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Klasik Mantik ve Sozliik Bilimi Cercevesinde Tarifin
Ilkeleri

Principles of Definition within the Framework of Classical Logic and
Lexicography

Yasin YAYLA*
Oz

Tiirkiye’de ozellikle son yillarda sozliik biliminde yonteme dair ¢alismalar artmustir. Yonteme
dair calisma alanlarindan bir tanesi de tek dilli bir sozliikte madde baslarinin nasil tarif
edilecegi problemidir. Tarif, esyanin hakikatini anlamaga yonelik bir ¢abalama oldugu igin
bircok disiplini ilgilendiren bir husustur. Sozliik, iki kapag1 arasinda farkli alanlardan birgok
kelimeyi bir araya getirdigi icin mubhtelif alanlarda calisanlarin basvuru merciidir. Iste bu
sebeple sozliikteki madde baslarimin tarifleri, sozlitk hazirlanirken tizerinde en ¢ok mesai
harcanmas: gereken kisimdir demek yanls olmayacaktir. Tarif hususu bir¢ok ilim dalin
ilgilendirmekle birlikte tarifin nasil olmasi gerektigi hem klasik mantigin hem de sozliik
biliminin konusudur. Hem klasik mantikta hem de sozliik biliminde tarifin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin bir¢ok noktada birbiriyle orttistiigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada mantik ilmine dair eserlerde belirlenen “tarifin ilkeleri” ile
sozlik bilimine dair eserlerdeki “tarifin ilkeleri” ayr1 ayr1 incelenmis ve bu inceleme kisminda
her ilke icin Tiirkce Sozliik’ten ornekler eklenmistir. Sonrasinda iki alanda var olan ilkeler
birlestirilerek tek bir liste olusturulmaga calisilmistir. S6z konusu ilkeler yasayan Tiirkgenin
sozliiklerinden olan TDK Tiirkce Sizlik, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik ve Otiiken Tiirkce
Sozliik ten ilkelere uyan ve/veya uymayan orneklerle karsilastirmali olarak incelenmis, olmast
gereken tarifler teklif edilmis, tarifler tizerinden bu ilkeler izah edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tarif, sozliik bilimi, klasik mantik, Tiirkce.
Abstract

In recent years, Turkey has seen an increase in lexicological studies, particularly those focused
on methodology. One of the fields of study on methodology is the problem of how to define
the headings in a monolingual dictionary. Since definition is an endeavour to understand the
truth of things, it is an issue that concerns many disciplines. A dictionary, by collecting words
from various fields under its covers, serves as a reference for those working in diverse
domains. Therefore, it’s fair to state that the definition of dictionary headings requires
substantial effort during the dictionary’s assembly. While the issue of definition concerns
multiple scientific branches, the question of what constitutes a suitable definition falls within
the purview of both classical logic and lexicography. It is seen that these principles overlap
with each other at many points. In this study, the “principles of definition” found in the works
on logic and on lexicography are analysed separately and examples from the Turkish
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Dictionary were added for each principle. Afterwards, a single list was tried to be formed by
combining the principles existing in the two fields. These principles were analysed
comparatively with examples from TDK Tiirkce Sdzliik, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik and Otiiken
Tiirkge Sozliik, which are reference sources for contemporary Turkish. The principles were then
explained through definitions.

Keywords: Definition, lexicography, classical logic, Turkish.

Giris

Sozliikler, bir dili 6grenmeye baslayanlarin ilk basvurdugu kaynaklar iken ilmi
birikimi artanlarmn ise belki de kaleme aldiklar1 son eserlerdir. Sozliik yazanlarin ¢ogu;
yazdiklarii gormeden, gorseler de tadina ermeden ya (vaz)gecip giderler ya goglip
giderler. Bu haliyle, sozliik hazirlamak bir sabir ve 6miir isidir. Ozmen’in de ifade ettigi
gibi 1945’ten bu yana ytizlerce insanin birikimi ve emegi ile, yasayan Tiirkcenin stz
varligin1 yansitmay1 hedefleyen, Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkce Sozliik’tin

bu kadar emege ragmen hala bircok eksiginin bulunmasi; sozliik yazma isinin zorlugunu
gosteren en canli 6rneklerden birisidir (2016, s. 64).

Yilmaz'a gore, sozliikk hazirlama siireci su asamalardan olusmaktadir: 1. Sozluk
hazirlayicilarinin belirlenmesi, 2. Hedef kitlenin belirlenmesi, 3. Amacin belirlenmesi, 4.
Zamanin belirlenmesi, 5. Yontemin belirlenmesi, 6. Yazili/sozlii tirtinlerin taranarak
derlem havuzunun olusturulmasi, 7. Madde baglarinin belirlenmesi, 8. Madde baglarinin
tanimlanmasi (2019, s. 13-18). Usta’ya gore ise bu siralamada once sozltgiin hedefi
belirlenmeli, sonra dil malzemesinin sinirlari ¢izilmeli, malzemenin derlenecegi kaynaklar
belirlenmeli ve en son sozltigli hazirlayacak ekip olusturulmalidir ve bu ekip asla sadece
dilci ve edebiyatcilardan olusturulmamalidir (2006, s. 226). Bu asamalar aslinda hazirlik
ve yazilma asamasi olarak ikiye ayrilabilir. S6z konusu maddelerden madde baslarmin
tanimlanmas1 disindakiler sozlik yazimma ge¢cmeden onceki stireci yani hazirhik
asamasini ifade eden kisimlardir. Madde baslarinin tespitinin ardindan sézliik yazma
asamasina gegilir ve bu asama artik sozliigtin muhteviyatiyla alakal: kisimlar1 kapsar. Bir
sozlik maddesinde bulunmasi gereken ozellikler sdyle siralanabilir: 1. Imla (madde
basinin imlas1). 2. Fonetik (madde basmin okunusu). 3. Cekimleme bigimleri, 4. Kelime
smif1 (isim, sifat vb.), 5. Anlam (madde basinin her farkli anlami igin ayr1 numara verilir),
6. Tarif (Her anlam ayr1 ayr tarif edilir), 7. Sevahit ve emsal (Her anlam igin ayr1 ayri
tanikl1 ve taniksiz 6rnek ctimle verilir), 8. Alt maddeler (deyimler vb.), 9. Koken (Jackson,
2016, s. 50-51). Bu ozellikler Tiirkce Sozliik’ten bir 6rnek ile soyle gosterilebilir:

asik, -ki, -g1 a. (a:s1k) < Ar. ‘asik 1. Bir kimseye veya bir seye kars1 asir1 sevgi ve
baghlik duyan, vurgun, tutkun kimse: “Giizeller deniz kenarina geldikleri zaman dsiklar da
kale burclarina ve bedenlerine dolarlar.” -A. H. Celebi. 2. Birbirini seven bir ¢iftten kadina
oranla genellikle erkege verilen ad. 3. Halk ozani: “Dinleyin dsiklar benim séziimii / Felek
yakt kiil eyledi 6ziimii” -Halk tiirkiisii. 4. tkz. Dalgin, kalender kimse: Astk yine ge¢ kaldin. 5.
iinl. tkz. “ Ahbap, arkadas” anlaminda kullanilan bir seslenme sozii: Asik! Anlat bakalim,
neler yaptin? asik, alemi kor, dort yanini duvar sanir “asktan gozii kararmis kimse, hos
karsilanmayacak asir1 davranislarda bulunur” anlaminda kullanilan bir s6z (Ttirkge Sozliik,
2011, s. 174).

Bu madde diizenine gore Tiirkce Sozliik’te takip edilen siralama su sekildedir: 1.
Imla (madde basmin imlasi), 2. Cekimleme bicimleri, 3. Kelime sinifi, 4. Fonetik (madde
basmin okunusu), 5. Kaynak dil, 6. Anlam, 7. Tarif, 8. Sevahit ve emsal, 9. Alt maddeler.
Siralama farkli olsa da Trirkge Sozliik'te de Jackson'in tespit ettigi muhteviyat gorulir.

Topaloglu ve Kagalin’e gore, sozlilk yaziminda en miihim iki husus, sozltigi
yazilacak dilin s6z varligini tespit etmek ve bu s6z varligl neticesinde olusan madde
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baslarma, dogru, anlasilabilir ve dilde kullanilan anlamlar1 vermektir (2009, s. 403).
Madde baslarinin tarifinin nasil yapilmas: gerektigi ve bir sozliik maddesinin tarifinin
nasil olmasi gerektigi belki de sozliikcuiliigtin bel kemigidir. Bu sebeple yukarida
siralanan madde basinda olmasi gereken hususiyetler icinde en miihimi “tarif”tir
denebilir.!

Mesele

Turkiye’de sozlik bilimi hala yeni bir ¢alisma alamidir. Ik calismalar da tabii
olarak sozlik tamitimi, sozlikk bilimi kurallarma gore sozlik incelemesi tarzinda
gerceklestirilen calismalardir. Bu calismalar sozliikciiliikte yontemden ziyade tali
unsurlardan sayilabilecek sekle dair ¢alismalardir. Yonteme dair calismalarin azligina
Usta tarafindan da soyle dikkat gekilmistir:

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra baslayan calismalar, yetmis yildan fazla
stirmiis olmakla beraber hala sorunlar devam etmekte, gazete ve dergilerde Tiirkce
Sozliik'tin eksiklikleri anlatilmakta ve tartisilmaktadir. Bu yazilar da gercek sorunu
gormekten ve gostermekten uzaktir. Hep eski aliskanlik (iki dilli sozliik yazma)
tizerine, yabanci kelimelerin sozliige almip alinmayacagi, imlanm nasil olacagy,
Ttirkce sozlerden biri alinirken digerinin neden alinmadig1 veya madde bas1 ve i¢
maddelerin sayis1 tizerinde durmaktadirlar.

Turkiye Tiirkgesi so6z varligimi yetkin bir bicimde degerlendirememek ve stirekli
olarak sozliikteki madde baslarinin niceligi tizerinde yogunlasmak, sozlik
hazirlayicilarinin “yontem” konusuna yeterince egilmelerini engellemis; Trirkge
Sozliik, icindeki bircok degerlendirme ve oOrneklendirme hatasi ytiziinden
islevselligini yitirmistir. Oysaki sozliiklerde “tanimlayici, agiklayici, dogrulayici,
onerici, 6rneklendirici” yonlerin agirlikta olmasi gerekir. Ote yandan sozliigiin
hazirlanis amaci ve hedef kitlesinin agikliga kavusturulamamis olmasi da 6nemli
bir etkendir.

Bu sorunun kaynag, sozliikbilimi ilkelerinin uygulanmamasida aranmali ve ona
gore coziimler tretilmelidir. Bu amacla, Tiirkge Sozliik’'te bir yontem sorununun
bulunduguna dikkat cekmek isterim (2006, s. 225-226).

Bu elestirinin {izerinden gecen yillarin ardindan s6z konusu yazida belirtilen
tarzda tali unsurlara dair yazilar yazilmaga devam edilmis olsa da son yillarda yonteme
dair calismalara da agirlik verildigi goriilmektedir. Bu cercevede, yonteme dair calisma
alanlarindan bir tanesi de tek dilli bir sozliikte madde baslarinin nasil tarif edilecegi
meselesidir. Tarif, esyanin hakikatini anlamaga yonelik bir ¢abalama oldugu i¢in bircok
disiplini ilgilendiren bir husustur. Sézlik kullanicilarinin sézliige bakma sebebi cogu
zaman madde basindaki kelimenin ne manaya geldigini anlamak ve zihin diinyasinda o
kelimeyi bir yere oturtmaktir. Sozliikler iki kapagi arasinda farkli alanlardan birgok
kelimeyi bir araya getirdigi icin mubhtelif alanlarda ¢alisanlarin basvuru merciidir. Iste bu
sebeple sozliikteki tarifler igin, tizerinde en c¢ok mesai harcanmasi gereken kisimdir
demek yanlis olmayacaktir.

R4

1 Tabii bir de “modiil geciskenligi” yahut “arayiiz meselesi” diye tabir edebilecegimiz, hangi kelimeler icin
miinhasiran bir tarife gerek duyuldugu, hangileri icinse dilin soz dizimi gibi diizenekleri tarafindan
tiretilmeleri hasebiyle -kendilerini olusturan parcalarin tarif edilmis olmas1 kaydiyla- ayrica bir tarife ihtiyac
duyulmadigr hususu vardir. Yazinin smurlarini asan bu meselenin derinlikli bir tahlili i¢in Turgay’a (2022)
bakilabilir.
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7

Tuirkce literattire bakildiginda “sozliiklerde tarif (tanim)” hususu ile alakal
zikredilebilecek kose tast mesabesindeki calismalarin bazilar1 eski tarihliden yeni tarihliye
dogru soyle siralanabilir:

Sayan, P. (2005). 11-14 Yas icin Hazirlanan Okul Sozliiklerinden Tamimlar Uzerine Bir
Aragtirma [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Marmara Universitesi.; Boz, E. (2009).
Sozliikbirimlerin Tanimlanmasma Anlambilimsel Bir Bakis. Turkish Studies International
Periodical for the Language, Literature and History of Turkish or Turkic, 4(4), 172-183.;
Basatemur, A. (2013). Soézliikbirimlerin Tammlanmas: Baglaminda Tiirkge Sozliiklerin
Kargilagtirlmas: [Yiksek Lisans]. Eskisehir Osmangazi Universitesi.; Yilmaz, E. (2017).
Sozciik Eslestirmeye Dayali (word-match) Tamimlar Bakimindan Giincel Tiirkce
Sozliik'iin Degerlendirilmesi. Iginde Sozliik Bilimi Uzerine Arastirmalar (s. 41-58). Pegem
Akademi.; Tlker, A. (2017). Tiirkce Sozliik ile Kubbealt: Misalli Tiirkce Sozliik’te Yirmi
Kelimenin Tanim Karsilastirmasi. Gegmisten Gelecege Tiirk Sozliikeriliigii Elginkan Vakfi 3.
Tiirk Dili ve Edebiyati Kurultay: Bildirileri 19-21 Nisan 2017, 137-156.; Gokter Genger, B.
(2018). Tek Dilli Genel Sozliiklerde Tamim [Doktora]. Ankara Universitesi.; Girigsen, N.
(2019). Terminolojide Tanim Tipolojisi [Doktora]. Eskisehir Osmangazi Universitesi.; Gokter
Genger, B. (2019). Tiirkce Sozliik’teki Analitik Tanimlar Uzerine: Dogal Tiir Sozctikleri.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Dergisi, 23(1), 28-44.; Gokter Genger, B., &
Yavuzarslan, P. (2020). Genel Sozliiklerde Tanim ve Tanimlama Yontemleri. Modern
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 17(3), 392-411.; Boz, E. (2020). Cevrimici Genel Sozliiklerde
Tanim. Journal of Linguistics - Dilbilim Dergisi, (34). https:/ /doi.org/10.26650/jol.2020.001;
Kumanli, M. S. (2021). TDK Tiirkce Sozliik’te “Hlk.” Etiketli Sézciiklerin Tammlanma
Olgiitleri [Doktora]. Hacettepe Universitesi.; Dinar, T. (2021). Sozliikte Tanuim. Iginde Prof.
Dr. Sadettin Ozgelik Armagan (s. 395-412). Gazi.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde tarif hususunun, bircok ilim dalinin alanina
girmekle birlikte 6ncelikle mantik ilminin ve ayn1 zamanda daha yeni bir disiplin sayilan
sozliik biliminin konusu oldugu goriilmektedir. Bu minvalde, sozliikteki tarif hususu ele
almirken bu calismalarin bazilarinda mantik ilmiyle, bazilarinda dil bilimi ile alakali
calismalar ve ozellikle yakin tarihli calismalarda ise sozliik bilimi ile alakali eserler 6ne
cikmistir. Bagvurulan sozliik bilimi kaynaklar1 ise, Bati’da sozliik bilimi ayr1 bir bilim dali
olarak bizdekinden ¢ok daha &nce ortaya ¢iktig1 igin, yabanci dilde ozellikle de Ingilizce
olarak kaleme alinmig eserlerdir.

Soz gelimi Sayan, galismasinda tarifin kurallarmi belirlerken mantik ile alakali
kaynaklardan yararlanmis (2005, s. 36), Basatemur daha c¢ok dil bilimi ile alakali
kaynaklara basvurmus (2013, s. 14-16), Gokter Genger ise sozliik bilimi ile alakali yabanci
dilde hazirlanmis eserleri esas almistir (2018, s. 77-79).

Elinizdeki bu calismada, hem mantik ilminin hem de sozliik biliminin2 alanina
giren tarifin, Tiirkce tek dilli sozliik hazirlamadaki ilkeleri belirlenirken s6z konusu iki
alandaki ilkelerin birlikte ele alinmasi, karsilastirilmas: usulti takip edilmistir. Tarif
tizerine yapilmis olan calismalar incelendiginde mantik ilmini esas alan calismalarla
sozliik bilimini esas alan calismalar, aralarinda bazi farkliliklar olsa da hemen hemen
birbiriyle orttistir. Bununla birlikte, sozliik biliminde tarife dair yapilan ¢alismalarda
tarifin ilkeleri belirlenirken klasik mantiga dair eserlerden ziyade Bati’'da nesredilen
sozliik bilimine dair eserlere bagvuruldugu goriilmektedir. Sozliik bilimini esas alan
calismalarda mantik literatiirtine atif yapilsa da bunlarin 6zet bilgiler oldugu, sozliik
bilimi calismalarinda nasil kullanilacagma dair ayrintili incelemelere yer verilmedigi

2 Dil biliminde de tarif ile alakali ¢alismalar bulunmakla birlikte, dil biliminin tarif ile alakal1 ifadeleri sozliik
bilimi ile orttisttigl igin tarifin ilkelerini ortaya koymagi amaclayan bu calismada sadece mantik ve sozliik
bilimi ile ilgili calismalar ele almacaktir.
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goriilmektedir. Bu tarz calismalarda klasik mantigin goz ardi edilmesi, medeniyetimizin
mantik gelenegindeki birikimden mahrum kalinmasi sonucunu dogurur. Bu
mahrumiyetin sebep olacag1 seylerden birisi, calisilmis ve bilinen mevzular1 yabanci
kaynaklardan tekrar terctime ederek anlasilmisi yeniden anlamaga calismak, otekisi ise
zaten calisilmis olanin tizerine koyarak ilerlemesi gereken bir ilmin ilerlemesine mani
olmak veya daha yavas ilerlemesine sebebiyet vermektir. Bu minvalde, sozliik biliminde
tarif ile alakal1 yapilacak calismalarda klasik mantik ile ilgili eserlere basvurulmasmin ve
Bati’da nesredilen eserlerdeki bilgiler ile bir gelenegin birikimine sahip olan klasik mantik
miiktesebatimizin harmanlanmasmin yerinde olacagi anlasilmaktadir. Bu diistincelerle,
bu calismada mantik ilmine dair eserlerde belirlenen “tarifin ilkeleri” ile sozliik bilimine
dair eserlerdeki “tarifin ilkeleri” ayri ayr1 karsilastirmali olarak incelenip iki alandaki
ilkeler birlestirilerek tek bir liste olusturulmaga calisilacaktir.

Yontem

Calismada mantigin tarif icin esas aldig1 ilkeler belirlendikten sonra her ilke,
Tiirkge Sozliik’teki madde baslarindan rastgele dogru ve/veya yanlis 6rnekler gosterilerek
izah edilmege calisilmistir. Ardindan sozlik bilimindeki ilkeler siralanmis ve yine Tiirkge
Sozliik’ten 6rneklerle izah edilmege calisilmustir. Sayet sozliik bilimi icin belirlenen bir ilke
mantik icin belirlenen ilkeler arasinda da varsa herhangi bir 6rnek verilmeden mantiktaki
ilkeye atifta bulunulmustur. Ardindan iki disiplinin ilkeleri eslestirilip tek bir liste
olusturulmustur. Ayrica, bu kissmda TDK Tiirkce Sozliik (TS), Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik
(MBTS) ve Otiiken Tiirkge Sézliik (OTS) ten farkli alanlardan s6z konusu kurallarla értiisen
ve/veya Ortlismeyen tarif/tarifler, belirlenen ilkeler cercevesinde incelenerek sozltkler
arasinda karsilastirmaya da yer verilmistir. Bu karsilastirmada bazen yazinin akisi geregi
daha 6nce 6rnek olarak verilen tarifler tekrar kullanilmastir.

Mantikta Tarifin ilkeleri

Mantikta tarifin ilkeleri, tarifin temelini teskil eden ve kavramlari siniflamaga,
sinirlandirmaga ve tarif etmege (anlatmak, aciklamak, tasvir etmek) yarayan “bes kiilli
(tumel)” tizerine insa edjlir.

Insan, cevresinden bircok duyum alir. Bunlar1 belirli kurallar cercevesinde bir
araya getirir. Bu bir araya getirme isleminin sonucunda kavramlar olusur. Kavramlarin
ortaya c¢ikmasinda ve onlarla bilinmeyenlerin elde edilmesinde siiflandirmanin mithim
bir yeri vardir. Bes kiilli de genelde varliklar1 ve 6zelde kavramlar: simiflandirmaga yarar
(Komurcet, 2021, s. 73). Bes kiilliyi olusturan kavramlar: ilk defa Aristo ele almistir. Fakat
bu bes kulliyi diizenli hala getirip inceleyen kisi Isaguci® adli eserinde Porphyrios
(Furftriyts) olmustur (Bolay, 1992, s. 545; Komiircti, 2021, s. 73-74). Soz konusu bes kiilli;
cins, tiir, fasil (ayrim), hassa ve araz-1 ammdan (ilinti) olusur.

Cins: Misterek vasiflara sahip olan kavramlarm bu o6zellikleri dolayisiyla
baglandiklar1 terimdir. Altinda tiirlerin siralandig: terime cins denir. Bir tiirtin dogrudan
dogruya baglandig: terim onun yakin cinsidir (cins-i karib), araya giren cinsler vasitasiyla

3 Stiryani asilli Yeni Eflatuncu filozof Furfariyts (Porphyrios) [6. 304] un, Aristo'nun mantik kitaplarmnin ilki
olan Kategoriler'in anlasilmasini saglamak amaciyla kaleme aldig1 eser. Eserin adi, isagoge (eisagoge), giris
manasina gelmektedir. Eserin asil konusu bes kiillidir. Kitap, Arapcaya cevrildigi donemden itibaren Islam
kilttir diinyasinda Grekge isminin Arapgadaki soylenisiyle Isaguci olarak anilmis, Miisliiman miiellifler de
eserin terctime ve serhleriyle ayn1 mahiyetteki kendi telifleri icin ya bu ismi veya Arapcadaki karsilig1 olan el-
medhali kullanmuslardir (Bingsl, 2000, s. 488). Islam mantikgilarmin Isaguci adiyla yazdigi mantik kitaplarmin
en meghuru Ebheri [6. 1265]'ye aittir. Ebheri’nin eserinin adi isaguci fi ‘l-mantik’tir. Eser, ismi sebebiyle
FurfariyGs'un eseriyle karistirilsa da onun aksine sadece bes kiilliyi degil mantigin buittin boltimlerini
mubhtevidir. islam diinyasinda, Isaguci denilince Ebheri'nin eseri akla gelir (Kémiircii, 2021, s. 33).
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baglandig: terim ise uzak cinsidir (cins-i ba'id). Bitki-cicek-giil terimlerinde “cicek” “giil”
turtnitin yakin cinsi, “bitki” ise uzak cinsidir (Emiroglu, 2013, s. 70).

Tiir (Nev’): Cinsin altinda bazi 6zellikleri dolayisiyla cinsle kismen 6zdes olan
genel kavramdir (Ozlem, 2022, s. 94). Bir kavram tek bagina alindiginda ne cins ne de
tirdir. ki kavram stimulleri (kaplam) bakimindan karsilastirildiginda stimulii (kaplam)
az olan ttirdiir (Emiroglu, 2013, s. 71). Yani bu durumda bazi tiirler birtakim seylere gore
cins, birtakim seylere gore de tiir olurlar. Mesela, “canli” kavrami insana ve hayvana gore
cinstir; fakat “cism”e gore tuirdiir (Komiircti, 2021, s. 77). Bu bakimdan cins ve tir,
kavramlarin ozelliklerinden biri degildir; onlar, kavramlar arasindaki bagmtmnmn
ozellikleridir ve bu baginti dolayisiyla hep bir gorelilik gosterir. Bu agidan bakildiginda
cins “igine alan”, tiir “igine giren” kavram konumundadir (Ozlem, 2022, s. 95).

Cinste bulunan ozellikler, tiirlerin tamaminda bulunur fakat tiirlerde cinste
bulunmayan 6zellikler vardir. “Calg1” cinsinin iginde bulunan “trompet” nefesli ve delikli
olmayan bir calg1 iken “saksafon” nefesli ve delikli bir calgidir. Deliklere sahip olmak
biitiin “galg1”lar i¢in olmasi gereken bir 6zellik degildir. Bir cinste bulunan bir 6zellik o
cinsin biittin terimlerinde de vardir. Bir cinste bulunmayan bir 6zellik o cinsin herhangi
bir teriminde de yoktur. Bir 6zellik cinse ait tiirlerin ya hepsinde vardir veya hicbirinde
yoktur (Ozlem, 2022, s. 96). Mesela “calg1” cinsine ait bir 6zellik olan ses ¢ikarmak bu
cinsin altinda olan “trompet”te de vardir “saksafon’da da vardir; fakat “calg1l” cinsinde
bulunmayan bir 6zellik olan canli olmak “trompet”te de yoktur “saksafon”da da yoktur.

Fasil (Ayrim): Bir varlig1 baska varliklardan ayiran ve o varlikta stirekli olarak
bulunan niteliktir. Baska bir tarifle: Bir seyi cins bakimmdan ortak oldugu baska seyden
ayiwran zati niteliktir. Mesela akil, insan1 6teki canlilardan ayiran zati bir nitelik olmasi
dolayisiyla onun fashdir (Bolay, 1992, s. 545). Ornegin memeliler, kusglar, baliklar ve
sturtingenler “omurgalilar” cinsinin ttirleridir. Burada bir stirtingen olarak yilani ele
alacak olursak yilanin stirtingen olmas: onun fashn teskil eder. Ciinkii stirtinme 6zelligi
yilan1 memeliden, kustan ve baliktan ayirir. Insan teriminin fasli da onun diisiinme ve
konusma ozelligidir. Bu 6zellik insan1 6teki canlilardan ayirir (Emiroglu, 2013, s. 71). Tiirt
yakin cinsindeki ortaklarindan ayiran yakin fasil, uzak cinsindeki ortaklarindan ayiran da
uzak fasildir. Mesela “diistinmek” insani1 yakin cinsi olan canlidan ayirdig icin yakin fasli,
“hareket etmek” insani uzak cinsindeki cisim altinda bulunan canli olmayan varliklardan
ayirt ettigi igin uzak fasildir (Komdircti, 2021, s. 79-80).

Bu ti¢ kulli, zati yani varliklarda kalict olarak bulunan, degismez kiillilerdir. Hassa
ve araz-1 amm (ilinti) ise gecici, degisen kiillilerdir.

Hassa: Bir ttirtin mahiyetine, 6ziine dahil olmayan fakat sadece o tiire has olan
sifatlardir. Mesela insan “giilen varliktir” dendiginde bu kiilli kavram insanin
mahiyetinin disindadir. Ctinkii insan her zaman giilmez; fakat yine de giilme sadece
insana o©zgi bir hassadir (Bolay, 1992, s. 545). Hassa, ait oldugu mahiyetten
kaldirildiginda mahiyetin ortadan kalkmasini gerektirmez. Bu o6zelligi sebebiyle fasildan
farklidir; fakat tek bir tiir igin soylenmis olmasi sebebiyle de fasla benzer (Komtircti, 2021,
s. 80). Hassa ttirtin tali vasfidir. Mesela insamu tarif ederken saglar1 agaran bir varlik
olmasy; kedileri tarif ederken gozlerinin rengi ve tiiyleri dikkate alinmaz (Emiroglu, 2013,
s.72).

Dort tiir hassa vardir:
1. Tiirtin bazi fertlerine ait olur: Insan igin hekimlik ve geometri ile ugrasmak gibi.

2. Tiirtin biitiin fertlerine ait olur: Insan igin iki ayakli olmak gibi.
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3. Ttre belli bir anda ait olan hassadir: Mesela, ihtiyarlikta saclarin agarmasi, sirtin
kamburlasmasi gibi.

4. Tirtin biitiin fertlerine ait olan ama stirekli olmayan hassa: Insanmn giilme, atm
kisneme hassasi gibi (Emiroglu, 2013, s. 72).

Araz-1 amm (ilinti): Cesitli ttrleri kapsayan, ancak varligi her durumda
nitelemeyen anlamlardir. Mesela “hareket”, varlig1 her durumda nitelemedigi yani varlik
her zaman hareket halinde olmadig1 icin arazdir; insan, at, kus, vb. nevilere samil oldugu
icin de ammdir (Bolay, 1992, s. 545). Hassa ile araz-1 &mm’in daha iyi ayirt edilebilmesi
icin su ornek yerinde olacaktir: Giilmek insanin hassasi, uyumak ise araz-1 ammudir
(Emiroglu, 2013, s. 73). Ctinkii giilmek insanin her zaman gostermedigi yani gegici fakat
yalnizca insana ait bir hususiyet iken uyumak insan disindaki bircok tiirde bulunan ve o
turlerin stirekli gostermedigi yani gecici bir hususiyettir.

Yakin donemde vyapilan calismalarin bir araya getirilmesiyle olusturulan
yukaridaki bes kiilli izahindan sonra, burada, bu bes kiilliyi birer ctimle ile tarif eden
Ahmed Cevdet Pasa’nin tariflerine de ayrica deginmek yerinde olacaktir. Nitekim, Cevdet
Pasa’nin tarifleri birer ctimle oldugu icin anlasildiktan sonra akilda tutulmas: daha kolay
tariflerdir. Glintimtiz okuru icin anlasilmasi belki bir nebze zor olan bu tarifler yukaridaki
bilgiler 1s181nda izah edildiginde daha anlasilir hale gelecektir:

Nev’ (tiir): Bir hakikatin ayn1 olan kulli-yi zatidir. [Tarif edilen sey tiir oldugu icin
hakikatin ayn1 olmaktadir.]

Cins: Hakayik-1 mubhtelifenin zatisi olan kiillidir. [Altinda bulunan bircok tiir
kendisine baglhh bulundugu igin muhtelif hakikatlerin bagli bulundugu ifadesi
kullanilmustir. Insan, at ve yapragm bagli bulundugu canli cinsi gibi.]

Fasil: Yalniz bir hakikatin zatisi olan kiillidir. [Tarif edilen tiiriin 6teki tiirlerden
ayirt edilmesini saglayan ve kendisinde stirekli bulunan bir hususiyet oldugu igin
yalnizca bir hakikate ait oldugu ve zati (kalici, degismeyen) oldugu ifade edilmistir.
Insanin diisiinmesi, onu bagl bulundugu cinsin altindaki &teki tiirlerden ayirt ettigi icin
fasil olmaktadir.]

Hassa: Bir hakikate mahsus olan arazidir. [Tipk: fasil gibi o da sadece tarif edilen
ture ait oldugu fakat stirekli goriinen bir hususiyet olmadig1 icin zati (kalic1) degil arazi
(gecici) bir hususiyettir. Insanin giilmesi kendisinde siirekli goriinmedigi icin hassa
denilmistir.]

Araz-1 amm: Hakayik-1 muhtelifeye samil olan arazidir [Bu da tipki fasil gibi ayirt
edici bir hususiyet olmakla birlikte sadece tarif edilen tiire ait degil de bircok tiirde
bulunabilecek bir hususiyet oldugu igin geneldir ve ayni zamanda hassa gibi arazi (gecici)
bir hususiyettir. Insanin uyumasi onun ayirt edici bir 6zelligi olsa da bagl bulundugu
canli cinsi altindaki at vb. hayvanlar da uyumaktadir.] (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 22).

Bu durumda, insan kavramu icin yapilacak soyle bir tarif, biittin kiillileri bir arada
barmdiran bir tarif olacaktir: Insan; diistinen, gtilen, uyuyan canhdir. Bu tarifte; tarif edilen
insan tird, insanmn bir tst smifinda bulunan ve onun bagh bulundugu canli olma
hususiyeti cinsi, diisiinme hususiyeti insani canli cinsinin altinda bulunan biitiin tiirlerden
ayirt ettigi icin fash (ayrim), gzilme hususiyeti onu cins igindeki biitiin varliklardan ayirt
ettii icin ve kendisinde stirekli var olmadig: icin hassay1 ve uyuma hususiyeti de cins
altindaki diger tiirlerde de var olan ve kendisinde stirekli bulunmayan bir hususiyet
oldugu igin araz-1 ammu (ilinti) karsilamaktadir.

Bu kiilliler, “hassa” harig, bir sozlitk maddesi 6rnegi ile soyle gosterilebilir:
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balik Omurgalilardan, suda yasayan, solungacla nefes alan ve yumurtadan tireyen
hayvanlarin genel ad1 (Ttirkce Sozliik, 2011, s. 243).

Bu tarifte balik tiirti karsilamaktadir. Omurgalilar yakin cinsi, hayvan uzak cinsi,
solungagla nefes almak fash (ayrim), suda yasamak ve yumurtadan iiremek ise araz-1 ammi
karsilamaktadir.

Balik tiirdiir; ¢linkii tarif edilen hakikatin kendisidir. Bu durumda sozliikteki
madde baglar tiirii ifade etmektedir. Omurgalilar yakin cinstir ¢tinkii tarifte hayvan da
bulunmaktadir ve bir siralama yapildiginda omurgali olmak baliga hayvan olmaktan
daha yakindir. Bu durumda s6z konusu {i¢ varlik arasinda yukaridan asagiya dogru soyle
bir miinasebet bulunmaktadir: Hayvan > omurgali > balik. Solungacla nefes almak fasildir.
Cunkti baliklardan baska solungacla nefes alan herhangi bir omurgali hatta canh
bulunmamaktadir. Boylelikle solungacla nefes almak balik ttirtinti bagh bulundugu yakin
cins olan omurgalilardan hatta uzak cins olan hayvanlardan ayirmaktadir. Tarifteki suda
yasamak ve yumurtadan iiremek araz-1 ammdir (ilinti). Cinkt suda yasamak ve
yumurtadan tiremek sadece balik ttirtine ait bir hususiyet degildir. Suda baliklar disinda
yasayan baska canlilar da bulunmaktadir. Mesela yenge¢ de suda yasar fakat bir tir
bocektirt. Yumurtadan tiremek de sadece baliklara ait bir hususiyet degildir; nitekim kuslar®
da yumurtlayarak tiremektedir.

Mantikgilara gore tarif, kendisinin bilinmesi baska bir seyin bilgisini gerektiren
sozdur (Tiirker, 2011, s. 28); zihinde hazir olan tasavvurlardan zihinde hentiz hazir
olmayan yeni tasavvurlar elde etmek i¢in insanin kullanacag1 yegane aractir (Alp, 2021, s.
8). Bes kiilli tizerinden distiniildiigtinde tarif, tarif edilen kavrami ayni cinsten seylerle
bir araya getiren ve onu farkli oldugu seylerden de ayiran ifadedir (Emiroglu, 2013, s. 81).

Mantikgilar bes kiilliye gore yapilan tarifi had (6zle ilgili tanim-definition) ve resm
(ilinti ile ilgili tanim-description) diye ikiye ayirirlar (Emiroglu, 2013, s. 82). Had ve resm
de kendi icinde tam ve eksik olmak {izere ikiye ayrilir.

Hadd-i tam (tam tanim): Bes kiilliye gore tam ve en dogru olan tariftir. Bu tarif bir
seyin Oziine ait (zati) parcalariyla yapilan tariftir; yani bir seyin yakin cinsi ile yakmn
faslindan (ayrim) yapilan tariftir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 36; Emiroglu, 2013, s. 83;
Komiircii, 2021, s. 91). [nsan diisiinen canlidir dendiginde tarif edilen insan tiirii, canl yakin
cinsi ve diistinen ise yakin fasli karsilamaktadir.

Hadd-i ndkis (eksik tanim): Tarif edilen seyin uzak cinsi ve yakin faslindan
olusur. Insan diigiinen cisimdir tarifi buna ornektir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 36;
Emiroglu, 2013, s. 83; Komiurcii, 2021, s. 91). Insan tiir, cisim uzak cins ve diisiinen ise
yakin fasildir. Bir seyi yalnizca yakin fashyla tarif de eksik bir tariftir, insan diisiinendir
tarifi gibi (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 36).

Resm-i tam (tam resm, tam ilintisel tanim): Bir seyin zati (6ziline ait) ve arazi
(gecici) ozellikleriyle yapilan tariftir (Komiircti, 2021, s. 92). Yakin cins ile hassadan
yapilir. Insan giilen canlidir tarifi buna drnektir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 36; Emiroglu,
2013, s. 83; Komiirct,, 2021, s. 92). Bu tarifte insan tiir, canli yakin cins ve giilen ise
hassadir. Tarif edilen seyin yakin cinsi, yakin fasli ve hassas1 birlikte bulunursa bu da
resm-i tam olur ve bu hadd-i tamdan ekmel resm-i tam olarak adlandirilir. [nsan giilen diistinen
canlidir tarifi buna 6rnektir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 36).

4 yenge¢ Eklem bacaklilardan, kabuklu, birinci ayak cifti iki kiska¢ olarak gelismis, eti i¢in avlanan, suda
yasayan bir bocek (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 2571).

5 kus Yumurtlayan omurgalilardan, akcigerli, sicakkanli, viicudu tiiylerle ortiilti, gagaly, iki ayakls, iki kanath
ugucu hayvanlarin ortak ad1 (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 1542).
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Resm-i nakis (eksik resm, eksik ilintisel tanim): Niteliklerin sayilmasiyla yapilan
tariftir. Sayilan nitelikler 6ze ait olabilecegi gibi onun disinda kalan seyler de olabilir
(Komiircii, 2021, s. 92). Bir seyin uzak cinsi ve araz-1 ammu (ilinti) ile yapilir. [nsan uyuyan
cisimdir tarifi buna ornektir (Emiroglu, 2013, s. 83; Komiircti, 2021, s. 92). Eksik resm,
yakin fasil ile hassadan, araz-1 &mm ile hassadan veya sadece hassadan olusabilir. Hepsi
tek gerceklige ait olmak kaydiyla insanin hassalarindan yapilmis eksik resmi soyledir:
Ayaklariyla yiirtiyen, genis tirnakli, bedeni tiiystiz, dik duran, yapisi geregi giilticii
olandir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 37; Komiircii, 2021, s. 92). Bir seyi 6rnek vererek
anlatmak da eksik resm sayilmaktadir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 37).6

Bu bilgilerden hareketle, bes kiilliye gore yapilan tarifler esas alininca sozlikteki
madde baglarmin tariflerinin bircogunun mantik ilmine gore resm sinifinda tarif oldugunu
yani tasvir (description) oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bes kiillinin izahinda
verilen balik ¢rnegi ele alinacak olursa ‘Omurgalilardan, suda yasayan, solungacla nefes
alan ve yumurtadan {ireyen hayvanlarin genel ad1’ tarifinde yakin cins, uzak cins, fasil ile
birlikte araz-1 &mm (ilinti) olan “suda yasamak” ve “yumurtadan tiremek” de bulundugu
icin bu tarif mantikcilara gore tarif degil resm olmaktadir; fakat Ahmed Cevdet Pasa’nin
dedigi tizere tam tariften daha ekmel bir resm olmaktadir.

Mantikgilara gore tarifin dogru olabilmesi i¢in belirlenen ilkeler soyle siralanabilir:

1. Tarif tam olmalidir. Efradmi cami agyarin1 mani olmalidir; yani tarif edilen
seyin biitiin unsurlar1 tarifin igine girmeli, ona ait olmayanlar disinda tutulmalidir
(Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 37; Alp, 2021, s. 19; Emiroglu, 2013, s. 87; Komdircti, 2021, s.
97).

Bu madde, tarifin bes kiillide bahsedilen hadd-i tdima gore yapilmas: gerektigini
ifade etmektedir. Mantik i¢in tam tarif (hadd-i tam), yakin cins ile fasildan (ayrim) yapilan
tariftir (Emiroglu, 2013, s. 89; Komurcii, 2021, s. 97). Sozliikteki madde baslarmin
tariflerinde bu husus bircok madde icin miimkiin goriinmemektedir. Zira tarifte fasil
bulmak pek de kolay bir is degildir. Zaten bu sebepten olsa gerek hemen hemen biitiin
mantik kitaplarinda tam tarif i¢cin “insan diistinen canlidir” 6rnegi verilebilmektedir. Bu
sebeple sozliitk maddelerinin bircogu mantiktaki bes kiilllye gore resm yani tasvire
kaymaktadir. Bu ilkeye uyan TS den ask maddesinin tarifi 6rnek gosterilebilir:

ask ‘Asiri sevei ve baglilik duygusu, sevi, sevda, amor” (Ttirkce Sozliik, 2011, s. 177).
$ S g g Y8 ¢

Bu tarifte duygqu cinsi, asir1 sevgi ve baghlik ise fash ifade etmektedir. Bu haliyle bu
tarif, mantik kurallarina gore efradmni cami yani gerekli olanlar1 alan ve agyarmi mani
yani gereksiz olanlar1 disarida birakan bir tarif; yani hadd-i tam (tam tarif) olmustur.

Bu ilkeye uymayan tarife drnek olarak ise su madde gosterilebilir:
graniilin ‘Opalin bir ttirti.” (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 990).

Gortilecegi izere s6z konusu madde basinin tarifinde sadece cins mevkiinde olan
opal bulunmaktadir. Fasli ve hatta hassay1 veya araz-1 ammi karsilayacak herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Bu haliyle tarif, efradini cami, yani gerekli olanlarin alindig bir
tarif olamamuis ve haliyle tarif olamamuistir.

6 Bes kiilliye gore yapilan tarifler disinda: 1. Tarif edilen varligin durumuna gore (1. Lafzi tarif, 2. Gergek tarif),
2. Tarifte kullanilan vasitalara gore (1. Tecrtibi tarif, 2. AKIi tarif), 3. Belirsizligi kaldirmaya yonelik (1. Analitik
tarif, 2. Sarth tarif) ve 4. Diger siniflamasina tabi tutulabilecek (1. Hatirlatic1 tarif, 2. Tasviri Tarif, 3. flham
verici tarif) tarif cesitleri de bulunmaktadir (Emiroglu, 2013, ss. 83-87; Komiircii, 2021, ss. 92-96). Fakat
calismanin konusu tarif cesitleri esasinda degil tarifin ilkeleri esasinda oldugu igin burada s6z konusu tarif
cesitlerine deginilmemistir.
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Bu ilke “mantigin bes kiilllye gore yapilan tarif kurallarindan herhangi birisine
uyulmalidir” seklinde dustintilebilirse TS’de s6z konusu ilkeye uyan kuzgun maddesi
ornek gosterilebilir:

kuzgun ‘Otiicti kuslar takimmnin kargagiller familyasindan, Kuzey Amerika'nin
daglik, fundalik yerlerinde bulunan, tiiyleri siyah renkte olup mavi renkte parlayan bir
tur kus, karakarga (Corovus corax)” (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1551).

Bu tarifteki kuzgun tiirti; kus uzak cinsi 6tiicii kuslar takimimin kargagiller familyas
yakin cinsi, Kuzey Amerika'min daglk, fundalik yerlerinde bulunma bu canli disinda birgok
canlida var olabilecegi igin araz-1 ammu (ilinti), tiiylerinin siyah olup mavi renkte parlamas
sayet sadece bu kusa ait bir 6zellikse fasli karsilamaktadir. S6z konusu tarifte cins ve fasil
ile birlikte araz-1 amm da bulundugu icin mantik kurallarina gore resm-i tam (tam resm)
olmaktadir; yani mantik ilminin kurallarina gore bu tarif, tarifin alt bagliklarmdan biri
olan tasvir (description) smifina girmektedir.

2. Tarif, kendisinden daha acik olmayan veya kendisine denk olan bir seyle
yapilmamalidir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 37; Alp, 2021, s. 19; Emiroglu, 2013, s. 87;
Komiircti, 2021, s. 97).

Usta’nin da dikkat cektigi, (2006, s. 236) TS deki su madde, bu hususu izah edici
bir 6rnek olabilir:

eklemsizler ‘Kolsu ayaklilardan, kavk: cenetleri arasinda eklem olmayan bir smnf.’
(Ttirkge Sozliik, 2011, s. 767).

Bu madde icin yine Usta’nin su tenkidi dikkate degerdir: Terimler yerine herkesin
anlayabilecegi kelimeler kullanilmaliydi. Bu ifadeden ne gesit bir canli oldugu
anlasilmiyor, hatta canli bir varlik olup olmadig1 anlasiimiyor (2006, s. 236).

3. Tarifte kisir dongti bulunmamalidir. Yani bir sey, bilinmesi kendisine bagli olan
bir seye dayandirilarak tarif edilmemelidir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 38; Alp, 2021, s.
19; Emiroglu, 2013, s. 88; Komdirci, 2021, s. 97). Mesela “fikih” ‘“fukahanin faaliyetlerinin
btutunt’ ile “fukaha” da ‘fikih faaliyetinde bulunanlar’ seklinde tanimlanmamalidir
(Emiroglu, 2013, s. 88).

TS'deki su maddeler 6rnek gosterilebilir: ¢cakirdogan “Yirtici kuslardan bir tiir
dogan, cakur, tugrul (Accipiter gentilis)’ (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 483); c¢akar ‘cakirdogan’
(Ttirkge Sozliik, 2011, s. 483), tugrul ‘Cakirdogan’ (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 2384). Gortilecegi
tizere ¢akirdogan maddesinin tarifinde uzak cins olarak yirtic1 kuslar, yakin cins olarak
dogan gosterilmis fakat herhangi bir fasil verilmemistir. Maddenin sonunda c¢akir ve
tugrul yazilarak okuyucunun g¢akir ve tugrul madde baslarina da miiracaat etmesi
saglanmustir; fakat soz konusu madde baslarina miiracaat edildiginde ise ‘cakirdogan’
yazilarak okuyucu tekrar ¢cakirdogan maddesine yonlendirilmistir. Boylelikle okuyucu
kisir dongii icinde birakilmis ve sozliikte cakirdoganin yeterli bir tarifi yapilamamaistir.

4. Tarif ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmalidir. Zira kisa olursa “Fikih, bilmektir”
orneginde oldugu gibi tarif tam olmaz; uzun olursa “Fikih, dinen miikellef olan kisinin
taharet, abdest, namaz, orug, zekat, hacc, vekalet, ticaret, borclanma, evlenme gibi pratik
hayatiyla ilgili konularda, kitaba, siinnete, icma ve kiyasa dayali olarak; bu konulardaki
klasik anlayislar1 6ziimseyip, modern ¢dziim yollar1 da arayarak lehinde ve aleyhindeki
ser'i hiiktimleri bilmesidir” orneginde gorildugt gibi, tarif olmaktan gikip tasvir ve
agiklama olur (Emiroglu, 2013, s. 88).

TS de ¢ok kisa tarife su maddeler 6rnek verilebilir:
kiiciik karga ‘Karga cinsi bir tiir kus.” (Ttirkce Sozliik, 2011, s. 1553).
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kiiciik kumru ‘Kumru cinsi bir tiir kus.” (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 1553).
kiiciik mart1 “Marti cinsi bir tiir kus.” (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 1553).
kiiciik sakarca “Sakarca cinsi bir ttir kus.” (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1553).

Gortilecegi tizere soz konusu tarifler, tarif ettigi madde basinin herhangi bir faslin
ifade etmeyip sadece cinslerini ifade etmistir. Bu sebeple tarif kurallarma gore tarif de
sayllmamaktadirlar.

TS’den su madde ise bu ilkeye uygun bir 6rnek olabilir:

kas ‘Gozlerin {izerinde kemerli birer ¢izgi olusturan kisa killar’ (Tiirkge Sozliik,
2011, s. 1345).

Gortilecegi tizere, bu madde basinda kil cinsi, gozlerin iizerinde kemerli birer ¢izgi
olusturmas: sadece kas’a ait bir hususiyet oldugu icin fasl ve kisa olmas: ise birgok varlikta
bulunabilecegi icin araz-1 ammu karsilamaktadir. S6z konusu madde basmin tarifi, yeterli
uzunlukta oldugu igin bu ilkeye uyuldugu soylenebilir.

5. Tarif, dondiirme yolu ile dondiiriilebilmelidir. Yani tarifte, anlam1 degismeden
yiiklem konunun yerine konabilmelidir. Ornegin “provokasyon, insanlar1 kétii niyetle, bir
seye karsi tahrik etme ve kiskirtmadir” ifadesinde yiiklemi konunun yerine koyarak
“Insanlar: kotii niyetle bir seye kars: tahrik etme ve kiskirtma provokasyondur” seklinde
dondurebiliriz (Emiroglu, 2013, s. 88; Komtrctii, 2021, s. 97).

TS deki su madde bu ilkeye aykir1 bir 6rnek olabilir:

divani kirmas1 ‘Divani yazmin basitlestirilmis bir turt.” (Tiirkce Sozliik, 2011, s.
682).

Divani kirmasinin yerine bir climlede “divani yazinin basitlestirilmis bir ttrt”
ifadesi yerlestirildiginde s6z konusu ifadenin sadece divani kirmasina denk gelmedigi
anlasilacaktir. Ayrica, bu tarif tersten okundugunda yani madde bas1 yiiklem
yapildiginda “divani yazmin basitlestirilmis bir tiirti, divani kirmasidir” denmenin
miimkiin olmadig1 da gortulmektedir. Bu haliyle bu madde basi s6z konusu ilkeye
aykiridir.

Soz konusu ilkeye TS'den uygun madde, zaten ilkenin icinde gecen provokasyon
maddesidir; fakat TS’de maddenin tarifi kiskirtma maddesinde verilmistir:

kiskirtma ‘Herhangi bir kisiye, gruba, kurulusa veya devlete kars1 girisilen ve
onlar1 sonradan agir sonuglar verecek bir karsi eylemde bulunmaya zorlayan, dnceden
tasarlanmis girisim’ (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1427).

Bu tarifte tarif 6zne yapilirsa kiskirtma maddesinin ytiklem konumuna gegebildigi
gortlmektedir.

6. Tarif, bi ‘s-selb (olumsuz kilarak) yapilmamalidir (Emiroglu, 2013, s. 90).

Bu ilkeye uymayan maddelerle ilkenin izahi daha kolay olacaktir. TS’den su
maddeler 6rnek gosterilebilir:

acik “Acilmis, kapali olmayan, kapal1 karsiti” (Ttirkce Sozliik, 2011, s. 14).
kapal1 ‘Kapanmis olan, agilmamus, agik karsit1” (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 1303).

Gortilecegi tizere agik maddesinin tarifinde ‘kapali olmayan’, kapalt maddesinin
tarifinde de ‘agilmamus’ denilerek bir sey ne oldugu ile degil ne olmadig: ile tarif
edilmistir.
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7. Tarifte, ayrica acgiklanmaya muhta¢ olan mecaz ve bilinmeyen terimler
kullanilmamalidir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 38; Emiroglu, 2013, s. 89; Komiircii, 2021,
s. 97).

Bu ilkenin mecaz kismi i¢in TS'den Usta'nin da belirttigi (2006, s. 235) su madde
ornek gosterilebilir:

dagitmak ‘Ne yaptigini bilmeyecek kadar igip kendinden gecmek” (Ttirkge Sozliik,
2011, s. 579).

S6z konusu mecaz ifadenin tarifinde yine mecazli bir ifade olan “kendinden
gecmek” deyiminin kullanilmasi bu ilke ile 6rtiismemektedir.

Bu maddenin agiklanmaya muhtag bilinmeyen terimler kismu igin de ikinci
ilkedeki eklemsizler maddesi 6rnek olarak gosterilebilir.

8. Tarif ctimlesinde cins sonda olmalidir (Emiroglu, 2013, s. 89).

Bu ilke, Emiroglu'nda tarifin ilkeleri kisminda degil de tarifte yapilan hatalar
kisminda bulunmaktadir. Cins ve fasil konusunda yapilan hatalar icin verilen 6rnek
ciimlelerden cinsin ctimlenin sonunda bulunmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Mesela
“Zurna, calg aleti olan bir nefeslidir” yanls 6rnek “Zurna, nefesli bir ¢alg: aletidir” dogru
ornek, “Ask, sevginin 6l¢liyti asmasidir” yanlis 6rnek “Ask, 6lcliyli asan sevgidir” dogru
ornek (2013, s. 89). Birinci 6rnekte “cins” “calgi aleti”, ikinci 6rnekte ise “cins” “sevgi”dir.

Vs

Bu husus, tarif ctimlelerinin aslinda birer 6nerme ctimlesi olmasiyla alakalidir. Her
tarif, bir onermedir. Tarif edilen kavram 6zne, onun tarifi ise yiiklemdir (mahmul).
Mesela “cicek, bitkidir” bir tarif nermesi iken “Ahmet, akillidir” bir tarif Snermesi degil
bir tasvirdir. Clinkii tasvir onermeleri teklik kavramlarla yapilirken tarif onermeleri genel
kavramlarla yapilir (Emiroglu, 2013, s. 82). Burada genel kavramdan kasit “cigek, bitkidir”
onermesindeki “bitki” kavramudir. Bitki genel bir ifadedir yani “cins”tir; tarif edilen yani
6zne mevkiinde olan “cicek” ise “tiir”ii ifade etmektedir. Mantikta dnermenin siralamasi
dolayisiyla “cinsin sonda olmasi” bir ilke olarak kabul edilebilir. Nitekim TS’deki madde
baslarmin tariflerinde de bu kurala cogu zaman uyulmustur:

kalemis “Bir titir misk faresi (Civet tictis)” (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1271); kalamar ‘Bir
tur miuirekkep balig1 (Loligo vulgaris).’” (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 1273)

Bu ornekler, “cins”lerin (misk faresi, miirekkep balig1) sonda olmas: bakimimdan
dogru olmakla birlikte herhangi bir fasil, hassa veya araz-1 &amm bulundurmadiklar igin
mantik kurallar1 gergevesinde bir tarif hitkmiinde degildir.

TS’de bu ctimle dizilisine aykir1 baz1 6rnekler de mevcuttur:
bozdogan ‘bir dogan tiirti" (Ttirkce Sozliik, 2011, s. 392).

Bu ornek, sozlugiin genel ifade tarzinin disinda bir 6rnektir. SozIiigiin genel ifade
tarzina gore ‘bir tir dogan’ ifadesinin kullanilmis olmast beklenirdi. Nitekim ‘bir tiir
dogan’ ifadesinde “cins” olan “dogan” sonda bulunmaktadir; fakat bu tarif de yukaridaki
iki tarif gibi herhangi bir fasil ifade etmedigi icin mantik kurallar1 cercevesinde bir tarif
hitkmiinde degildir.

9. Tarif yakin anlamli kelimelerle yapilmamalidir (Emiroglu, 2013, s. 90).

7 Cinsin tarifteki bulundugu yer bakimindan incelenen bu ti¢ 6rnek de tarif kurallar1 bakimindan yanhstir.
Cunkti tarifte sadece cins belirtilmistir; fasil, hassa veya araz-1 4&mma dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir.
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Bu maddeye TS’den amag, gaye, hedef, maksat madde baslar1 6rnek gosterilebilir:

amac¢ ‘1. Ulasmak istenilen sonug, maksat 2. Gaye 3. Hedef" (Tiirkce Sozliik, 2011, s.
110).

gaye ‘Elde edilmesi gereken, ulasilmak istenen sey, amag” (Tiirkce Sozliik, 2011, s.
906).

hedef “Yapilmasi tasarlanan is, amac” (Trirkce Sozliik, 2011, s. 1078).
maksat ‘Istenilen sey, amag, gaye, erek’ (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1612).

Gortilecegi tizere s6z konusu madde baslar1 birbirlerini tariflerinde
kullanilmislardir. Bu husus ayn1 zamanda kisir dongtiye de sebebiyet vermektedir.

Uciincii ilkenin izahinda 6rnek olarak verilen ¢akirdogan, cakir ve tugrul madde
baslar1 da ayni ilkeye ¢rnek olarak gosterilebilir.

Sozliik Biliminde Tarifin Ilkeleri

Sozlik biliminde tarif {izerine yapilan galismalarda sozluk tarifi ile mantik
tarifinin bircok noktada birbiriyle orttistigti gortisti hakimdir. Zgusta, mantiga gore
yapilan tariflerde tarifin, tarif ettigi seyi kendi yakin cinsindeki her seyden ayirt etmesi
gerektigini fakat sozlik tarifinde ise tarif edilen madde basmnin onu diger madde
baslarindan ayirmaya yetecek en onemli ozelliklerinin siralanmasi gerektigini dile
getirmektedir (Zgusta, 1971, s. 252).

Gokter Genger, sozluk tarifini soyle ifade etmektedir: Sozliik tanimlari, her
sozcligin anlamini belirgin sekilde aciklamaya galismak, anlami tasvir etmektir (2018, s.
73).

Yilmaz'a gore ise sozlik tarifi soyledir: Bir sozliik biriminin anlam veya
anlamlarindan birisini baglam igindeki kullanim(lar)mi siklik (frequence) ve yayginlik
(extensity) olctitleri cercevesinde ele alip zorunlu ve secimlik anlam birimcikleri
bulgulayarak, o kavramin hiyerarsik yapisini ortaya ¢tkarmay1 amaglayip, sozliigun hedef
kitlesinin diizeyine uygun agik ve anlasilir olarak, bildirme kipligi yapisinda, nesnel bir
sekilde aciklama (2019, s. 9).

Uc tariften de anlasilabilecek ortak nokta, Gokter Genger’in “anlami tasvir etmek”
ifadesi tizerinden izah edilebilir. Bu ifade dikkate alindiginda, sozliik bilimine gore
yapilacak tariflerin, mantik ilmindeki bes kiilliye gore yapilan tarif cesitlerinden resm
yani tasvir (description) sinifina girdigi goriiliir. TS'den mantik ilkelerini ifade ederken
birinci ilkede de 6rnek olarak verilen kuzgun maddesi buna 6rnektir.

kuzgun ‘Otiicti kuglar takimmnin kargagiller familyasindan, Kuzey Amerika'nin
daglik, fundalik yerlerinde bulunan, tiiyleri siyah renkte olup mavi renkte parlayan bir
tur kus, karakarga (Corvus corax)” (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1551).

Soz konusu tarifteki kuzgun tirt; kus, otiicii kus ve kargagiller cinsi, Kuzey
Amerika'muin daghk, fundalik vyerlerinde bulunma bu canli disinda bircok canlida var
olabilecegi i¢in araz-1 ammu (ilinti), tiiylerinin siyah olup mavi renkte parlamas: sayet sadece
bu kusa ait bir 6zellikse fasli karsilamaktadir.8 S6z konusu tarifte cins ve fasil ile birlikte

8 Bu ornek, bir tarifte fasli belirlemenin zorluguna dair gtizel bir 6rnektir. S6z konusu madde bast hayvan
bilimine dair bir madde basidir. Bu madde basmin faslimi da ancak alanin uzmani; yani hayvan bilimci
belirleyebilir. Sozlitk bilimcinin vazifesi hayvan bilimcinin yaptig1 tarifi sozlik bilimi kurallarna gore
belirlenen tarife uygun hale getirmektir. Bu husus da sozliik hazirlanirken sézligiin icindeki madde
baglarinin ait oldugu alanlardaki uzmanlara danmismanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Alan uzmanlaria
danigilarak yapilan bu ¢alismalar bir 6rnek olmak tizere bk. (Topgu, 2020).
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araz-1 amm da bulundugu icin mantik kurallarma gore resm-i tam (tam resm) olmaktadir;
yani mantik ilminin kurallarina gore bu tarif, tarifin alt baghklarindan biri olan tasvir
smifia girmektedir.

Sozliiklerde bir madde basini tarif ederken kullanacagimiz bircok ifade mantiktaki
hassa veyahut araz-1 amm smifina girecegi icin sozliik tariflerinin bircogu mecburen
mantiga gore resm yani tasvir sayilacaktir; fakat mantiga gore resmler de tarifin alt
basliklarindan biridir. Hatta Ahmed Cevdet Pasa’ya gore, tarif edilen seyin yakin cinsi,
yakin fasli ve hassasi birlikte bulunursa bu, resm-i tam olur ve bu hadd-i tamdan ekmel resm-
i tam olarak adlandirilir (Ahmed Cevdet Pasa, 1998, s. 36).

Bu bilgiler 1siginda sozliikk biliminde tarif ile alakali yapilan calismalarda
belirlenen tarif ilkelerinin mantik ilmindeki tarif ilkeleriyle bircok noktada eslesmesi
tabiidir. S6z konusu ilkeler, incelenen bazi calismalardan elde edilen bilgiler 1s181nda
soyle siralanabilir:

1. Tarif, tarif edilen kelimeden “anlagilmasi daha zor” kelimeler icermemelidir
(Zgusta 1971: 257’den akt.(Dinar, 2021, s. 401; Zgusta, 1971 s. 257’den akt. Gokter Genger,
2018, s. 77; Zgusta, 1971, s. 257’den akt. Jackson, 2016; Landau, 2004, s. 124 ve Atkins,
2008, s. 433’ten akt. Kumanli, 2021, s. 74; Eytiboglu ve Yankin, 2001, s. 33’ten akt. Sayan,
2005, s. 36) (Landau, 2001, s. 166-170’den akt. Girisen, 2019, s. 90).

Soz konusu ilke mantiktaki ikinci ilke olan “Tarif, kendisinden daha acik olmayan
veya kendisine denk olan bir seyle yapilmamalidir.” ilkesiyle eslesmektedir.

2. Bir tarifte gereginden fazla kelime bulunmamalidir (Basatemur, 2013, s. 16;
Dinar, 2021, s. 400; Atkins ve Rundell, 2008, s. 451’den akt. Gokter Genger, 2018, s. 78;
Robinson, 1962, s. 141 ve Landau, 2004, s. 124’ten akt. Kumanli, 2021, s. 74) (Landau, 2001,
s. 170’den akt. Girisen, 2019, s. 89).

S6z konusu ilke mantiktaki dordiincii ilke olan “Tarif ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa
olmalidir.” ilkesiyle eslesmektedir.

3. Tarifte kisir dongti olmamalidir. Yani bir kavram kendisine bagli bir kavramla
agiklanmamalidir. Mesela “Civciv tavugun yavrusudur.” tarifinden sonra “Tavuk civcivin
annesidir” denildiginde kisir dongti yapilmis olur (Basatemur, 2013, s. 16; Dinar, 2021, s.
401; Atkins ve Rundell, 2008, s. 434 ve Landau, 2001, s. 158 den akt. Gokter Genger, 2018,
s. 78; Svensen, 1993, s. 126’dan akt. Jackson, 2016, s. 144; Robinson, 1962, s. 141 ve Landau,
2004, s. 124'ten akt. Kumanli, 2021, s. 74; Eytiboglu ve Yankin, 2001, s. 33’ten akt. Sayan,
2005, s. 36) (COTSOES, 2002, s. 31 ve Landau, 2001, s. 157'den akt. Girisen, 2019, s. 90).

S6z konusu ilke mantiktaki tigtincti ilke olan “Tarifte kisir dongti bulunmamalidir.
Yani bir sey, bilinmesi kendisine bagh olan bir seye dayandirilarak tarif edilmemelidir.”
ilkesiyle eslesmektedir.

4. Bir tarif, tarif edilen 6ge igin ikame edilebilirlik (substitutability) 6zelligine sahip
olmalidir. Tarifin ikame edilebilir olmasi, tarif edilen kelimenin (definiendum) ortaya
ciktigr her baglamda yerine tarifinin koyulabilmesi anlama gelir (Basatemur, 2013, s. 16;
Dinar, 2021, s. 401; Gokter Genger, 2018, s. 78; Zgusta, 1971, s. 258’ den ve Svensen, 1993,
127"den akt. Jackson, 2016, s. 144; Atkins ve Rundell, 2008, s. 433’ten akt. Kumanli, 2021, s.
74; Sayan, 2005, s. 35) (Landau, 2001, s. 164’ten akt. Girisen, 2019, s. 90).

S6z konusu ilke mantiktaki besinci ilke olan “Tarif, dondiirme yolu ile
dondiirtilebilmelidir. Yani tarifte, anlami degismeden yiiklem konunun yerine
konabilmelidir.” ilkesiyle eslesmektedir.
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5. Tarif edilen kelime ile ait oldugu smufi gosteren kelime ayni kelime ttirtinde
olmalidir. Tarif, tarif edilen kelimenin leksikal kategorisini yansitmalidir (Dinar, 2021, s.
401; Benson, 1986, s. 205 ve Zgusta, 1971, s. 258'den akt. Gokter Genger, 2018, s. 7§;
Robinson, 1962, s. 141’den akt. Kumanli, 2021, s. 74) (Landau, 2001, s. 166’dan akt. Girisen,
2019, s. 90). Bir ismin tarifi bir isimle, bir sifatin tarifi sifatla sonlanmahdir. Ornegin bigak
kelimesi de tarifinde yer alan ve cinsini gosteren “kesici ara¢” obegi de isim tuirtindedir
(Gokter Genger, 2018, s. 78; Tiirkge Sozliik, 2011, s. 326). Gokter Genger'in dediklerine ek
olarak fiilin tarifi fiille, harekat adi “-mek” ile, is adi “-ma” ile bitirilmelidir. Mesela
konusmak kelimesi tarif edilirken (bir dilin kelimeleriyle diisiincesini sozlii olarak
anlatmak) anlatmak ile bitirilerek (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1477) bu kurala uyulmustur.

Bu ilke, mantiktaki herhangi bir ilkeyle eslesmemektedir.

6. Tarifin icinde manasi bilinmeyen bir kelime bulunmamalidir. Yani tarifin
icindeki kelimeler sozliikte madde basi olarak bulunmalidir (Dinar, 2021, s. 401; Gokter
Genger, 2018, s. 77, Kumanli, 2021, s. 74; Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1477) (Landau, 2001, s.
160’dan akt. Girisen, 2019, s. 89).

Bu ilke “sozliikte madde basi olarak bulunma” kismi disinda, mantiktaki yedinci
ilke olan “Tarifte, ayrica agiklanmaya muhta¢ olan mecaz ve bilinmeyen terimler
kullanilmamalidir” ilkesiyle eslesmektedir.

7. Tarif edilen kelime olumsuz anlam tasimiyorsa tarifte kullanilan kelimeler de
olumsuz anlam tasimamalidir (Robinson, 1962, s. 141’den akt. Kumanli, 2021, s. 74). Yani
bir sey, ne olmadig; ile tarif edilmemelidir (COTSOES, 2002, s. 31'den akt. Girisen, 2019, s.
90).

Soz konusu ilke mantiktaki altinci ilke olan “Tarif, bi's-selb (olumsuz kilarak)
yapilmamalidir” ilkesiyle eslesmektedir.

8. Tarifteki kelimeler, gizli veya mecaz anlam tasimamalidir (Robinson, 1962, s.
141’den akt. Kumanli, 2021, s. 74).

S6z konusu ilke mantiktaki yedinci ilke olan “Tarif edilen sozde, ayrica
agiklanmaya muhta¢ olan mecaz ve bilinmeyen terimler kullanilmamalidir” ilkesiyle
eslesmektedir.

9. Tarif edilen kelimenin gercekten ne anlama geldigi kullanicilara agiklanmalidir.
Tarifle ilgili olarak yapilan en yaygin hata, anlam yerine sozctigtin tiiredigi kok ya da
govdeye odaklanmaktir (Gokter Genger, 2018, s. 78; Landau, 2004, s. 124’ten akt. Kumanli,
2021, s. 74). Ornegin; yiikseklik kelimesinin “yiiksek olma durumu” bigiminde tarif
edilmesi. Tariften beklenen bu tiir bir kdk/govde baglantisi yerine kelimenin anlaminin
agiklanmasidir (Gokter Genger, 2018, s. 78; Tiirkge Sozliik, 2011, s. 2624).

Bu ilke mantiktaki herhangi bir ilke ile eslesmemektedir.

10. Bir tarif, yakin cinsiyle ttir ayrimini (fasil) icinde toplamalidir. Bu ttir ayrima,
diger ttirlerde bulunmamalidir (Basatemur, 2013, s. 16; Pazarli, 1972, s. 26’dan akt. Sayan,
2005, s. 36).

Soz konusu ilke mantiktaki birinci ilke olan “Tarif tam olmalidir. Efradini cami
agyarmi mani olmalidir; yani tarif edilen seyin biitiin unsurlar tarifin icine girmeli, ona
ait olmayanlar ise alinmamalidir” ilkesiyle eslesmektedir.

11. Tarifte, nesnel ifadeler kullanilmalidir (Filizok, 13’ten akt. Basatemur, 2013, s.
16).

Bu ilke mantiktaki herhangi bir ilke ile eslesmemektedir.
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S6z konusu ilkeye uymayan TS den su madde baslar1 6rnek gosterilebilir:

harharyas ‘Harharyasgillerden, boyu 2 metreyi bulan ¢ok tehlikeli bir ttir kopek
balig (Carcharhinus lamia)” (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1049).

haziran bocegi ‘Mayis boceklerinden, tarim bitkilerine ¢ok zarar veren kin kanatl
bir bocek (Amphimallus solstitialis)” (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1077).

Gortilecegi tizere tariflerde gecen “cok tehlikeli” ve “gok zarar veren” ifadeleri
nesnel ifadeler degildir.

Tarifin ilkeleri

Onceki iki boliimden de anlagilacag: tizere mantik ilminin belirledigi tarif ilkeleri
ile sozliik biliminin belirledigi tarif ilkeleri bircok noktada orttismektedir. Sozliik bilimi ile
alakali calismalarin bazilar1 zaten tarifin ilkelerini belirlerken mantiktaki ilkelerden
faydalanmistir (bk. Sayan, 2005). Yabanci dilde hazirlanan kaynaklara basvuran
calismalardaki ilkelerin de ¢cogunun klasik mantiktaki ilkelerle eslestigi gortilmektedir.
Sozlik bilimi ile alakali calismalarda belirlenen on bir ilkenin {ictintin mantikta olmadigi,
mantiktaki belirlenen dokuz ilkeden de ikisinin sozliik bilimi ile alakali c¢alismalarda
bulunmadigr goriilmektedir. Asagida, soz konusu ilkelerin bir araya getirilmesiyle bir
liste olusturulmus ve listedeki her bir ilke i¢in TS esas alinarak uygun ve/veya uygun
olmayan o¢rnekler verilmistir. Yasayan Tiirkcenin sozliiklerini karsilastirabilmek adina
aym madde baglarinin tarifleri MBTS ve OTS deki tarifleri de eklenmistir.

1. Tarif tam olmalidir. Tarif edilen seyin biittin unsurlar: tarifin igine girmeli, ona
ait olmayanlar ise alinmamalidir. Yani tarifte bes kiilliye uyulmalidir.

ask “Asir1 sevgi ve baglilik duygusu, sevi, sevda, amor’ (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 177);
Bir kimse veya bir seye karst duyulan ¢ok kuvvetli sevgi ve bagllik, asir1 muhabbet
(Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 200); Bir kimseyi kars: cinsten birine baglayan, guiclii
ruhsal ve bedensel duygu; sevda; sevgi; sevi (Cagbayir, 2007, s. 335).

TS’de madde basinun tarifinde duygu cinsi, asir1 sevgi ve baghlik ise fasl ifade
etmektedir. Bu haliyle bu tarif, efradini cami yani gerekli olanlar1 alan ve agyarin1 mani
yani gereksiz olanlar1 disarida birakan bir tarif; yani tam bir tarif olmustur. MBTS’ de cins
olarak sevgi gosterilmis, fasil olarak ise bir kimseye veya bir seye karst duyulma ve ¢ok kuvvetli
olma gosterilmistir. Bu haliyle MBTS'nin tarifi de gerekli olanlar1 alan ve olmayanlar:
disarida birakan tam bir tarif olmustur. OTS'nin tarifinde cins olarak duygqu verilmis, fasil
olarak ise bir kimseyi karst cinsten birine baglama, giiclii ruhsal ve bedensel bir duygu olma
ozelligi one ¢ikarilmistir. S6z konusu tarifte, sadece “karsi cinsten birine baglama” ifadesi
bulunup 6teki sozliiklerde bulunan “bir seye” ifadesinin bulunmamasi gerekli olan her
seyin tarifin icine dahil edilmesini engelleyen bir ifadedir. Bu durumda “ask”m TS ve
MBTS'deki tarifinin daha dogru oldugu anlasilmaktadir.

aktavsan ‘Bir cins iri ¢ol sicanu (Jaculus).” (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 77)
ak tavsan “Bir cins ¢ol faresi.’(Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 85)
aktavsan ‘Bir gesit ¢ol faresi, cirboga (Jaculus jaculus)” (Cagbayir, 2007, s. 108).

TS'de madde basmn tarifinde kullanilan ¢ol sican: cins, iri ise araz-1 &mmdir
(ilinti); ¢tinkdi “iri” olma ©zelligi bir¢ok seyde bulunabilecek bir 6zelliktir. S6z konusu
madde basimi kendi bulundugu cins igindeki oteki tiirlerden ayirt edecek herhangi bir
fasla yer vermedigi icin tarif tam olmamuistir. Ayrica tarifte kullanilan “bir cins” ifadesi
hatalidir ¢linkui tarif edilen yani madde baslar1 cins degil tiirdiir; nitekim TS deki birgok
madde basinin tarifinde de “bir cins” ifadesi yerine “bir tiir” ifadesi kullanildig:
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goriilmektedir. MBTS deki madde basinin tarifinde sadece cinse yer verilmistir. Madde
basinin faslini ifade edecek herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bu haliyle tarif tam
degildir. Ayrica tipki TS'deki gibi MBTS'de de “bir cins” ifadesi kullanilarak hata
yapilmistir. OTS deki madde baginin tarifinde de tipki MBTS deki gibi sadece cinse yer
verilmistir. Bu haliyle OTS deki tarif de tam bir tarif olamamustir.

2. Tarif, kendisinden daha acik olmayan veya kendisine denk olan bir seyle
yapilmamalidir.

sirtar ‘Kelergillerden bir ttir balik” (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 2102); ‘Bir cins keler’
(Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 1821); “Bir ttir keler’ (Cagbayir, 2007, s. 4217).

TS nin tarifinde kullanilan ifadelerden stz konusu madde basinda tarif edilen
canlmin bir balik oldugu anlasilmakta fakat “kelergiller” ifadesi sozltige basvuran bir
okuyucu igin sirtar’dan daha acik bir ifade olmadig: igin s6z konusu tarif, tarif edilenden
daha acik olamamaktadir. MBTS deki ve OTS deki tariflerden ise tarif edilen canlinin bir
balik olup olmadig1 anlasilamamaktadir; ctinkit MBTS deki keler madde bas1 ‘Kertenkele,
bukalemun gibi yerde siirtinerek ilerleyen, beser parmak ve dorder ayakli, ¢ok uzun
kuyruklu siirtingenlerin ortak adi” (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 1657) diye tarif
edilmistir. S6z konusu tarife gore sirtar bir balik degil bir stirtingen olmalidir. Aym
seklide OTS'deki keler madde bagin birinci anlamu ‘siiriingenler smifinin kelerler
takimindan olan hayvanlarin genel ad1” iken besinci anlami ‘Boyu iki metreyi bulan, eti
yenen, derisi dericilikte ve ciltcilikte kullanilan bir képekbalig: tiirti.” (Cagbayir, 2007, s.
2531) seklindedir. Bu durumda OTS'deki tariften de tarif edilen canlinin bir siirtingen mi
yoksa bir balik m1 oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bu haliyle MBTS deki ve
OTS'deki tarifler de madde basindaki kelimeden daha acik olmayan kelimelerle tarif
edilmege calisilmustir.

Usta’nin dikkat cektigi, eklemsizler madde basinin da bu ilkeye uymayan bir
ornek oldugu goriiliir:

eklemsizler ‘Kolsu ayaklilardan, kavki ¢enetleri arasinda eklem olmayan bir smuf.’
(Cagbayir, 2007, s. 1394; Tiirkge Sozliik, 2011, s. 767).

Bu ilke icin yine Usta’'min su tenkidi dikkate degerdir: Terimler yerine herkesin
anlayabilecegi kelimeler kullanilmaliydi. Bu ifadeden ne c¢esit bir canli oldugu
anlasilmiyor, hatta canli bir varlik olup olmadig1 anlasilmiyor (2006, s. 236).

Birinci ilkedeki “ask” maddesinin bu ilkeye uyan bir 6rnek oldugu soylenebilir.

3. Tarifin icinde, manasi bilinmeyen bir kelime bulunmamalidir. Dolayisiyla tarifin
icindeki kelimeler sozliikte madde basi olarak bulunmalidir.

Calismada incelenen ti¢ sozliikte de s6z konusu ilkeye aykir1 herhangi bir 6rnek
tespit edilememistir. Usta'nin TS'deki yanlislar1 ele aldig1 calismasinda verdigi keles
ornegi, sonradan diizeltilmis olsa da, bu madde kapsaminda degerlendirilebilecek bir
ornektir:

keles (II) “kalesnikof” (2006, s. 236).
Madde basiun tarifi yerine verilen “kalesnikof” TS’de bulunmamaktadir.

4. Tarifte kisir dongti bulunmamalidir. Yani bir sey, bilinmesi kendisine baglh olan
bir seye dayandirilarak tarif edilmemelidir.

acik “Acilmus, kapali olmayan, kapali karsiti” (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 14); Kapaly,
ortiilti, bagly, katl veya kilitli durumda olmayan, acilmis (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s.
16); Acilmis olan; katli, sarili, ortiilti, kapali durumda olmayan (Cagbayir, 2007, s. 98).
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kapal1 ‘Kapanmis olan, acilmamus, agik karsit1” (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 1303); Kapanmis
veya kapatilmis, agik olmayan (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 1576); Acik olmayan
(Cagbayir, 2007, s. 2395).

Okuyucunun, TS deki acik maddesinin tarifini anlayabilmek icin “acilmis”in veya
“kapali”nm ne demek oldugunu biliyor olmasi gerekmektedir. Ay sozliikte acilmis diye
bir madde basi bulunmadig: icin agilmak maddesine miiracaat edildiginde ‘agma isine
konu olmak” (Ttirkce Sozliik, 2011, s. 21) tarifi ile karsilasiimaktadir. Bunun {izerine agma
maddesine miiracaat edilmesi gerekmektedir. agma maddesinin tarifi ise ‘agmak isi’
(Ttirkge Sozliik, 2011, s. 22) seklindedir. agmak maddesinin ise tarifi su sekildedir: “bir seyi
kapali durumdan agik duruma getirmek’ (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 22). Gortilecegi tizere
okuyucu yonlendirildigi son madde basmin tarifinde zaten ne oldugunu anlamak igin
baktig1 madde basina yani a¢ik maddesine geri donmek mecburiyetinde kalmaktadir.
Madde basinin ne demek oldugunu anlayabilmek i¢in okuyucunun basvurmasi gereken
ikinci bilgi “kapali”nin ne demek oldugu bilgisi idi. S6z konusu madde bas1 ayni sozliikte,
yukaridaki paragrafta da goriilecegi tizere, ‘kapanmis olan, acilmamus, acik karsitr’
seklinde tarif edilmistir. kapali’nin tarifinde de ac¢ik ile alakali bilgilerin bulunmasi ayr1
bir kisir dongiiye sebebiyet vermektedir. Ayn1 maddenin tarifindeki “kapanmis olan”
ifadesi sebebiyle s6z konusu sozliikten kapanmak maddesine miiracaat edildiginde
‘kapali duruma gelmek’ (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1305) ifadesi ile karsilasimakta ve zaten
anlamak icin basvurulan kapali madde basma geri doniilmektedir. Bunun tizerine
kapamak madde basma basvurmak gerekmektedir. kapamak maddesinin tarifi ise
soyledir: ‘Bir agiklig1 6rtmek i¢in bir seyi, agik yerin tizerine getirmek” (Tiirk¢ge Sozliik, 2011,
s. 1304). Gortilecegi tizere okur basvurdugu sozliikte, agtk maddesini anlamak icin agik
ve turevleri tizerinden tekrar acik maddesine donerken kapali tizerinden de tekrar “agik”
ile karsilasmaktadir. Netice itibartyla sozliigiin sayfalar1 arasinda gezinen okuyucu tekrar
basa donerek kisir dongti yasamaktadir; kapali’y1 bilmek agik’mn bilgisine a¢ik’1 bilmek
de kapali'nin bilgisine baglanmustir.

MBTS de (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 16, 1576) ve OTS de (Cagbayr, 2007, s.
98, 2394) de s6z konusu madde baslarinda TS’deki kisir dongtiniin aynis1 bulunmaktadir.

5. Tarif ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmalidur.

Hem TS de hem MBTS de hem de OTS’de “bir tiir” ifadesi ile bulunup sadece tarif
edilen madde basmin cinsini ifade eden tarifler cok kisa tarife 6rnek gosterilebilir:

crboga “Bir tur ¢6l sicanu (Dipus Caegyptius).” (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 460); Bir gesit
col faresi. Digus aegyptius (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 495); Bir tiir ¢ol faresi; Arap
tavsani (Dipus aegiptius) (Cagbayir, 2007, s. 800).

S6z konusu ti¢ sozlikte de cok uzun tarif icin herhangi bir 6rnek tespit
edilememistir.

6. Tarif, dondiirme yolu ile dondjiiriilebilmelidir ve ikame edilebilir olmalidir. Yani
tarifte, anlami degismeden yiiklem konunun yerine konabilmelidir ve tarif edilen
kelimenin ortaya ¢iktig1 her baglamda yerine tarifi koyulabilmelidir.

kaiskirtma ‘Herhangi bir kisiye, gruba, kurulusa veya devlete kars1 girisilen ve
onlar1 sonradan agir sonuglar verecek bir karsi eylemde bulunmaya zorlayan, énceden
tasarlanmis girisim” (Ttirkce Sozliik, 2011, s. 1427); ‘Bir kimse, grup veya devlete karsi
girisilen ve onlar1 karsi eylemde bulunmaya zorlayan tasarlanmis girisim, provokasyon’
(Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 1713); ‘Onceden tasarlanarak devlete, bir kimseye veya bir
gruba zarar vermek amaciyla, bir toplulugu veya kisiyi yonlendirme veya zorlama
girisimi’ (Cagbayir, 2007, s. 2640).
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Ug tarif de yiiklem mevkiinden 6zne mevkiine getirildiginde madde basi olan
“kigkirtma” ytiklem mevkiine gecebilmekte, baska bir tabirle soru kalibma dokilap “...
nedir?” diye soruldugunda cevap madde basi olan kelime olabilmektedir. Ayni zamanda
“kiskirtma” kelimesi ctimle icinde gectiginde yerine tarifi koyulabilmektedir. Bu
durumda s6z konusu madde basi bu ilkeye uymaktadir.

Bu ilkeye uymayan tarifler icin besinci ilkedeki madde basi 6rnek gosterilebilir.
‘Bir gesit (ttir) ¢ol sicami (faresi)’ tarifinin sadece “cirboga” madde basini karsilamasi
miimkiin degildir. Bu héliyle bu tarif ne donditirtilebilir ne de ikame edilebilir bir tariftir.

7. Tarif edilen kelime olumsuz anlam tagimiyorsa tarifinde kullanilan kelimeler de
olumsuz anlam tasimamalidir. Yani tarif bir seyin ne olmadig: ile degil ne oldugu ile
yapimalidir.

Bu maddeye uymayan tarif icin de doérdiincii ilkedeki “acik” ve “kapali” madde
baslar1 6rnek gosterilebilir. Iki tarif de bir seyin ne olmadigi ile yapilmistir. “Acik” ‘kapali
olmayan’, “kapali” ise ‘acik olmayan’ seklinde tarif edilerek ne olmadiklar: ile tarif
edilmislerdir.

8. Tarifte, ayrica agiklanmaya muhta¢ olan mecaz ve bilinmeyen terimler
kullanilmamalidar.

dagitmak ‘Ne yaptigini bilmeyecek kadar icip kendinden gecmek” (Ttirkge Sozliik,
2011, s. 579); “(Kendisi i¢in) ne yaptigini bilmez duruma gelmek, sarhos olmak” (Cagbayir,
2007, s. 1075).

S6z konusu mecaz ifadenin tarifinde TS de yine mecazli bir ifade olan “kendinden
gecmek” deyiminin kullanilmasi bu ilke ile ortiismemektedir. Bu mana MBTS' de
bulunmazken OTS’de ise mecazl bir ifade kullanilmamustir.

Bu maddenin aciklanmaya muhtag bilinmeyen terimler kismu icin de ikinci
ilkedeki eklemsizler madde bas1 6rnek olarak gosterilebilir.

9. Tarif ciimlesinde cins sonda olmalidir.

kalamar ‘Bir ttir miirekkep balig1 (Loligo vulgaris)” (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 1273),
‘Ozellikle morina balig1 avinda olta yemi olarak kullanilan, bazi cinsleri insanlar
tarafindan da yenebilen, kabuklu, kafadan bacakli yumusakgalarin birgok cesidine verilen
ortak isim. Loligo vulgaris’ (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 1543); ‘Orta derinlikte sularda
yasayan, uzun govdeli bir tutr mutrekkep balig1, (Loligo vulgaris)” (Cagbayur, 2007, s. 2348).

TS'de ve OTS de “miirekkep balig1” ifadesi ile cins sona konmustur. MBTS' de ise
bu kurala uyulmadig: goriilmektedir.

10. Tarif yakm anlaml kelimelerle yapilmamalidir.

amag ‘1. Ulasmak istenilen sonug, maksat 2. Gaye 3. Hedef" (Tiirkge Sozliik, 2011, s.
110); “Ulasilmak istenilen, arkasindan kosulan sey, erek, gaye, maksat, hedet” (Ayverdi ve
Topaloglu, 2005, s. 126); “Ulasilmak istenen, elde edilmek istenen sonug; erek; hedef; gaye;
maksat; meram; niyet; dava; giidek; ideal; mefktre; ugur; tilkii’ (Cagbayur, 2007, s. 227).

gaye ‘Elde edilmesi gereken, ulasilmak istenen sey, amag’ (Tiirkce Sozliik, 2011, s.
906); ‘Erisilmek istenen hedef, amag, erek, maksat’ (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 1021);
‘amag, hedef, maksat, meram, erek’ (Cagbayur, 2007, s. 1653).

hedef “Yapilmasi tasarlanan is, amag’ (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1078); ‘Amag, maksat,
meram, varilmak istenen nokta” (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 1254); “Ulasilmak istenen
sey, gaye, amag, erek’ (Cagbayir, 2007, s. 1924).
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maksat ‘Istenilen sey, amac, gaye, erek’ (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 1612); ‘Istenilen,
kastedilen sey, niyet, amag, gaye’ (Ayverdi ve Topaloglu, 2005, s. 1945); ‘Istenilen sey,
niyet, gaye, amag, erek’” (Cagbayur, 2007, s. 3030).

Uc sozliikte de dort kelimenin tarifinde “ulasilmak istenen, erisilmek istenen, elde
edilmek istenen, varilmak istenen, istenilen” ifadelerinden sonra madde basinin yakimn
anlaml kelimeleri kullanilmigtir. Ug sozliigiin tarifi de bu haliyle okuyucuyu maddeler
arasinda dolastirip kelimeleri tam olarak izah etmeyen tarifler mevkiindedir.

11. Tarifte, nesnel ifadeler kullanilmalidir.

harharyas ‘Harharyasgillerden, boyu 2 metreyi bulan ¢ok tehlikeli bir tiir kopek
balig1 (Carcharhinus lamia)’ (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 1049); Boyu 7-8 metreyi bulan, cok hizli
ylizen, insan yiyen, ¢ok yirtic1 bir kopek balig1. Carcharhinus (Ayverdi ve Topaloglu, 2005,
s. 1205); Ornek tiirti adam yiyen mavi derili, boyu yedi sekiz metreyi bulan ¢ok hizli
ytzticli ve korkung yirticy, yilda otuz kadar yavru doguran kopek balig tiirti, (Carchahinus
glaucus) (Cagbayur, 2007, s. 1878).

TS'deki “cok tehlikeli”, MBTS deki ‘gok hizh yiizen, cok yirtict”, OTS deki “cok
hizli ytiziicti, korkung yirtic1” ifadeleri 6znel ifadeler olduklari igin tarifte yer almamasi
gereken ifadelerdir.

12. Tarif edilen kelimenin gercekten ne anlama geldigi kullanicilara actklanmalidir.

abartililik ‘abartili olma durumu’ (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 2); abartisizlik ‘abartisiz olma
durumu’ (Ttirkge Sozliik, 2011, s. 3).

TS'de +l1Ik eki ile biten ve tarifi de yukaridaki 6rneklere benzeyen bircok madde
bulunmaktadir. S6z konusu tarzdaki maddeler MBTS de ve OTS de bulunmamaktadur.
TS’den ornek olarak verilen iki madde, goriilecegi {izere, miistakilen izah edilememis
haldedir. Sayet bu iki maddenin miistakilen birer manalar1 yoksa; yani bunlarin
manalarin1 anlayabilmek icin ayni sozliikteki “abartili” ve “abartisiz” maddelerine
miiracaat etmek gerekiyorsa, bu durumda zaten s6z konusu kelimelerin madde bas:
olmamalar1 gerekirdi.

13. Tarif edilen kelime ile ait oldugu smifi gosteren kelime ayni kelime tiirtinde
olmalidir. Tarif, tarif edilen kelimenin leksikal kategorisini yansitmalidir.

bicak ‘bir sap ve gelik bolumden olusan kesici arag” (Tiirkce Sozliik, 2011, s. 326);
‘bir sap ve kesici bir madeni kissmdan meydana gelen kesme aleti” (Ayverdi ve Topaloglu,
2005, s. 361); “tutacak bir sap1 olan, genellikle kesme isinde kullanilan el arac1” (Cagbaynir,
2007, s. 582).

Bigak isminin cinsini gosteren TS'de “kesici ara¢”, MBTS'de “kesme aleti” ve
OTS'de ise “el aract” bigak ile aym cinsten yani isim cinsindendir; {i¢ sozliikte de s6z
konusu kurala uyulmustur.

Sonug¢

Klasik mantiktaki tarifin ilkeleri ile sozliik biliminde belirlenen tarifin ilkelerinin
bircok noktada ortuistugti goriilmektedir. Nitekim Turkge kaynaklarda, sozliikte tarif
tizerine yapilan calismalar incelendiginde de bu ortiisme bariz bir sekilde ortaya
akmaktadir. Bu diisiince esasinda, bu calismada, klasik mantiktaki ve sozliik bilimindeki
tarifin ilkeleri, iki alandaki cesitli kaynaklardan ayr1 ayr1 belirlenmistir. Klasik mantiga
dair kaynaklarda tarife dair bahsedilen toplam dokuz ilke, sozliik bilimine dair
kaynaklarda ise on bir ilke oldugu tespit edilmistir. Klasik mantiktaki dokuz ilkeden
ikisinin sozliik bilimine dair ¢alismalarda bulunmadigy, sézlik bilimine dair ¢alismalarda
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tespit edilen on bir ilkenin ise {gtintin klasik mantia dair eserlerde bulunmadig:
goriilmusttir. 1ki alandaki ilkelerin birlestirilmesi neticesinde “tarifin ilkeleri” adiyla
toplam on ti¢ ilke belirlenmistir. Sz konusu ilkeler 1s1ginda, yasayan Tiirkcenin
sozliiklerinden bu ilkelere uyan veya uymayan madde baslar1 karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu inceleme neticesinde sozliikteki madde baslarindan bircogunda tarifin
ilkelerine uyulmadig1 ve maddelerin tarif usultinde tam bir birlik olmadig1 anlasilmistir.

Sozliik biliminde tarife dair yapilacak calismalarda klasik mantigin goz ardi
edilmesi, Islam mantik gelenegindeki birikim géz oniine alininca, bu birikimden mahrum
kalinmas1 manasina gelecektir. Bu mahrumiyetin sebep olacag: seylerden birisi, calisilmus
ve bilinen mevzular1 yabanci kaynaklardan tekrar terciime ederek anlasilmisi yeniden
anlamaga calismak, otekisi ise zaten galisilmis olanin tizerine koyarak ilerlemesi gereken
bir ilmin ilerlemesine mani olmak veya daha yavas ilerlemesine sebebiyet vermektir. Bu
minvalde, sozliik biliminde tarif ile alakal: yapilacak calismalarda klasik mantik ile ilgili
eserlere basvurulmasmin ve Bati’'da nesredilen eserlerdeki bilgiler ile bir gelenegin
birikimine sahip olan klasik mantiga dair eserlerdeki bilgilerin harmanlanmasimnin yerinde
olacag anlasilmaktadir.
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