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Farabi ve John Hick’in Din Tasavvurlarinin Cogulculuk A¢isindan Mukayesesi*
0z
Bu makalenin konusu Farabi ve John Hick’in din tasavvurlarinin ¢ogulculuk acisindan
mukayesesidir. Bu makalenin amaci ise farkli zamanlarda yasamis ve farkl dini geleneklere
mensup olmalarina ragmen bu iki disiiniiriin din tasavvurlarinin kiyaslanmasi ve dini
cogulculukla uyumlu olan ydnlerinin gosterilmesidir. Her iki diisiiniir de insani, toplumsal ve
dini yonii olan canli olarak tanimlamaktadir. Farabi din yahut kendi kullandig1 terimle mille
kavramini, toplumsal ve siyasi bir sistem anlamda kullanmaktadir. Farabi'ye gore dinler,
insanin varolus amaci olan “nihai mutluluk”a ulasmay1 hedefleyip hedeflemediklerine gore
erdemli yahut erdemsiz (cahili) olarak ikiye ayrilirlar. insanin varolus amaci olan nihai
mutluluktan baska bir amaca hizmet etmek i¢in tesis edilmis biitiin dinler erdemsiz dinlerdir.
Erdemsiz dinler cesitlidir, bir din mutluluktan baska bir amaci, zenginlik yahut san gibi
diinyevi bir iyiligi hedefliyorsa erdemsizdir. Ayni1 sekilde hakikate vakif olmadig1 halde
hakikate vakif olduguna inanan bir ilk baskan tarafindan tesis edilen bir din sapkin ve
dolayisiyla yine erdemsiz bir dindir. Goriiniiste nihai mutluluga ulastirmayr hedefler
gorliindiigii halde arka planda yoneticinin bagka bir diinyevi hedefini gerceklestirmeye hizmet
etmek tlizere kurulan din de aldatmaya dayali erdemsiz bir dindir. Erdemli din ise, kendisine
tabi olanlarin nihai mutluluga ulasmasinin hedeflendigi dindir, bu dinde tek olan ve nazari
felsefe ile ulasilan hakikat, tarih ve kiiltiirel sartlara uygun olarak sembolik bir sekilde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla erdemli din birden fazla olabilir. John Hick i¢in ise din, insani “nihai
endise”nin yoneldigi nesne olan Nihai Ger¢ek (The Real) ile kurulan tecrtibi iliski icerisinde
O’na icinde bulunulan tarihsel ve kiiltiirel gerceklikle kayitli olarak verilen fenomenolojik
cevaplardir. Bu manada dinler, vakiadaki cesitliligi ve ¢okluguna ragmen insani “ben
merkezlilikten hakikat merkezlilige” doniistiirebildigi oranda numenal nihai Gergek’e verilen
cevaplar olarak esittir. Hakikate dair rasyonel realist bir epistemolojiyi savunan Farabi ile
elestirel realist bir epistemolojiyi savunan Hick’in din tasavvurlar birbirinden farkl bir
konumdadir. Fakat bu farkli konumlara ragmen, her iki diisiiniiriin din tasavvuru da dini
cesitlilik vakiasi karsisinda, tek bir dini dogru kabul edip onun disindakileri yanlhislayan
“dislayicilik” yahut yine tek bir dini dogru kabul edip onun disindaki tim dinleri bu dogru
kabul edilen dine uyumlar1 oraninda dogru kabul eden “kapsayiciligl” degil ¢ogulcu bir
yaklasimi destekler gorinmektedir. Her iki diisiince sistemi arasinda hedefledigimiz kiyasin
temeli bu ¢ogulculugu destekleyen yaklasimdir. Hick i¢in dini cesitlilik vakiasina cevaben
cogulculuk en makul cevaptir ve Hick, dini ¢ogulculugu bir teori olarak eserlerinde tesis edip
savunmustur. Farabi icin ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Farabi’'nin diisiince sistemi
icinde dini ¢ogulculuk olarak tesis edilen bir teori yoktur. Fakat Farabi i¢cin nazari felsefeye
dayanan ve onun sembolik ifadesi olan erdemli dinlerin ¢oklugu bir vakiadir. Ciinkii insanlar
varolusu geregi cesitli potansiyellere sahiptir ve buna bagli olarak c¢esitli mertebelerdedir.
Hakikatin bu ¢esitli mertebelerdeki insanlarin seviyelerine uygun bir sekilde ifade edilmesi ve
bu insanlarin mertebelerine uygun olarak, varolus amaglari olan nihai mutluluga
yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bu da nazari felsefe ile ulasilan hakikatin her toplumun
tarihsel ve kiiltiirel durumuna uygun bir sekilde sembolik bir anlatimla ifade edilmesi ve
erdemli dine tabi olanlarin onlar1 nihai mutluluga ulastiracak eylemlere yonlendirilmesi ile
olmaktadir. Bu dogal olarak erdemli dinlerin birden fazla olusu ile sonuglanacaktir ki Farabi
de bunu teorisinde agik¢a ifade etmektedir. Bu agidan Farabi’'nin din tasavvuru, tiim dinleri
askin nihai hakikat olan Nihai Gergek’in farkli tarihsel ve kiiltiirel goriiniimleri olarak esit
kabul eden Hick’in savundugu c¢ogulculuktan farkli olmakla birlikte ayni hakikatin farkh
sembolik gorintimleri olarak erdemli dinlerin gesitliligi ve esitlii manasinda ¢ogulcu olarak
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
Anahtar Kelimeler: Farabi, John Hick, Din, Mille, Cogulculuk.

*

Bu calisma Marmara Universite’si Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Prof. Dr. Rahim Acar danismanhginda yiiriitiilen
“Dini Cogulculuk Agisindan Farabi ve John Hick’in Mukayesesi” isimli doktora tezi esas alinarak hazirlanmigtir.
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Comparison of Al-Farabi and John Hick's Conceptions of Religion in Terms of
Pluralism*

Abstract
The subject of this article is the comparison of Al-Farabi and John Hick's conceptions of
religion in terms of pluralism. The aim of this article is to compare the conceptions of religion
of these two thinkers, despite the fact that they lived in different times and belonged to
different religious traditions, and to show the aspects that are compatible with religious
pluralism. Both thinkers define the human being as a living being with social and religious
aspects. Al-Farabi uses the concept of religion or “milla” in the sense of a social and political
system. According to Al-Farabi, religions are divided into two as virtuous or non-virtuous
(ignorant) according to whether they aim to achieve "ultimate happiness"”, which is the
purpose of human existence. All religions established to serve a purpose other than ultimate
happiness, which is the purpose of human existence, are non-virtuous religions. Non-virtuous
religions are diverse; a religion is non-virtuous if it aims at a goal other than happiness, a
worldly good such as wealth or fame. Likewise, a religion founded by a first leader who
believes he is in possession of the truth when he is not in possession of the truth is a heretical
religion and therefore also a non-virtuous religion. A religion that ostensibly aims at attaining
ultimate happiness, but in the background is established to serve the ruler's other worldly
goal, is also a non-virtuous religion based on deception. A virtuous religion, on the other hand,
is a religion that aims for its followers to attain ultimate happiness; in this religion, the truth,
which is one and which is reached through theoretical philosophy, is expressed in a symbolic
way in accordance with historical and cultural conditions. Therefore, virtuous religion can be
more than one. For John Hick, on the other hand, religion is the phenomenological answers
given to the Ultimate Truth (The Real), which is the object to which human "ultimate concern”
is directed, within the experiential relationship established with The Real, in accordance with
the historical and cultural reality in which it exists. In this sense, religions are equal as answers
to the noumenal Ultimate Truth to the extent that they can transform human beings from "self-
centredness to reality or truth-centredness" despite their diversity and multiplicity in reality.
Al-Farabi, who defends a rational realist epistemology of truth, and Hick, who defends a critical
realist epistemology, have different conceptions of religion. However, despite these different
positions, both thinkers' conceptions of religion seem to support a pluralist approach in the
face of the fact of religious diversity, not "exclusivism" that accepts a single religion as true
and falsifies those outside of it, or "inclusivism" that accepts a single religion as true and
accepts all religions outside of it as true to the extent of their conformity to this accepted
religion. The basis of the comparison we aim to make between both systems of thought is the
approach that supports this pluralism. For Hick, pluralism is the most reasonable answer to
the case of religious diversity, and Hick established and defended religious pluralism as a
theory in his works. This is not the case for Al-Farabi. There is no theory established as
religious pluralism in Al-Farabi's thought system. But for Al-Farabi, the plurality of virtuous
religions based on theoretical philosophy and its symbolic expression is a fact. Because people
have various potentials by virtue of their existence and are in various levels accordingly. The
truth needs to be expressed in a way that is appropriate to the levels of people at these various
levels, and these people need to be guided to the ultimate happiness, which is the purpose of
their existence, in accordance with their levels. This is achieved by expressing the truth
reached through theoretical philosophy in a symbolic expression in accordance with the
historical and cultural situation of each society and directing those who are subject to the
virtuous religion to actions that will lead them to ultimate happiness. This will naturally result
in more than one virtuous religion, which Al-Farabi clearly expresses in his theory. In this
respect, Al-Farabi's conception of religion is different from the pluralism advocated by Hick,
who accepts all religions as equal as different historical and cultural views of the ultimate
truth, The Real, but we believe that it can be considered pluralist in terms of the diversity and
equality of virtuous religions as different symbolic views of the same truth.
Keywords: Al-Farabi, John Hick, Religion, Milla, Pluralism.

This study is based on the doctoral dissertation entittled “Religious Pluralism: A Comparison Between Al-Farabi
and John Hick’s Positions”, conducted under the supervision of Prof. Dr. Rahim Acar at Marmara Uni, Institute of
Social Sciences.
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GIRIS

Dini ¢cogulculuk, birbirinden farkl ve ¢celisen hakikat iddialarina sahip dinlerin ¢coklugu
ve ¢esitliligi vakiasina verilen cevaplardan biridir. Dini dislayicilik ve dini kapsayiciliga karsi
bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore dini dislayicilik, belirli bir dinin inanglarini kabul
edip sadece o dinin kurtulusa erdirecegini savunan goriistiir, buna gore o dinin savundugu
inanglar ile ¢elisen tiim inanglar ve uygulamalar yanlistir. Dini ¢esitlilik olgusu karsisindaki
cevaplardan dini kapsayicilik ise, dini dislayicilik ile dini ¢ogulculuk arasinda bir yerde
bulunur. Bir yandan belli bir dinin 6gretilerini nihai olarak dogru kabul edip kurtulusun ancak
o dinin 6gretileriyle gerceklesecegini savunurken diger taraftan ise Tanr1’nin kurtulusu diger
dinler araciligiyla da gerceklesebilecegini kabul eden goriistiir. Dini cogulculuk ise en genel
anlamda dogruluk ve kurtulusa erdirme acisindan hi¢bir dinin digerine {istiinliigiiniin
olmadigini savunan, tiim dinleri ayni hakikate ulastiran birbirinden farkli yollar olarak
degerlendiren goriistiir. Buna gore tiim dinler mensuplarini kurtulusa erdirecektir. Vakiadaki
birbiriyle celisen hakikat iddialarinin nedeni insani, sosyal ve kiiltiirel farkliliklardir ve bu
mesele tiim dinlerin ayn1 hakikate verilen fenomenolojik cevaplar olarak esit kabul edilmesi
temelinde ¢6ziilebilir. Clinkli Tanr1’'nin bilgisi ile hakikate ulastirmak ve kurtulusa erdirmek
hususunda higbir din biricik ve normatif konumda degildir.?

Bu calismanin konusu dini ¢ogulculuk ag¢isindan Farabi ve John Hick’'in din
tasavvurlarinin mukayesesidir. Bunun i¢in evvela bu iki diisiiniir agisindan dinin ne oldugu
belirginlestirilecektir. Cogulculuk agisindan her iki teorinin kiyaslanmasi her iki diisiiniiriin
de din kavramindan ne anladiklarinin netlestirilmesine baghdir. Zira Farabi insani, “toplumsal
ve siyasi canli”? olarak degerlendirirken Hick de insani, “dini egilimi olan canli (religious
animal)”3 olarak degerlendirmektedir. Farabi i¢in din, insanin toplumsal bir varlik olmasindan
dolay1 zorunlu iken Hick i¢in din, tiim insan toplumlarinda gézlemlenen evrensel bir olgudur.
Farabi’'nin eserlerinde, Hick'in eserlerinde oldugunun aksine dini ¢ogulculuk tartismalari
acikca yer almamaktadir. Fakat bu ¢alisma ile Farabi’'nin din tasavvurunun dini ¢esitliligin
degerlendirilmesinde Hick’in din tasavvuruna benzer bir sekilde cogulcu bir yaklasima sahip
oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu amacla evvela Farabi’'nin din tasavvuru ele alinacaktir.
Sonrasinda dini ¢esitlilik (ve dini ¢esitliligin meydan okumasi) karsisinda ¢ogulcu bir cevabi
benimsemis olan Hick’in din tasavvuru izah edilerek, dini cogulculukla baglantis1 kurulacaktir.
Devaminda ise Farabi'nin din tasavvurundaki oénemli 6geler, Hick’in din tasavvurundaki
Ogelerle Kkarsilastirilacaktir. Boylece her iki diisiiniiriin dine dair gorisleri arasindaki
benzerlikten hareketle, nasil Hick’'in din tasavvuru dini ¢esitlilik karsisinda c¢ogulcu bir
konumu savunuyorsa, Farabi'nin din tasavvurunun da ¢ogulculuk icerdigi gosterilecektir.

Farabi’'nin gorislerini cogulculuk agisindan degerlendiren ¢alismalarin sayisi ¢ok genis
olan Farabi literatiiriine nispetle ¢ok azdir. Nitekim bu konuya deginen makale sayisi1 sadece
tigtiir. Bunlardan ilki L. X. Lopez-Farjaet’in “Faith, Reason and Religious Diversity in al-Farabi’s
Book of Letters”# adli makalesidir. Burada Lopez-Farjaet, Farabi'nin Kitabu’l-Huruf/Harfler
Kitab1 adli eseri kapsamindaki goriislerinin dini cesitlilise imkan saglayan yapisina
deginmektedir. Digeri ise Rahim Acar’in “Foundation of Religion: An Appraisal of Al-Farabi’s
and Ibn Sina’s Positions”s isimli makalesidir. Burada Acar, Farabi ve ibn Sina’nin din
tasavvurlarina deginmekte, Farabi ve Hick'in din tasavvurlarinin benzerliklerine dikkat
cekmektedir. Tiirkce liteatiirde ise Metehan Karakurt ve Adem Celik’e ait “Farabi’de Dini

1 Rahim Acar, Dini Cogulculuk: Idealler ve Gercekler (Ankara: Elis, 2007), 23-30.

2 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast: Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Is Bankas: Kiltiir,
2018),13.

3 John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2004), XXIX.

4 Luis Xavier Lépez-Farjeat, “Faith, Reason, and Religious Diversity in al-Farabi’s Book of Letters”, The Judeo-
Christian-Islamic Heritage: Philosophical and Theological Perspectives, (ts.), 193-217.

5 Rahim Acar, “Foundation of Religion: An Appraisal of al-Farabi's and Ibn Sina’s Positions”, Din ve Felsefe
Arastirmalari (2020), 3/5 (ts.), 28-43.
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Cogulculugun Temelleri ve Sinirlar’”¢ adli, konuya dair genel ve giris mahiyetinde
degerlendirilebilecek bir makale vardir. Bu makalede dini dislayicilik, dini kapsayicilik ve dini
cogulculuk ele alinarak Farabi'nin siyasal diisiincesi mutluluk, siyasal toplum ve dini
cogulculuk agisindan tartisilmistir.

1. FARABI'NIN DiN TASAVVURU

Din (mille), Farabi’nin tiim diislince sistemi i¢in kilit konumda olan bir kavramdir. Zira
Farabi, tiim eserlerinde aleme, insana ve hepsinin varlik nedeni olan Tanrr’ya (ilk Sebeb) dair
gorislerin tamamini1 “erdemli din” 6zelinde din tasavvururu ile baglantili bir sekilde ele
almaktadir. Farabi, dini “(bir) ilk Baskan’in (Reisu’l Evvel) toplum icin tasarladigi sartlarla
belirlenmis, kayitlandirilmis gériisler ve fiiller olup, ilk baskan bunlarla toplumda veya toplum
ile gerceklesecek belirli bir amaca ulasmak ister”” seklinde tanimlamaktadir. Farabi i¢in din, en
genel anlami ile bir sosyal sistemdir. Fakat hedeflenen belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in
bir insan tarafindan tesis edilen ve bu amaca yonelik teorik zemini ve pratik uygulamalari
iceren bir sistemdir. Bu sistem, hem kendisini belirli bir amaca yoénelik tesis eden bir ilk
baskana hem de bu amacin kendisinde gerceklestirilecegi bir topluluga, dolayisiyla bir sehre
(el-Medine) ihtiya¢ duymaktadir.

Bu sosyal sistemin bir insan tarafindan yine insanlara yonelik tesis edildigi meselesi
Farabi'nin din tasavvurunu anlamak icin bir baslangi¢c noktasi olarak 6énemlidir. Zira bu
mesele, Farabi’'nin varlik ve insan tasavvuru ile dogrudan baglantilidir. Farabi'ye gore her
varligin bir dogasi vardir ve her varlik bu dogasinin geregini yapmak, dogasin
gerceklestirmek istemektedir.8 Tiirsel 6zelligi (nazari) akil sahipligi olan insan, dogasi geregi
hem varligini stirdirme hem de sahip oldugu potansiyelin en yetkin formuna ulasma
hususunda bir topluluk ile yasamaya ihtiya¢ duyan sosyal bir varliktir, kisaca insan,
“toplumsal ve siyasal (akilli) bir canlidir.”? Farabi’ye gore insan sosyal bir canli oldugundan
“her insan, varligini stirdiirmek ve yetkinliklerinin en listiintine ulasma hususunda bir¢cok seye
muhtag bir tabiata/fitrata sahip kilinmistir ve bunlarin hepsini tek basina yerine getirmesi
miimkiin degildir”.1° Zira insan, kendisi i¢in var oldugu “miitkemmellige” ulasmasi icin mutlaka
hemcinslerinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.1?

Insanin dogustan yetkinlestirmek iizere getirdigi bir (potansiyel iceren/bilkuvve)
tabiata sahip olmasi onun varolusunun bir amaci hedeflemesindendir. Bu amag, insani
yetkinligin ulasabilecegi son nokta, nihai mutluluktur (Saadetii’l-Kusva).12 “Nihai mutluluk”
kendinde iyidir. Zira nihai mutlulugun baska bir amaca ulasmak i¢in istenen diger iyi
seylerden farki, herhangi bir amaca ulasmak icin degil sadece kendisine ulasmak icin istenir
olmasidir. Dolayisiyla bu amaca ulasmak yolunda insan, hem mutlulugu bilip taniyabilecegi
hem ona ulasmak i¢in yapmasi gereken fiilleri bilip uygulayabilecegi bir toplum icinde
yasamaya ihtiya¢c duymaktadir. Farabi’'ye gore tiim insanlar g¢esitli mertebelerde ve esit
olmayan potansiyeller/istidatlarile var olurlar. Bu potansiyellerini aktiflestirmeleri icin bir ilk
baskan tarafindan organize edilen bir toplumsal yapiya, bir dine tabi olmalar1 gerekmektedir.

Farabi'ye gore hakiki manada iyilik yahut kotiilik bir irade ve ihtiyarla
gerceklesmektedir. Buna gore insan topluluklarinin iyi yahut kotii amaglar i¢in toplanmalari
miimkiindiir.13 Dolayisiyla bir ilk baskanin tesis ettigi din ile bir toplulukta hedefledigi amacin
niteligine gore cesitli dinlerden bahsedebiliriz. En temelde bir ilk baskan tarafindan tesis

6 Adem Celik - Metehan Karakurt, “Farabi’de Dini Cogulculugun Temelleri ve Sinirlar1”, IV. International European
Conference on Social Sciences, (2019), 178-190.

7 Farabi, Kitabii'l-Mille: Din Uzerine, gev. Yagar Aydinh (Litera, 2019), 16.

8  Farabi’'nin de etkilendigi Aristo’ya dayanan bu mutluluga yonelik amaghlik icin: Aristotle, Nicomachean Ethics
(Hackett Publishing, 2019), 1-2.

9 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, 12-13.

10 Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri Alem Insan, gev. Yasar Aydinli (Litera, 2018), 186.

11 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, 13.

12 Farabi, Kitabii’l-Mille, 16.

13 Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri Alem Insan, 188.
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edilen bir dinin, insanin varolus amaci olan nihai mutlulugu hedefleyip hedeflememesi
durumuna gore dinler erdemli yahut erdemsiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger bir din, nihai
mutluluga ulastirmay1 amaglarsa, bu mutlulugu bilmeye yonelik goériisleri ve yine bu amaci
gerceklestirmeye yonelik eylemleri iceren bir sistem olarak tesis edilirse Farabi tarafindan
“erdemli din”1* olarak adlandirilmaktadir. Zira bu dinin amaci insanin varolus amac ile
aynidir. Eger bir ilk bagkan tarafindan tesis edilen din, nihai mutluluga ulasmaktan baska bir
amaci gerceklestirmeye yonelik ise, nihai mutluluktan baska hangi amaca yonelik olursa
olsun, bu sistemler erdemsiz dinlerdir ve neye yonelik tesis edildilerse o amaca gore
isimlendirilmektedir. Buna gore eger bir ilk baskan bir toplumu vasita kilarak yalnizca kendisi
icin saglik, esenlik, zenginlik, haz yahut onur gibi erdemli olmayan (cahili) bir iyilige ulasmay1
hedefleyen bir din tesis etmisse ve bunun icin yonetimi altinda bulunanlar1 ara¢ olarak
kullaniyorsa bu baskan da tesis ettigi din de erdemsizdir. Ayni sekilde, bir ilk baskanin
tasarladig sistemle cahili bir iyiligi kendisi i¢in degil fakat sadece toplum i¢in hedeflese dahi
netice degismez, bu ilk baskan da din de erdemsizdir.15 Eger ilk yoneticinin yonetimi, kendisi
hakikate vakif olmadigi halde 6yle zannetmesi ve yonetimi altinda bulunanlar1 da kendisinin
hikmet ve fazilete sahip oldugu zannina inandirmasina dayali olarak bir nihai mutlulugu
hedeflerse bu ilk yonetici de tasarladigi din de sapkin ve erdemsizdir.1¢ Eger bir ilk baskanin
yonetimi aldatmaya dayali bir ydnetimse, yani goriiniiste nihai mutluluga ulasmay1 hedefledigi
halde o6ziinde yoneticinin yonetimi altinda olanlar vasitasiyla cahili iyiliklerden birine
ulasmay1 hedefledigi din de yine erdemsiz, aldatmaya dayali bir dindir.?

Farabi'ye gore insanin varolusu geregi toplumsal bir varlik oldugunu ve yine fitrati
geregi sahip oldugu potansiyelin nihai noktasina ulasabilmesi i¢cin erdemli bir dine tabi olmaya
ihtiyac duydugunu ifade ettik. Bu durumda hem insanin var olus amaci hem de erdemli dinin
tesis edilme amaci olan nihai mutlulugun ne oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Farabi'ye
gore nihai mutluluk 6ziinde entelektiiel bir yetkinliktir. insanin dogasi ile dogrudan baglantil
bir tasavvurdur, insanin varolusu geregi sahip oldugu akli potansiyelini aktiflestirip aklinin
bilkuvve halden bilfiil akil hale gegmesidir. Bu ancak insanin varolusundaki bir suret olarak
madde ile var olmak eksikliginden, ulastif1 yetkinlik neticesinde maddeden/bedenden
kurtulup bilfiil akil olan goksel cisimlerin en alt seviyesi Faal Akil ile ittisal seviyesine
ulasmasidir. Bu ittisal sonucunda insan alemin ve alemdeki her seyin varolus nedenine, alemin
nasil var oldugunun hakikatine erer, kisi kendi varolusu ve amacin bilir, amacinin mutluluk
oldugunu bilip ona ulasmak i¢in mertebesince yapilacaklara vakif olup uygular (filozof-
peygamber icin) yahut uygulayabilecegi bir dine tabi olur (halk icin).18 Farabi nihai
mutlulugun tam gercgeklesmesi halini maddeye/bedene baghliktan kurtulusla kayitladig icin
oliimden sonrasi ile iliskilendirmektedir. Insan 6liip bedeni ortadan kalktiginda, nefsi
maddeden kurtulup bilfiil olan akli ile nihai mutluluga ulasacak, kendisi gibi mutluluga ulasan
nefislerle ittisal ederek mutlulugunu katlayacaktir.1?

Insan bu mutluluk hedefine dair ilk bilgi ve isareti dogustan2° getirmektedir. Fakat bu
gelistirilmesi gereken bir egilimdir. Farabi'ye gore tiim insanlar (ve tim varlik) c¢esitli
mertebeler ve potansiyeller ile var olmustur ve insanlarin ¢ogunlugu ya tab’an ya da
aliskanliklar1 sebebiyle nihai mutluluga ulasacak yetkinlige erisecek durumda degildirler.
Dolayisiyla “yiiksek istidatli bir ruhun”2! bu yetkinlige ulasip diger insanlara kendi
potansiyellerine uygun olarak bu yetkinlige ve nihai mutluluga ulasabilmeleri i¢in yol

14 Farabi, Kitabii'l-Mille, 20-24.

15 Farabi, Kitabii'l-Mille, 16-18.

16 Farabi, Kitabii’l-Mille, 18.

17 Farabi, Kitabii'l-Mille, 18.

18 Erdemli dindeki teorik ve iradi seyler i¢in: Farabi, Kitabii'l-Mille, 20-24. Faal Akl ile ittisal icin: Farabi, Es-
Siyasetii’l-Medeniyye, gev. Yasar Aydinli (Litera, 2020), 96-98; Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri Alem [nsan, 86.

19 Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri Alem Insan, 214-216.

20 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 102.

21 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 96.
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gostermesi gerekmektedir ki bunu erdemli bir din tesis ederek gerceklestirebilir. Insanlarin
da bu erdemli dine tabi olmalari, bu vesileyle nihai mutluluga kendi istidatlarinca ve birlikte
hareket ederek ulagsmalar1 amaglanir.

Farabi’ye gore erdemli dini tesis eden ilk baskan kendisine vahiy verilen kisidir ve
erdemli din, kendisine vahiy verilen bu filozof-peygamber olan ilk baskan tarafindan takdir ve
tayin edilen esaslara ve uygulamalara dayanmaktadir ki bu din, insanin varolus amaci olan
nihai mutlulugu hedefleyen fikir ve eylemleri icerecek sekilde tasarlanmistir. Ciinki bu ilk
baskan, ancak tab’an sahip oldugu bu iistiin potansiyelini yetkinlestirdikten/aktiflestirdikten
sonra Faal Akil ile kurdugu baglanti ile (ittisal) aldig1 vahye dayali olarak erdemli dini tesis
etmektedir. Filozof-peygamber olan ilk baskanin, kendisine tabi olan insanlar1 nihai mutluluga
ulastirmak i¢in takdir ve tayin ettigi dini olusturan esaslar, en basinda Tanri’'dan kendisine
Faal Akil araciligiyla tasmakta/vahyedilmektedir. Sistemin teorik temeli ve pratik uygulama
zemini yine bu belirlenmis bir sekilde vahyedilen esaslara dayali olarak yahut onlar ile uyumlu
olacak mabhiyette ilk bagkan tarafindan tayin edilerek olusturulmaktadir.22

Farabi'ye gore tim mevcudun yaninda erdemli dinin kaynagi olan vahyin de Faal Akil
vasitasiyla kendisinden tastigi Tanri’'min mahiyetine ve mevcudun kendisinden nasil feyz
ederek var olduguna deginmemiz gerekmektedir. Tanri, Farabi’'nin diisiince sistemi agisindan
¢ok net bir sekilde varligi zorunlu olandir hatta bu zorunlulugun insanlar tarafindan dogustan
bizatihi bilinme imkani vardir.2® Kendisi haricinde tiim varligin (varlik yahut yoklugunun)
miimkiin oldugu ve kendisi vasitasiyla varlik imkanina kavustugu Tanri, varligi zorunlu olan,
yoklugu diisiiniilemeyendir. Baslangici ve sonu yoktur, her bakimdan bilfiil oldugundan ona
yoklugun ilismesi diisliniilemez. Bu her bakimdan bilfiil olma hali ayn1 zamanda maddeden
uzakligin ve her tiirlii gelismeye acik olan potansiyelin varligindan uzak olmanin delilidir. Zira
0, sebebi olmayan ve kendisi disindaki her seyin sebebi olan i1k Sebep’tir. Hi¢bir sekilde parca
ve boliim barindirmamasi manasinda tek/b6liinmez ve basit olandir, her tiirlii idrakin zirvesi
manasinda diri olandir.24 “llk, mevcutlarin kendisinden meydana geldigi ilk seydir’.25 “Ilk
Mevcut, diger biitiin varliklarin varliginin ilk sebebidir. O, noksanlik tiirlerinin tamamindan
uzaktir. O’nun disindaki her sey, bir olsun birden ¢ok olsun, noksanlik tiirlerinden bir seyi
kendisinde bulundurmaktan hali degildir. [lk’e gelince hepsinden uzaktir.”26

Erdemli din, akil sahibi varlik olan insanin Tanri tarafindan insanlarin en yetkini olarak
filozof-peygambere vahyedilen/Faal akil araciligi ile ona tasan ilkeler ve pratikler ile kurulan
bir sistemdir. Bu durumda sorgulanmasi gereken husus, erdemli millenin kaynagi ve dayanagi
olan vahyin mahiyetinin ne oldugudur. Farabi’'nin sistemi ac¢isindan vahyin mabhiyeti, yine
sistemi a¢isindan varlik ve insan tasavvuru ile dogrudan iligkilidir. Farabi'ye gore varligin bir
dogaya sahip olarak var oldugunu ve dogasi ne ise onu gergeklestirdigine /gerceklestirmeye
meylettigine deginmistik. Var olan her seyin viicudu ise Farabi tarafindan, her seyin kaynagi
olan, varlig1 zorunlu ve yoklugu diisiiniilemeyen, varliginda ger¢ceklesmemis hicbir potansiyel
barindirmayan bilfiil varlik olan Tanrr’'dan tasma/sudur teorisi ile izah edilmektedir.?? Zira
her sey dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk ile dogasinin geregi ne ise onu
gerceklestirmektedir. Tanr1 da varligin en kamil hali oldugundan O’dan ancak varlik
tasmaktadir.?8 Bu tasma i1k Akil olan Tanr’min kendini diisiinmesi sebebiyle O’'ndan tasan

22 Farabi, Kitabti’l-Mille, 18.

23 “Tanri’nin 6zi geregi zorunlu varlik oldugunu, herhangi bir bilgi kaynagindan 6grenmeksizin dogrudan dogruya
(evveliyyen) bilmekteyiz.” Clinkii Farabi’ye gore insan, “varlik”, “zorunluluk” ve “imkan” kavramlarini zihninde
hazir olarak bulur ve adeta anlamlarini dogrudan dogruya kavrayacak sekilde diinyaya gelir”. Farabi'den
dogrudan aktarimla: Yasar Aydinl, Farabi (Isam, 2008), 71-72.

24 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 56.

25 (00.00.0000 00:00:00Farabi, EI-Medinetii’l Fazila Tanri1 Alem Insan, 72.

26 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 48.

27 Farabi’de Sudur Teorisi icin: Farabi, EI-Medinetii’l Fazila Tanrt Alem Insan, 76; Mahmut Kaya, “Sudur”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Erisim 24 Temmuz 2023).

28 Farabi mevcudun ¢ok sayida ve farkli mertebelerde olarak El-Evvel’den nasil meydana geldigini detayl olarak
soyle tasvir etmektedir; “O’nun (ilk Sebeb) cevheri, yetkin veya noksan nasil bir varlik olursa olsun her varligin
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ikincil akil ile baglamaktadir. Bu tasan (ikinci) aklin ve sonrakilerin kendisinden tastigi ilk Akl
ve ayni zamanda kendilerini diisiinmesi neticesinde kendilerinden mertebe mertebe tasan
akillarin ay iistii alemdeki onuncu ve son akil olan Faal Akla kadar tasarak var olmasina kadar
strmektedir. Zira bunlarin hig¢biri yalnizca kendi zatin1 akletmek suretiyle miikemmel varliga
ulasma hususunda kendine yeterli degildir, miikemmel iistiinliigli ancak kendi zatiyla birlikte
Tanri’y1 aklederek elde ederler.2? Bu maddeden uzak, cismani olmayan cevherler/ikincil
akillar “kendi cevherlerinde en listiin yetkinliklerine bastan itibaren sahip olan mevcutlardir”.3°
Tanri’'ya nispetle varlik hiyerarsisinde ikincil olan bu akillar herhangi bir potansiyel
barindirmayan bilfiil varliklardir, sahip olduklari tek noksanlik varliklarinin nedenli
olmasidir, zira kendisinden bagka her seyin varliginin kaynagi Tanrr'dir.

Faal Akil ile son bulan ay stii alemden sonra baslayan alem ay alt1 alemdir. Bu alem
“maddeye muhtag olan suretlerin (cismani cevherlerin) birtakim mertebeler ile var oldugu
alemdir.”3! Ay Ustii alemdeki varliklardan farkli olarak bu alemdeki varliklarin “tabiatlarinda,
cevherlerindeki en liistiin yetkinliklerinin bastan itibaren kendilerine verilme 6zelligi
bulunmaz,”3? aksine onlarin dogasi baslangicta, tiim yetkinliklerin potansiyel/bilkuvve halde
bulunmasi manasinda varliklarinin en noksanina sahiptirler. Bu varliklar, yetkinliklerinin
bilkuvve oldugu noktadan, her bir tiiriin kendi cevheri ve sonra da nitelikleri bakimindan
potansiyelini ger¢eklestirdigi en son yetkinlige ulasincaya kadar asama asama ylikselirler.33

Faal akil, maddeden uzak olan ay istii alemin son basamagidir ve ayni zamanda
miimkiin varliklar alemi olan ay alt1 aleme, i1k Sebep’ten kendisine tasan varlik vasitasiyla
varlik verip onu terbiye edendir. Ay alt1 alem, bu alemin en tist mertebesinde bulunan akleden
canlidan (insandan) asagiya dogru, akletmeyen canlilar, bitkiler ve madeni cisimler seklinde
mertebelenmektedir. Faal Aklin en 6nemli gorevi, ay alt1 alemin en gelismis potansiyele sahip
varligl olan “insanla (akleden canli) ilgilenmek, onun ulasabilecegi en yetkin mertebeye, yani
nihai/en son mutluluga ulasmasini saglamaktir.”3* Faal Akil ile ittisal etme seviyesi de her
insanin ulasabilecegi bir seviye degildir. Bunun icin iistiin ve biiyiik tabiatli/yiliksek potansiyel
ile var olmus bir insanin aklm yetkinlestirip Faal Akil ile ittisal ederek Miistefad akil
seviyesine c¢ikmasi, Faal Akil’dan kendisine tasan vahiyle diger insanlarin mutluluga
ulagmasina hizmet etmek iizere erdemli bir din tesis etmesi gerekmektedir. Zira Farabi'ye
gore hem fitratlarin birbirinden farkliligi hem de mertebeli olusu bir yoneticiye ihtiyaci
zorunlu kilmaktadir. Clinkii bu mertebe farkliligi varolus itibariyle daha iyi olan1 daha az iyi
olana mertebece tstiin ve yonetici kilmaktadir. Bu yonetici, kendisi nihai mutluluga ulastiktan
sonra bu mutlulugunu arttirmak icin diger insanlarin da aymi hedefe ulasmasin
amaglayacaktir.3s

Cismani varliklar alemi olan ay alt1 alemdeki varliklar, cismani olmalari sebepli madde
ile ¢esitli seviyelerde karismis durumdadirlar. Zira bu alemin varliklarinin varoluslari madde
ve suret ikiligine tabidir. Bu alemin en yetkin varlig1 olan insan da dogasi geregi madde ile
bulasmis durumdadir ve bir bedene sahiptir. Ay alti alemde cismani varliklarda en alt
seviyeden en lst seviyeye dogru beslenme giicli, duyum giicii, miitehayyile giicii ve akletme

kendisinden tastigi/feyzettigi bir cevherdir. Yine, O’'nun cevheri 6yle bir cevherdir ki, kendisinden biitiin mevcutlar
tastiginda, mertebelerine gére siradiizenine girerler, her mevcudun varliktan hak ettigi pay ile O’'nun karsisindaki
derecesi de O’'ndan meydana gelir. (Bu siradiizeni) varlik bakimindan en yetkin olandan baglar, sonra onu ondan
biraz daha eksik olan izler ve sonra, bunun ardindan, noksandan daha noksana ilerlemek suretiyle, étesine
gecildiginde var olmast asa miimkiin olmayan bir seye ge¢ilmis olunacagi varliga ulasincaya kadar devam eder.
Bdylece mevcutlar, étesine gegildiginde, dtesinde olanin asla bir mevcut olmadigi, hatta var olmasinin imkdansiz
oldugu bu varhikta son bulur”, Detaylar icin: Farabi, EI-Medinetii’l Fazila Tanr1 Alem Insan, 76.

29 Farabi, EI-Medinetii’l Fazila Tanr1 Alem Insan, 98.

30 Farabi, EI-Medinetii’l Fazila Tanr1 Alem Insan, 88.

31 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 74.

32 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 64.

33 Farabi, EI-Medinetii’l Fazila Tanr1 Alem Insan, 88.

34 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 18.

35 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 90-96, 114.
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giicii vardir. Insanda ise bunlara ilaveten duyum, miitehayyile ve akletme giiciine tabi olur
arzu gicii vardir Ki, bir seyin istenmesi ve kerih goriilmesi arzu giicii vasitasiyla olur, irade bu
giic vasitasiyla meydana gelir.3¢ Miitehayyile giicii burada dinin tesisi hususunda miihim bir
kavramdir. Zira duyu verilerinin saklayip islemenin yaninda bu insani yeti kendisine ulasan
verileri doniistiiriip sembolik olarak ifade etme (taklit/muhaka) yetenegine de sahiptir.
Filozof peygamberin Faal Akil ile kurdugu ittisal neticesinde kendisine tasan/vahyedilen
hakikati insanlarin anlayabilecegi sekilde sembolize eder ve nazari hakikati insanlarin icinde
yasadig1 toplumda anlayabilecekleri taklitleriyle ifade eder.3” Farabi'nin din tasavvurunu
cogulcu olarak anlamaya imkan veren en dnemli kavramlardan biri insanin miitehayyile
yetisidir. Zira bu insani yeti, tek ve degismez olan hakikatin her insani yetkinlik seviyesine
uygun olarak ifade edilmesi ve anlasilmasi1 imkanini saglamaktadir.

Insanin varolusu en yetkin organ olan kalbin varolusu ile baslar, “kalp, bedenin baska
bir organinin kendisini yénetmedigi yénetici organdir”38 ve onun riyasetinde mertebe mertebe
insanin organlari dolayisiyla maddi varolusu tamamlanir. Bu siirecte insan bedeninde evvela
duyum ve arzu yetisi meydana gelmektedir. Sonrasinda Faal Akil tarafindan insana bir “gii¢ ve
ilke” verilmektedir ki “bu ilke, nefsin akleden pargasinda ortaya ¢ikan ilk bilgiler, ilk
akledilirlerdir.”3° Bu duyum ve arzu canlidaki ilk iradeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Sonrasinda
nefsin tahayytl edici pargasi ve ona tabi sevkin hasil olmasindan sonra ikinci bir irade
meydana gelmektedir. Bundan sonra Faal Akil'dan gelen ilk bilgilerin insanin akleden
par¢asindan meydana gelmesi miimkiin olur. Bu durumda ii¢lincii irade tiirii olan akletmeye
dayali sevk (ihtiyar/tercih) ortaya ¢cikmaktadir, ki bu irade tiirii sadece insana hastir.#? Ancak
bu, “ihtiyar insanda meydana geldikten sonra, onun sayesinde mutluluga dogru ¢caba gdstermeye
yahut géstermemeye gii¢ yetirir, onun sayesinde iyi olani yapmaya ve kétii olani yapmaya gii¢
yetirir”.41

Insanin varolusu itibariyle sahip oldugu “mutluluga fitraten hazir kilinms bir parca”*?
aracihigl ile varhiginin amacliligina ve bu amacin nihai mutluluga ulasmak oldugunu ifade
etmistik. Dolayisiyla insan, Faal Akil’'dan kendisine verilen ilke ve ilk bilgiler ile bu amaca
yonelir, zira bu, “sayesinde geride kalan yetkinliklerine dogru kendiliginden ¢abalayacagi veya
insanin kendisi sayesinde ¢cabalama kudretine sahip olacagi bir gii¢ ve ilkedir”.*3 Her insan, nihai
mutluluga ulasmak i¢in Faal Akl'in insana verdigi ilk bilgiler olan ilk makulleri almaya hazir
kilinmis yapida olmadigindan insanlar “tabii olarak mertebece farkli olan birtakim giiclere ve
birbirinden farkli birtakim hazirliklara sahip olarak ortaya ¢ikmaktadir.”4* Dolayisiyla insanlar
arasinda ilk makullerden: a) tab’an hig¢bir sey kabul edemeyenler, b) mecnunlar gibi onlari
olmasi gerektiginden farkl bir sekilde alan kimseler ve son olarak da c) insani fitratlari saglikli
olan ve onlar1 olmasi gerektigi sekilde alan kimseler vardir ki mutluluga erismesi miimkiin
olanlar bu gruptaki insanlardir.45

Akleden canly, Farabi’ye gore dogasinin geregi zorunlu olarak akletmektedir. Fakat bu
akletme potansiyelinin aktiflestirilerek/bilfiil kilinarak nihai sinirina dek gotiiriilmesi icin
ancak ytiksek bir potansiyele sahip olan insanlarin yetkinlesmeye iradi bir yénelim ile amaci
olan nihai mutlulugun pesine diismesi gerekmektedir. Sonrasinda bu siirec, insanin Faal Akil
ile ittisal edilerek onun seviyesine ulasmasi ve Faal Akildan kendisine tasan vahiy vasitasiyla
nihai mutluluga ulagsmasi ile gerceklesmektedir. Insan sosyal bir canli oldugundan ve ancak

36 Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri1 Alem Insan, 134-142.
37 Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri1 Alem Insan, 172-176.
38 Farabi, El-Medinetii’l Fazila Tanri1 Alem Insan, 144.

39 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 102.

40 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 104-106.

41 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 102.

42 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 122.

43 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 102.

4 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 108.

45 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 116.
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hemcinsleriyle birlikte yasadigindan kisiler, potansiyellerini ne kadar aktiflestirip
yetkinlestirdiklerine bagh olarak dogal bir sekilde yoneten ve yonetilen olarak
derecelenmektedir. Dolayisiyla ancak hem yiiksek bir potansiyel ile var olup hem bunu Faal
Akil ile ittisalde son bulan noktaya dek yetkinlestirebilen insanlar toplumda yonetici
konumunda olacaklardir. Bu, “ilk yénetici, hichir seyde herhangi bir insanin kendisini
yénetmesine asla ihtiyag duymayan kigidir. Ondan ilimler ve marifetler bilfiil hasil olmustur,
herhangi bir seyle ilgili kendisini irsat edecek herhangi bir insana ihtiyact yoktur.” 46

Boyle iistlin ve biiyiik tabiata sahip kimselerden birinin nefsi Faal Akil ile ittisal
ettiginde, yani bilkuvve akli miinfail akil olup sonrasinda Faal Akil ile kurdugu iliski sonucu
kendisinde Miistefad Akil hasil olur, bu kisi kendisine vahyedilen kisidir. Nihai mutluluga
ulastiran hakikat/vahiy, Tanri’dan Faal Akil vasitasiyla bu insanin nazari aklina sonra tahayyiil
yetisine tasmaktadir.4” Bu kisi, en yetkin taakkul ve miitehayyile giicii ile tipki insan bedeninde
evvela kalbin olusup sonrasinda tiim organlarin kalbin riyasetinde kademeli olarak varolusu
gibi, nihai mutluluga ulagsmay1 hedefleyen erdemli dini bir sehirde tesis eden ilk Bagkan olur.
Bu kiside: a) “tikeller cercevesinde yapilmasi gereken her seyi miikemmel idrak etme kudreti”, b)
“kendi disindaki herkesi, dgrettigi her seye miikemmel irsad etme giicii”, c) “kendisine dogru
hazir kilindigi bu amelle ilgili olarak belli bir seyi yapma durumunda olan herkesi kullanma
kudreti” hasil olmustur ve bu kisi, insanin nihai hedefine yonelik: d) “amelleri belirleme, onlari
tanimlama ve mutluluga dogru yédnlendirme kudretine sahiptir”8 ve Farabi'ye gore gercek
anlamda hiikiimdar olan Kisi ancak kendisine vahyedilen bu insandir. Zira bu kisi kendisine
tasan vahiy vasitasiyla vakif oldugu hakikatleri, tesis ettigi erdemli din ile biitiin insanlarin
seviyelerine uygun olarak anlayabilecekleri mahiyette sembolize edip ifade eder.

Farabi, mevcudun ortaya ¢ikisini izah ettigi kozmolojik diizen ile insan bedeninin
varolusunu izah ettigi biyolojik diizenin ortaklig1 arasinda bir analoji kurarak sonrasinda
bunlari i1k Baskan’in erdemli dini tesis ettigi sehir ile benzer oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore “sehir, tabii mevcutlara, onun mertebeleri de Ilk’ten bagslayip ilk madde ve unsurlarda son
bulan mevcutlarin mertebelerine, onun irtibat ve uyumu da farkli mevcutlarin birbiri ile irtibat
ve uyumuna benzer hale gelir. Bu sehrin yéneticisi de tiim diger mevcutlarin kendisi sayesinde
var oldugu Ilk Sebep’e benzer.”*° Zira insanlarin fitratlari farklh oldugundan; mutlulugu bilmek,
onu kendi gayesi kilmak ve bunun ardindan mutlulugu elde etmek i¢cin yapmasi gereken
amelleri bilip yapmak hususundaki yetkinlik her insanin fitratinda tam bulunmayip/ortaya
cikmadigl icin bir yol gostericiye yahut bir miirside ihtiya¢ duymaktadir. Dahas1 bazi
insanlarin, mutluluga dogru irsat edilseler dahi hedefe yonelik harici bir yoénlendirici
olmaksizin 6gretildigi ve kendisine dogru irsat edildigi seye dogru harekete gecmesi kesin
olmaz.5° Bu sebeple ideal sistem; bir sehirde yoneten ve yonetilenin uyum iginde ayni hedefe
yoneldigi bir erdemli dine tabi olarak mutluluga ulasmaya dogru ¢abaladig sistemdir.

Mutluluga ulasmak ancak sehirlerde ve uluslarda kétiliiklerin ortadan kalkmasi ve
biitiin iyiliklerin onlarda hasil olmasi ile gergeklesir. Yoneticinin en temel gorevleri sehirleri:
a) sayesinde sehrin par¢alarinin birbirine baglanacagi ve uyumlu olacagi, kétiiliikleri ortadan
kaldirma ve iyilikleri elde etme hususunda birbiriyle yardimlasacagi sekilde diizenleyip
yonetmek ve b) semavi cisimlerin verdigi her seyi incelemektir. Boylelikle mutluluga
ulasmada faydali ve yardimci olanlar1 korur ve zararli ve engel olanlar1 ortadan kaldirir.5!
Erdemli dinin tesis edildigi erdemli sehirdeki her ferdin: “a) mevcutlarin en son ilkelerini, b)
onlarin mertebelerini, c) mutlulugu, d) erdemli sehrin ilk yénetimini, e) ondaki ydnetim

4 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 116.

47 Saban Hakl, “Farabi’de Din-Felsefe iliskisi Baglaminda Din Dili'nin Yapis1”, Uluslararasi Farabi Sempozyumu
Bildirileri (2005), 305.

48 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 118.

49 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 126.

50 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 114.

51 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 128.
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mertebelerini bilmesi ve sonrasinda da f) yapildiginda kendileri ile mutluluga erisilen belirli
fiilleri bilmesi ve g) bu fiillerin uygulamasina/amele dé6kmesine” ihtiya¢c duyulur.>52

Mutluluga ulasmak hedefine yonelik erdemli sehir halkinin her bir ferdinin bilmesi
gereken bu bilgileri, yani “mevcutlarin ilkeleri, onlarin mertebeleri ile mutluluk ve erdemli
sehrin yénetimi’ni insanlar, seviyelerine gore ya tasavvur eder ve akleder yahut onlarn
tahayytil eder. Bu bilgilerin tasavvur edilmesi, “zatlarinin insan nefsinde hakikatte var olduklari
gibi irtisam etmesidir”, onlarin tahayyil edilmesi ise “hayallerinin, misallerinin ve onlari taklit
eden seylerin insan nefsinde irtisam etmesidir”.53 Nihai mutluluga ulastiracak hakikate dair
bilginin insanlar tarafindan kendi seviyelerine uygun olarak anlasilmasi Farabi tarafindan
soyle drneklendirilmektedir: Mesela bir insan diisiinelim, onun kendisini, timsalini/heykelini,
sudaki yansimasini yahut heykelinin sudaki yansimasinmi gorebiliriz. “Bu insanin kendisinin
goriilmesi aklin mevcutlarin ilkelerini, mutlulugu ve diger hususlari tasavvur etmesi gibidir.
Insanin heykelini yahut sudaki yansimasini gérmemiz de aklin tahayyiil etmesi gibidir. Insanin
heykelini yahut onun aynadaki gériintiistinii gérmemiz onu taklit eden seyi gérmemizdir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur, ayni seyleri bdyle tahayyiil etmemiz, hakikatte
onlar1 taklit eden seyleri tasavvur etmemizdir, kendilerinde olduklari haliyle tasavvur edilmesi
degildir”.5*

Farabi'ye gore biitiin insanlarin fitraten farkl derecelerdeki potansiyellerle varolusu,
bir kisminin fitraten yahut aliskanliklari sebepli bahsi gegen hakikatleri kavrama ve tasavvur
etme kudretinde olmayislarinin nedenidir. Dolayisiyla bu insanlara seviyelerine uygun olarak
bu hakikatlerin hayal ettirilmesi gerekmektedir. Hakikatin zat1 bir ve degismezdir fakat
hakikatin kendileri ile taklit edildigi seyler ¢cok ve cesitlidir. Tipki insana ve insanin
goruntiisiiniin yansimalarina dair Farabi’'nin 6rneginde oldugu gibi, insanin goriintiisiiniin
suya yansimasi hakiki insana, insanin heykelinin goriintiisiiniin suya yansimasina nispetle
daha yakindir. Bu sebeple “séz konusu seylerin her topluluk ve ulus igin, baska topluluk ve ulus
icin taklit edildikleri seylerden baska seylerle taklit edilmesi imkdn dahilindedir.”>> Tam da bu
sebeple Farabi'ye gore “hepsi bir ve aynit mutluluga yéneldigi halde dinleri farkli olan birtakim
erdemli uluslarin ve birtakim erdemli sehirlerin bulunmast miimkiindiir.”56 Ciinki “mutlulugu
tasavvur edilmis bir sey olarak amaclayan ve ilkeleri tasavvur edilmis seyler olarak kabul eden
kimseler, hakimlerdir/filozoflardir. Bu seyleri nefislerinde hayal edilmis olarak bulunduran ve
onlar1 béylece kabul eden ve amaglayan kimseler ise miiminlerdir.”>7

Hakikatin, insanlarin varolussal hiyerarsik potansiyelleri sebepli herkes tarafindan
bilinememesi vakiasi, insanin varolus amaci olan nihai mutluluga ulasmasina engel degildir.
Zira hakikati bilebilecek yetkinlikteki insanlar (hakimler/filozoflar/peygamberler) tarafindan
tim insanlarin seviyelerine uygun olarak hakikatin sembolik ifadelerinin tespit edilip
sunulmasi, bu hakikatin bilinmesi ile dogrudan baglantih olarak tesis edilmistir. Zira ilk
Baskan’in erdemli dini kendisine tasan vahiy vasitasiyla kurmasi sadece hitap ettigi insanlarin
mutluluga ulasmasi i¢in degil ayn1 zamanda kendi ulastig1 nihai mutlulugun tamlig: icin de
gereklidir. Tek ve degismez olan hakikatin insanlara erdemli bir din vasitasiyla sunulmasi,
tarihsel ve Kkiiltiirel gercekliklere bagli olarak birbirinden farkli sembolik ifadelerle
olabilecektir.

Farabi'nin din tasavvurunu izah etti§imiz bu béliimde gordiigimiiz Uzere din
kavraminin icerigi erdemli yahut erdemsiz olarak siniflandirilsa da genel anlamiyla din
kavrami Farabi’ye gore tiim insani siyasi sistemleri kapsar mahiyette genistir. Dahasi dinin
insana askin bir kaynaktan alinan ilkelere gore tesis edilse dahi insan eliyle insanlar igin

52 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 128.
53 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 128.
54 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 130.
55 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 130.
56 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 130-132.
57 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye, 132.
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olusturulmus yani “insanilestirilmis” bir kurum olarak ifade edilmesi, filozofun din anlayisini
dini ¢ogulculuk teorilerine yaklastirmaktadir. Zira dini ¢ogulculuk teorilerindeki din
tasavvurlarinin ortak noktasi dinin insani bir olgu olusudur. Dinler insani sistemler olarak esit
konumdadirlar, birbirlerine istiinliigiinden bahsedilemez. Dini ¢ogulculuk kapsaminda bu
temel lizerinden insana askin olana referansla kurulan belirli bir dinin iddia ettigi Gistiinliik ve
bu sebeple dinler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar asilmaya ¢alisiimaktadir. Fakat Farabi'nin
din tasavvurunu dini ¢ogulculuktaki din tasavvurundan ayiran dnemli bir nokta vardir ki
insani sistemler olsa da dinlerin, dayandig1 kaynak a¢isindan erdemli yahut erdemsiz olarak
smiflandirilmasidir. Zira Farabi’ye gore Tanr1 ve hakikat her insan tarafindan bilinemese de
Ik Baskan olan filozof peygamber tarafindan bilinebilirdir. Dahas1 her insanin seviyesine
uygun mahiyette sembolize edilip a¢iklanabilir. Dolayisiyla erdemli dinlerin tek ve degismez
olan hakikatin farkli sembolik gériiniimleri olarak olgusal ¢oklugunun imkanina dayanarak
Farabi'nin din tasavvurunun dislayici yahut kapsayici degil cogulculuga daha yakin oldugunu
soyleyebiliriz. Zira Farabi'nin diisiincesinde erdemli din dislayici yahut kapsayict mahiyette
degildir. Yani erdemli din tek ve degismez olan hakikatin viicut buldugu tek bir sistem olarak
dislayici bir mahiyette yahut tek ve degismez olan hakikatin belirli bir gériiniimiiniin icerildigi
ve diger dinlerin hakikatin bu belirli formunu icerdikleri oraninda kabul gérdiigii kapsayici bir
sistem olarak teorize edilmemistir. Filozofun din tasavvurundaki dini ¢ogulculuk imasi tasiyan
bu nokta, Farabi’'nin din tasavvurunu Hick’in ¢ogulcu din tasavvuru ile kiyaslamaya dair bir
zemin olusturmaktadir.

2. HICK’IN DIN TASAVVURU

John Hick, eserlerinde insani, “dini egilimi olan canli (religious animal)”58 olarak
degerlendirmekte ve dinin, tim insan toplumlari i¢in evrensel bir olgu oldugunu ifade
etmektedir. Dini ¢cogulculuk teorisini gelistirdigi eseri An Interpretation of Religion’da> ise
Hick, din fenomeninin evrenselligini tarihsel verilerle izah etmektedir. Zira Hick’e gére Askin
olana inancin evrensel olusu modern antropoloji tarafindan tamamen onaylanmakta, dinin de
aynt dil gibi insani evrensel bir fenomen oldugu antropolojinin verileri ile
desteklenmektedir.60 Fakat bu durum, her bireyin dindar oldugu anlamina gelmez. Hick’e gore
bu durum sadece, sekiiler toplumlar dahil tiim insan topluluklarinin dini bir karakter tasidigi
anlamina gelmektedir. Zira komiinist ideoloji dahi insan hayatina dair mitik (mythic) bir
kavram cercgevesi sunmakta, komiinist parti kendi hiyerarsisi, kutsal kitab1 ve dogmatik
doktrini ile bir tiir sosyolojik kilise gibi goztiikmektedir.61

Insanin dini egilimi olan bir canh oldugunu bilimsel verilere dayah olarak verili kabul
eden ve din tasavvurunu dini ¢gogulculuk teorisi kapsaminda ortaya koyan Hick, teorisini eksen
sonrasi donem (the mid first milennium BCE) dinleri ile sinirlamaktadir. Dini ise God and the
Universe of Faiths adl1 eserinde soyle tanimlamaktadir: “Tabii diinyanin étesine, Tanri’ya veya
Tanrilara veya Mutlak’a veya askin bir nizama veya bir siirece referansla kurulmus bir hayat
tarzi ve kdinat anlayisidir.”62 Dini ¢ogulculuk teorisini gelistirdigi eseri An Interpretation of
Religion’daise Hick, dine dair yaptig1 bu tanimda, Paul Tillich’ten aldig1 “nihai endise”yi®3 dinin
tanimina dair baslangi¢ noktasi kabul etmektedir.

Hick’in tespit ettigine gore dinin tanimina dair vakiada iki temel yonelim vardir.
Bunlardan ilki dini tamamen insan triinii bir fenomen olarak goriip izah eden natiiralist
gorisler iken digeri dini, insan tistii bir gii¢ ile baglantili olarak yorumladigi halde sadece dahil
oldugu inanci ve gelenegi dogru/hakikate ve kurtulusa ulastiran yol olarak kabul edip diger

58 John Hick, God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion (Oxford, 1993), 133.
59 Hick, An Interpretation of Religion, 21-22.

60 Hick, An Interpretation of Religion, 21.

61 Hick, An Interpretation of Religion, 21-22.

62 Hick, God and the Universe of Faiths, 133.

63 Hick, An Interpretation of Religion, 4.
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inanislar1 yanlis (yahut eksik) kabul eden dislayici ve kapsayici goriislerdir.6* Hick’in din
tasavvurundaki ana hedef, dini olan ama dislayici olmayan, “confessional” (6nermesel
baglanma) manada olmayip aksine dinlerin dini bir izahin1 yapmaktir: “Bu nedenle, besert
bilimlerin verilerini ve teorilerini tam olarak hesaba katan, ancak bunlari nihai bir Gergek’e
verilen cevabin (insanliga ait) tarihin icerisinde ¢ok fazla sasirtici bicim aldigini géstermek icin
kullanan kapsamli bir hipotez insa etmeye” ¢alismistir.65

Literatiirde bulunan hem dini tanimlamaya hem de dinlere dair ¢galismalarin ¢okluguna
ragmen dinin ne olduguna dair genel gecer bir tanimin yapilmasinin zorlugunu ifade eden
Hick, dinin tanimini yaparken, din kavrami altinda degerlendirilebilecek tiim sistemler i¢in bir
ortak 6ziin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Hick’e goére, Budizm, Konfiicyanizm,
Yahudilik, Hristiyanlik yahut Islam gibi biiyiik dinleri incelediginde, inang ve pratik manasinda
birbirinden ¢ok farkl hatta birbirine karsit esaslar icerdikleri goriiriilecektir. Dolayisiyla bu
dinlerin tamamini kapsayacak mahiyette bir din tanimi1 yapabilmemizi saglayan ve bu dinlerin
hepsinde bulunan, kendilerine haslik manasinda paylastiklari ortak bir 6zden bahsedemeyiz.
Bu dinlerin tamamini i¢ine alabilecek bir semsiye kavram olarak bir din tanimi yapmanin
imkani Hick’'e gore ancak Wittgenstein'in “aile benzerligi” analojisine dayanildiginda
miimkiindiir.¢ “Aile benzerligi” analojisine gore, mesela futbol, satrang ve olimpiyat oyunlari
gibi birbirinden ¢ok farkli olan oyunlar, ¢esitli ortak 6zelliklere ve niteliklere sahip olsalar dahi
hepsinde ortak bir o6ze sahip olmadiklar1 halde “oyun” ailesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bunun gibi Hick de bahsi gecen biiyiik dinlerin “nihai bir endise”ye
dayanmalari ve en yaygin 6zellik olarak “yiice ve goriinmez bir giice” yonelmeleri agisindan
bir aile benzerligi gosterdiklerini savunmaktadir.6?

Sosyologlarin, psikologlarin ve diger alanlarda calisan bilim insanlarinin bu aile
benzerligi semsiyesinde kendi alanlarina gére dncelikli olan cesitli 6zelliklere odaklanarak
yaptig1 ve yapabilecegi tanimlar icinde Hick, “askin olana iman” 6zelligine odaklanmay tercih
etmektedir. Zaten Hick’e gore, dinin dini bir tanimim1 yaparken “aile benzerligi” kavramini
kullanmanin kiymeti de kavramin icerdigi bu farkh 6zelliklere odaklanarak yapilabilecek
farkli tanmimlara imkan saglamasinda ortaya c¢ikmaktadir.¢8 Buna ilaveten, bu konuda
arastirma yapan bilim insanlarina, ilk insanlardaki totem gibi inanislari da icermenin yaninda,
dinin Marksizm ve Komiinizm gibi sistemleri de icine alir mahiyette genis manada bir tanimini
yapma imkani da sunmaktadir.®® Dolayisiyla Hick’e gore din kavramini eger “kismen ortiisen
ve kismen ayrisan bir iliskiler ag1” fenomeni olarak “aile benzerligi” kapsaminda anlarsak,
Komiinizm ve onun Marksizm ve hatta Maoist formlar1 dahi bu kavramin anlaminin en genis
kapsaminda degerlendirilebilir ve bu durum dinin insan toplumlarindaki yeri ve bu yerin
evrenselligi fenomenine tezat bir drnek olusturmaz.’® Ayrica Hick, dine dair kullandig1 aile
benzerligi analojisinin baska bir avantaji olarak, bu analojinin “bir askin olana inanan ve
inanmayanlar arasindaki karsitligi, sanki din ve din olmayanlar arasinda bir savas varmisgasina

64 Hick, God and the Universe of Faiths, 122-123. Hick, dini dislayiciig1 da dini kapsayiciligl da elestirmekte ve bu
tutumlarin inanan i¢in bir ¢eliski barindirdigini savunmaktadir. Bu geliski, dini dislayicilik yahut kapsayiciligi
savunmanin ortaya ¢ikardigl hem tiim yarattiklarini seven, onlarin iyiligi ve kurtulusunu isteyen bir Tanri'ya
inanip hem de yarattiklarinin bir kismini kurtulusa erdirip otekileri kurtulustan mahrum eden bir Tanri
tasavvurunu kabul etmektir.

65 Hick, An Interpretation of Religion, 1-2.

66 Hick, An Interpretation of Religion, 3-4.

67 Hick, An Interpretation of Religion, 5.

68 Hick, An Interpretation of Religion, 5-6.

6 Hick, An Interpretation of Religion, 5, 22. Sosyolojik olarak dinin aile benzerligi kavramini temele alip, mesela dinin
insana sosyal bir yasam ¢er¢evesi sunmasi 6zelligine odaklandigimizda, sosyolog Robert Bellah gibi Marksizmden
bir “dini-politik sistem” olarak bahsedebiliriz. Yahut Komiinist partiyi de sosyolojik olarak kendi hiyerarsisi,
kutsal metinleri ve sistemleri hatta eskatolojisi (sinifsiz bir toplum ideali) olan bir kilise olarak kabul edebiliriz.
Clinkti komiinist ideoloji de insanlara yasamlar: i¢cin mitolojik bir ¢erceve ve bunu gerceklestirmek icin de
motivasyon vermektedir.

70 Hick, An Interpretation of Religion, 22.
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destekleyen bir konumda degil aksine dini tartismalarin yapilabilmesine imkan saglayan/yer
agan bir konumda olmasina” deginmektedir.”?

Dini tanimlamak i¢in aile benzerligi analojisine basvuran ve bu analojiyi kullanimini
sundugu bahsi gecen cesitli imkanlar ile gerekcelendiren Hick’in, dini tanimlamaya dair farkh
ozelliklerden en yaygin oldugunu diisiindiigii “askin olana inanma” 6zelligine odaklanarak dini
tanimladigini belirginlestirdik. Hick’e gore, her ne kadar bu 6zellik dine dair bir 6z olmasa da
(ki Hick’e gore boyle bir 6zden bahsedilemeyecegini belirtmistik), cogu din formunda sahsi,
gayri sahsi yahut evrenin nedeni olan bir ilke gibi farkl sekillerde tasavvur ve ifade edilen;
insana ve diinyaya askin, varlig1 kendinden bir kurtarici gergeklik kabul edilmektedir.”2 Hick,
dini tanimlamaya dair tiim bu genel degerlendirmeden sonra din taniminda “askin olana iman
etmek” 0Ozelligine odaklanirken, din ile kastettigi anlamin Marksizm gibi sistemleri de
kapsayacak sekilde genis degil, daha dar manada oldugunu, “Yahudilik, Hristiyanlk, Islam ve
Budizm gibi din ailesinin daha merkezi tiyelerini/kdékleri eksen sonrasi ¢agda olan biiyiik diinya
dinlerini”73 kastettigini belirtmektedir. Nihai olan ile kurulan bu iman iligskisinde Hick, insan
faktoriiniin asli bir 6neme sahip olduguna dikkat cekmekte, hatta askin ile kurulan iman
iliskisindeki insani pay1 izah icin modern antropolojik ve sosyolojik ¢alismalardan
yararlanmaktadir.7# Ciinkii Hick’e gére Nihai Olan ile kurulan iliskideki insani payin gercekligi
yadsinamaz. Nitekim Nihai olanin algilanip ifade edilisi’> insanin tarihi, kiltird ve dili
kapsamindaki tasavvuru ile simirhidir. Hick’e gére bu durum, Xenophanes'in yiizyillar 6nce
ifade ettigi, herkesin inandig1 rabbi kendisinden bildigi/kendisine benzer mahiyette tasavvur
ettigi goriisinden, modern bilim insanlarimin insan toplumlarinin inanma sekilleri ve buna
dayali olarak olusturduklar1 dini toplumlar ile i¢cinde bulunduklar1 ¢evresel faktorlerle
tarihlerinin arasinda sasmaz bir iliski olduguna dair tespitlerine kadar ¢ok genis bir sekilde
temellendirilebilir.76

Hick, Tanrr'ya yahut dinlerin kendisi ile kurulan iliski neticesinde ortaya ¢iktig1 6zneye
dair 6zel bir kavrami vaz’ edip (postulated) kullanmay: tercih etmektedir. Ciinkii her dini
gelenegin kendi kavramlari ve isimlendirmeleri oldugu i¢in Hick’'in hedefledigi manada dine
dair dinler iistii ve dini bir teori olusturulacaksa, gelenekler agisindan nétr olan bir dini
terminolojiye?” ihtiya¢ vardir. Bu amagla literatiirde flahi Olan (The Divine) yahut Nihai Olan
(The Eternal One) kavramlar kullanilabilmektedir, fakat Hick’e gore bu kavramlar teistik
imalar tagimaktadir. Askin olarak “Transcendent” kavraminin da kullanabilecegini ifade etse
de Hick, hepsinin yerine Nihai Gercek “The Real” kavramini kullanmay1 daha yerinde
bulmaktadir. Ciinkii ona gore Nihai Gercek kavramini kullanmanin en biiyilik avantaji, bu
kavramin hicbir gelenege has kilmadan tiim dini gelenekler icin bilinen bir kavram olarak
kullanilabilmesidir.7®¢ Bu kavramin vaz’ edilmesi Hick'in dini tasavvurundaki en temel
dayanaklarindan biridir.

Hick’e gore vakiadaki dini gelenekler, nihai Nihai Gergek ile kurulan iliski/bu nihai
gerceklige verilen insani karsilik neticesinde ortaya cikmistir.’? Dolayisiyla Hick’'e gore,
Yahudiler Nihai Gergek’i Yahweh olarak bilirken, Hristiyanlar Baba Tanr1 (God the Father) ve
Miislimanlar da Allah olarak; diger dini gelenekler de kendi Kkarakteristik
kavramsallastirmalari yoluyla bilmekte ve anlamaktadirlar. Yahudilik, Hristiyanlik ve islam
gibi teistik dinlerde inanilan ve tecriibe edilen hakikat, diinya ve 6tesi icin kurtulusun kaynagi
olarak tanri en miitkemmel vasiflarla muttasif tek ve sahsi bir varlik seklinde tanimlanirken

71 Hick, An Interpretation of Religion, 6.

72 Hick, An Interpretation of Religion, 6.

73 Hick, An Interpretation of Religion, 12.

74 Hick, An Interpretation of Religion, 7-8.

75 Hick, An Interpretation of Religion, 7.

76 Hick, An Interpretation of Religion, 7-8.

77 Hick, An Interpretation of Religion, 9.

78 Hick, An Interpretation of Religion, 11-12.

79 Hick, An Interpretation of Religion, XIX, XXII, 239.
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mesela Hinduizm’de gesitli dini kutsal imajlara karsilik gelen bir tanrilar ¢oklugu ile
karsilasmaktayiz. Buna karsilik Budizm’de ise inanilan ve kurtulusun nesnesi, gayri sahsi bir
gercekliktir.80 Burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta Nihai Gergek'in kendinde
varliginin bilinip ifade edilmesinin Hick a¢isindan, Nihai Gergek ve insan arasinda bulunan
epistemik mesafe nedeniyle insan bilgisi acisindan miimkiin olmadigidir. Nihai Gergek’in
bilinebilmesi ancak ona dair insani tecriibenin yine insani kavramlar ile ifade edilmesi ile
siirhidir.

Nihai Ger¢ek ve onun fenomenolojik goriiniimleri olarak kabul edilen dini geleneklerde
Tanri, Yahweh yahut Allah olarak adlandirilan tanrilar seklinde ifade edebilecegimiz ayrimi
Hick, epistemolojik olarak Kant'in, insanin bilgisine konu olan seylerin sinirini ve 6tesini izah
etmek icin kavramlastirdigi numen ve fenomen ayrimina dayandirmaktadir. Kant'in fiziksel
aleme dair algimizin esyay1 oldugu gibi/kendinde haliyle yansitmadigini anlatmaya dair bu
ayrimin1 Hick, dini epistemolojide kullanarak Tanri'ya dair insani algl ve tecriibeye
uygulamistir. Buna gore Nihai Gergek, Hick'in epistemolojisinde numen’e karsilik gelirken,
insan tecriibesine konu olan dini geleneklerdeki tanrilar da Nihai Gergek’in fenomenal
gorlinlimlerine denk gelmektedir. Oysa Kant i¢cin Tanr1 ve Gergek, tecriibe konusu olamaz.8!

Hick, Nihai Gergek ve onun fenomenolojik goriiniimleri olarak tanrilara dair ayrimin
tlim dini geleneklerde bulundugunu iddia etmekte, bu iddiasim1 da dinlerdeki Tanri’'min
layikiyla bilinemeyecegi ve kusatilamayacagina dayanan ilahi anlatilamazlik 6gretisine
dayandirarak savunmaktadir. Hick’e gore, Budizm’deki tiim sifatlardan ari ve insani tecriibe
ile anlatilamaz olan Nirguna Brahman ile gesitli sifatlar1 olup insani tecriibede Isvara diye
bilinen saguna Brahman yahut Miisliman sufilerdeki el-Hakk ve Allah kavrami kapsaminda
ifade edilen ayrimlar gibi 6rnekler iddiasini temellendirmektedir.82

Dini geleneklerin, Nihai Gergek ile kurulan iliski/bu nihai gergeklige verilen insani
karsilik neticesinde ortaya ¢ikis1 Hick tarafindan hassas ve yiiksek ruhlara dayandirilmaktadir.
Her c¢agda insanlar arasinda bulunan hassas ve algilar yiiksek/a¢ik ruhlarin, bu Nihai
Gergek’in varligina kendilerini agip yiiksek algilari ile O'nu algilamalar1 ve O’nunla kurduklari
bu bag ile insanin varolusuna dair anlama vakif olup bunu ifade etmeleri seklinde izah
edilmektedir. Buna gore “dinler, yogun dini tecriibe aminda Ilahi Varlik'in etkisiyle olusan
ampirik ve daima gelisen inang sistemleridir; dinin kaynagi da mistik tecriibenin yogunlastigi bu
anlardir. Dinin tesekkiilii ise, Mutlak’in insan ruhunu dogrudan ve dolayh bir sekilde etkilemesi
neticesinde oldukca duyarli ve hassas sahsiyetleri, kendi varligi ve insanin varolus anlami iizerine
bilgilendirmeye baslamasiyla olusmaktadir.”83

Dinlerin insani fenomenler olusu Hick’in din tasavvurunun en belirgin 6zelligidir. Zira
dinler, insanlar arasindaki yiice ruhlarin Nihai Gergek ile kurdugu iliski neticesinde ortaya
ciksa da tarihsel siirecte degisip déniisen insani, tarihsel ve kiiltiirel fenomenlerdir. Insanin
tecriibesi “gibi tecriibedir”, yani insanin bir seyi oldugu haliyle tecriibe etmesi miimkiin
degildir. Mutlaka her tecriibeye insani yorumlayici unsur katilmaktadir. Buna Nihai olana dair
tecriibe de dahildir. Hick, Who or What is God? And Other Investigations adl1 eserinde, dine dair
onerdigi hipotezin aslinda: “Sonsuz Ruh'un sonlu insan ruhlarinin ¢okluguna her zaman baski
yaptigini, yine de her zaman bu kusatici gergeklige iliskin sonlu farkindaligimizin bir dizi insani
dini kavram ve ruhani uygulama araciligiyla filtrelendiginin” izahi oldugunu ifade etmektedir.8+

80 Hick, An Interpretation of Religion, 238.

81 Acar, Dini Cogulculuk, 73.

82 Acar, Dini Cogulculuk, 72-73.
Mesela Miisliman sufilerdeki El-Hakk'in diger sifatlardan yiice kabul edilmesi, diger sifatlarin sahibi
olan/inanilan rabbin iizerinde bir yiicelige mi isaret ettigi meselesi tartismahdir: lgili elestiri icin: Mehmet Sait
Recber, “Hick, the real and al-Haqq”, Islam and Christian-Muslim Relations 16/1 (2005), 3-10.

83 Hick, An Interpretation of Religion, 169.

84 John Hick, Who or What Is God : And Other Investigations (London, 2008), 185.
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Hick dinin tanimina dair yaptig1 sorusturmada, bilimsel olarak insanoglunun geldigi
gelismislik seviyesi sebebiyle aleme dair, dini olmayan aksine tamamen natiiralist olan
aciklamay1 da dini agiklamaya es degerde makul bulmaktadir. Zira Hick’e gore alemin dini
aciklamasi da natiiralist agiklamasi da bu goriislerden birine inanmayi tercih eden bir birey
icin esit oranda gecerli ve makuldiir, ¢linkii aleme dair her iki agiklama ve izah yolunun da
tamamen yalanlanmasi yahut aksinin ispatlanmas1 epistemolojik olarak imkansizdir. Zira
Hick’e gore alem dini yahut natiiralist, her iki agidan da tutarhi bir sekilde yorumlanmaya
miisaade edecek sekilde miiphemdir.8> Alemin miiphemliginin dayanag: ise insanin tiim
tecriibesinin “gibi gérmek/tecriibe etmek (seeing/experiencing as)”8¢ formatinda olusudur.
Zira evvelden de belirttigimiz iizere Hick’e gore insanin bir seyi oldugu haliyle tecriibesi
imkansizdir, zira Hick, insanin tiim diinyay1 algilamaya dair tecriibesinin “gibi tecriibe etmek”
seklinde oldugunu savunmaktadir.8” Bu savunu temelinde Hick, tecriibe edenin, kendi kiilttirel
arka planinin verdigi lensler (veriler) ile tecriibe nesnesini yorumlamasi manasinda tecriibeye
dair fiziksel, etik ve dini tecriibe seklinde bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrimda insanin
yorumlamaya dair 6zgurliigi, fiziksel tecriibeden etik tecriibeye ve sonrasinda dini tecriibeye
dogru gittikce arttig1 bir derecelendirmeye gitmektedir. Fiziksel anlam seviyesi bizim fiziki
diinya ile temasimiz ve diinya lizerinde hareketimizi kapsarken; ahlaki anlam seviyesi de
diinyadaki yasamimizin insan iliskileri ve bu kapsamdaki ahlaki iddialar1 kapsar mahiyetteki
yanina dayanmaktadir.88 “Dini anlam ise, fiziksel ve ahlaki dnemi ile birlikte, son tahlilde Nihai
Gergek/Hak olana aracilik eden ve onu zahir kilan bir ¢evre olmasi bakimindan bizim diinyada
ikamet etmemizdir” ve diinya ile kurdugumuz iliskidir.8° Her anlam durumunun baglayicilig
ve her bir anlam durumundaki insanin o6zgiirligi farkhdir. Fiziksel anlam insanin
Ozgiirliginiin en az oldugu seviye iken, dini anlam insan 6zgiirligiiniin en yiiksek oldugu
seviyedir.? Yani insanin algisi, 6niine ¢ikan agaca dair fiziksel gercekligi inkar edemez
mahiyette gercekligi ile baglantilidir. Ahlaki anlam seviyesinde ise, fiziksel anlama nispetle
daha ¢ok ama dini anlama nispetle daha az bir 6zgirliik seviyesi vardir. Clinkii insan ahlaki
olmayan bir yorum benimseyebilir ama bu o kisiyi sorumlu olmaktan ve ¢evresindeki
sorumluluk beklentisinden kurtarmaz, bu manada Hick’e gore, her iki anlamin da
temellendirilmeye ihtiyaci yoktur.

Dini anlam seviyesinde insani 6zgiirliik en yiiksek seviyede oldugundan insan, aleme
dair dini goriisi tamamen dislaylp natiiralist bir gorisle kendi disindaki alemi
yorumlayabilir.9? Hick, bir tecriibeyi dini yapan unsur olarak diinyaya dair algida yorum
unsurunu tecriibeye onceledigi ve “inan¢” dedigi bir tercihten bahsetmektedir. Buna gore
insan diinyaya dair alg1 ve tecriibesini icinde yetistigi gelenegin kendisine sundugu lensler ve
askin olan bir gii¢ ile agiklamay tercih ettiginde bu tecriibesi dini olacak; tam zit manada,
diinyaya dair bu alg1 ve tecriibesini sadece bilimsel verilerin kendisine sundugu arka plan ile

85 Hick, An Interpretation of Religion, 129.

86 Hick, An Interpretation of Religion, 140; Hick, Problems of Religious Pluralism, (New York: St. Matin’s Press, 1985),
16.

87 Hick, Wittgenstein'in din felsefesini din dilini 6zerk bir dil oyunu olarak gérmesinin dinin metafizik temelini
arindirmasi sebebiyle reddetmesine ragmen Witthenstein’den aldigi “seeing-as (gibi gormek)” kavrami dine dair
sorusturmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Wittgenstein’e gére gormeye dair iki ayrimdan bahsedebiliriz, bunlarin
ilki mesela baktigimizda kagit, boyut ve renk gérmemiz gibi gordiigiimiiz seye (see) dair ham duyusal veriler iken
ikincisi bu verilere yiikledigimiz anlamdir (seeing as) ki baktigimiz kagitta bir yiiz resmi gormemiz gibi. Fakat
Wittgenstein’e gore gormeye dair bu ayrim varsayimsaldir (hypothetical). Zira insanin “seeing as” haricinde ham
veri olarak gormesi miimkin degildir. Cliinkii “biz sadece yorumladigimiz gibi gériiriiz’ Gormeye dair
Wittgenstein’den aldig1 bu ayrimi Hick genisletmis, duyma, koklama ve tatmaya da genellemistir. Buna gore “biz
saf duyu verisi olarak duymaz, tatmaz yahut koklamayiz aksine bir tren sesi duyar, nane tadar yahut sigara kokusu
aliriz. Dolayisiyla, "diinyaya dair siradan ¢ok boyutlu farkindaligimizda" "experiencing as (deneyim-olarak)”
yasariz. Hick, Problems, 16.

88 Acar, Dini Cogulculuk, 65-66

89 Acar, Dini Cogulculuk, 65

9 Hick, An Interpretation of Religion, 132; Acar, Dini Cogulculuk, 65

91 Acar, Dini Cogulculuk, 65-66
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aciklamayi tercih ettiginde bu tecriibesi (natiiralist bir agiklama olmasi manasinda) dini
olmayacaktir.?2

Teolog ve dinler tarihgisi Wilfred Cantwell Smith’in dinlere dair, onlar1 birbirlerinden
izole ve bagimsiz degil aksine birbiriyle siirekli etkilesim halinde, bu sebeple birinin digerine
nispetle dogru yahut yanlis olarak nitelenemeyecegi gelenekler olarak goren yaklasimi,?3
Hick’in din tasavvurunun etkilendigi 6nemli bir faktordiir. Ayrica Smith’in insanoglunun dini
hayatinin i¢sel ve digsal olmak tizere iki boyutu oldugunu savunan goriisii de Hick’in diisiince
sistemini etkileyen unsurlardan biridir. Dinin dissal boyutu dini pratikler ve kurumlardan
olusmaktadir. Smith tarafindan “birikimli gelenek” olarak adlandirilan bu boyut stirekli
degisime tabi ve empirik gozleme a¢ik digsal boyuttur. Bu dissal boyutun dindar birey icin
anlam kazandigi i¢csel bilesen ise Smith tarafindan “inan¢” olarak adlandirilmaktadir ki bireyin
askin olanla iliskisi ile ilgilidir ve empirik gozleme ac¢ik degildir, bireyin yasaminda ancak bu
imanin etkileri gozlenebilir. 4

C. W. Smith’in sundugu dinleri siirekli gelisen dinamik fenomenler olarak ele alan bu
zemine ilaveten Hick, yine Wittgenstein’dan alip kullandigi “aile benzerligi (family
resemblance concept)” kavramini dinlere uyguladigini ve dini tanimlamak i¢in aile benzerligi
kavramin yeni ufuklar verecegini savunduguna degindik. Ayrica buna ilaveten Hick, dinleri
tanimlamaya dair bu analojiyi kullanmanin verdigi imkana gore, dinlerde odaklanilabilecek
cesitli yaygin ozellikler icinde dinlerdeki “askin olana inanma (belief in the Transcendent)” 95
yaninda “hayatin gercek dogasi ve anlamina dair dneriler ile kisiye acidan nasil kurtulup nihai
kurtulusa ulasilabileceginin gdsterilmesi (salvations)”?¢ 6zelliklerine odaklanmayi da tercih
etmektedir. Zira Hick’e gore, dinlere dair aile benzerligi kavramini kullanmanin giizelligi de
budur, yani secilen ¢esitli niteliklere odaklanarak yapilacak tanimlamalara izin vermesidir.
Hick’e gore dinler, insani “nihai endise”ye cevap arama seriiveninde “insani asan bir askin
glice inanmak” yaygin ortak ozelliginin “bir aile benzerligi” icinde bir araya getirdigi
geleneklerdir.?7 Bu noktada Hick’e gore dinlerdeki ortak “askin bir gerceklige” iman unsuruna
gecebiliriz.

Hick, askin olana inanma 6zelligini din tasavvurunda verili olarak kabul etmektedir.
Clinkl vakiadaki dinlerin Hick’in tabiriyle “cogu formunda”, sahsi, gayri sahsi yahut kozmik
bir gii¢, bir siire¢ yahut evrenin temeli olmasi gibi farkli formlarda algilansa da kurtulusu
saglayan, insanlara ve diinyaya askin olan Nihai bir gerceklik kabul edilmektedir.?8 Diinyadaki
biiyiik dini geleneklerin tanri tasavvurlar: ve hakikat iddialar1 arasinda bulunan karsithk
gercegine ragmen Hick her gelenegin, bu Nihai gercekligi algilamak, tecriibe etmek yahut
hayatin icinde ona cevap vermek manasinda birbirinden ¢ok farkl fakat esit derecede uygun
ve gecerli yollarini sunduklarini savunmaktadir. Hick’e gore bu askin nihai gerceklik Nihai
Gercek (The Real) yahut Nihai Gerceklik (The Ultimate Reality) olarak adlandirabilecegimiz,
nihali, tarif edilemez ve kategoriler 6tesi/listii olan Nihai Gerg¢ek’tir.?? Fakat bu Nihai Gergek
oldugu haliyle (an sich) direkt olarak bilinmez ancak algilanabilir, tecriibe edilebilir yahut

92 Hick, An Interpretation of Religion, 161

93 Kenneth Thomas Rose, Knowing the real: John Hick on the cognitivity of religions and religious pluralism (Harvard
University, 1992). 5

94 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End Or Religion: a New Approach to the Religious Traditions of Mankind
(New American Library of Canada, 1964), 139-140. Ayrica Hick, savundugu ¢ogulcu teolojinin aslinda Smith’e
dayandigini, onun dinlere dair yaptigl arastirmalarda kullandigi ayrim olan “iman” ve “birikimsel gelenek”
kavramlarini farkl isimlerle kullandigini ifade etmektedir. John Hick - Paul F. Knitter, The myth of Christian
uniqueness: Toward a pluralistic theology of religions (Wipf and Stock Publishers, 2005), 5.

95 Hick, An Interpretation of Religion, 6.

9%  Hick, An Interpretation of Religion, 6, 14.

97 Dinlerde yaygin olan diger bir 6zellik de hayatin gercek dogasi ve anlamina dair dneriler ile kisiye acidan nasil
kurtulup nihai kurtulusa ulasilabileceginin (salvations) gosterilmesidir. Hick, An Interpretation of Religion, 6, 14.

98 Hick, An Interpretation of Religion, 6, 8. Bu Nihai hakikatin kiiltiirel lensler aracilig1 ile tecriibe edilen formu verili
kabul edilmektedir.

99 John Hick, The rainbow of faiths: critical dialogues in religious pluralism (scm Press, 1995), 149.
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bireyin yasamini kendisine dair algisina gore tesis etmesi manasinda birbirine karsit olacak
cok farkli yollarla dahi olsa kendisine cevap verilebilir. 100

Bu nihai gergeklige dair olusturulan ayrim, Hick'in teorisindeki “dini cogulculugu”
miimkiin kilmaya dair atilan en keskin adimdir. Hick'in teorisinde askin ve nihai bir hakikate
inang, verili kabul edilse de dinlerdeki bu ortak nihai hakikatin kendinde varlig1 ve tecriibe
edilen varlig1 arasinda bir ayrima gitmekte ve Hick bu ayrimi Kant'in epistemolojisindeki
insanin bilgisine dair kategorik ayrimdan ddiin¢ aldig1 “numen ve fenomen” kavramlariyla
yapmaktadir. Hick’e gore bu Nihai Gergcek’in kendinde varligi bilinemez iken ancak bu
numenal gercekligin insan tecriibesinin nesnesi olan fenomenolojik goriiniimleri olarak
bilinebilir.101 Boyle bir ayrimin tesis edilmesinin rasyonel temeli nedir? Vakiadaki dini
gelenekler arasinda hepsine hitap edip, hakikatlerine dair aralarinda bir kiyas ve
derecelendirme yapacak diinyevi bir kriterimizin olmadigi malumdur.192 Ancak bireyin kendi
inancina bir rasyonel temel bulmasi s6z konusu olabilir ki bu da nihai olana dair kendi
tecriibesidir. Hick’e gore kisinin nihai olana dair kendi tecriibesi kendi inancinin rasyonelligi
icin gerekce olusturmaktadir. Bireyin kendisi icin gegerli olan bu kural, felsefi “altin kural”
geregi diger inananlarin tecriibesi ve inanci i¢in de gegerlidir. Herkes kendi tecriibesi ile kendi
inancini gerekcelendiriyorsa Hick’e gére bu tecriibelerin nesnesi olan ve tiim tecriibelerin
kendisine yoneldigi nihai gerceklik ayni olmalidir. Dolayisiyla Hick bu noktada, "insanligin
cogulcu dini yasaminin gerekli bir postulati”193 olarak tiim dini geleneklerin, fenomenal
goriiniimleri olarak kendisine cevaben olustugu bir numenal Nihai Gergek’in zorunlu olarak
vaz’ edilmesi gerektigini ifade etmektedir.104

Her bir dini gelenek icerisinde ibadetin nesnesi olan Nihai Hakikat gercek kabul
edilmektedir. Bu durumun kendi inan¢ gelenegimiz i¢in oldugu kadar diger inananlarin
gelenekleri i¢in de gegerli oldugunu felsefi “altin kural” geregi kabul etmistik. Hick’e gore tam
da bu sebeple dini tecriibelerin ve bu tecriibelere dayanarak olusan geleneklerin dogruluk
karakterinin 6n varsayimi olarak askin bir numenal gercekligi, Nihai Gergek’i vaz’ etmek
zorundayiz. Zira her inananin tecriibesinin kendi inanci i¢in bir gerek¢e saglamasi ve dini
tecriibenin farkli formlarinin g¢ogunlukla birbirinden farkli hatta c¢elisen inanglari
temellendirmesi meselesi bizi “dinlerin ¢oklugu problemi” ile bas basa birakacaktir. Bahsi
gecen altin kural geregi tiim bu tecriibeler ve bu tecriibeler ile temellendirilen inang¢larin
rasyonelligi esit oranda kabul edilmek durumundadir. Vaz’ edilmis numenal gercek olan Nihai
Gercek kabul edilmediginde, her birinin nihai oldugu iddia edilen fakat hi¢birinin tek basina
gercek olamayacag bir sahsi ve gayri sahsi tanrilar cokluguyla bas basa kalir1z.105

Hick, din tasavvurunun g¢ogulcu olarak tutarliligl icin Nihai Gercgek’i vaz’ etmesine
ragmen natiiralist teorilerden farkinin tesis edilmesi problemi bizi, Hick'in ¢ogulcu din
felsefesinin temel ikilemine, Nihai Ger¢ek’in bilisselligi meselesine gotiiriir. Nihai Gergek’e
dair konusmada din dilinin biligselligini ispat etmek isteyen Hick, bunu séyle temellendirir:
Temel dini ifadeler, nihai olarak olgusal bir anlamda dogru ya da yanlis olma potansiyeli
barindirmalar1 sebebiyle din dili bilissel dolayisiyla anlamlidir. Ciinkii din diline dair
eskatolojik bir dogrulama imkanimizin olup olmayacaginmi bilmesek de bodyle bir empirik
imkanin mantiken varligi din dilinin bilisselliginin delilidir.1%6 Diinyadaki dinler arasinda

100 Hick, An Interpretation of Religion, 245.

101 Kant'in epistemolojisinde bu ayrim negatif bir manada kullanilmis, numenal alan insanin bilgisinin nihai sinirini
ifade eden bir terim olarak bilinemez/agnostik bir temelde kullanilirken Hick’in bu terimi fenomenal alanin varlik
kaynag olarak kullanmasi teorisinin radikal ve agiklamaya muhtag bir noktasidir: Hick, An Interpretation of
Religion, 240-246.

102 Her ne kadar Hick, yine dinlerdeki ortak bir inang olan bu diinyanin sonrasindaki diinyaya dair eskatolojik
dogrulamay savunsa da bu diinyadaki dini geleneklere dair bahsi gegen tartisma i¢cin bu kullanilamaz.

103 Hick, An Interpretation of Religion, 249.

104 Haejong Je, A Critical Evaluation of John Hick’s Religious Pluralism in Light of His Eschatological Model (Digital
Commons Andrews University: Andrew University, Tez, 2009), 95-96.

105 Hick, An Interpretation of Religion, 249.

106 Kenneth Thomas Rose, Knowing the real, 9-10.
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olgusal manada dogruluk ve yanlishigin tespiti i¢in kriter ise yine diinyevi bir kriter olarak
Hick’in teorisi kapsaminda tesis ettigi insanin hayatindaki “ben merkezlilikten hakikat
merkezlilige doniistimiin” gerceklestirilmesidir.107

Nihai Gerg¢ek’e dair fenomenolojik gériiniimlerin hepsi Hick’e gére dogrudur ve insan
tecriibesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hepsi ortak bir fonksiyona sahiptir ki bu da insan
varligina kurtulus icin bir baglam saglamaktir. Dinlerdeki bu kurtulus tasavvuru insan
varolusunun daha iyi bir olasiliga gore doniistiiriilmesinin farkli formlaridir ve “ben
merkezlilikten hakikat merkezlilige doniisim” olarak formiile edilmistir. Hick’in bahsi gecen
tiim dini fenomenleri ve dini gelenekleri degerlendirmek i¢in kullandig1 kriter de yine bu
formiilasyonla ifade edilen tasavvur ile alakalidir. Zira Hick’e gore her gelenegin kurtulusa dair
dontisimde gosterdigi etki, sevgi ve sefkatin etik ideali olarak tanimlanabilecek ve her
gelenekte ortak olan yiice ahlaki degerler ve bu degerlerin kendilerinde somutlastig1 yiice
ahlakl insanlar ile Oolciilebilir.1%8 Dolayisiyla Hick’e gore, yetkin insani ruhlarin bu
tecriibelerine dair ifadelerinde gorsel yahut lafzi olarak benzer bir sablon goriilmese de
verdikleri bilgilerin 6ziinde bir evrensellik gézlemlenmektedir.1%9 Ayrica insani kurtulusa
ulastiracak doniisiimiin kendisinde gerceklestigi ve insanlara 6rnek olan azizler (the saints)
de her gelenekte ortaktir ve 6zde “ben merkezlilikten hakikat merkezlilige doniistim” olarak
formiile edilebilecek hedefler i¢in cabalamislardir. Hick tarafindan her dine 6zel teorik
zeminle neticede “insanin ben-merkezlilikten hakikat/Tanr1 merkezlilige doniismesi”nin nasil
oldugu detayh bir sekilde izah edilmistir. Mesela islam’da bu durumu Hick, tasavvuftaki fena
kavrami ile oOrneklendirmektedir. Hick, sufilerin zikir ve namazlar1 neticesinde kendi
varliginin Allah’in varliginda erimesini (fena) hedefledigini, dolayisiyla fena’'nin da ben-
merkezlilikten Tanri-merkezlilie dair radikal bir doniisiimiin 6rnegi oldugunu ifade
etmektedir.110

Hick’e gore her din, ayn1 Nihai Ger¢ek’e, icinde bulunulan kiiltiir ve gelenek kapsaminda
verilen kendine has bir cevaptir. Hick, bu dinlerin iddialar1 arasinda gériilen farklilik ve celisen
durumlarin 6zde verilen mesajin ve varilmaya calisilan hedefin ortakligi sebepli aslinda
cogulculuga engel olmadigini savunmaktadir. Bu sebeple farkl dini geleneklerdeki birbiriyle
celisen iddialar genellikle tarihi iddialardir; mitolojik olarak anlasilmali ve tolere edilmelidir.
Alemin varligl ve gelecegine dair birbiriyle celisen tarihsel (trans-historik) iddialarda ise
iddianin vakiadaki insani kavramlar ¢ercevesinde cevaplanip cevaplanamayacagina bakilmali,
kurtulus tasavvurumuza nispetle pratik degerini hedefleyerek bu celisen iddialarla yiizlesmeli
yahut reddetmeliyiz. Neticede her dini gelenegin Nihai Ger¢ek’e dair farkli diisiiniis ve tecriibe
edis yollarindan biri oldugunu goriip, hepsinin ayn1 numenal gerceklige dair birbirinden farkli
farkindaliklar ile insan hayatindaki ortak hedef olan kurtulusa dair doniisiimii hedeflediklerini
kabul etmeliyiz.

Hick’in din tasavvurunu ele aldigimiz bu bélimde Hick’in dinleri en genel manada
insani sosyal sistemler olarak degerlendirirken daha dar bir manada eksen sonrasi donemde
ayni Nihai Gergek’e verilen cevaplarin tarih icerisinde somutlastigi insani sistemler olarak ele
aldigini gordiik. Hick’e gore nihai askin olan Tanrr’'nin/Nihai Gergek’in bilinemez olmasina
dayanan bu din tasavvuru, ancak insanlar arasindaki yiice ruhlarin kendisini tecriibe etmesi
ve bu tecriibelerini tarihsel ve kiltiirel manada kayitli kavramlarla ifade etmesi kapsaminda
asilabilmektedir. Hick’in din tasavvurunda Nihai Gergek ile kurulan iliski ve bunun ifadesi, bu
iliskiyi yasadig tecriibe ile bir dil ve gelenek icerisinde ifade eden kisiden daha 6nemlidir. Zira
her dini gelenek, tek bir kisinin yasadig: tecriibeye binaen tesis edilmenin 6tesinde tarihsel
slirecte degisip doniisen tabiri caizse canli bir organizmadir. Fakat yiice ruhlarin Nihai
Gercek'i tecriibelerine dayanmalari acgisindan dinlerin hepsi Hick tarafindan, ayni hakikatin

107 Hick, An Interpretation of Religion, 307, 259, 369.
108 Hick, An Interpretation of Religion, 325-331.

109 Hick, An Interpretation of Religion, 168-169.

110 Hick, An Interpretation of Religion, 49-50.
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farkh tarihsel ve kiiltiirel goriiniimleri ve ayni hakikate ulastiran farkhi yollar olmalari
manasinda esit konumda degerlendirilmektedir.

SONUC

Hick, din tasavvurunu vakiadaki dinlerin cesitliligi ve ¢oklugunun celisen hakikat
iddialar1 sebebiyle cevap verilmesi gereken bir meydan okuma olusuna binaen pragmatik bir
bakis acisiyla formiile etmektedir. insan dindar bir canlhdir ve bir askinhga yénelmek
egilimindedir. Fakat insanin bu agkinlig1 oldugu haliyle bilmesi miimkiin degildir. Bir insan bu
askin Nihai Gergek’i ancak tecriibe edebilir ve kendi tecriibesinin sundugu veri ile bilebilir.
Fakat insanin tecribesi ile edindigi bu veri ancak kendi inancinin rasyonel temeli olabilir, ona
baskasinin inancina dair bilgi ve o inanci degerlendirme yetkisi veremez. Herkesin yoneldigi
ve kendi tecriibe verisiyle bilip inandig1 tanrilar ¢oklugu vakiasina, gelisen hakikat iddialari
sebebiyle bir cevap verilmelidir, ki bu cevap ve ¢6ziim Hick’in numen-fenomen ayrimu ile tesis
ettigi sistemdir. Bu ayrima dayanan Hick’in dini ¢ogulculuk teorisine gore, her dinin tanrisi
aslinda tek olan numenal Nihai Gerg¢ek’in ilgili toplumdaki fenomenal goriiniimiidir. Fakat
numenal Nihai Ger¢ek’in kendinde varliginin bilinip ifade edilmesi Hick’e gore, Nihai Gergek
ve insan arasinda bulunan epistemik mesafe nedeniyle insan agisindan miimkiin degildir. Bu
sebeple Nihai Gergek ancak dini hayatin zorunlu bir geregi olarak postule edilmelidir/vaz’
edilmelidir. Bu nokta Farabi’'nin din tasavvuru ile Hick’in din tasavvuru arasindaki en temel
farklardan biridir. Zira Farabi’ye gére de Nihai Olan (ilk Sebep) her insan tarafindan
bilinemese de onu bilebilecek yetkinlikteki insanlarin (filozoflar) kavrayisina agik olmasi
manasinda bilinebilirdir. Fakat bu askin nihai hakikatin, oldugu haliyle bilinememesi meselesi
her iki disiiniir agisindan da ortaktir. Farabi’ye gore yetkin ruhlar tarafindan kavranabilen
hakikatin/Tanri’'nin, bu yetkinlife erismemis insanlarin anlayabilecegi seviyede
sembollestirilmesi dindir ve farkl kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda cesitli formlarda ortaya
cikabilir. Bu dinlerin dogruluk kriteri Farabi'ye gore insanin varolus amaci olan nihai
mutluluga erdirmek amaciyla tesis edilip edilmemeleri ve nazari felsefenin sembolik
gorintimleri olup olmadiklaridir. Hick i¢in ise bu dogruluk kriteri tek numenal Nihai Gergek’e
verilen cevaplar olan dinlerin insanlar1 ben merkezlilikten hakikat merkezlilige dontistiiriip
doniistiirememesi ve bunun neticesinde kurtulusa erdirme potansiyelidir.

Vakiadaki dini ¢esitlilik ve ¢okluga tek ¢are cogulculuktur savunusu ile teorisini formiile
eden Hick’ten farkl olarak Farabi, vakiadaki dini ¢okluk ve cesitliligi tek ve degismez olanin
farkli insani kiiltiir ve gelenekler baglamindaki ifadesi olarak izah etmektedir. Bu noktada
Farabi'nin erdemli din kavrami, tek ve degismez olan, Hick’'in sisteminden farkli olarak
bilinememesi sebebiyle vazedilen degil, listiin ruhlar tarafindan bilinebilen hakikatin farklh
insani kiltiir ve gelenekler baglaminda ifadeleri manasinda dogal olarak ¢esitli ve coktur. Tim
erdemli dinler, goriiniisteki farkliliklarina ragmen aym hakikatin uzak yahut yakin farkl
sembolik goriiniimlerine karsilik gelmektedirler. Aralarinda goriilecek celiskileri ¢ozebilmek
icin ise elimizde bir nazari felsefeye uygunluk ve onun sembolik gériiniimii olup olmamak
kriteri vardir.

Son olarak Farabi'nin sistemi a¢isindan filozofun kendisi hem dinlerin ¢esitliligi ve
¢oklugunu, hepsinin tstiinde bir noktadan vakiay1 izah edecek konumdadir hem de
birbirleriyle celisen hakikat iddialarina karsi dinleri degerlendirmek i¢in ortaya koydugu
nazari felsefeye uygunluk kriterini, filozof olmasi hasebiyle kontrol edebilecek konumdadir.
Dahasi Hick i¢in dinlerin cesitliligi ve ¢oklugu fenomeni ¢oziilmesi gereken bir sorun iken,
Farabi icin bu alemin ve insanin varolusu ile uyumlu dogal bir siirectir. Netice itibariyle
Farabi'nin din (mille) tasavvurunun erdemli dinleri aymi hakikatin farkli Kkiltiirel
baglamlardaki sembolik goriiniimleri olarak esit gérmesi agisindan ¢ogulcu oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat buradaki cogulculugun Hick’in anladig1 manada vakiadaki dini ¢esitlilige
cevaben ve c¢elisen hakikat iddialarim1 ¢6zmek amaciyla tiim dinleri numenal alemde vaz’
edilen ortak bir kaynagin farkli kiiltiirel baglamlardaki fenomenal goriiniimlerine indirgemek
manasinda bir cogulculuk olmadigi ortadadir. Bu ¢alismanin 6nemi buradadir, zira bu ¢calisma,
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dini ¢cogulculuk gibi vakiadaki dini ¢okluk ve ¢esitliligin meydan okumasina izah aramak gibi
cagimiza ait bir meseleye, klasik donem filozoflarinin goriislerinden de yeni bir ufuk
acabilecegimizi, hatta meseleyi ¢dziilmesi gereken bir sorun olarak degil olgunun bir tarifi
olarak resmedip ¢6zebilecek bir cevap bulabilecegimizi gostermektedir.
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