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Abstract: "Candidate Teaching Process" is important in terms of contributing to
organizational and professional harmony of teacher candidates. This process
has continued from the republic with different applications. As of 1 March 2016,
the Ministry of National Education has made a serious change in the candidate
teaching process. The new process involves different applications. In this study,
according to the opinions of the teachers, an evaluation of the candidate teaching
period is made. This research is a qualitative study. The study group of the
study consists of 37 candidate teachers participating in the research in Samsun
and Sinop provinces. According to the findings of the research, the candidate
teachers generally considered positive views of the school administrators on the
candidacy process. They have benefited greatly from advisor teachers. They
have stated that they have more experience in classroom management skills. In
addition to these, indirect benefits are gained. Teachers reported that some
problems are experienced in the implementation of the process.
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1. GIRIS

Egitimin kalitesi, 6gretmen yetistirme sistemiyle yakindan iligkilidir. Bilgi
toplumunu yetistirecek 6gretmen adaylarinin secimi, yetistirilmesi, atanmasi
ve bunlarin hizmet icinde yetistirilmesi bu bakimdan énem kazanmaktadir.
Ogretmen olacak Kkisilerin basarili adaylar arasindan secilmesi kadar onlara
nitelikli bir hizmet 6ncesi egitim verilmesi de bir o kadar énemlidir. Daha da
onemlisi yeni atanan 6gretmenlerin, meslege uyumlarini kolaylastiracak bir
adaylik egitimi stirecinden gecirilmeleridir. Aday 6gretmenler, hizmet éncesi
egitimin eksikliklerini tamamlayacak ve kendilerinin mesleki gelisimlerine
katkida bulunacak bir egitim programina gereksinim duyarlar (Gratch,
1998; Wong ve Tsu, 2007). Boyle bir egitim; o6gretmenlerin o6rgttsel
sosyallesmelerine 6nemli katk: saglayarak (Robbins, 1990; Cable ve Parsons,
2001) onlarin mesleki tutum, deger ve davraniglarinin olumlu yénde
gelismesine katkida bulunur. Ogretmenler, mesleki degerlerin bilincine

goreve basladiklar: ilk dénemlerde varmakta, Ozellikle meslektaslarini ve
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yoneticilerini 6rnek alarak bir davranis modeli gelistirmektedir (Johnson,
2008).

Egitim orgttlerinde, insan kaynaginin gelismesine katki saglayan aktorler
dgretmenlerdir (Yildirim,2012; Gelen ve Ozer, 2008: 41). Egitimin niteligi ve
kalitesi ile O6gretmenin mesleki yeterlik dtizeyi arasinda siki bir bag
bulunmaktadir (Ekinci, 2010; Sisman, 2001). Fullanin (2007) da belirttigi
gibi, gerek siniflarin gerekse okullarin etkili kullanimi, 6gretmen egitimine
baghdir. Ctankd bir okul, icindeki 6gretmenler kadar iyidir. Kavcar’a (2002)
gore; iyi egitimi iyi O6gretmenler, nitelikli 6gretimi de nitelikli 6gretmenler
yapar. Diger yandan bireylerin sosyallesmesi ve toplumsal hayata
hazirlanmas1 yaninda, toplumun kultir ve degerlerinin gen¢ kusaklara

aktarilmasinda da égretmenler basrolti oynamaktadir (Ozden, 1999: 9).

Ogretmen yetistirme, 6gretmen adaylarini belirli bir stire icinde meslege
hazirlamak amaciyla yapilan butlin etkinlikleri kapsar (Aykag, Kabaran ve
Bilgin, 2014). Bir ulkenin kalkinmislik ve gelismislik durumu, 6gretmen
yetistirme meselesi ile yakindan ilgilidir (Tangtalti ve arkadaslari, 2010).
Ancak o6gretmen yetistirmede ortaya konulan politikalarin ve 6gretmenleri
degerlendirmede kullanilan Olctitlerin cogu zaman karmasik ve celiskilerle
dolu oldugu, hatta cogu zaman da yeterli olmadig1 gértilmektedir (Usttiner,
2004). Ogretmen yetistirme sisteminin tiim bilesenlerinin, stirekli olarak bir
stirec icinde ele alinarak degerlendirilmesi ve sorgulanmasi, bugliniin ve
gelecegin gerektirdigi nicelik ve nitelikte 6gretmen yetistirilmesi bakimindan
onemlidir (Atanur Baskan ve Aydin, 2006).

A. Kavramsal Cerceve

Ulkemizde 6gretmen yetistirme ve 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi bir
stirec icinde ele alinip incelendiginde; cumhuriyetten gliniimtize kadar farkli
uygulamalara yer verildigi goértlmektedir. Milli Egitim Bakanlig, 1982
yilinda gikarilan 2547 sayili “Yiuksek Ogrenim Kanunu” yasasi ile 6gretmen
yetistirme isini, elindeki personel ve tim mal varlig: ile birlikte tiniversitelere
devretmistir. 1997 yilinda YOK ve Diinya Bankasi tarafindan baslatilan
“Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme Projesi” kapsaminda, egitim
faktltelerinde yeni bir yapilanmaya gidilmistir (YOK, 1999: 53). Bu yeni
yapilanmayla; egitim fakultelerinin mufredatina “Okul Deneyimi” ad1 altinda
yeni bir ders konularak, adaylarin deneyimli 6gretmenleri ve &grencileri
gozlemlemeleri, 6gretmenlik becerilerini gelistirmeleri, yonetim ve okulla ilgili

genel konularda bilgi sahibi olmalar1 hedeflenmistir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Yil 10, Sayt 1, Haziran 2017 | 367



fbrahim GUL - Fatma TURKMEN - Nurullah AKSEL

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitim eksikliklerini tamamlayan ve onlar
meslege hazirlayan ikinci ve daha 6nemli bir egitim asamasi ise; hi¢c stiphesiz
adaylik egitimi ve hizmet ic¢i egitimdir (Solak, 1999). Egitim kurumlari, bu
amacla farkli tirde ve konularda bircok hizmet i¢i egitim etkinlikleri
duzenlemektedir (Yildirim, 2012). Adaylik egitimi, hem egitim o6rgutlerinin
hem de diger orgttlerin kendi personeli icin diizenledigi hizmet ici egitim
etkinlikleridir (Aydin, 2011; Cevikbas, 2002; Taymaz, 1997). Adaylk egitimi
slireci; goreve yeni baslayan oOgretmenler acisindan ele alindiginda,
ogretmenlik kariyerinin en kritik ve gucliklerle bas etme dénemlerinden biri
olarak gorultur (Balci, 2000). Stire¢, bir bakima uyum egitimi olarak da
gortlebilir. Bireyin meslegini benimsemesi ve sosyallesmesi icin bir gecis
donemidir ve Onemli bir asamadir (Hoy ve Woolfolk, 1990:  296).
Ogretmenler, gelecekteki basarilarinin temelini sekillendirecek beceri ve
aliskanliklar1 adaylik strecinde kazanmaya baslar (Ekinci, 2010). Saglikli
planlanmis bir adaylik egitimi streci; O0gretmenin amaclandigl bicimde
yetistirilmesinde, kurumsal ve sinifsal aidiyet kazanma ve meslege baglilig:

artirmada 6nemli bir etken olarak goértilmektedir (Lay ve dig. 2005: 237).

Hizmet 6ncesinde ne kadar basarili bir egitim alsa da, aday O6gretmenin
adaylik surecinde iyi bir hizmet i¢i egitim almasi yararli ve gerekli
gorulmektedir. Yapilan bir arastirmada; okul mudurleri, Universitelerde
alinan teorik bilgilerin ve Universitedeki staj calismalarinin 6gretmenlik
yapabilmek icin aday oOgretmene tecriibe edindirme noktasinda yetersiz
kaldig: fikrinde birlesmektedirler (Kése, 2016). Bir baska arastirmada, géreve
yeni baslayan oOgretmenlerin; sinif yonetimi, 6grencilerle saglikli iletisim
kurma, velilerle isbirligi yapma, meslege ve okula uyum saglama gibi
birtakim alanlarda guclikler yasadiklari belirtilmektedir (Solak,1999).
Ogretmenlerin bu tiir sorunlarla basa cikabilmeleri ve meslege uyum

saglayabilmeleri iyi bir hizmet i¢i egitimle saglanabilir.

Adaylik egitimini dlizenleyen en eski yasalardan birisi, {lk ve Orta Tedrisat
Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda 1702 Sayili Kanun olup, s6z
konusu yasada adaylik kavramiyla ilgili olarak; “Ilk vazifeye stajyer olarak
baslanir. Staj senesi sonunda ehliyet ve tedris kabiliyeti, talim sicili ve teftis
raporu ile sabit olan stajyerler muallim unvanini alirlar.” ifadeleri yer
almaktadir (MEB, 1930). ilkokul 6gretmenlerinin kadrolarina dair 4357
sayili kanunda; “Illkokul égretmenligine yeni tayin edilenler, bir yildan tg yila
kadar stajyer olarak calisirlar. Bunlarin stajyerlikte basarili olup olmadiklari

karari, Maarif Mudurtiintin veya boélge ilkogretim mufettisinin veya Maarif
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memurunun baskanlhiginda teskil edilecek tg¢ kisilik bir kurul tarafindan
verilir.” htiktimleri yer almaktadir (MEB, 1943).

Stajyer Ogretmenlik Uygulamasi uzun bir stire bu yasalara gére devam
etmistir. 1965 tarihinde cikarilan 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
54-57. maddelerinde, adaylik stireci yeniden dtizenlenmistir (DMK, 1965).
Bu kanuna dayali olarak, 1985 tarihinde cikarilan yénetmelikte 6zetle; aday
Ogretmenlerin Bakanlikca yetistirme programinin uygulanacag: okullara
atanacagi, yetistirilmesinden okul mudurt ve rehber 6gretmenin sorumlu
tutulacagl, adaylik egitimi stiresinin bir yildan az iki yildan ¢ok olamayacagi,
egitim sonunda basarili olanlarin esas gorev yerlerine atanacaklari
belirtilmistir (MEB, 1985). Bu strec icinde; acil 6gretmen ihtiyacindan dolay:
aday oOgretmenler egitim almadan atanmis, tek baslarina derse girerek

Ogrencileri degerlendirip not vermek zorunda kalmislardir.

1995 yilinda c¢ikarilan yonetmelik adaylik egitimini; “Temel Egitim,
Hazirlayici Egitim ve Uygulamali Egitim” olmak Uzere Uic asamada ele
almistir. Temel egitim programinda temel bilgilere, hazirlayic1 egitimde isgal
ettikleri kadro ve gorevleriyle ilgili bilgi ve becerilere, uygulamal egitimde ise
uygulamaya yer verilmistir. Yonetmelikte bu egitimlerin stiresi ve icerigine
iliskin bilgilere yer verilmistir (MEB,1995).

1995 tarihli Aday Ogretmen Yetistirme Yénetmeliginin degerlendirilmesine
yonelik arastirmalar incelendiginde Balkar ve Sahin’e (2014) gore; adaylik
egitim uygulamalar1 6gretmenlere sinirli destek saglamis, 06gretmenlerin
kisisel ve sosyal gelisim alanlari ihmal edilmistir. Ozonay’a (2004) gore;
Adaylhik Egitimi Programi icerigindeki Lkonular aday 6gretmenlerin
gereksinimlerini karsilamamistir. Ayvaz (2012) aday 6gretmenlerin ihtiyaclar
ile programin amaglarinin uyumlu olmadigini, Yildinm (2010) aday
O0gretmenlerin egitim programlarinin; amag, icerik ve kullanilan yéntem ve
teknikler agisindan yetersiz oldugunu ve programin degerlendirilmesinin
objektif olmadigini belirtmistir. Cimen’e (2010) gore; ilkdgretim mufettisleri
ve okul mudurleri bu programi, 6gretmen yeterliliklerine katkis1 yontinden
eksik bulmuslardir.

2014 yiinda ¢ikarilan bir diizenlemeyle, aday 6gretmenlerin en az bir yil
fillen calismalar1 ve performans degerlendirmesinde basarili olmalar
durumunda yazili ve s6zIii sinava girmeye hak kazanacaklar1 belirtilmistir.

Aday o6gretmenlik slireci sonunda sinava girmeye hak kazanamayanlar ve
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sinavda Ust Uste iki defa basarii olamayan adaylarin, memuriyetle

ilisiklerinin kesilecegi ifade edilmistir (Balkar ve Sahin, 2015).

Mart 2016’da, Aday Ogretmen Yetistirme stlirecine iligkin yeni bir yénerge
hazirlanmistir. Bu yo6nergeye goére; 1 Mart 2016 itibariyla baslayan ve
agustos sonuna kadar devam eden alti aylik silire¢, yeni aday Ogretmen
yetistirme surecinin ilk asamas: olarak planlanmistir. Sureg; bakanlikca
belirlenen yetistirme programi dogrultusunda, aday Ogretmenlerin
gorevlendirildigi egitim kurumunda, egitim kurumu yoneticileri ve danisman
6gretmenlerin sorumlulugunda sinif ici, okul ici ve okul dis:1 faaliyetler ile
hizmet ici egitim faaliyetleri gibi uygulamalar1 kapsamaktadir (MEB,2016).
Yonergeye gore, danigsman 6gretmenlerin secimine bazi Ol¢titler getirilmistir
(ulusal veya uluslararasi projesi olma ve bazi kulttirel faaliyetlere katilma,
aynt alandan olma gibi). Aday O6gretmenlerin smif ici ve okul ici
uygulamalara ve okul dis1 faaliyetlere katilmalari, 6gretmenlikle ilgili kitaplar
okumalar1 ve filmler izlemeleri ve bu calismalarin ayri ayri raporlarla
degerlendirilmesi istenmistir. Degerlendirmeler, Bakanligin hazirladig:
formlara gore yapilacaktir. Bu tur faaliyetlerin ardindan 300 saatlik hizmet
ici egitim programini da tamamlayan adaylar icin ikinci alt1 aylhk strec, 1
Eyldl itibariyle atandiklari kurumlarda baslayacaktir. Adaylar, bu asamada
bagimsiz olarak gorevli olduklar1 okullarda derslere katilarak performans

degerlendirmeye tabi tutulacaktirlar.

Aday 6gretmenler ilk alt1 ay icerisinde 1. performans degerlendirmesine, ikinci
alt1 ay icerisinde 2. ve 3. performans degerlendirmesine tabi tutulmaktadirlar.
Ik degerlendirme, adaylik egitiminin alindig1 okuldaki kurum mudiira ve
danisman 6gretmen tarafindan; ikinci degerlendirme, aday 6gretmenin
kadrosunun bulundugu okuldaki kurum mudird ve danisman 6gretmen
tarafindan; Ugclnct degerlendirme ise maarif mufettisi, egitim kurumu
mudird ve danisman 6gretmen tarafindan yapilmaktadir. Performans
degerlendirme puani ylz Uzerinden en az elli ve Uzerinde olan aday
6gretmenler, basarili sayilmakta ve sinava girmeye hak kazanmaktadirlar.
Goreve baslama tarihine gbére en az bir yil fiillen calisan ve performans
degerlendirmede basarili olan aday 6égretmenler, yazili sinava ve Bakanlik

gerekli gordugl takdirde s6zlti sinava cagrilacaklardir.

Alanyazin incelendiginde; aday oOgretmenlik yetistirme Uzerine cesitli
arastirmalar yapildig1 gértilmektedir. Bu calismalarda, 6gretmen adaylarinin

MEB’in arzuladigi nitelik ve beceriye sahip olacak sekilde yetistirildigi
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(Arslan ve Ozpinar, 2008); egitimde mentorlitk (danisman) uygulamasinin
mesleki tecriibesi olmayanlara yarar sagladigi (Yirci ve Kocabas, 2010;
Balkar ve Sahin, 2014) seklinde olumlu sonugclara rastlanmakla birlikte;
aday o6gretmenlik uygulamasinda verilen egitimlerdeki program iceriginin
dgretmenlerin  gereksinmelerini  karsilamadigi  (Ozonay, 2004); aday
ogretmenlerin sinif ici streclerin yonetimi, cevreye ve kurum kultartine
uyum saglamada sorunlar yasadigi (Duran, Sezgin ve Coban, 2011) seklinde
olumsuz sonuclara da rastlanmaktadir. Bu calismada ise; MEB tarafindan
Mart 2016’da uygulanmaya konulan yeni “Aday Ogretmen Yetistirme

Stireci” aday 6gretmen gorusleriyle degerlendirilmeye calisilmistir.
II. AMAC

Bu baglamda arastirmanin amaci, aday O6gretmenlerin adaylik sUlrecine
iliskin goritslerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Aday 6gretmenlerin adaylik stirecine iliskin bilgileri nelerdir?

2. Aday ogretmenler adaylik sUrecini; okul yoneticilerinin adaylik
stirecine bakisi, danisman Ogretmenlerin tutumu ve adaylik
egitiminin mesleki kazanimlar: acisindan nasil
degerlendirmektedirler?

3. Aday o6gretmenlerin gortUslerine goére, adaylik slrecinin Ustlin ve
aksayan yonleri nelerdir?

4. Samsun ve Sinop ilinde adaylik egitimi alan 6gretmenlerin gériisleri

arasinda bir fark var madir?
III. YONTEM
A. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modeliyle hazirlanmis nitel bir calismadir. Tarama modeli,
alandaki bilgi ve bulgularin oldugu haliyle betimlenmesidir. Nitel arastirma
sayesinde gunlik yasamin dokusunu ve o6rglisiini, arastirmaya katilan
katilimcilarin  anlayislarini, deneyimlerini ve hayallerini; toplumsal
stireclerin, kurumlarin, sdylemlerin veya iliskilerin nasil calistigini ve bu
alanlarda toplumsal streclerin nasil isledigi gibi toplumsal diinyanin cesitli
boyutlarini kesfedebiliriz (Mason, 2002: 11).
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B. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2015-2016 egitim-0gretim yilinda
Samsun ve Sinop illerinde “aday 6gretmenlik strecine” katilan 37 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada amach 6rnekleme yontemlerinden tipik
durum orneklemesi kullanilmistir. Tipik durum o6rneklemesindeki amac,
ortalama durumlari calisarak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2011:110).

Arastirmaya katilan aday o6gretmenlerin cinsiyet, yas ve bransina iliskin

demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

. Samsu .
Degisken Diizey Sinop Toplam
n

n % n % n %

Kadin 13 54 7 54 20 54
Cinsiyet Erkek 11 46 6 46 17 46
Toplam 24 100 13 100 37 100
Evli 4 17 2 15 6 16
Medeni R
Bekar 20 83 11 85 31 84
Durum
Toplam 24 100 13 100 37 100
24 ve daha az 5 21 4 31 9 24
25-27 11 46 7 54 18 49
Yas 28-30 6 25 1 8 7 19
31 ve Uzeri 2 8 1 8 3 8
Toplam 24 100 13 100 37 100
Sayisal (Matematik, Fen ve
. 7 29 4 31 11 30
Teknoloji)
Brans

Sozel (Sosyal Bilgiler, Ttrkce,
Ingilizce, Din Kultiirai ve Ahlak 11 46 7 54 18 49
Bilgisi)
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Diger (Gorsel Sanatlar, Teknoloji
Tasarim, Beden Egitimi, Bilisim

i . 25 2 15 8 22
Teknolojileri, Mtizik, Ana Sinifi,

Rehber Ogretmen)

Toplam 24 100 13 100 37 100

Tablo 1’de aday o6gretmenlerin cinsiyetleri incelendiginde; 37 O6gretmenin
20’sinin (% 54) “kadin”, 17°sinin (% 46) “erkek”; medeni durumlan
incelendiginde; 6’sinin (% 16) “evli” ve 31’inin (% 84) “bekar”; yas durumlari
incelendiginde; 9'unun (% 24) “24 ve daha az”, 18’inin (% 49) “25-27”, 7’sinin
(% 19) “28-30” ve 3unun (% 8) “31 ve uzeri” oldugu; branslar
incelendiginde; 11’inin (% 30) “sayisal”, 18’inin (% 49) “s6zel” ve 8’inin (% 22)

“diger” branslara sahip oldugu gortlmektedir.
C. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmas1

Arastirmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis gérisme formu
kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis goértisme formu farkl kisilerden ayni tir
bilgilerin alinmasina olanak saglar (Avci, 2008). 8 maddelik goértisme
formunda katiimcilarin demografik o6zelliklerine yonelik dort soru, aday
Ogretmen yetistirme strecine iliskin gértslerini ortaya koymaya yoénelik dort
acik uclu soruya yer verilmistir. Bu sorular problem ctmlesinde yer
aldigindan burada tekrar edilmesine gerek duyulmamaistir.

D. Verilerin Coziimlenmesi

Gorusme teknigi ile elde edilen verilerin coézimlemesinde icerik analizi
teknigi kullanilmistir. Boylece betimsel ¢céziimlemeden daha derin bir islem
gerektiren tanimlanmamis, fark edilmeyen kavram ya da temalara
ulasilmaya calisilmistir. Sirasiyla kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin
tema ve kodlara goére yeniden dlizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi
asamalari ile calisma tamamlanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Ilk olarak
formlar Samsun ve Sinop olarak iki grupta toplanmistir. Sonra her bir
gortisme formu AO1, AO2, AO3... seklinde kodlanmistir. One cikan temalar
ve bu temalara iliskin olarak arastirmaya katilan kisilerin frekanslan
cikarilmistir. Bulgularin sunumunda katilimcilarin bireysel olarak dile
getirdikleri carpici ifadeler tirnak icinde verilerek, hangi kavramlarin 6ne
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ciktigl vurgulanmaya calisilmistir. Bu ortak kavram ve goértislerden hareket

edilerek birtakim genel htiktimlere ve sonuclara ulasilmaya calisilmistir.
IV. BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda aday 6gretmenlerin adaylik stirecine iliskin bilgilerine yer
verilmis ve onlardan adaylik surecini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
sUirecin aksayan ve Ustlin yonleri ele alinarak bulgular tablolar halinde
Ozetlenmistir. Ayrica arastirma verilerinin toplandigi Sinop ve Samsun
illerinde, adaylik egitimine dair 6gretmen gortslerinde farklilik olup olmadig:

lizerinde durulmus ve gerekli aciklamalar yapilmistir.
A. Aday 6gretmenlerin adaylik siirecine iliskin bilgileri nelerdir?
Aday 6gretmenlerin adaylik stirecine iligkin bilgileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Aday Ogretmenlerin Adaylik Stirecine iliskin Bilgileri

Samsun Sinop Toplam
n % AO n % AO n %
1,2,3,4,5,6,
1.Univer- g’?élcl)i}’; 1,2,3,4,5,
:gﬁiﬁftaj 22 91 16, 13 100 6{?’8’9’10 35 95
aldim. }72’;9’20’2 12,13
23,24
2.Univer-
sitede
- . 1,2,3,4,5,8,
Z‘lg?tligrﬁ?msrtlaJ 11 45 9,15,16, 6 46 é’g’g’ 17 45
yarari 21,22
olmadi.
3.0nceki é’g’?g’
adaylik 11,12,13
surecini 18 75 T 3 23 3,4,12 21 56
o 14,15,16,
bilmiyo- 17.18.19
rum. 20,21
4.Bu
konuda 2 8 2722 - - 2 5
kismen
bilgim var.
5.Konuyu 1,3,4,5,6,9, 1,2,3,4,
ayrintili 16 66 10,11, 13 100 5,6,7,8, 29 78
olarak 12,13,14, 9,10,11,1
biliyorum. 16,17,19, 2,13
20,21
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Tablo 2de aday oOgretmenlerin adaylik strecine iliskin bilgileri
incelendiginde; adaylarin hemen hemen tamaminin Universitede staj
calismalarina katildign goralmektedir. Ancak Universitede alinan staj
egitimini yararlh géren adaylar olmakla birlikte, bu egitimin kendisine hicbir
katkisinin olmadigini diistinen adaylara da rastlanmaktadir. Késenin (2016)
ve Seferoglunun (2004) arastirmalari, staj egitiminin yararh olmadigini
distinen adaylarin goértsleri ile paraleldir. Adaylarin bu konuda vermis

oldugu cevaplar incelendiginde;
AQ: “Hicbir sey yapmadik.”,
AOQ: “Yeterli egitim almadik.”,

AO: “Planlama, materyal hazirlama, ders dinleme/izleme ve
gozlemlerimizi raporlar halinde sunma, ders anlatma gibi birtakim
calismalar yapmamiz istendi. Ancak detayli degildi ders anlatip ¢iktik.” gibi
cevaplar staj egitiminden yeterince yararlanilamadigini distindtirmektedir.
Bu bulgular égretmenlik mesleginin geregince yurtttlebilmesi ve buna bagh
olarak okullardaki egitim kalitesinin ytikseltilebilmesi icin adaylik egitiminin
bir zorunluluk oldugunu géstermektedir. Bu bulgunun aksine Universitede
aldig: staj egitimini kendisi icin yararh géren adaylarin goértsleri ile Arslan ve

Ozpinar’in (2008) arastirmalari arasinda paralellik s6z konusudur.

Onceki adaylik stirecinden haberi olmayan adaylar gecmisle bir kiyaslama

yapamazken, bu stireci bildigini séyleyen adaylardan bazilari gértislerinde;

AO: “...Su anda uygulanan aday égretmenlik egitim siirecine gore
cok daha kolay gecen bir stirecti. Danigsman 6gretmen 6nctltiglinde gecirilen

bir stirecti. Sinav yoktu.”

AO: “Adaylar atandiklari yerde goreve bashyorlardi. Staj dosyasi
hazirlaniyordu. Aday 6gretmen atanir atanmaz bagimsiz derse giriyordu. Ek

ders Ucreti alabiliyorlardi.”

AQ: “Bir yilin sonunda aday égretmen yazili ve sézIii sinava giriyor.”
gibi cevaplar vermislerdir. Cevaplarin bazilar1 dogru olmakla beraber,

adaylarin ayrintili olarak bu streci bilmedikleri gériilmektedir. Bulgular
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birlikte  degerlendirildiginde, Ulkemizde sik yasanan yonetmelik

degisikliklerinin sistemi olumsuz etkiledigi bir gercektir.

Samsun ve Sinop illerindeki aday 6gretmenlerin goértsleri karsilastirildiginda
ise; “Onceki adaylik stirecini bilmiyorum.” ve “Konuyu ayrintih olarak
biliyorum.” ifadelerinde belirgin farklilagsmalar oldugu, Sinop ilindeki aday
O0gretmenlerin Samsun ilindeki aday o6gretmenlere gore, o6nceki adaylik
egitimi ve mevcut adaylik egitim stireci hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olduklar: sdylenebilir.
B. Aday o6gretmenlerin adaylik siirecini degerlendirmeleri

Aday ogretmenler streci; yoOneticilerin adaylik stirecine bakisi, danisman
Ogretmenlerin tutumu ve mesleki kazanimlar acgisindan olmak tlizere Ug¢

bashk altinda degerlendirmislerdir.
1.0kul yoneticilerinin adaylik siirecine bakis1 acisindan

Tablo 3’de aday 6gretmenlerin gortslerine gore, okul yoneticilerinin adaylik

stirecine iliskin degerlendirmelerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Adaylara Goére Okul Yoneticilerinin Adaylik Strecine Bakis:

Samsun Sinop Toplam
n % A0 n % AO n %
1’273’4’57
1.0ldukca 6,8,9,10,
olumlu 11,12,13, 1,2,5,
buluyo- 2188 141516, ° 3% 70 2670
rum. 17,19,20
,21,22,24
2
b ulavo 2 8 7,23 7 54 9,11, 9 25
Y 12,13
rum.
3.0lum-
suzluklara 1 4 18 1 8 4 2 5
rastladim.

Tablo 3’te adaylarin goruslerine bakildiginda; okul yoneticileri, strecin
sadece aday 6gretmen acisindan degil 6grenci acisindan da oldukca yararh

oldugunu savunmuslardir. Bulgular, Ekinci (2010) ve Kése’nin (2016)
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bulgulan ile paraleldir. Okul yoneticilerinin stirece bakisi konusuyla ilgili,

adaylarin bazi goéruisleri incelendiginde;

AOQ: “Gerekli bilgilendirmeleri yapti. Her zaman yanimizda oldugunu
belirtti.”

AQ: ”Sorunlarimizi rahatca anlatabiliyoruz. Okul mudurt adaylara
okulun bir 6gretmeni gibi yaklasmaktadir.” gibi olumlu ifadeler

kullanilmistir. Bununla birlikte,

AO: “Sert tavirlarla Kkarsilastigim olmustur. Stuireci angarya
gortuyorlar. Bu nedenle yapilan calismalarin biraz disinda kaliyorlar.” gibi

olumsuz ifadeler de kullanilmistir.

Samsun ve Sinop illerindeki adaylarin gortsleri karsilastirildiginda;
“Oldukca olumlu buluyorum.” ve “Kismen olumlu buluyorum.” ifadelerinde
belirgin farklilagmalar oldugu, Samsun ilindeki aday 6gretmenlerin Sinop
ilindeki aday o6gretmenlere gore okul mudurlerinin stirece bakis acgilarini

daha olumlu bulduklar: gértilmektedir.
2.Danisman 6gretmenlerin tutumlar1 acisindan

Tablo 4’de aday Ogretmenlerin gortislerine gore, danisman o6gretmenlerin

tutumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Aday Ogretmen Goérislerine Goére Danisman Ogretmen

Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Samsun Sinop Toplam
n % Ab n % Aé N %
3,4’6)
7,8,9,
1.Danismanim- 10,11, 1,2,3,4,
dan oldukca 18 75 1213 45 g 3078 55 gy
ararlandim 14,15, 9,10,
y 16,17, 12,13
21,22,
23,24
2.Danigmanim-
dan kismen 1,5,
yararlandim 4 17 18,19 1 8 11 S 14
eksiklikler vardi.
3.Danigsmanim-
dan yeterince 2 8 2,20 - - 2 5
yararlanamadim
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1,4,5,
1.Danismanhk 8,9,10,1
gonulla ve 1,12, 156
tecrtiibeli 15 63 13,15, 6 46 7’1’0 ’12 20 57
6gretmenlere 16,17, T
verilmeli. 21,22,
21
2.Su andaki 5 21 87 4 31 3480 6 24
uygulama iyi. 14,23
3.Bu egitim 218
Universitelerde 4 17 Al 3 23 2,11,13 5 19
. . 19,20
verilmeli.

Tablo 4’de aday Ogretmenlerin gortsleri incelendiginde, danisman
Ogretmenlerin bu surecte Ogretmen adaylarina yardimcit oldugu
anlasilmaktadir. Kése’nin (2016) arastirmasi, aday o6gretmenlerin danisman
ogretmenden egitsel ve Ogretimsel kazanimlar bakimindan oldukca
yararlandiklarini gdstermektedir. Balkar ve Sahin (2014) arastirmasinda,
danigsman 6gretmenlerin bir bakima mentorliik goérevi yurtuttigti ve aday
Ogretmenler acisindan faydali oldugu belirtilmistir. Bozak, Yildirnm ve
Demirtas (2011); meslektas gozlemini O6gretmenlerin mesleki gelisimi
bakiminda olumlu bulmuslardir. Gtirsimsek (1998), deneyimli 6gretmenlerin
alandaki uygulamalarinin 6nemine dikkat cekmistir. Adaylarin goértsleri

incelendiginde;
AQ: "Deneyimlerinden faydalandim.”

AO: “Ogrencilere kars1 yaklagimlarini gézlemledim. Bana yol gdsterici
oldu.” gibi olumlu ifadelere yer verildigi goértlmusttir. Bu ifadelerden
hareketle adaylarin danisman o6gretmenlerden c¢ogunlukla yararlandiklar
sOylenebilir. Danigsmanindan yararlanamadigini ifade eden az sayida aday

6gretmen de bulunmaktadir.

AO: “Danisman &gretmenim gérevinin gerekliligini (gozlem, geri

bildirim vb.) yapmadig icin stirecten yeterince faydalanamadim.”

Ogretmen adaylar1 cogunlukla bu egitimin “génillii  ve tecriibeli
o0gretmenlerce” verilmesini isterken, “Bu uygulamadan memnunum.”
diyenler ikinci sirada yer almis, “Bdyle bir egitim Universitede verilmeli.”
diyenler ise azinhg olusturmustur. Balkar ve Sahin’in (2014)
arastirmalarinda da danisman 6gretmenin yardimci olmaya istekli, gonullt

kisilerden secilmesine dikkat cekilmektedir.
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Samsun ve Sinop illerinde arastirmaya katilan O6gretmenlerin goértisleri
karsilastirildiginda; “Danismanimdan oldukca yararlandim”, “Kismen
yararlandim, eksiklikler vardi” ve “Danigsmanbk goénulli ve tecrtbeli
Ogretmenlere verilmeli.” ifadelerinde belirgin farklilasmalar goéralmusttr.
Sinop ilindeki aday 6gretmenlerin Samsun ilindeki aday 6gretmenlere goére
danismanlarindan daha c¢ok yararlandigi anlasilmaktadir. Diger yandan,
Samsun ilindeki aday o6gretmenler “danisman O6gretmenlerin goéonulli ve

tecrtibeli 6gretmenlerden secilmesi” ifadesine daha fazla katilmislardir.
3.Mesleki kazanimlar acisindan

Aday ogretmenlerin gortislerine gore, adaylik egitimiyle ilgili olarak aday
Ogretmenlerin  mesleki kazanimlari  agisindan < yapmis  olduklan

degerlendirmeye iligkin bulgular Tablo S’te verilmistir.

Tablo 5. Adaylik Egitiminin Mesleki Kazanimlar A¢isindan Degerlendirilmesi

Samsun Sinop Toplam
n % Aé n % AO n %
3’4)7’8’
1. Bu egitim bana 9,10,11, 1,2,4,5,
6nemli deneyimler 15 50 12,14,16, 11 61 6,7,8,9, 26 54
kazandirdi. 17,21,22, 10,12,13
23,24
2. Bu egitimin bana 156
dolayl yararlar 5 17 e 2 11 3,11 7 15
13,15
oldu.
3. Bu egitimin bir 218
faydasini 4 13 A - - 4 8
. - 19,20
gérmedim.
4. Idari calismalari 4,9,11,
dgrendim. 6 20 13.21,23 5 28 1,4,89,12 11 23

Tablo 5’te aday Ogretmenlerin gortsleri incelendiginde, adaylik egitiminin
onlara oldukca 6nemli deneyimler kazandirdigi anlasilmaktadir. Dogrudan
kazanimlar cogunlukta olmakla birlikte, bu egitimin dolayli yararlar
oldugunu sdyleyen, idari konularda deneyimlerini artirdigini belirten
ifadelere de rastlanmistir. Ogretmenlerin bu konuda yapmis oldugu

aciklamalardan bazilari incelendiginde;

AQ: “Tecriibe kazandim. Sinif ortamina ahstim. Ogrencilere karsi

nasil davranilacagini 6grendim.”
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AQO: “Planlama korkumu yendim. Smav sorusu hazirlamay:

6grendim. Mesleki paylasimda bulunabilecegim cok insan tanidim.”

AQ: “Okul ortamina uyum saglamay: 6grendim, okul heyecanimi
yendim. Atandigim okulda kolay uyum saglayabilecegimi distintiyorum.

Kitap ve filmlerin bana cok katkisi oldu.” gibi ifadelerle karsilasilmistir.

Ogretmen yetistirmede 6nem tasiyan ve kritik bir dénem olarak ifade
edilebilecek “adaylik donemi” 6gretmen adayini meslege hazirlamada pratik
degeri olan ve uygulama ile en yogun sekilde bulustugu bir stire¢ olup,
O0gretmenlerin meslegi benimsemelerinde ve sosyallesmelerinde 6nemli bir
asamadir (Ekinci, 2010). Aday oOgretmenlerin mesleki kazanimlar
bakimindan sturece iliskin gortslerinde dikkat ceken bir baska nokta ise;
okul yoénetimi konusunda da birtakim kazanimlar elde ettiklerini ifade

etmeleridir:
AQ: “E-Okul ve MEBBIS, EBA uygulamalarini tanidim.”

AQ: “Okul isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldum. Idari islerin nasil
yurataldigint 6grendim. Resmi kurumlar hakkinda bilgi sahibi oldum.”
Bu bulgu Késenin (2016) arastirma bulgulann ile oOrtismektedir.
Arastirmada; okul mudurlikleri ile ilce ve il milli egitim mudurltklerinin
kurum ve isleyislerinin tanitilmasi acisindan, mevcut aday O6gretmen
yetistirilme uygulamas1 6nceki uygulamalara gore daha nitelikli ve islevsel

bulunmustur.

Samsun ve Sinop illerindeki aday 6gretmenlerin gorusleri
karsilastinildiginda; “Bu egitimin bir faydasimi gérmedim.” ifadesinde bir
farklilasma oldugu goértilmektedir. Samsun ilindeki adaylarin bir kismi
adaylik egitiminin faydali olmadigini belirtmislerdir.

C. Adaylarin goriislerine gore adaylik egitiminin iistiin ve aksayan
yonleri

1. Ustiin Yonleri

Aday o6gretmenlerin adaylik strecinin tstin yoénlerine iliskin goértslerinin

dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Adaylik Stirecinin Ust{in Yénlerine fliskin Bulgular

Samsun Sinop Toplam
n % A0 n % AO n %
i 1,5,6,13,
1.Bilgim yok. 7 22 15,18,19 - - 7 14
2.Hicbir isttin -, o 5 5 4 22 3,11 6 12
yani yok.
3.Smif
acisindan 15 47 o 8 44 5,8,9, 23 46
faydali 14,16,17, 12,13
Y 21,22,23,24 ’
buldum.
4 Farkl
uygulamalara 3,7,12,
yer vermesi 6 19 16,21,23 2 1 7,10 8 16
acisinda iyi.
5.MEB
isleyisini 2 6 810 4 22 L% 6 12
6grenme 5,10

acisindan iyi.

Tablo 6’da aday oOgretmenlerin adayhk egitimin Ustin yonlerine iligkin
gortslerine bakildiginda, adaylarin stireci daha cok sinif yonetimi agisindan
yararli buldugu anlasilmaktadir. Balkar ve Sahin’in (2014) arastirmasinda
da aday o6gretmenlerin en fazla sorun yasadiklari konu siif yénetimidir.
Ogretmen adaylari, adaylik egitiminde simif yoénetimi becerilerinin
gelistirilmesini 6nemli bulmuslardir. Bu arastirmanin sonugclari arasinda
adaylik egitiminin, smnif yonetimi acisindan yararli bulunmas: oldukca

anlamlidir.

Bazi adaylar surecin Ustlin yoOnleriyle ilgili bir degerlendirme yapmaktan
kacinirken, bazilari verilen egitimin Oncekilere goére farkli uygulamalar
icerdigini beyan etmislerdir. Hicbir tistin yani olmadigini diistinen adaylar
olmakla birlikte, az sayida aday Milli Egitimin isleyisini 6grenme ac¢isindan
yeni adaylik egitimi slirecini olumlu bulmuslardir. Bu konuda adaylarin

gorusleri incelendiginde;

AQ: “Okula ve ogrencilere alismamiz, énce okul ortamiyla sonra
o0gretmenlikle bulusmamiz bakimindan dustin oldugunu dustntyorum.
Heyecanimizi attik. Atandigimiz yere daha tecrtibeli gidecegiz.”
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AQ: “Ogretmenlige atanir atanmaz bagimsiz derse girmek yerine
tecrtibeli O6gretmenleri izleme firsati vermesi bakimindan c¢ok iyi. Strec,
adayla oOgrenciyi hemen bas basa birakmadig icin heyecan ve stres

yasamadim.”

AQ: “Egitimle ilgili okudugumuz kitaplar ve izledigimiz filmler kisisel
ve mesleki anlamda aday Ogretmeni gelistirmektedir.” gibi ifadelerle

karsilasilmistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, bu egitimin daha ¢ok sinif yénetimi ve
egitim ve Ogretim uygulamalari acisindan bir Ustinliglintn oldugu
anlasilmaktir. Kése’nin (2016) arastirmasinin bulgulari, bu arastirmanin
bulgular: ile paralellik gostermektedir. Aday o&gretmenlerin bu dénemde
edinecekleri tecrlibelerle 6z glivenleri artacak ve 6grencilere daha nitelikli
hizmet sunabileceklerdir. Tecriibeli 6gretmen ve idarecilerin rehberliginde
yetistirilen 6gretmenler 6grenciyi, okulu ve cevreyi daha iyi taniyacaktir.
Ancak bu konuda bilgisi olmadig: icin konuyla ilgili yorum yapamayan

ogretmenler de bulunmaktadir.

Samsun ve Sinop illerindeki aday 6gretmenlerin gértsleri karsilastirildiginda
ise; “Bilgim yok.”, “Hicbir usttinligt yok.” ve “Milli Egitimin isleyisini
6grenme acisindan iyi.” ifadelerinde farklhlasma oldugu goéralmustur.
Samsun ilindeki adaylarin bir kisminin bilgim yok yanitin1 verdikleri
gortilmektedir. Sinop ilindeki 6gretmenler, bu uygulamanin daha o6nceki
adaylik strecinden Ustin olmadigini ifade etmislerdir. Strecin, Milli
Egitimin isleyisini 6grenme bakimindan kendilerine yarar sagladig
konusunda her iki ildeki adaylarin hem fikir olduklar1 gértilmektedir. Yani

okulda islerin nasil yapildigini uygulamali olarak gérmuslerdir.
2. Aksayan Yonleri

Aday 6gretmenlerin adaylik stirecinin aksayan yonlerine iliskin gértslerinin
dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Adaylik Stirecinin Aksayan Yénlerine Iliskin Bulgular

Samsun Sinop Toplam
n % A0 n % AO n %
1.Stirecte bir 1,2,4,5,6, 3.8
belirsizlik var, 16 36 10,11,13, 4 15 lb ’11 20 29
yénergenin 14,15,18, ’
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yorumunda farkliliklar 19,21,22,
var. 23,24
2.Uygulamalarda é’? '25 ’163; 1,3,4,5,
sorunlar oldu ve 12 27 A 9 35 8,9,11, 21 30
verimsiz oldu 15,18,19, 12,13
’ 20,21 ’
3.Asir1 bir
kirtasiyecilik var ve 1,2,9,19, 1,2,3,6,
isler olmusg gibi 6 14 553 72T @i 13019
gosteriliyor.
4.Denetlemeye iliskin 4,5,13,
sikintilar var. 6 14 14,18,19 2 8 411 8 1
5.itibar sorunu ve 38 1.7
baska 6gretmenlerle 4 9 21.24 4 15 9.12 8 11

sSorun yasama.

Tablo 7’de aday oOgretmenlerin adaylik strecinin aksayan yonlerine iliskin
goruslerine bakildiginda; strecin belirsizligi, yénergenin uygulanmasinda
farklhliklar olmasi, uygulamada bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi en oénemli
sorunlar olarak gortlmektedir. “Belirsizlik var ve slre¢ oturmamaistir.”,
“Yoénergenin yorumlanmasinda farkhliklar var.” “Uygulamada sorunlar oldu
ve verimsiz oldu.” gibi ifadelere rastlanmistir. Adaylarin konuyla ilgili
gorusleri incelendiginde, mevcut adaylik egitiminin aksayan yonlerine dair
su ifadelerle karsilasilmistir:

AQ: “Danigman dgretmenin yaptig1 isin bir karsiliginin (Gicret ya da
farkli bir 6dtl) olmamasi, danisman 6gretmen olmakta génullti olmamalari.
Mevcut is yuklerinin danigmanlik ile artmasi, danismanlik icin ekstra bir
zamana ihtiya¢c duymalar1 ancak ders saati yukt fazla oldugu icin buna
vakit bulamamalari.” Bu bulgu Koésenin (2016) arastirmasiyla tutarlik
gostermektedir.

AQ: “Stirecle ilgili énemli sikintilardan birisi kirtasiyecilik olayidir.
Cok fazla rapor hazirlanmasi, dosya yuku, kagit israfi, doldurulan formlarin
stirece katkisinin olmadig: fikri ve hatta cok fazla evrak yuktntn verimi
dustrduga” gorusleri baska bir aksayan yon olarak belirtilmistir.

AQ: “Puanlama oldugu icin formlara her seyi miikemmel yaziyoruz.
Yeterince teftis edilmiyor. Her sey kagit tizerinde yapilmis gibi gosteriliyor.”
seklindeki goériislerde denetimin yetersizligi dile getirilmistir. Denetim sorunu

bir baska 6nemli sorun olarak gérilmustur.
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AQ: “Stirecin aday o6gretmenler acisindan pasif gecmesi. Adayin,
“yedek oOgretmen” olarak gortilmesi; hem Ogretmenler arasinda hem de
o6grenci-veli noktasinda itibar sikintisi yasamasi. Programin uygulanmasinda
zaman zaman duzensizlik yasanmasi ve Ozellikle okul dist etkinlik
zamanlarinin verimsiz gecmesi.” slrecin aksayan baska bir y6nti olarak
ifade edilmektedir.

Kose (2016) de arastirmasinda; evraklarin/raporlarin ¢ok fazla olmasi, kimi
danisman o6gretmenlerin danismanlik yapmada gonulli olmamalar: gibi bu
arastirmanin bulgularn ile paralellik gdsteren birtakim olumsuz sonuclara
ulasmistir. Aliman bu egitim, adaylarin asil 6gretmen olarak atanacaklari
yerdeki uyum sorunlarina bir ¢are olmayacaktir. Bu stire icinde kadrosunun
bulundugu okulda, Ucretle derse giren bir 6gretmenin 6grencileri magdur
etmesi ve adaylik egitiminin idarecilerin ve danigsman Ogretmenlerin is

yuklerini artiracagi da distintlmelidir.

Samsun ve Sinop illerinde adaylik egitimi alan Ogretmenlerin goértsleri
karsilastirildiginda;  gortsler arasinda bazt  farkliliklarin  oldugu
gortilmektedir. Samsun ilindeki aday 6gretmenler stirecteki belirsizlikten ve
yonergenin yorumundaki farkliliklardan, Sinop ilindeki adaylar ise; daha

cok uygulama sorunlari ve verimsizlik ile kirtasiyecilikten yakinmislardir.

Aday oOgretmenlerin acik wuclu maddeye vermis olduklar1 ifadeler
incelendiginde; “kirtasiyecilik, hazirlanan raporlarin gereksizligi ve bunlarin
cok ayrintili olmasi1” cevaplari en ytksek frekansi olusturmaktadir. Diger
taraftan aday oOgretmenlerin bir kismi “bu uygulamaya son verilmesi”
gerektigini belirtirken, “stirecin daha iyi planlanmasini” isteyen adaylara da
rastlanmistir. “Okulda aday 6gretmen olarak goértinmekten rahatsiz

oldugunu” ifade eden adaylar da bulunmaktadir.
V. SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

Aday o6gretmenlerin adaylik surecine iliskin bulgular degerlendirildiginde;
adaylarin hemen hemen tamami Universitede staj calismalarina katilmislar
ancak TUniversitede alinan staj egitimini yararli goéren adaylar olmakla
birlikte, bu egitimin kendisine hi¢bir katkisinin olmadigini dtistinen adaylara
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da rastlanmistir. Aday 6gretmenlerin cogunlugunun 6nceki adaylik stirecini
bilmedikleri anlasilmistir. Bazi aday o6gretmenler, “6nceki adaylik streci”
kavramini, Universitede almis olduklari staj caligsmalari ile
kanistirmaktadirlar. Ulkemizde sik yasanan yonetmelik degisikliklerinin
sistemi bircok acidan olumsuz etkiledigi bir gercektir. Ogretmen adaylan
getirilen yeni degisiklikleri birakin bilmeyi, bunlar1 takip etmekte bile
zorlanmaktadirlar. Her gelen yeni uygulama gecmistekini aratir niteliktedir.
Samsun ve Sinop ilindeki adaylarin adaylik sUrecine iliskin goértsleri
arasinda pek farklilik gortilmemektedir. Sinop ilinde adaylik stirecine katilan
O0gretmenlerin, 6nceki ve mevcut adaylik strecine iliskin daha fazla bilgi

sahibi olduklar gértilmustir.

Aday oOgretmenler, okul yoneticilerinin adaylik stirecine bakisini genellikle
olumlu ve yol gosterici olarak degerlendirmislerdir. Samsun ilindeki aday
Ogretmenlerin Sinop ilindeki aday Ogretmenlere gére, okul mudurlerinin
mevcut adayhk strecine bakis acilarint daha olumlu bulduklan
gorulmustlr. Aday Ogretmenler, danisman oOgretmenlerden oldukca
yararlandiklarini dile getirmislerdir. Sinop ilindeki aday 6gretmenlerin,
Samsun ilindeki aday o6gretmenlere goére danismanlarindan daha c¢ok
yararlandiklar1 anlasilmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu, danismanlk
gorevinin tecrtibeli ve gonulli oOgretmenlerce verilmesi noktasinda
birlesmigtir. Adaylar, adaylik egitiminin kendilerine oldukca 6nemli
deneyimler kazandirdigini, dogrudan kazanimlar yaninda dolayl yararlar
sagladigini dile getirmislerdir. Idari konularda bilgi sahibi olma, sinif ve okul
ortamina uyum saglama, simnav sorusu hazirlama, ders planlama, 6grenci
iligkileri ve islemleri hakkinda tecriibe kazanma, heyecanini atma gibi
birtakim mesleki kazanimlar elde ettikleri gértlmustir. Samsun ilindeki
adaylar Sinop ilindeki aday 6gretmenlere gore, adaylik egitiminin kendilerine
pek fayda saglamadigini belirtmislerdir.

Aday oOgretmenler, adaylik egitimini en c¢ok smif yoénetimi konusunda
sagladigr yararlar bakimindan Usttin bulmuslardir. Bazi adaylar sutrec
hakkinda goérts beyan etmekten cekinmis, bazilar ise; kitap okuma, film
izleme, istenilen yerde adaylik stirecini gecirebilme, bagimsiz derse girmeme
gibi 6nceki adaylik streclerinden farkli uygulamalar icermesi bakimindan
yeni slUrecin ¢ok daha Usttin oldugunu belirtmislerdir. Samsun ve Sinop
illerinde adayhik egitimi alan o6gretmenlerin, adaylk egitiminin Ustlin
yonlerine iliskin bazi konularda az da olsa farkli distincelere sahip oldugu

gortlmuistir. Samsun ilindeki adaylarin bir kismi stre¢ hakkinda bilgi
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sahibi olmadiklarini, bir kismi ise farkli uygulamalara yer vermesi acisindan
Ustlin oldugunu belirtmistir. Sinop ilindeki 6gretmenler, yeni uygulamanin
onceki adaylik stirecinden Utsttin olmadigini; ancak Milli Egitimin isleyisini

6grenme bakimindan kendilerine yarar sagladigini belirtmislerdir.

Aday oOgretmenler; strecin belirsizligini, yonergenin uygulanmasinda
farkliliklar olmasini ve uygulamada bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasini yeni
adaylik stirecinin en fazla aksayan yonleri olarak bildirmislerdir. Gereginden
fazla kirtasiyecilik, islerin olmus gibi gosterilmesi, denetlemeye iliskin
sikintilar, itibar sorunu ve baska oOgretmenlerle sorun yasama sUrecin
aksayan diger yoOnleri olarak belirtilmistir. Samsun’daki adaylar surecteki
belirsizlikten daha fazla yakinirken; Sinop’taki adaylar ise uygulamadaki
sorunlar ve buna bagh olarak uygulamanin verimsiz ge¢mesinden ve

kirtasiyecilikten daha cok yakinmisglardir.

Aday oOgretmenlerin stire¢ hakkinda pek bilgi sahibi olmadig1 bir gercektir.
Bu bakimdan adaylara stre¢ hakkinda ayrintili ac¢iklamalar yapilmalidir.
Diger taraftan bu strecin islemesine katk: saglayan okul mudurt ve rehber
o6gretmenlere de bu konuda egitim verilmelidir. Aday 6gretmenlere gercekten
yardimct olabilecek okullar tercih edilmelidir. Danisman 6gretmenlerin
seciminde de ayni ézen gosterilmelidir. Ozellikle adaylarin béyle bir
egitimden yeterince yararlanamadigini belirttikleri okullarin gbdzden
gecirilmesi yararhh olacaktir. Konuyla ilgili olarak daha genis evreni iceren

nicel arastirmalar yapilarak bazi genellemelere gidilebilir.
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