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VIZYONER LIDERLiIGIN ORGUTSEL MUHALEFET DAVRANISI
UZERINDEKI ETKIiSi: ORGUTSEL DEMOKRASI ALGISININ DUZENLEYICI
ROLU"

Burak Nedim AKTAS?, Ahmet ERKASAP?
Oz

Bu aragtirma, yoneticilerin vizyoner liderlik davraniglarinin, ¢alisanlarin 6rgiitsel muhalefet davranislar: tizerindeki
etkisi ve bu iki degisken arasindaki iliskide, orgiitsel demokrasi algisinin diizenleyici roliinii ortaya koymaya
calismistir. Arastirma, imalat sektoriinde faaliyet gosteren 309 sirket yoneticisi ve ¢alisandan toplanan anketler
iizerinden gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler iizerinden olgeklerin faktdr analizleri yapilmig, degiskenler arasi
korelasyon incelenmis ve regresyon analizleri ile hipotezler test edilmistir. Diizenleyici etkiyi 6lgmek i¢in Hayes
tarafindan gelistirilen Process makrosu tercih edilmistir. Bulgulara gore, orgiitlerde vizyoner liderlik davraniginin
orgiitsel muhalefet ilizerinde anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmis ve bu etki iizerinde orgiitsel demokrasinin 6nemli bir
diizenleyici etkisi oldugu gozlemlenmistir. Calisma, konusu agisindan 6zgiin bir nitelige sahip olup, birebir bagka bir
calismaya rastlanmamistir. Bu agidan, ileri de gerceklesecek benzer arastirmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Vizyoner Liderlik, Yatay Muhalefet, Dikey Muhalefet, Orgiitsel Demokrasi

JEL kodlari: M10, D23

THE IMPACT OF VISIONARY LEADERSHIP ON ORGANIZATIONAL
DISSENT BEHAVIOR WITH THE MEDIATING ROLE OF ORGANIZATIONAL
DEMOCRACY PERCEPTION

Abstract

This study attempted to shed light on the link between organizational dissent behaviors among employees and
managers' visionary leadership behaviors, as well as the moderating impact of organizational democracy perception.
Surveys were conducted on 309 executives and employees working in the manufacturing industry for dataset. Factor
analyses were performed to explore the underlying dimensions of the scales. Hypotheses were then tested using
regression analyses. The widely recognized Process macro developed by Hayes was employed for the moderating
effect. The findings revealed a significant impact of visionary leadership behavior on organizational dissent, and further
analysis indicated that organizational democracy played a crucial moderating role in this relationship.
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GIRiS

Son yillarda, liderlik literatiiriinde 6nemli bir paradigma degisimi gézlenmektedir. Geleneksel liderlik
modelleri, otoriter ve hiyerarsik yapilara odaklanirken, cagdas orgiitler hizla degisen ve karmasiklasan bir
diinyada rekabet avantaji elde etmek i¢in daha esnek ve yenilikg¢i bir yaklasim benimsemektedirler (Avolio
ve Gardner, 2005; Yukl, 2010). Bu baglamda, vizyoner liderlik kavrami, giderek daha fazla dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde, oOrgiitsel muhalefet ve orgiitsel demokrasi konularmin da giiniimiiz
orgiitlerinde ve arastirmalarda artan bir ilgi gordiigii soylenebilmektedir (Detert ve Burris, 2016; Morrison,
2011; Kassing, 1997). Zira, orgiitsel muhalefet sadece anlasmazliklarin ifade edilmesi degil, ayn1 zamanda
orgiit icin yararli olabilecegi durumlarda liderlere geri bildirim anlamina gelmektedir (Collinson, 2012).
Orgiitsel demokrasiyi benimsemek ise, calisanlarin tutumlar1, davranislar: ve orgiitsel sonuglar {izerinde

liderler agisindan olumlu bir etkiye sahiptir (Jung, Kang, ve Choi, 2020; Svendsen ve Jensson, 2022).

Bu bilgiler 1s1g1nda bu aragtirma, vizyoner liderligin 6rgiitsel muhalefet davranisi iizerindeki etkisini
ve Orgiitsel demokrasi algisinin bu iliskide nasil bir diizenleyici rol oynayabilecegini incelemek iizere
hazirlanmigtir. Arastirmanin temel amaci, vizyoner liderlik ve bu kritik orgiitsel faktorler arasindaki
iligkileri anlamak ve bu bilgileri imalat sektdriindeki liderlik pratiklerini gelistirmek igin kullanmaktir.
Arastirmada su temel sorulara cevap aranmaya ¢alisitlmistir: Orgiitlerde vizyoner liderligin calisanlarin
orgiitsel muhalefet davraniglar1 iizerinde etkisi var midir? Bu etki iizerinde orgiitsel demokrasi algisinin
diizenleyici rolii nedir? Bu dogrultuda olusturulan hipotezler, imalat sanayi yonetici ve ¢alisanlarindan elde
edilen veriler {izerinden test edilmistir. Calisma, liderlik ve 6rgiit davranisi literatiiriine katkida bulunmanin
yani sira, imalat sektoriinde uygulanabilir stratejiler ve politikalar gelistirilmesine de yardimei olmayi

hedeflemektedir.

Imalat sanayi, iilkelerin kalkinmasinda ve siirdiiriilebilir biiyiimede kritik bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye 6zelinde ise imalat sanayi, ekonomik performans agisidan yiikselen bir ¢itaya sahiptir (Bostan ve
Karadas, 2022; Yagis, 2023). Bu biiyiimeye katki saglayan faktorlerin, orgiitsel ve yonetsel agilardan da
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakis agisi ile arastirma, teorik ¢erceveleri zenginlestirirken,
imalat sektoriine 6zgii liderlik yaklasimlarinin gelistirilmesine katk: saglayacak ampirik bulgular sunarak,
akademik ve pratik alanlarda da fayda saglamay1 hedeflemektedir. Arastirma, belirli bir zaman araliginda
yiriitiilmesi bakimimdan kisitlandirilmigtir. Ayrica, sadece imalat sanayinde faaliyet gdsteren firmalar
iizerinde gergeklestirilmis, farkli sektor isletmelerinde ele alinmasi, daha genel bir ¢ergeve ¢izmesi ve
genelleme yapilabilmesi agisindan Onemlidir. Calisma, yazin taramasi, arastirma yontemi, analiz ve

bulgular, sonug ve tartisma seklinde ilerlemektedir.
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YAZIN TARAMASI

Arastirma, bir bagimsiz, iki bagimli ve bir diizenleyici degisken iizerinden yiiriitiilmustiir.
Caligmanin bagimsiz degiskeni; iletisim, giiven, risk, saygi ve odak alt boyuttan olusan vizyoner liderliktir.
Dikey muhalefet ve yatay muhalef bagimli degiskenler, katilim-elestiri, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap
verilebilirlik alt boyuttan olusan orgiitsel muhalefet ise diizenleyici degiskendir. Vizyoner liderler,
orgiitlerin biiyiimesi siirecinde ihtiya¢ olunan degisime motivasyon saglayan ve degisimin onciiliigiini
gergeklestirebilen liderlerdir. Bunu gergeklestirirken, farkli ekip tiirlerine liderlik edebilme ve ¢alisanlariyla
anlamli iligkiler kurma yeteneklerini kullanirlar. Ayni zamanda, yeni fikirler yaratan, 6grenen, dgreten ve
mevcut olan son teknolojiyi orgiitte uygulayabilen yenilikgi bir zihniyete sahiptirler (Jaqua ve Jaqua, 2021).
Vizyonun basarili liderler i¢in kilit bir 5neme sahip oldugunu vurgulayan Nanus ve Benis (1992), 6rgiitlerde
vizyonu ger¢ege doniistiirecek olan liderleri de vizyoner liderler olarak tanimlamiglardir. Vizyoner liderligi;
tarz, siireg, igerik ve baglam anlayisi gerektiren karmasik bir siire¢ olarak tanimlayan Westley ve Mintzberg
(1989), yaratici, propagandaci, idealist, el¢i ve kahin olmak {izere siniflandirmislardir. Khoiri (2020), 6rgiit
kimligi ve markas1 olusturabilmek i¢in giiclii bir vizyoner liderligin gerekli oldugunu ortaya koymus,
Mascarefio, Rietzschel ve Wisse (2020), vizyoner liderligin, hedef belirleme yoluyla hem ekip yaraticiligt
hem de orgiitsel yenilikle giiclii iliskisini tespit etmiglerdir. Ayrica, kamu sektdrii 6zelinde, calisan
kalitesinin artmasinda yine vizyoner liderligin 6nemli oldugu belirlenmistir (Utomo, Udin ve Haryono,
2022).

Ote taraftan, orgiitsel demokrasi, calisanlarin is siireclerine katilimi ve memnuniyeti, artan
yenilikgiligi, artan paydas katilimini1 ve nihayetinde artan orgiitsel performansi igeren biitiinsel bir siireg
olarak tammlanmustir (Bilge, Barbuti-Misu, Zungun, Virlanuta ve Guven, 2020). Orgiitsel demokrasi, karar
alma haklarinin tabana yayildigi, miizakereci bir kiiltiir ve ¢alisan hak sahipligi ile karakterize edilen yatay
bir 6rgiitlenme bigimidir (Battilana, Fuerstein ve Lee, 2018). Demokratik yonetim, 6rgiit basarisi i¢in kilit
bir rol oynarken daha yiiksek diizeyde bir performans ve yenilik elde etmek igin bir gerekliliktir (Safari,
2018). Gegkil ve Tikici (2015) yerli ve yabanct literatiirii inceledikleri ¢alismalarinda baglangigta orgiitsel
demokrasinin 7 boyutunu Onermislerdir. Ancak &lgegin gelistirilmesi siirecinde, arastirma bulgularma
dayanarak iki boyut (katilim ve elestiri) birlestirilmis ve bir boyut (Gli¢ Paylasimi) 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Calisma, Orgiitsel Demokrasinin bes boyutunu Katilim ve Elestiri, Seffaflik, Adalet, Esitlik ve Hesap
Verebilirlik olarak tanimlamaktadir. Katilim boyutu, ¢alisanlarin dogrudan ya da temsilciler araciligiyla
karar alma siireclerine aktif olarak katilabilmeleri ilkesine dayanmaktadir. Calisanlar, kurum i¢indeki karar
alma siireclerinin ve uygulamalarinin hayati bilesenleri olarak kabul edilir ve kendilerini dogrudan etkileyen
konularla ilgili gelecekteki sonuglari erken bir agamada degerlendirme firsat1 bulurlar (Gegkil ve Tikici,

2015). Orgiitsel demokrasinin alt boyutlarindan seffaflik ile ilgili olarak, ¢alisanlarin kurumun yapisi,
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kaynak tahsisi ve operasyonel prosediirleri de dahil olmak {izere kurumla ilgili tiim bilgilere sinirsiz
erisiminin olmasi esastir (Arsoy, 2008). Orgiitsel Adalet, calisanlarin drgiitteki yoneticilerin davraniglarinin
ve odiillerinin adil olup olmadigma iliskin algilarini ifade eder (igerli, 2010; Iyigiin, 2012). Orgiitsel
demokrasi baglaminda esitlik, kosullarin ayni olmast kaydiyla, adil prosediirlerin ve yeknesak
uygulamalarin hayata gegirilmesine baglidir. Caliganlar performans, egitim, deneyim gibi ayni is kriterlerine
gore degerlendiriliyorsa, esit muamele gordiikleri sonucuna varilabilir (Gegkil ve Tikici, 2015). Yonetisimle
yakindan baglantili bir kavram olan hesap verebilirlik (Ozer, 2006), bireylerin veya gruplarin eylemleri igin

ayr bir yetkili mekanizmaya gerekceler sunmasi anlamina gelir (Jones, 2006).

Bu smiflandirmaya gore orgiitsel demokrasi imalat sektoriindeki firmalarda ve genel olarak piyasa
mekanizmalari iginde beklentilere en yakin oldugu diisiiniilen ve ¢ok yaygin sekilde kullanilan bir 6l¢egin

altboyutlar1 olmasi sebebiyle secilmistir.

Orgiitlerde demokrasi kiiltiiriiniin olusmasinda énemli bir parametre olan muhalefet davranisi ise
farkl1 sekillerde tammlanmustir. Orgiitsel muhalefet, herhangi bir uyusmazlik giindeme gelmeden ¢ok once
ortaya c¢ikan ve bu uyusmazlik konusu ¢oziime kavussa dahi devam eden bir siirectir (Garner, 2016).
Orgiitsel muhalefet, orgiitsel politikalar ve uygulamalarla ilgili anlasmazhik veya celiskili fikirlerin
ifadesidir (Kassing, 2000). Calisanlarin, memnuniyetsizlik ve etik digi uygulamalar konusunda orgiitlere

geri bildirimde bulunabilmeleri agisindan 6nemli bir iletisim seklidir (Croucher, Kelly ve Chen, 2018).

Caligsanlar orgiitte olumsuz durumlarla, anlagmazliklarla, memnuniyetsizliklerle veya degerleriyle
catisgan uygulamalarla karsilastiklarinda, farkli goriislerini ve muhalif fikirlerini iletmek icin bireysel,
iliskisel veya orgiitsel faktorleri dikkate alarak bir muhalefet stratejisi belirlerler (Kassing, 1997). Kassing'in
ana hatlariyla ortaya koydugu orgiitsel muhalefete iliskin ilk modeli, dikkate alinan kitleye bagli olarak ii¢
boyutu iist yonetim, is arkadaslar1 ve dis aile ve arkadaslar olarak kategorize etmektedir (Wright, 2011). Bu
kategoriler arasinda "dikey/artikiile muhalefet", "yukar1 dogru/artikiile muhalefet", "yanal muhalefet" ve
"yerinden edilmis muhalefet" yer almaktadir. Kassing (2019), Kassing ve Dicioccio'nun (2004) ¢caligmasinin
bulgularini elestirerek, "yerinden edilmis muhalefet" davranisinin model iginde beklenen dogrulama
standartlarini karsilamadigini belirtmistir. Kavramin, amagladigi genis teorik ¢ergeveye ulagsmak yerine yeni
ise alimlar1 tanimlamakla sinirl kaldigin1 savunmustur. Destekleyici veri eksikligi nedeniyle kavramin
modele tam olarak dahil edilemedigi sonucuna varmistir. Sonug olarak, bu boyutu 6lgek calismalarindan ve
modelin sonraki agiklamalarindan ¢ikarmistir (Sprague, 2018). Dolayisiyla, alternatif muhalefet tiirii bu

calismada dikkate alinmamustir.
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Dikey muhalefet, firmada daha {ist pozisyonlarda bulunan ve ¢alisanin daha yetkin olarak algiladig1
ist diizey yoneticilere karst muhalif goriisleri dile getirme eylemini ifade etmektedir (Kassing, 1998).
Kassing (2001), istenen degisimi gergeklestirme yetkisine sahip bireylere kars1 muhalefet gostermeyi igeren
bagka bir tanim daha 6nermistir. Daha tartismaci olan, iist yonetimle daha iyi iligkileri olan, orgiitte daha
fazla ifade 6zgiirliigii algilayan, i¢ kontrol odagina sahip olan, drgiitsel siiregleri etkileyebilecegine inanan,
is tatmini ve baglilig1 daha yiiksek olan c¢alisanlar dikey muhalefeti tercih etme egilimindedir (Kassing ve

Armstrong, 2002).

Kassing (1997) 6rgiitsel muhalefet kavramini baglangigta muhalif muhalefet olarak adlandirmig, daha
sonra akademik literatiirde benimsenen yatay muhalefet olarak yeniden adlandirmistir. Yatay muhalefet ile
dikey muhalefet arasindaki temel ayrim etki derecesinde yatmaktadir. Dikey muhalefet {ist yonetime ya da
mevcut durumu degistirebilecek taraflara yonelik muhalefet davranigsiyken, yatay muhalefet orgiitsel karar
alma ve uygulama prosediirlerini dogrudan etkilemeyen orgiit iiyelerine yoneliktir (Kassing, 1997).
Calisanlar, gorislerini yonetime ifade ettikleri takdirde cezalandirilma, reddedilme, ihmal edilme ya da
utandirilma endisesiyle yatay muhalefete yonelebilirler (Zaini, Elmes, Pavlov ve Saeed, 2016). Calisan bu
faaliyete, rakip ya da hasim olarak goriilme algis1 ve muhalefeti dikey olarak ifade edemeyecegine dair
inanc1 nedeniyle girismektedir (Ozdemir, 2010). Calisanlar, iist yonetimle gergin bir bag ve etkili bir geri
bildirim kiiltiirliniin eksikligini algiladiklarinda, is arkadaslariyla olan anlagmazliklarini dile getirerek yatay
mubhalefette bulunurlar (Kassing, 2011). Calisanlar bu davranisi, iist yonetim pozisyonunda olmayan esit

veya benzer riitbedeki akranlarina karsi sergilerler (Wright, 2011).

Gergeklestirilen derinlemesine yazin taramasi sonucu, vizyoner liderlik, orgiitsel muhalefet ve
orgiitsel demokrasi degiskenlerini konu alan bagka bir ¢alismaya rastlanmamugtir. Ancak, iki degisken

arasindaki iligkileri konu edinen arastirmalar mevcuttur.
Liderlik ve (")rgiitsel Muhalefet iliskisine Yonelik Cahsmalar

Vizyoner liderlik ve orgiitsel muhalefet iligskisine yonelik gergeklesen direkt bir ¢aligma olmasa da,
farkli liderlik tipleri ve orgiitsel muhalefeti ele alan cesitli galismalardan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin,
iistleriyle yiiksek kalitede iliskiye sahip oldugunu algilayan astlarin, diistik kalitede iliskiye sahip oldugunu
algilayan astlara gore daha fazla agik muhalefet davranisi gosterdikleri, Ote taraftan, amirleriyle diisiik
kaliteli iligkilere sahip oldugunu algilayan astlarin, amirleriyle yiiksek kaliteli iliskilere sahip oldugunu
algilayan astlara gore daha fazla gizli muhalefet egiliminde olduklar ortaya konmustur (Kassing, 2000).
Kolaylastirici, kogluk eden, giiglendirici ve yonlendiren olmak tlizere 4 farkli liderlik tipinin, Orgiitsel

muhalefet ile iliskisinin negatif yonli oldugu goériilmiis (Riaza, Junejo ve Shar, 2020), diger bir ¢aligmada
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ise, 4 liderlik tipinin orgiitsel muhalefet ile pozitif ve anlamli iligkisi tespit edilmistir (Kilig, Giilaydin,
Siiriicii ve Kasapoglu, 2018). Ote taraftan, giiclendirici liderligin yatay muhalefet {izerindeki etkisinin
pozitif yonde, dikey muhalefet iizerindeki etkisinin ise negatif yonde oldugu ispatlanmistir (Sentiirk ve
Coskuner, 2018). Farkli bir ¢aligmada, demokratik liderlik algisinin ¢alisanlarin 6rgiitsel muhalefet
davraniglar ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iliskide oldugu bulunmustur (Aytekin ve Temizkan, 2022).
Diger bir arastirmada, ast-iist arasindaki iligki kalitesinin ¢aliganlarin muhalefet davraniglarimi etkiledigi,
grup ici ¢alisanlarin muhalefeti sahsen ifade etme olasiliginin daha yiiksek oldugu ve grup dis1 ¢alisanlarin
muhalefeti e-posta yoluyla ifade etme olasiliginin daha yiiksek oldugu vurgulanmigtir (Turnage ve
Goodboy, 2016). Diger bir ¢alisma, hizmetkar liderligin, 6rgiitsel muhalefetin etkili kullanimi i¢in gerekli
olan otantik iligkilerin gelistirilmesine yardimeci olabilecek bir degerler cergevesi olusturmada onemli
oldugunu ortaya koymustur (Sprague, 2013). Nihayetinde, yoneticiler ve liderler, ilkeli muhalefeti diger
elestiri ve muhalefet bicimlerinden ayirarak, muhalif ¢alisan1 6nemli bir 6rgiitsel ses ve degerli bir ¢alisan
olarak algilamali, 6rgiitlerin dontisiimiinde de 6nemli bir arag olarak kullanmalidirlar (Shahinpoor ve Matt,

2007).
Liderlik ve Orgiitsel Demokrasi iliskisine Yonelik Calismalar

Ilgili yazinda, farkli liderlik tipolojileri ile orgiitsel demokrasi kavramimi konu alan arastirmalarin
oldugu gozlemlenmistir (Kati ve Sahnagil, 2023). Orgiitsel demokrasi ve liderlik iliskisini ele alan
arastirmalar, agirlikla demokratik liderlik kavraminin farkl drgiitsel siirecler lizerindeki etkisine yoneliktir.
Bunun yani sira, 6rnegin, liderligin 6rgiitsel demokrasiyi tesvik etmede ¢ok 6nemli bir rol oynadigi (Clarke,
2006, 2011), orgiitlerde demokratik bir iklimin olugsmasi i¢in basta liderlik olmak tizere tim orgitiin
desteginin gerekli oldugu vurgulanmistir (Markopoulos ve Vanharanta, 2018). Orgiitlerde demokratik
ilkelerin uygulanmasinda 6rgiit yapisi ve stratejik liderlik tarzinin 6nemi, demokratik uygulamalar tegvik

etmek igin ise etkili liderligin gerekli oldugu ortaya konmustur (Yazdani, 2010).
Orgiitsel Demokrasi ve Orgiitsel Muhalefet iliskisine Yonelik Cahsmalar

Literatiirde, orgiitsel muhalefet ile orgiitsel demokrasi algisindaki iliskinin pozitif yonlii olduguna
dair ¢alismalar mevcuttur (Bilyay, Yalgin ve Ozpolat, 2020; Atag ve Kose, 2017; Kassing ve Dicioccio,
2004). Demokratik davramisin agik muhalefet ile pozitif yonlii, demokratik tutumun ise agik muhalefetle
negatif yonli iliskisi saptanmistir (Sadykova ve Tutar, 2014). Ayrica, 6rgiitsel demokrasi muhalefet iletigim
stratejisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (Aksel, 2013). Orgiitlerde demokratiklik seviyesindeki artisin
calisanlarin yaptiklan islere aidiyeti artiracagi, ancak buna ragmen Orgiitsel demokrasi algisinin orgiitsel

muhalefet davranisi {izerinde etkisinin olmadig1 ortaya konmus, en ¢ok tercih edilen muhalefet tiiriintin
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dikey muhalefet oldugu, demokratik yonetim konusunda da seffaflik tercihinin en yiiksek oldugu
belirlenmistir (Yildirim, 2020).

YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, imalat sektdriinde vizyoner liderligin orgiitsel muhalefet davramislar iizerindeki etkilerini
ve oOrgiitsel demokrasi algisinin bu iliskide diizenleyici bir rol oynayip oynamadigini derinlemesine
incelemeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci, degisen piyasa kosullaria ve teknolojik
yeniliklere adaptasyon siirecinde vizyoner liderligin 6nemini ortaya koymak ve orgiitsel demokrasi algisinin
caliganlarin muhalefet davranislarina etkisini analiz etmektir. Bu baglamda, aragtirma imalat sektoriindeki
uygulamalar ve akademik literatiire katki saglamayi, ayrica oOrgiitsel stratejilerin ve liderlik egitim
programlarinin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunmay1 amaglamaktadir. Bu hedefler dogrultusunda
calisma, liderlik ve orgiit davranisi literatiiriine 6nemli bir katkida bulunarak, vizyoner liderligin ve orgiitsel
demokrasi algisinin Orgiitsel muhalefet {izerindeki etkisine dair derinlemesine anlayis saglamayi
hedeflemektedir. Gergeklestirilen derinlemesine yazin taramasi sonucu, arastirma ile birebir ortiigen bagka
bir calismanin olmadigi gozlemlenmistir. Bu acidan degerlendirildiginde, ileri de gerceklesecek olan

caligmalara da 151k tutacagi soylenebilmektedir.

Bu calisma icin Istanbul Gedik Universitesi Etik Kurulu’nun 21/06/2023 tarihli ve 2023/6 sayil

toplantisinin 521 nolu karart ile etik kurul onay1 alinmistir.
Arastirma Modeli

Aragtirma, dort farkli degisken tizerinden yiiriitilmiistiir. Vizyoner liderlik bagimsiz degisken, dikey
muhalefet ve yatay muhalefet davranis1 bagimli degiskenlerdir. Orgiitsel demokrasi algisi ise bu iki degisken

arasinda diizenleyici olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda olusturulan model, Sekli 1’de detaylandirilmistir.
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Sekil 1: Arastirma modeli

Orgiitsel Demokrasi

Vizyoner Liderlik
Tletisim H,
Giiven
Risk
Saygi
Odak H:

\ 4

Dikey Muhalefet

\ 4

Yatay Muhalefet

Hipotezler

Olusturulan modelde ortaya konan temel yaklasimla, dort ana hipotez ve bu hipotezlere bagh alt

hipotezler olusturulmus ve test edilmistir. Hipotezler su sekildedir:

Ha: Vizyoner liderlik alt boyutlarinin dikey muhalefet {izerinde etkisi vardir.
Ha): [letisimin dikey muhalefet {izerinde etkisi vardr.
H1p): Glivenin dikey muhalefet {izerinde etkisi vardir.
Ha): Riskin dikey muhalefet tizerinde etkisi vardir.
H1(): Sayginin dikey muhalefet {izerinde etkisi vardir.
H1e): Odagin dikey muhalefet iizerinde etkisi vardir.

Ha: Vizyoner liderlik alt boyutlarinin yatay muhalefet iizerinde etkisi vardir.
Ha(): Tletisimin yatay muhalefet iizerinde etkisi vardir.
Ha): Glivenin yatay muhalefet tizerinde etkisi vardir.
Ha(): Riskin yatay muhalefet tizerinde etkisi vardir.

Ha(): Sayginin yatay muhalefet tizerinde etkisi vardir.
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Hae): Odagin yatay muhalefet lizerinde etkisi vardir.

Hs: Vizyoner liderligin dikey muhalefet tizerindeki etkisinde 6rgiitsel demokrasinin diizenleyici rolii

vardir.

Ha: Vizyoner liderligin yatay muhalefet izerindeki etkisinde orgiitsel demokrasinin diizenleyici roli

vardir.
Orneklem ve Veri Toplama

Imalat sanayi, iilkelerin kalkinmasinda ve siirdiiriilebilir bilyiimede kritik bir rol oynamaktadur.
Tiirkiye 6zelinde ise imalat sanayi, ekonomik performans agisidan yiikselen bir ¢itaya sahiptir (Bostan ve
Karadas, 2022; Yagis, 2023). Bu biiyiimeye katki saglayan faktorlerin, orgiitsel ve yonetsel agilardan da
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakis agisi ile anket teknigi kullanilarak gerceklestirilen
arastirma, Nicel arastirma yontemi gerg¢evesinde, imalat sanayinde faaliyet gosteren orta ve biiylik 6lgekte
firma yonetici ve c¢alisanlari ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar beyaz yakali ¢aliganlardan olusmaktadir.
Elektronik ortamda toplanan anketler, 400 katilimciya gonderilmis, goniillii katilim/onam formlarinin
onaylanmasi istenmis ve 309’undan saglikli doniis alinmistir. Dolayist ile arastirma 6rneklemi, orta ve

biiytiik 6lckeli imalat sanayi isletmelerinde galigan 309 sirket yoneticisi ve ¢aliganlaridir.

Veriler, ti¢ farkli degiskene ait hazir anketler iizerinden elde edilmistir. Bu dogrultuda, Vizyoner
Liderlik degiskeni i¢in, Sashkin’in 1996 yilinda gelistirdigi ve Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan (Yeyrek, 2018)
“Vizyoner Liderlik Olgegi,” Orgiitsel Demokrasi degiskeni icin, Gegkil ve Tikici’ye (2015) ait “Orgiitsel
Demokrasi Olgegi” ve Orgiitsel Muhalefet degiskeni icin ise Kassing’in (2000) gelistirip Dagl (2015)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel Muhalefet Olcegi” kullanilmustir. Olgeklerin her biri Likert Tipi
Olcek olup, sorular katilimcilara, 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,

4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde yonlendirilmistir.
ANALIZ VE BULGULAR

Analizlerde SPSS 24.0 programi kullamilmistir. Arastirma materyalinin degerlendirilmesinde ise
tanimlayici istatistiksel yoOntemler, agiklayici faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizlerinden
yararlanilmistir. Diizenleyici etkiyi olg¢limlemek i¢in ise Hayes (2013) tarafindan gelistirilen Process

makrosu kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyleri p<0.01 ve p<0.05 araliginda degerlendirilmistir.
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Hayes

Basit egim analizi, etkilesim degiskeni ile bagimli degisken arasindaki anlamli istatistiksel iligkiyi
belirlemek i¢in kullanilmigstir. Sonuglar grafiksel olarak gosterilmistir. Hayes (2013) tarafindan gelistirilen
Process makrosu, basit egim analizini ve iliskileri grafiksel olarak gostermek icin en kiigliik kareler
yontemini kullanmigtir. Bu makro, yaklasik 76 modelin sinanmasina olanak saglayan ve ¢esitli ara¢ ve
diizenleyici etkilere sahip oldugu diisiiniilen modellerin stnanmasinda kullanilabilir (Hayes, 2013; Hayes,
Montoyai ve Rockwood, 2017). Dolayisi ile ¢alismada hipotezleri test etmek i¢in Model 1 kullanilmgtir.
Model 1’¢ iliskin simgesel ve istatistiksel model Sekil 2 ve Sekil 3’de goriilmektedir (Hayes, 2013).

Sekil 2: Simgesel model Sekil 3: Istatistiksel model
M X

==
| D
I
I
I

X ¥ I
1| Dy

(1)Xin Yuzerindeki kosulsal etkisi ¥ = by + by 1Dy + -+ by 1Dy
Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Katilimcilarin, %57,6’s1 (n=178) erkek, %42,4’ii (n=131) kadindir. Yaslar, %14,2’si (n=44) 18-24
yas, %58,9’u (n=182) 25-34 yas, %21’i (n=65) 35-44 yas, %5,2’si (n=16) 44-54 yas %0,6’s1 (n=2) 55 yas
ve ustiidiir. Egitim durumlar1 %52,7’si (n=158) lisans, %39,8’1 (n=123) yiiksek lisans, %6,1’i (n=19)
doktora egitim durumuna sahiptir. Kurumdaki ¢alisma yili %33’ (n=102) 0-1 yil, %39,2’si (n=121) 2-5
yil, %15,2°s1 (n=47) 6-10 y1l, %6,5’1 (n=20) 11-15 y11 %6,1’1 (n=19) 16 y1l ve iizeri ¢aligma yilina sahiptir.
Calisma pozisyonu %54’1 (n=167) miithendis, %4,9’u (n=15) uzman yardimeisi, %18,1’i (n=56) yoOnetici
%1,9’u (n=6) teknisyen, %8,7’si (n=27) kidemli uzman, %12,3’ii (n=38) uzman pozisyonunda
caligmaktadir.
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Tablo 1: Demografik degiskenler

n %
L Erkek 178 57,6
Cinsiyet
Kadin 131 42,4
18-24 44 14,2
25-34 182 58,9
Yas
35-44 65 21,0
45 ve listii 18 5,8
On lisans 9 2,9
Lisans 158 51,1
Egitim
Yiiksek lisans 123 39,8
Doktora 19 6,1
0-1 102 33,0
Kurumdaki 25 121 39,2
Calisma 6-10 47 15,2
Siiresi (Y1) 11-15 20 6,5
16 ve iizeri 19 6,1
Miihendis 167 54,0
Uzman yardimecisi 15 4.9
) Yonetici 56 18,1
Pozisyon .
Teknisyen 6 19
Kidemli uzman 27 8,7
Uzman 38 12,3

Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor Analizinin uygulanabilirligi, Bartlett's Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
yeterlilik dl¢timiine gore degerlendirilmistir. KMO 6l¢iimii 1'e ne kadar yakinsa, mevcut veri grubuna faktor
analizi yapilmas1 uygun olmaktadir (Zivadinovié¢, 2004). Yapilan analizde KMO degerleri, vizyoner liderlik
Olceginde 0,964, orgiitsel demokrasi Glgeginde 0,778 ve Orgiitsel muhalefet 6l¢eginde 0,839 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen veriler esliginde, veri grubu ile analiz yapilmasi uygundur denebilmektedir.

11
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Tablo 2: Vizyoner liderlik, 6rgiitsel demokrasi ve orgiitsel muhalefet 6lgeklerinin KMO ve Bartlett’s Test

sonuglari
Vizyoner Liderlik  Orgiitsel Demokrasi Orgiitsel Muhalefet
Olcegi Olcegi Olgegi
KMO Orneklem 0,964 0,778 0,839
Yeterliligi
Ki-kare 6864,165 15021,366 3865,150
Df 300 378 105
Sig. <0.000 <0.000 <0.000

Vizyoner liderlik 6lgegi toplam 25 maddeden olusmaktadir. Gergeklestirilen agimlayict faktor
analizinde, olgek 5 faktorde incelenmis, toplam varyans agiklama orant %74,651 olarak bulunmustur.
Orgiitsel demokrasi 6lcegi toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgek 5 faktorde incelenmis, toplam varyans
aciklama oram %81,887 olarak bulunmustur. Orgiitsel muhalefet olgegi ise toplam 15 maddeden
olusmaktadir. Olgek 2 faktorde incelenmis, toplam varyans aciklama oran1 %63,926 olarak hesaplanmustir.
Ac¢imlayici faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan varyans oranlari, faktor yapisinin giiglii oldugu anlamina
gelmektedir. Litratiirde, bu degerin %40 ila %60'min yeterli oldugu vurgulanmaktadir (Karagoz, 2017).
Ayrica, Stevens'e (2002) gore, bir maddenin bir yapiy1 veya faktorii dogru bir sekilde dlctiiglinti séylemek
icin faktor yiik degerinin 0,30 veya daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Faktor yiikleri agisindan da

Olceklerin ifadeleri gegerli bulunmustur.
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Tablo 3: Vizyoner liderlik 6lgeginin faktor analizi sonuglari

Boyutlar Faktor Yiikleri Oz Deger  Aciklanan Varyans (%)
Tletisim

ILT1 0,808 14,343 57,373
ILT 2 0,819
ILT 3 0,814
ILT 4 0,725
ILT5 0,817

Giiven
GuVv1 0,864 1,390 5,561
GUV2 0,841
GUV3 0,839
GUV4 0,847
GUV5 0,883

Risk

RIS1 0,428 1,214 4,856
RI1S2 0,547
RIS3 0,830
RIS4 0,766
RIS5 0,643

Sayg1
SAY1 0,820 0,980 3,919
SAY?2 0,619
SAY3 0,825
SAY4 0,66
SAY5 0,810

Odak
ODK1 0,781 0,735 2,942
ODK?2 0,698
ODK3 0,647
ODKA4 0,809
ODK5 0,831

Toplam: 74,651

13
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Tablo 4: Orgiitsel demokrasi dlgeginin faktdr analizi sonuglari

Boyutlar Faktor Yiikleri Oz Deger  Aciklanan Varyans (%)
Katihm-Elestiri
KAE1l 0,511 14,668 52,385
KAE2 0,589
KAE3 0,624
KAE4 0,509
KAES 0,682
KAEG6 0,603
KAE7 0,680
KAES 0,680
Seffaflik
SEF1 0,744 4,260 15,213
SEF2 0,861
SEF3 0,871
SEF4 0,914
SEF5 0,761
SEF6 0,866
Adalet
ADL1 0,636 1,786 6,378
ADL2 0,698
ADL3 0,503
ADLA4 0,697
ADL5 0,757
Esitlik
EST1 0,767 1,170 4,180
EST2 0,503
EST3 0,860
EST4 0,768
ESTS 0,805
EST6 0,851
Hesap Verilebilirlik
HES1 0,758 1,044 3,730
HES?2 0,691
HES3 0,798

Toplam: 81,887
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Tablo 5: Orgiitsel muhalefet 6lceginin faktor analizi sonuglar

Boyutlar Faktor Yiikleri Oz Deger  Aciklanan Varyans (%)
Dikey Muhalefet
DM1 0,822 6,194 41,295
DM2 0,731
DM3 0,804
DM4 0,852
DM5 0,788
DM6 0,708
DM7 0,723
DM8 0,638
Yatay Muhalefet
YM1 0,460 3,395 22,631
YM2 0,621
YM3 0,729
YM4 0,623
YM5 0,704
YM6 0,609
YM7 0,606
Toplam: 63,926

Bir dagilimin normal bir dagilim olup olmadigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmaktadir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin kesme noktalar1 veya sinirlari, ¢arpiklik i¢in 3 (mutlak
deger) ve basiklik igin ise 10 (mutlak deger) olmamalidir (Kline 2011). Cronbach Alpha degerleri ise
0,70/0,99 arasinda giivenilir kabul edilmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011). Cronbach Alpha, carpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Olgeklerinin normallik dagilimlar ve giivenirlilik katsayilari

Ort£SS Min-Max Carpihk  Basikhik Cronbach’s Alpha
(Medyan)

Tletisim 3,72+0,9 1-5(4) -0,828 0,168 0,904
Giiven 3,85+0,95 1-5(4) -0,972 0,764 0,953
Risk 3,35+0,81 1-5(3,4) -0,393 -0,920 0,827
Saygi 3,88+0,71 1,4-5 (4) -0,770 0,680 0,817
Odak 3,83+0,78 1-5(4) -0,916 0,864 0,885
Vizyoner Liderlik 3,72+0,74 1,4-5 (3,8) -0,834 0,397 0,889
Toplam

Katihm-Elestiri 3,1+0,99 1-4,71 (3,29) -0,531 -0,777 0,949
Seffaflik 3,38+1,04 1-5(3,33) -0,790 -0,121 0,926
Adalet 3,11+£0,9 1-5(3,2) -0,619 0,119 0,884
Esitlik 3,59+0,96 1-4,83(3,83) -1,263 1,376 0,932
Hesap Verilebilirlik 3,2440,9 1-5(3,67) -0,803 0,201 0,833
Orgiitsel Demokrasi 3,28+0,80 1,2-4,7(3,5  -0,745 0,158 0,932
Toplam

Dikey Muhalefet 2,31+0,82 1-3,88 (2,3) 0,058 -1,006 0,930
Yatay Muhalefet 3,33+0,69 1,2-48 (3,4 -0,519 1,021 0,868
Orgiitsel Muhalefet 2,82+0,60 1,64-4,37 (3) -0,201 -0,062 0,901
Toplam

Korelasyon Analizi

Gergeklestirilen vizyoner liderlik 6lgegi alt boyutlarinin korelasyon analizi sonuglarina gore; Iletisim
ile Giiven arasinda pozitif yonlii %83,1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p=0,001; p<0,01),
fletisim ile Risk arasinda pozitif yonlii %74,6 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur
(p=0,001; p<0,01). Iletisim ile Saygi arasinda pozitif yonlii %78,7 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (p=0,001; p<0,01), Iletisim ile Odak arasinda pozitif yonlii %83,2 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligski bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Giiven ile Risk arasinda pozitif yonli %70,0 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Giiven ile Sayg1 arasinda pozitif yonlii
%381,1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p=0,001; p<0,01). Giiven ile Odak
arasinda pozitif yonlii %78,2 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p=0,001; p<0,01), Risk ile
Saygi arasinda pozitif yonli %67,0 diizeyinde Yyine istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur

(p=0,001; p<0,01). Risk ile Odak arasinda pozitif yonlii %70,4 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Sayg1 ile Odak arasinda pozitif yonlii %77,2 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Tablo 7: Vizyoner liderlik 6lgegi korelasyon analizi

Giiven Risk Saygi Odak
. r 0,831™ 0,746™ 0,787 0,832™
Iletisim
p 0,000 0,000 0,000 0,000
0,700™ 0,811™ 0,782™
Giiven
p 0,000 0,000 0,000
. r 0,670™ 0,704™
Risk
p 0,000 0,000
S r 0,772™
aygl
Ye p 0,000
Not: r=Pearson Correlation **p<0,01

Orgiitsel demokrasi dlgegi alt boyutlarmin korelasyon analizi sonuglari ise su sekildedir: Katilim-
Elestiri ile Seffaflik arasinda pozitif yonlii %61,8 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p=0,001;
p<0,01), Katilim-Elestiri ile Adalet arasinda pozitif yonli %34,6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Benzer sekilde, Katilim-Elestiri ile Esitlik arasinda pozitif yonlii
%39,2 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=0,001; p<0,01), Katilim-Elestiri ile Hesap
Verilebilirlik arasinda pozitif yonli %39,0 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p=0,001; p<0,01). Seffaflik ile Adalet arasinda pozitif yonlii %77,4 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Seffaflik ile Esitlik arasinda pozitif yonlii %84,5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p=0,001; p<0,01). Seffaflik ile Hesap Verilebilirlik
arasinda pozitif yonli %84,5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p=0,001; p<0,01), Adalet ile
Esitlik arasinda pozitif yonlii %63,6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p=0,001;
p<0,01). Adalet ile Hesap Verilebilirlik arasinda pozitif yonli %72,3 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Son olarak, Esitlik ile Hesap Verilebilirlik arasinda pozitif yonlii
%82,1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
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Tablo 8: Orgiitsel demokrasi dlgegi korelasyon analizi

Seffafhik Adalet Esitlik Hesap Verilebilirlik

Katihm-Elestiri r 0,618™ 0,346™ 0,392™ 0,390™

p 0,000 0,000 0,000 0,000
Seffaflik r 0,774™ 0,845™ 0,845™

p 0,000 0,000 0,000
Adalet r 0,636™ 0,723™

p 0,000 0,000
Esitlik r 0,821™

p 0,000
Not: r=Pearson Correlation **p<0,01

Dikey Mubhalefet ile Yatay Muhalefet arasinda negatif yonlii %36,0 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Tablo 9: Orgiitsel muhalefet lcegi korelasyon analizleri

Yatay Muhalefet

-0,360™

Dikey Muhalefet
p 0,000

Not: r=Pearson Correlation **p<0,01

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgeklerin yap1 gegerligini belirlemek i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) kullanilmistir. Tablo

10, DFA sonucundan elde edilen uyum degerlerini géstermektedir.

Tablo 10: Uyum degerleri

Uyum Kriteri e P x2df RMSEA SRMR NFI CFI NNFI

Yizyoner Liderlik 899,45 0,000 3,39 0,088 0,084 0,094 0,95 0,95
Olgegi

(")rgﬁtsel 1545,57 0,000 4,55 0,098 0,027 0,98 0,99 0,98
Demokrasi

Orgiitsel Muhalefet 389,47 0,000 4,47 0,099 0,038 0,97 0,98 0,97

Analiz sonuglari, RMSEA, SRMR, NFI, CFl ve GFI 6l¢iimlerinden elde edilen uyum degerlerini

icermektedir. Olgiimlere gore dogrulayici faktdr analizinin istatistiksel olarak dogru ve gecerli oldugu ve
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arastirma verilerinin kabul edilebilir ve tutarli oldugu sdylenebilmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir,

Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). DFA ¢ikt1 grafikleri orijinal hali ile Ek 1°de yer almaktadir.
Regresyon Analizi

Hipotezler basit dogrusal regresyon analizine tabi tutularak test edilmistir. Hipotez testlerine dair

sonuglar su sekildedir:
Ha: Vizyoner liderlik alt boyutlarinin dikey muhalefet izerinde etkisi vardir.
Hi): [letisimin dikey muhalefet iizerinde etkisi vardir.

Tablo 11: Iletisimin dikey muhalefet {izerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Dikey Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 1,850 0,180 9,750 0,001** 0,143
fletisim 0,394 0,100 7,380 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05

Vizyoner liderlik alt boyutlarindan, bagimli degisken “Iletisimin”, bagimli degisken “Dikey
Muhalefet” tizerindeki etkisi anlamlidir (p=0,001; <0,01). Ayrica, iletisimin dikey muhalefet tizerindeki
etkisi orta diizeyde pozitif yonliidiir (B=0,394). Dolayisi ile iletisimdeki 1 birim artis dikey muhalefet i¢in
0,394 birim artis anlami tasimaktadir. Ote yandan, iletisim dikey muhalefeti %14 oraminda agiklamaktadir
(R?=0,143). Hi hipotezi dogrulanmustir.

H1p): Glivenin dikey muhalefet {izerinde etkisi vardir.

Tablo 12: Giivenin dikey muhalefet {izerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Dikey Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 2,088 0,159 13,155 0,001** 0,157
Giiven 0,353 0,045 7,809 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05

Vizyoner liderlik alt boyutlarindan “Giivenin” “Dikey Muhalefet” iizerindeki etkisi anlamli (p=0,001;
<0,01) ve orta diizeyde pozitif (B=353) olarak bulunmustur. Giivendeki 1 birim artig, dikey muhalefet i¢in
0,353 birim artig anlami tagimaktadir. Diger taraftan, giiven dikey muhalefeti %15 oraninda agiklamaktadir

(R?=0,157). Hi(, hipotezi dogrulanmustr.
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Ha): Riskin dikey muhalefet tizerinde etkisi vardir.

Tablo 13: Riskin dikey muhalefet iizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Dikey Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 1,904 0,191 9,977 0,001** 0,143
Risk 0,384 0,052 7,405 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05

Bagimsiz degisken olarak ele alinan ve vizyoner liderlik alt boyutlarindan “Riskin”, bagimli degisken
“Dikey Muhalefet” tizerindeki etkisi anlamli (p=0,001; <0,01) ve orta diizeyde pozitiftir (B=0,384). Riskteki
1 birim artig dikey muhalefette 0,384 birim artis anlami tasimaktadir. Diger taraftan, risk dikey muhalefeti
%14 oraninda agiklamaktadir (R?=0,143). Hy( hipotezi dogrulanmustir.

H1(): Sayginin dikey muhalefet {izerinde etkisi vardir.

Tablo 14: Sayginin dikey muhalefet iizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Dikey Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 1,794 0,215 8,325 0,001** 0,147
Saygi 0,439 0,058 7,513 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05

Vizyoner Liderligin diger bir alt boyutu olan ve bagimsiz degisken olarak ele aliman “Sayginin”,
bagimli degisken “Dikey Muhalefet” {izerindeki etkisi anlamlidir (p=0,001; <0,01). Ote yandan, sayginmn
dikey muhalefet tizerindeki etkisi orta diizeyde pozitif olarak bulunmustur (B=0,439). Saygidaki 1 birim
artis dikey muhalefet i¢cin 0,439 birim artig anlamina gelmektedir. Ayrica, saygi dikey muhalefeti %14
oraninda agiklamaktadir (R?=0,147). Hy hipotezi dogrulanmustir.

Hae): Odagin dikey muhalefet iizerinde etkisi vardir.

Tablo 15: Odagin dikey muhalefet {izerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Dikey Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 2,188 0,113 12,869 0,001** 0,202
Odak 0,323 0,039 7,339 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05
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Tablo 15°de goriildiigii tizere, bagimsiz degisken “Odak” ile bagiml degisken olarak “Dikey
Mubhalefet” arasindaki iliski anlamli bulunmus (p=0,001; <0,01), odagin dikey muhalefet iizerindeki etkisi
orta diizeyde pozitif olarak kayda gegmistir. Odakta 1 birim artisin dikey muhalefet i¢in 0,323 birim artig
anlamma geldigi sOylenebilmektedir. Ayrica, odak dikey muhalefeti %20 oraninda agiklamaktadir
(R?=0,202). Hi) hipotezi dogrulanmigtir. Tiim bu sonuglara gore, vizyoner liderligin alt boyutlarmin dikey

muhalefet lizerinde etkisi dogrulanmis, Hi1 hipotezi kabul edilmistir.
H.: Vizyoner liderlik alt boyutlarinin yatay muhalefet iizerinde etkisi vardir.
Ha(): Iletisimin yatay muhalefet iizerinde etkisi vardir.

Tablo 16: Iletisimin yatay muhalefet iizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Yatay Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 3,188 0,219 12,127 0,001** 0,207
fletisim 0,459 0,042 6,908 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05

Vizyoner liderlik alt boyutlarindan “fletisimin”, “Yatay Muhalefet” iizerindeki etkisi anlamli
(p=0,001; <0,01) ve yiiksek diizeyde pozitif olarak bulunmustur (B=0,459). iletisimdeki 1 birim artisin,
yatay muhalefette 0,459 birim artis anlamina geldigi ortaya konmustur. Diger yandan, iletisim yatay

mubhalefeti %20 oraninda agiklamaktadir (R?=0,207). Ha( hipotezi dogrulanmustir.
Hap): Glivenin yatay muhalefet tizerinde etkisi vardir.

Tablo 17: Giivenin yatay muhalefet izerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Yatay Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 1,984 0,181 9,977 0,001** 0,126
Giiven 0,295 0,031 5,809 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05

Tablo 17°de yer alan analiz sonuglarina gore, bagimsiz degisken “Giiven” ile bagimli degisken “Yatay
Muhalefet” arasindaki model anlamli bulunmustur (p=0,001; <0,01). Giivenin yatay muhalefet {izerindeki
etkisi orta diizeyde pozitif yonliidiir (B=0,295). Giivendeki 1 birim artis yatay muhalefet i¢in 0,295 birimlik
artis anlami tasimaktadir. Diger yandan, giiven yatay muhalefeti %12 oraminda agiklamaktadir (R?=0,126).
Hay hipotezi dogrulanmaistir.

Ha(): Riskin yatay muhalefet tizerinde etkisi vardir.
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Tablo 18: Riskin yatay muhalefet tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Yatay Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 1,488 0,181 9,977 0,001** 0,189
Risk 0,251 0,031 5,809 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05

Tablo 18’de yer alan analiz sonuglarina gére, vizyoner liderlik alt boyutlarindan ve bagimsiz degisken
olan “Riskin”, bagiml degisken “Yatay Muhalefet” {izerindeki etkisi anlamh (p=0,001; <0,01) ve orta
diizeyde pozitif yonlidir (B=0,251). Riskte ger¢eklesen 1 birim artis, yatay muhalefette 0,251 birim artis
anlamina gelmektedir. Ayrica, risk yatay muhalefeti %18 oraninda agiklamaktadir (R?=0,189). Hz( hipotezi

dogrulanmaistir.
Ha(q): Sayginin yatay muhalefet iizerinde etkisi vardir.

Tablo 19: Sayginin yatay muhalefet tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Yatay Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 3,788 0,259 11,586 0,001** 0,179
Saygi 0,372 0,456 5,906 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05

Diger bir analize gore, vizyoner liderlik alt boyutlarindan “Saygi1” ile bagimli degisken “Yatay
Mubhalefet” arasindaki model anlamli (p=0,001; <0,01) ve orta diizeyde pozitif yonliidiir (B=0,372).
Buradan, saygidaki 1 birim artisin, yatay muhalefette 0,372 birim artis anlamina gelecegi
soylenebilmektedir. Diger yandan, sayg: yatay muhalefeti %17 oraninda agiklamaktadir (R?=0,179). Hz)

hipotezi dogrulanmistir.
Hae): Odagin yatay muhalefet lizerinde etkisi vardir.

Tablo 20: Odagin yatay muhalefet iizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Yatay Muhalefet B S.H. t p R?
Sabit 1,389 0,417 13,337 0,001** 0,134
Odak 0,238 0,046 5,908 0,001**

Not: **p<0,01; *p<0,05
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Ikinci hipoteze ait son analizde, bagimsiz degisken olarak ele alman “Odagm”, bagiml degisken
“Yatay Muhalefet” lizerindeki etkisi anlamli (p=0,001; <0,01) ve orta diizeyde pozitif yonliidiir (B=0,238).
Odaktaki 1 birim artigin yatay muhalefet igin 0,238 birim artig anlamina gelecegi ispatlanmistir. Bunula
birlikte, odak yatay muhalefeti %13 oraninda agiklamaktadir (R?=0,134). Hy) hipotezi dogrulanmigtir. Tiim
bu sonuglar, vizyoner liderligin alt boyutlarmin yatay muhalefet iizerinde etkisi oldugunu dogrulamis, Ho

hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Vizyoner liderlik davramisimin dikey muhalefet iizerindeki etkisinde orgiitsel demokrasinin

diizenleyici rolii vardir.

Tablo 21: Vizyoner liderlik davranisinin dikey muhalefet {izerindeki etkisinde 6rgiitsel demokrasinin

diizenleyici roliiniin analizi

Dikey Muhalefet B S.H. t p

Sabit 2,609 0,027 7,567 0,000**
(")rgiitsel demokrasi 0,167 0,038 1,452 0,001**
Vizyoner liderlik 0,328 0,059 6,020 0,001**
int 1 0,203 0,047 5,849 0,001**

Not: **p<0,01

Tablo 21°’de yer alan analiz sonuglarinda, “Vizyoner Liderlik” ile “Dikey Muhalefet” arasinda
“Orgiitsel Demokrasinin” énemli bir etkisi oldugu gosterilmistir (B=0,203; p=0,001; p<0,01). Bu bulgular,
orgiitsel demokrasinin vizyoner liderlik davraniginin dikey muhalefet tizerinde 0.203 diizeyinde diizenleyici

etkisi oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile Hs hipotezi de kabul edilmistir.

Ha: Vizyoner liderlik davranmisimin yatay muhalefet iizerindeki etkisinde orgiitsel demokrasinin

diizenleyici rolii vardir.

Tablo 22: Vizyoner liderlik davraniginin yatay muhalefet tizerindeki etkisinde 6rgiitsel demokrasinin

diizenleyici roliiniin analizi

Yatay Muhalefet B S.H. t p

Sabit 2,103 0,018 2,467 0,000**
Orgiitsel demokrasi 0,134 0,024 0,956 0,001**
Vizyoner liderlik 0,271 0,044 3,960 0,001**
int 1 0,183 0,031 2,849 0,001**

Not: **p<0,01
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Tablo 22°de ortaya konan bulgularda, “Vizyoner Liderlik” ve “Yatay Muhalefet” arasinda “Orgiitsel
Demokrasinin” 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir (B=0,183; p=0,001; p<0,01). Bu sonuglar, orgiitsel
demokrasinin, vizyoner liderlik davramisinin yatay muhalefet {izerinde 0.183 diizeyinde diizenleyici etkisi

oldugunu gostermektedir. Dolayis1 ile Ha hipotezi kabul edilmistir.
SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, yoneticilerin vizyoner liderlik tarzlarinin, ¢aliganlarin 6rgiitsel muhalefet davraniglar
tizerindeki etkisini dlgmeye ve orgiitsel demokrasi algisinin ise bu iligkide nasil bir rol oynadigini ortaya
koymaya c¢aligmistir. Bu dogrultuda, “vizyoner liderligin calisanlarin &rgiitsel muhalefet davraniglari
tizerinde etkisi var midir? Bu etki {izerinde 6rgiitsel demokrasi algisinin diizenleyici rolii nedir?” sorularina
cevap aranmustir. Imalat sanayinde faaliyet gdsteren orta ve biiyiik dlgekte firma calisan ve yoneticileri
iizerinde anket uygulanmis, toplanan veriler regresyon analizine tabi tutularak olusturulan hipotezler test

edilmistir.

Sonuglara gore, vizyoner liderligin orgiitsel muhalefet alt boyutlarindan hem dikey hem de yatay
mubhalefet {izerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi tespit edilmistir. Bunun yaninda, 6rgiitsel demokrasinin
bu iki degisken arasindaki iliskide 6nemli derecede diizenleyici rol oynadigi ortaya konmustur. Daha 6ncede
vurgulandig: iizere, literatiirde vizyoner liderlik ve orgiitsel muhalefet iliskisine yonelik bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak, liderlik ve orgiitsel muhalefet iliskisi ¢ercevesinde ¢alismanin bulgulari; Kassing
(2000), Sprague (2013), Aytekin ve Temizkan (2022) ile oOrtiismektedir. Farkli liderlik davranislari
acisindan, demokratik ve dontisiimcii liderlik davranislarinin yatay muhalefetle pozitif yonde ve anlamli bir
iliskisi (Inand1, Tunc, Yucedaglar ve Kilic, 2020), aragsal ve destekleyici liderlik davranisinin ¢alisanlarda
mubhalefet diizeyini artirdigr (Kilig vd., 2018), demokratik, otokratik ve tam serbesti liderlik davraniglar ile
dikey muhalefet arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Tagyildiz, 2020). Bunun yanisira,
Croucher, Kelly, Chen ve Ashwell (2020), yiiz kaygilar1 (face concerns) ile muhalefet arasindaki iliskiyi
inceleyerek orgiitsel demokrasi davraniginin agik muhalefeti etkilemedeki roliinii ortaya koymuslardir. Bu
arastirma, Orgiit i¢indeki muhalefeti sekillendirmede 6rgiitsel demokrasinin roliinii anlamak i¢in bir temel

olusturmaktadir.

Ote taraftan sonuglar, vizyoner liderlik alt boyutlarindan iletisimin hem dikey hem de yatay muhalefet
tizerinde anlaml etkisini ortaya koymustur. Bu bulgu, yapilan bazi ¢alismalarla parelellik géstermektedir.
Ornegin, acik iletisim kanallari, ¢alisanlarin endiselerini dile getirmelerine, geri bildirimde bulunmalarina
ve kurumsal uygulamalar ve kararlarla ilgili yapici diyalog kurmalarina olanak tanir (Zaini vd., 2016).

Iletisim adil, seffaf ve saygih olarak algilandiginda galisanlar muhalif goriislerini ifade etmekte daha rahat
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hissederler (Yilmaz ve Aydin, 2023). isletmeler; agik, seffaf ve kapsayici iletisim uygulamalarini tesvik
ederek muhalefetin 6nemli bir geri bildirim mekanizmasi olarak goriildiigii ortam yaratirlar (Croucher vd.,
2020; Shahinpoor ve Matt, 2006). Diger bir bulguda, giivenin hem dikey hem de yatay muhalefet {izerinde
anlamli etkisi kabul edilmistir. Benzer sekilde, yoneticilere olan giivenin, c¢alisanlarin agik muhalefet
davranigi ile 6nemli 6lgiide iliskili oldugu (Payne, 2014), algakgoniillii liderlerin, ¢alisanlar arasinda giiveni
artirabildigi ve potansiyel olarak muhalif davraniglar1 olumlu etkiledigi bulunmustur (Sarfraz, Rathore, Ali,
Khan ve Zubair, 2022).

Diger 6nemli bir bulguya gore, katilimcilarin yatay muhalefete nispetle, dikey muhalefet algilarinin
(2,31+£0,82) diisiik seviyede oldugu gozlemlenmistir (Tablo. 6). Buradan hareketle, arastirmaya konu
isletmelerde, astlardan tistlere dogru yukar1 yonlii, elestiri, geri-bildirim, sorgulama, éneri vb. muhalefet
kiiltiiriinii olusturan iletisim kanallarinin yeterince gelismedigi, en azindan bu konuda bir alginin yeteri
kadar olusmadigi sOylenebilmektedir. Liderlik-orgiitsel muhalefet ¢aligmalari kapsaminda, Sentiirk ve
Coskuner (2018) arastirmalarinda, giiclendirici liderligin yatay muhalefeti pozitif yonde etkilerken, dikey
mubhalefet ile iliskisinde negatif bir etki ortaya koymuslardir. Her ne kadar katilimcilarin dikey muhalefet
algilar1 diistik olsa da, bu calisma aksine vizyoner liderligin hem yatay hem de dikey muhalefet iizerinde

pozitif etkisini ortaya koymustur.

Ozet olarak, orgiitlerde vizyoner liderlik tarzi benimsemenin, calisanlarm &rgiit ici muhalefet
davranislarinda 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilmektedir. Daha acik bir ifade ile iletisim, giiven, risk,
saygl, odak bilesenlerinden olusan vizyoner liderlik davraniginin, 6rgiit i¢i yatay ve dikey muhalefet kiiltiirii
olusmasinda 6nemli bir yeri vardir. Buna mukabil, katilim-elestiri, seffaflik, adalet, esitlik, hesap verebilirlik
bilesenlerinden olusan orgiitsel demokrasi kiiltiiriiniin de bu iliskide 6nemli ve diizenleyici etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, genel ¢ercevede igsletme yoneticileri, dar gercevede ise ¢alismaya konu olan
imalat sanayi yoneticileri i¢in dnemli sonuglar ortaya koymustur. Vizyoner liderlik, 6zellikle orgiit i¢inde
dikey ve yatay muhalefetin yonetiminde etkili bir ara¢ olarak goriilmelidir. Yoneticiler, vizyoner liderlik
davraniglarmi tesvik etmeli ve liderlik pozisyonlarina getirilen kisilerin bu nitelikleri tagimasini
saglamaldir. Ote taraftan, orgiitsel demokrasinin dikey ve yatay muhalefetin etkilerini diizenleyen 6nemli
bir faktor oldugu goz Oniine alinirsa, yoneticiler, katilimi tesvik etmeli, seffaflik ve adaleti saglamali,

caligsanlarin fikirlerini ve endiselerini duymali ve onlara hesap verebilirlik saglamalidir.

Arastirma belirli kisitlar cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, calisma imalat sanayinde faaliyet
gosteren, orta ve bilyiik Olcekli isletme yoneticileri ve ¢alisanlarindan elde edilen veriler kullanilarak
hazirlanmigtir. Dolayisi ile ayni ¢aligmanin farkli sektdr ve kiigiik 6lgekli isletmelerde tekrar etmesi, farkl

sonuglar ortaya koyabilecektir. Konunun ¢esitli sektor isletmelerinde ele alinmasi, daha genel bir gergeve
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olusturmak ve genelleme yapabilmek acgisindan onemlidir. Ote taraftan, arastirma belirli bir zaman

araliginda yiritiilmiistiir. Farkli zamanlarda tekrar edecek arastirmalarin farkli sonuglar verecegi olasidir.
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EKLER: DFA grafikleri

Sekil 4: Vizyoner liderlik 6l¢egi / standardize edilmis model
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Chi-Square=899.45, df=265, P-value=0.00000, RMSEA=0.088
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Sekil 5: Orgiitsel demokrasi 6l¢egi/ standardize edilmis model
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Chi-Square=1545.57, df=33%, P-value=0.00000, RMSER=0.098
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Sekil 6: Orgiitsel muhalefet 6lcedi / standardize edilmis model
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