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Oz

LDtinya Savast sonrasinda Ttirk Milli Miicadelesi basladigt ilk gtinden beri btiytik
zorluklar icerisinde stirmiisttir. Miicadelenin merkezi, Ankara'da ac¢ilan Tiirkiye Btiytik
Millet Meclisi olmustur. Anadolu'nun ortasinda bulunan bu bozkwr kenti Kiitahya-
Eskisehir Muharebelerinden sonra btiytik bir tehlikeyle karsilasmistir. Bu muharebelerde
Afyon, Ktitahya ve Eskisehir kaybedilmis, Yunan kuvvetlerinin Ankara'ya dogru ilerleme
ihtimali belirmisti. Bu tehlike karsisinda Tiirk Htikumeti meclisin Ankara'dan baska bir
yere nakline karar vermistir. Béylece Ankaralilar arasinda bir panik ortaya ¢ikmis ve gé¢
hareketleri hizlanmistir. Her ne kadar Amerikan basiminda tasinacak yer Sivas olarak
ilan edilse de Ttirk kaynaklannda bu sehrin Kayseri oldugu en basindan beri kesin olarak
belirlenmisti. Fakat TBMM tiyelerinin direnisiyle karsilasan bu karar, sadece aileler,
arsivler ve agirliklann génderilmesi seklinde giincellenmistir. Bir cok mebus savasmadan
geri cekilmek istemedigi icin meclisin Ankara'da kalmast saglanmustir. Sakarya'min
gerisine cekilen Ttirk ordusunun akibeti Agustos ayt sonlanna dogru yeniden zor duruma
dusmtsttir. Bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan ikinci kez Ankara'dan nakil karar
verilmis ancak bu karar uygulanamadan Sakarya'da Tiirklerin zaferi kesinlesmistir.
Ttirklerin taarruza kalkip ilerlemesiyle birlikte TBMMnin nakli tartismalan uzun
stureligine sona ermistir. Bu stire¢ boyunca Ankara'da ve Kayseri'de bircok hazirlik
yapilmistir. Bu calismada cesitli arsiv belgeleri, hatiratlar, Amerikan gazeteleri, resmi
yaywnlar ve diger kaynaklar isiginda Ankara'min nakli tartismalan, yapilan haziriklar ve
Ankara'daki durum ele alinmustir.

Abstract

After World War I, the Turkish National Struggle has continued under great difficulties
since the first day it started. The centre of the struggle was the Grand National Assembly of
Turkey opened in Ankara. This steppe city in the centre of Anatolia faced a great danger
after the Kiitahya-Eskisehir Battles. In these battles, Afyon, Ktitahya and Eskisehir were
lost and there was a possibility that Greek forces might advance towards Ankara. Faced
with this danger, the Turkish Government decided to transfer the Parliament from Ankara
to another place. Thus, a panic emerged among the people of Ankara and migration
movements accelerated. Although the American press had announced Sivas as the place
to be moved to, Turkish sources had identified the city as Kayseri from the very beginning.
However, this decision was met with resistance from members of the Turkish Grand
National Assembly, and the decision was revised to send only families, archives and
weights. As many members of parliament were unwilling to withdraw without a fight, the
Assembly was allowed to remain in Ankara. Towards the end of August, the fate of the
Turkish army, which had retreated behind Sakarya, was again in a difficult situation.
Mustafa Kemal Pasha personally decided to transfer the Turkish Parliament from Ankara
for the second time, but before this decision could be implemented, the Turkish victory at
Sakarya was finalized. With the Turkish offensive and advance, the debate on the transfer
of the Grand National Assembly of Turkey ended for a long time. Throughout this process,
many preparations were made in Ankara and Kayseri. This study analyses the
discussions on the transfer of Ankara, the preparations made and the situation in Ankara
in the light of various archival documents, memoirs, American newspapers, official
publications and other sources.
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Giris

Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Mtutarekesi ile Birinci Dlinya
Savasindan yenik olarak ayrilmistir. Bu mititarekenin 7. ve 24. maddeleri Itilaf
devletlerine karsi Osmanli topraklarini isgale acik hale getirmis ve ulkeyi askeri
acidan savunulamaz bir duruma sokmustur (Erim, 1953, s. 519-524). itilaf
devletlerinden birisi olan Yunanistan da diger btiytik devletlerin destegiyle 6énce Bati
Trakya’ya birliklerini sokmus daha sonra da Ege kiyilarini ele gecirme planini
uygulamaya koymustur. Miitareke’nin 7. maddesi bahane edilerek izmir’e cikan
Yunan askerleri, bu tarihten sonra Turk halkina uyguladiklar1 zulim, katliam ve
goce zorlama politikalar: ile gindeme gelmistir (Gokcen, 2016, s. 92). 15 Mayis
1919°da Izmir’in isgali ile baslayan Yunan ilerleyisi ilk basta yerel ceteler tarafindan
karsilanmis daha sonra Kuva-y1 Milliye birlikleri olusturulmustur. Albay Sefik
Bey’in 23 Mayis 1919’da hazirladigr raporda yer alan Kuva-y1 Milliye fikri (T.C.
Genelkurmay Baskanligi, 1994, s. 61-62) ile Osmanli’dan kalan birlikler, milis
glcler ve cetelerin! olusturdugu diizensiz askeri kitalar ortaya cikmistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin Heyet-i Temsiliye Baskani1 olarak verdigi 16 Kasim 1919 tarihli
talimatta milli kuvvetlerin teskilatlandirilmasi1 istenmisti (T.C. Genelkurmay
Baskanligi, 1999, s. 31-34). Gediz Taarruzu esnasinda ortaya cikan basarisizlik
Uzerine dizenli orduya gecme duisincesi ortaya cikmis ve bunun ilk asamasi 8
Kasim 1920’de Bati Cephesinin ikiye ayrilmasiyla gerceklesmistir (Yaman, 1990, s.
394-395). Bu tarihten sonraki savaslar diizenli ordu denebilecek birlikler tarafindan
gerceklestirilmistir. Boylece TBMM HuikGmetinin basinda oldugu bir Turk ordusu

ortaya cikmistir.

6-11 Ocak 1921 tarihleri arasinda gerceklesen Birinci Inéniti ve 23 Mart-1
Nisan 1921 tarihleri arasinda gerceklesen Ikinci Indéni savaslarinda Yunan ilerleyisi
durdurulmustur. Bilecik ve Eskisehir arasindaki Inéniti mevkiinde gerceklesen
savaslarda alinan zaferler sonrasi Temmuz’da baslayacak Kiitahya-Eskisehir
Muharebelerine kadar cephede kismen stkinet hakim olmustur. Bu esnada Turk
ordular1 Eskisehir, Eskisehirin kuzeybatisindaki Inéniti ve Kiitahya-Altintas
civarinda mevzilenmis haldeydi. Ayrica Afyon, Geyve ve Menderes boélgelerinde de
cesitli birlikler bulunuyordu. 10 Temmuz 1921°deki Yunan genel taarruzu ile 15
giin suren Kutahya-Eskisehir Muharebeleri baslamistir. Turk ordularinin

Sakarya’nin dogusuna geri cekilmesiyle sonuclanan yenilginin sebepleri Mustafa

1 Bu cetelerin ytizde doksani Birinci Dlinya Savasi’ndan silahlariyla birlikte firar eden kimselerdi
(Aydemir, 1993, s. 67).
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Kemal Pasa tarafindan Yunan kuvvetlerinin techizat ve say1 acisindan daha Ustin
olmasina baglanmistir (Gazi Mustafa Kemal, 2020, s. 870-871). Yunanlilarin
Eskisehir’i isgali cepheyi Turkiye Buytk Millet Meclisinin (TBMM) bulundugu
Ankara’ya yaklastirmistir. Bu durum Ankara icin yeni kararlar alinmasini glindeme

getirmistir. Ankara’daki meclisin Kayseri'ye tasinmasi karari da bunlardan birisidir.

Ankara’daki TBMM’nin tasinmasi fikri ilk kez 1 Eylil 1920’de Sivas’a
tasinmasi olarak ortaya cikmistir. Ali Fuat Pasa’nin aktardigina goére hicbir siyasi ve
askeri sebebin olmadigi bir anda Erkan-1 Harbiye Umumiye Vekili ismet Pasa
tarafindan meclisin nakli meselesi ortaya atilmisti. O tarihlerde Bati Cephesi
Kumandani olan Ali Fuat Pasa’ya cekilen telgrafta; meclisin ve merkezi hiikiimetin
Sivas’a nakline karar verildigi, nakliye vasitalarinin temin ve tanziminin
tamamlanmasiyla birka¢ gin icinde naklin gerceklesecegi bildirilmistir. Yine aym
telgrafta terke mecbur kalinan arazideki nakliye vasitalarinin geri bdlgeleri
gonderilmesine oldukca 6nem verildigi, demiryolu hattinin dismanin takibini
onlemek icin tahrip edilmesi gerektigi de eklenmistir. Ali Fuat Pasa tarafindan bu
telgrafa verilen cevapta; ordunun manevra yaptiglt ve durumun hala emniyetli
oldugu sirada Ankara’daki htikiimetin naklinin Anadolu’yu, Bat1 Cephesi kitaatini
ve harekatini alt Gist edecegi ileri stirtilmustir. Dolayisiyla nakil kararindan katiyen
vazgecilmesi istenmis ve Ankara’nin tahliyesinin ancak Eskisehir’in kaybedilmesi ile
mevzubahis olacag vurgulanmistir. Bunun Uizerine Ismet Pasa yeniden bir telgraf
gondererek Ankara’nin bosaltilmasi kararinin kesin olmadigini fakat Eskisehir’in
isgal edilecegi dénemde yapilmasinin daha buyltk olumsuz sonuclara neden
olacagini sOylemistir. Bu nedenle disman duragan vaziyette iken hazirliklarin
yapilmasini ve ordunun en kuvvetli oldugu anda bu islemin gerceklestirilmesi
gerektigini aktarmistir (Cebesoy, 2010, s. 540-541). Fakat daha sonra meclisin
tasinmasi kararindan vazgecilmistir. Meclis’in nakledilmesi diistincesi ikinci kez bu
calismanin konusu olan Kutahya-Eskisehir Muharebelerinde alinan yenilgilerin
ardindan ortaya cikmistir. Sonuncu nakil tartismalari ise Lozan Konferansi

oncesinde 1922 yilinda vuku bulmustur2.

Literattirde Ankara’nin nakli meselesinde faydalanilacak iki 6nemli eser
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi stireci TBMM’deki nakil karsiti
muhalefetin basini ceken Erzurum Mebusu Mustafa Durak Bey’i odak alarak

inceleyen Emruhan Yalcin’in calismasidir. “Meclis’in Kayseri’'ye Nakli Tartismalar

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ileri, T. (2021). Lozan Konferans: Oncesinde Thmm’nin Ankara
Disina Tasinmasina fliskin Meclis’te Yapilan Tartigsmalar. Atattirk Yolu Dergisi, 69, 328-342.
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ve Mustafa Durak (Sakarya) Bey” isimli bu eserde daha cok biyografik veriler
verilmekte ve mesele cogunlukla meclis tartismalari Uzerinden
degerlendirilmektedir. Ikinci eser ise Ulvi Ufuk Tosunun “Milli Miicadele
Déneminde Karsilasilan Bazi Sorunlar ve Turkiye Buytik Millet Meclisi'nin Bunlari
Cozme Kararliligi” baslhikli makalesidir. Bu eserde de bir alt baslik ayrilan nakil
konusu daha cok meclis kayitlar1 ve hatiratlardan faydalanilarak hazirlanmaistir.
Bahsi gecen bu iki eserden farkli olarak bu calismada genis bir hatirat kullanimiyla
olay bizzat yasayanlarin goéziinden aktarilmaya calisilmis, yabanci ulkelerin nakil
meselesine yaklasimi literature 6zgln bir bilgi olarak katilmistir. Calismanin amaci
TBMM'nin nakli meselesini sadece askeri ya da siyasi bir karar olmaktan cikarip
dénemin sosyo-ekonomik sartlarinin yansimasini da dogru okumaktir. Bu amacla
da Ankara ve Kayseri’de yasananlara yer verilmis cephe gerisindeki durum bizzat

Milli Micadele’nin merkezi tizerinden incelenmistir.

KUTAHYA-ESKISEHIR SAVASLARI SONRASI TBMM’NIN NAKLI
TARTISMALARI

Yunanlilar, Kutahya-Eskisehir cephesindeki zaferlerinden sonra Ankara’ya
kadar ilerleme planlar1 yapmaya baslamis, hatta Ingilizlere Ankara’da randevu
verecek kadar kendilerinden emin bir tavra bUrinmustir. Zira Yunanlilara gére
Ankara’nin alinmasi Anadolu savasinin basariyla bitirilmesini saglayacakt: (Miralay
Mehmet Arif Bey, 1987, s. 76; Kinross, 2014, s. 326). Ankara’nin maddi olmaktan
cok manevi kudretinin eristigi mertebe buranin terkinin ne derece buiyltik bir hayal
kiriklig1 yaratacaginin da ipuclarini veriyordu. Yunan kuvvetlerinin Ankara’ya dogru
ilerlemesi ile Haymana ve Polath taraflarindan gelen top sesleri sehrin sokaklarinda
duyulur hale gelmisti (Sapolyo, 1958, s. 421; Aydemir, 1993, s. 480; Inan, 2009, s.
148). Yabanci basinda Yunanlilarin Agustos ayinda Ankara’da olmasinin beklendigi
haberleri vard: (“Turks Quitting Ismid Area; Rout Seems Compete”, 1921, s. 4).
Amerikan basinina gére Kiutahya-Eskisehir savaslarindaki yenilgiden sonra Turk
ordusundan kalanlar1 ele gecirmek ve Ankara’nin zapt: i¢cin calisan Yunan ordusu
operasyonlarinin son asamasina gelmisti. Saldirinin baslamasina 48 saat kala
Yunan kuvvetleri tarafinda her sey hazirlanmisti. Mustafa Kemal Pasa ise ordudan
geriye kalanlar1 yeniden diizenlemis ve bu diizenlemeden sonra Turk ordusunun
sayisinin 45 bin civarinda oldugu ileri sirtilmustir. Ayrica Turk askerlerinin erzak
ve cephane sikintis1 cektigi, top sayisinin da 80-901 gecmedigi belirtilmistir.
Gazetede Yunanlilarin herhangi bir basar: ihtimali bulunmayan Turk ordusunu iki

timene indirip tamamen yok etmesinin beklendigi aktarilmistir. Ankara’nin
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Yunanllar tarafindan ele gecirilip gecirilmeyecegi kesin olmamakla birlikte o
zamana kadar Yunan isgaline giren butlin topraklarin siki sekilde korunacagi ve
diplomatik mucadelenin sonuclarinin beklenecegi yazilmistir (“Final Phase”, 1921,

s. 10).

Yunan kaynaklarinda yenilerek gerilemeye baslayan Turk ordusunun
Sakarya’nin 6tesine, Ankara’ya dogru, cekilmesi askeri harekatin basarisi olarak
gosteriliyordu. Fakat diismani takip etmek ve Ankara’yr Kemalistlerin elinde almak
zaruri bir konu idi. Kigin yaklasmasi ve yagmur mevsiminin baslamasi ile bu takip
harekati gerceklestirilememistir. Yine de 100km. civarinda demiryolu tahrip
edilmis, boélge kuvvetli bir Turk ordusunun barinabilmesi icin gereken
kaynaklardan arindirilmistir. Béylece Ankara civarinda bir bosluk olusturulmustur
(Oztoprak, 2006, s. 121). Tiurk ordusunun da Sakarya gerisine ¢cekilmesiyle Ankara

risk altina girmisti.

TBMM Reisi Mustafa Kemal Pasa ve hukumet uyelerinin imzaladigi 22
Temmuz 1921 tarihli bir kararla meclisin Ankara’dan Kayseri'ye nakli s6z konusu

olmustur. Bu karar soéyledir:

* Hukumetin Ankara’dan Kayseri’ye nakli, hareket zamani1 gelinceye kadar
Ankara’da calismaya devam etmesi kararlastirilmistir. Vekiller bu amac
dogrultusunda yanlarinda tutacaklarti memurlarin disindaki daire ve
subelerini hizli bir bicimde Kayseri'de goéreve hazir bir sekilde

bulundurabilmek i¢in simdiden sevke yetkilidir.

* Butin Vekaletler, Meclis Divani Bagkanligi ve Ankara Belediyesi ile
Muidafaa-i Hukuk Cemiyetinden birer tiyeden olusacak nakliye komisyonu
Mudafaa-i Milliye Miustesart baskanliginda toplanip Dahiliye Vekaletinden

emir alacaktir.

* Bahsi gecen komisyon Pazartesi giinii nakliyata baslayacak ve Kayseri’de
daireler, meclis ve yabanci temsilciler i¢cin gereken binalar1 saglamak, yollarda
emniyet ve iaseyi temin etmek icin Ankara, Kirsehir ve Kayseri ile yol
Uzerindeki diger kasabalarin arabalarina gorev vererek nakliyata tahsis edecek

Onlemleri alacaktir.

Mustafa Kemal Pasa tarafindan bu belgenin altina distlen notta alinan
kararin meclis tarafindan aynen kabul edilmedigi, yalniz ailelerle fazla esyalarin
nakledilecegi, meclis ve hukumetin yeni bir karar alinincaya kadar Ankara’da

gorevine devam edecegi belirtilmistir (BCA, BKDB 3/30/17, 22/07/1921).
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Turk ordusunun durumunu ve meclisin Kayseri'ye nakli konusunu muizakere
etmek Uzere TBMM’de yapilan oturumda ilk olarak Heyet-i Vekile Reisi Fevzi Pasa
s6z almisti. Fevzi Pasa yaptigi konusmada; Yunan ilerleyisinin iki koldan
gerceklestigini aktarmistir. Bunlardan birincisi Bursa tlizerinden Eskisehir’e giden
kol, ikincisi ise Usak’tan Afyon’a giden koldu. Bu iki kol Seyitgazi Uzerinde
birlesmekteydi. Afyon yakinlarinda doért giin siddetli muharebeler cereyan etmis,
Seyitgazi Uzerindeki direnisle birlikte gecen stirede ordunun butiin cephanesi ve
askeri gicli Eskisehir hattina cekilmisti. Fevzi Pasa ordunun glven icerisinde
hareket edebilmesi icin Ankara’nin akibetini distiinmemesi gerektigini, Ankara’ya
odaklanildiginda diismanin da manevrasini bu yénde yaptigini ve Tirk ordusunun
hep Ankara’ya bagh kalacagini sdylemistir. Ordu Ankara’dan bagimsiz olarak
Eskisehir’de giiven icerisindeydi. Ordunun guvenligi ve emniyet icerisinde hareket
edebilmesi icin Heyet-i Vekile’de yapilan mtizakerelerde TBMM’nin Kayseriye
tasinmasini iceren yukaridaki karar alinmistir (TBMM GZC, 1921b, s. 99-107).
Fevzi Pasa kendisine ait gunltuklerde de bu kararin Heyet-i Vekile tarafindan
verildigini not etmistir (Hatemi, 2010, s. 11). Fevzi Pasa’nin konusmas1 TBMM’de
infial yaratmis, bircok vekil s6z almak istemistir. Bunlardan Erzurum Mebusu
Mustafa Durak Bey’in konusmas: tarihe gecmistir. Mustafa Bey Heyet-i Vekile’nin
aldigi nakil kararinin yanlis oldugunu, orduya aksi yénde tesir edecegini o6ne
stirmustir. Meclisin kacacagi haberlerinin halk arasinda yayildigini dile getiren
Mustafa Bey, ordunun serbest birakilmasi gerektigini, ordunun sehir bekg¢isi degil
istiklal bek¢isi oldugunu vurgulamistir. Yine meclisin gitmemesi gerektigini
belirterek, sadece halkin ve ailelerin serbest birakilmasini, meclis Uyelerinin
savasmasi gerektigini sdylemistir. Son olarak meclisin Kayseri ya da Kirsehir fark
etmeden nereye gitmesi lazimsa oraya yavas yavas tasinabilecegini eklemistir.3
Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Efendi ise meclisin varliginin hem iceriye hem de
disariya gosterilmesi, vatan i¢cin gelen muhacirlerin diistintilmesi, mebus ailelerinin
gitmesi icin bir enciimen kurulmas: gerektigini sOylemistir. Karesi Mebusu Vehbi
Bey de bunca felakete katlandiktan sonra meclisin dagilamayacagini savunmustur.
Diger bir goértus ise Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey tarafindan gindeme
getirilmis, Galip Bey meclisin gitmesiyle kalmasinin bir farklihik arz etmeyecegini,
asil meselenin meclisin nereye nakledileceginin belirlenmesi oldugunu ifade etmistir

(TBMM GZC, 1921b, s. 99-107). Sonuc¢ olarak TBMM goértismelerinde iki konu

3  Mustafa Durak Bey ve meclisin nakil tartismalan sirasindaki tutumu hakkinda bkz. Emruhan
Yalcin, E. (2011). Meclis’in Kayseri’ye Nakli Tartigmalar: ve Mustafa Durak (Sakarya) Bey. Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 48, 893-909.
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Uzerinde fikir birligi oldugu go6rtilmusttr. Birincisi Ankara’yi harp etmeden
diismana birakmamalk, ikincisi ise yenilginin sorumlularini bulmakt: (Atay, 1980, s.
298). Ozellikle Mustafa Durak Bey’in konusmasi meclis Uzerinde etkili olmus ve
nakil meselesinden bir sureligine vazgecilmistir (Turan, 1998, s. 250-251; Tosun,
2020, s. 585).

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Vekili Fevzi Pasa imzasiyla Garp Cephesi
Kumandam: Ismet Pasa’ya gonderilen telgrafta TBMM’deki miizakerelerin
neticesinden bahsedilmistir. Bu telgrafta meclisin agirliklarinin  Kayseri’ye
gonderilmesi fakat meclisin kendisinin gerekirse daha sonra nakledilecegi karari
bildirilmistir. Ayrica milletin orduya karsi besledigi sarsilmaz gliven ve stikrani
askerlere iletmek icin 139 numarali “Orduya bir heyet izamina dair” karar
alinmistir (“Orduya bir heyet izamina dair”, 1921, s. 1). Asilsiz dedikodular ile ara
sira sarsilan kamuoyuna ordumuzun saglamligi ve glicinu bizzat gérerek anlatmak
da bu heyetin goérevlerindendi (“Belge No: 2523”7, 1993, s. 130; T.C. Genelkurmay
Baskanlgi, 1974, s. 533; Hatemi, 2010, s. 811). TBMM’nin meclisin naklinin
aksine karar vermesi ve bu kararinda direnmesi cepheye gonderdigi heyetten aldig
bilgilerle de destek bulmustur. S6z konusu heyet cephenin durumunu yakindan
inceleyecek, cephe kumandani ve ileri gelen komutanlarla temas ederek maddi ve
manevi ihtiyaclar: tespit edecek ve elde ettigi sonuclar1 ayrintili bir raporla meclise

sunacaktir (Arikoglu, 1961, s. 237).

30 Temmuz 1921'de TBMM yeniden toplanmis ve Fevzi Pasa dismanin
planlar1 ve olas1 sonuclar1 konusunda mebuslar1 bilgilendirmistir. Buna gore
diismanin yapacagi hamleyle Turk ordusunun kuzeye ya da glineye atilarak ikiye
bolinmesi ihtimali vardi. Bu nedenle TBMM’nin istendigi vakitte hizlica
nakledilebilmesi icin agirliklarinin daha gerilere tasinmasina baslanmisti. Karesi
Mebusu Basri Bey meclisin son dakikaya kadar kurtulus timidinden vazgecmek
istemedigini tam aksine geri gitmek yerine Izmir’e ya da Balikesir’e dogru ilerlemek
istedigini soOylemistir. Basri Bey’e goére meclisin nakli kalmasindan daha buytk
felaketti. Trabzon Mebusu Ali Stikrti Bey’de meclisin ister Ankara’da ister Polath da
nerede olursa olsun ordunun basinda oldugunu vurgulamistir. Son olarak Malatya
Mebusu Lutfi Bey ise konuyu daha genis bir perspektiften degerlendirmistir. Lutfi
Bey ordunun serbest hareket etmesinin saglanmas: gerektigini, ordunun meclisi
korumasinin buna engel olacagini ifade etmistir. Halk Uzerinde an az tesirle

meclisin nakledilebilmesi icin hiikimetin duruma tam hakim oldugu bir zamanin

I 521 |




l Engin Cagdas BULUT DTCF Dergisi 64.1(2024): 515-537

secilmesi, Ankara’dan bireysel degil toplu olarak gidilmesi sartti. Tim bu

muzakereler sonucunda onaylanan takrire gore;

e Ilk 6nce ailelerin, ikinci olarak ise esyalarin zaptiyelerle génderilmesi,

hiukamet ve meclisin ise mimkiin oldugu kadar faaliyetine devam etmesi,

e Lizum go6rdlmesi ve zaruret haline donismesi halinde Mustafa Kemal
Pasa’nin durumu Heyet-i Ali’ye bildirmesi ve arzdan sonra gerek duyulursa

yeni bir karar alinmasi kararlastinnlmistir (TBMM GZC, 1921c, s. 116-127).

Ayrica Ankara’nin askeri acidan stratejik noktalarinda siperler kazilacak ve
sehrin mtidafaasi icin hazirlik yapilacaktir. Savasilmadan Ankara’nin terk edilmesi
distnilmemistir. Yine de tedbir amaciyla resmi evrakin ve agirliklarin Kayseri'ye
nakledilmesi konusunda huikimet serbest birakilmistir (Arikoglu, 1961, s. 237;
Mango, 2017, s. 373).

TBMM’deki mebuslar arasindan secilen heyette Konya Mebusu Vehbi Hoca,
Karesi Mebusu Balikesirli Vehbi Bey, Sinop Mebusu Doktor Riza Nur, Izmir Mebusu
Mahmut Esat gibi isimler yer almistir. Bu heyetin hazirladig raporda ordunun
durumunun perisan oldugu, isgal altina giren yerlerden gelenlerin ailelerini
kurtarmak icin firar ettigi, bircok askerin stinglisini kaybettigi, yiyecek sikintisi
cekildigi fakat maneviyatlarinin saglam oldugu belirtilmistir. Yine rapora gére cephe
kumandani tarafindan 15 gln icerisinde 15 binlik bir askerin takviye génderilmesi
halinde Sakarya hattinin mtidafaa edilebilecegi, bunun yapilamamasi durumunda
daha da geriye cekilmek lazim geldigi ifade edilmisti. TBMM heyetinin bu raporu
Uzerine Ankara’nin sonuna kadar savunulmasi, Ankara tepelerinde siper kazilmasi
icin Mersin Mebusu Albay Selahattin Bey’in gorevlendirilmesi, meclis icerisinde
mebus olarak calisan kumandanlarin derhal cepheye gonderilmeleri, ihtiyac
duyulan 15 bin kisilik kuvvetin en hizli sekilde cepheye ulastirilmas: icin askerlik
subelerine yetkili birer mebus yollanmas1 kararlarina varilmisti (Arikoglu, 1961, s.

239; Mango, 2017, s. 374).

TBMM’de yapilan mtuizakerelerde meclisin Ankara’dan nakli konusu kabul
edilmemisti fakat tamamen de giindemden cikmis degildi. 22 Agustos’ta TBMM’de
yapilan gizli oturumda Fevzi Pasa s6z almis ve meclisin Kayseri’ye naklolunacagini
sOylemistir. Dlismanin yeni bir saldiriya baslamas: halinde Ankara’nin 15 glinde
tehdit altina girebilecegini ifade eden Fevzi Pasa, ilk 6nce Meclisin agirliklarinin
gonderilmesini 6nermistir. Buna gére muizakere cogunlugunu saglamak icin gerekli

olan meclis Uyeleri Ankara’da kalacak, diger kisim ise Kayseri’deki meclis binasini
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ve salonlarini temin etmek tizere gidecekti. Eger herhangi bir tehlikeli durum ortaya
cikmazsa da meclis yerinde yani Ankara’da kalacakti. Bu sartlar altinda yapilacak
islemlerin bir hafta icerisinde bitirilmesini, ailelerin ve agirliklarin tasinmasi teklif
edilmistir. Fevzi Pasa’dan sonra s6z alan Erzurum Mebusu Salih Efendi icap eden
zabitan ve memurlarin Yahsihan’a génderilebilecegini séylemis, Trabzon Mebusu Ali
Sukrii Bey ise meclisin naklinin ordunun talimatiymis gibi gdsterilmesi gerektigini
dile getirmistir. Saruhan Mebusu Necati Bey de aile sahibi olan mebuslarin énden
gitmesi gerektigini, nakliye ve iskan komisyonlar: gibi tic ayri komisyon kurmak
Iizumunu belirtmistir. Fevzi Pasa’nin da bahsettigi komisyonlarin goérevi nakliye
araci temin etmek, yolculuk sirasinda iaseyi saglamak ve iskan sorununu ¢6zmek

olarak aktarilmistir (TBMM GZC, 1921a, s. 221-225).

Savasin gidisatina goére meclisin nakli konusu 26-27 Agustos 1921 gecesi
yeniden ortaya cikmistir. Bu sefer bizzat Baskumandan Mustafa Kemal Pasa
tarafindan Mudafaa-i Milliye Vekili Refet Pasa’ya yazilan yazida meydan
muharebesinin Ankara’ya kadar ulasmasi ihtimalinden s6z edilmistir. Bu ihtimale
karsi meclisin, hiikiimetin ve Ankara’da kalmasi uygun olmayanlarin Ankara’dan
cikarilmasi dogru bir tedbir olacakti. Meclis ve hiikiimetin ilk asamada Yahsihan
uzerinden Keskin’e oradan da ihtiya¢c olmasi halinde Kayseri'ye nakli zaruri idi.
Mustafa Kemal Pasa nakil islemlerinin iki glin icerisinde yani 29 Agustos aksamina
kadar mutlaka bitirilmesini istemistir. Bu nakil islemlerinin yani sira Ankara’nin
guvenligi icin alinacak tedbirleri de Muidafaa-i Milliye Vekili Refet Pasa Ustlenecekti
(“Belge No: 32, 2013, s. 169). Mustafa Kemal Pasa bu telgrafin hemen ardindan bir
telgraf daha cekmis ve durumu aciklama geregi duymustur. Bu telgrafa gére Yunan
kuvvetlerinin genel taarruzu buUtlin gece sUrmustll ve devam etmekteydi. Bu
taarruz sonucunda Turk ordusunun Uglincti ve Dérdiincii grup mevzilerinden
onemli miktarda kayiplar yasanmisti. Eger diisman ayni siddetle muharebe etmeye
devam ederse Turk birliklerinin bulunduklar1 hattan kademe kademe Ankara’ya

kadar cekilmesi gerekecekti (“Belge No: 32-1”7, 2013, s. 171).

TBMM’nin tasinmasi haberi bazi kesimler tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Sehrin Muftist, Miudafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi ve memleketin ileri gelenleri toplu
halde Mustafa Kemal Pasa’y1 ziyaret etmisti. Bu ziyarette hepsi Ankara’nin terk
edilip kendilerinin Yunanlilarin eline birakilmamasini istemisler, para isteniyorsa
para verebileceklerini, asker isteniyorsa eli silah tutan herkesin muharebeye hazir
oldugunu sdylemislerdir. Goézleri yasli olan bu grup Mustafa Kemal Pasa’ya

sereflerini ve namuslarini kurtarmasi icin adeta yalvarmislardir. Yunan isgali
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altindaki bolgelerde yasayan Turklerin akibetinin kendi baslarina da gelmesinden
korkmuslardir (Arikoglu, 1961, s. 237-238). Baska bir tepki de 28 Temmuz’da
Keskin’den gonderilen bir telgrafla alinmisti. TBMM tuyelerinden bircok kisinin
Ankara’dan kac¢cmasi yol tizerindeki Keskin’de dikkat cekmisti. Gelecek icin timitleri
sarsilan ve beklenen direnis ve dayanismay1 géremeyen halk, ciddi bir durum varsa
vatanin ve dinin korunmas: icin 7’den 70 yasina kadar cepheye gitmeye hazir
olduklarini bildirmistir. Telgraf sahipleri kurtulus ve selametin geride degil ileride
oldugunu dusunuyorlardi. Mustafa Kemal Pasa Polatli'lda kendisine ulasan bu
telgrafa verdigi cevapta; TBMM uyelerinden izinli olanlarin disinda ayrilan olduguna
inanmadigini, ayrilmak icin bir neden olmadigini, dismana agir kayiplar verdirildigi
icin Yunan kuvvetlerinin bir haftadir Eskisehir’den doguya gelemedigini sOylemistir.
Turk ordusu tarafindan diisman karsisinda zafer elde edilmesinin beklendigi, ash
olmayan haberlerle kamuoyunun zarar gérmesine izin verilmemesini istemistir (T.C.
Genelkurmay Baskanligi, 1974, s. 534; Yalcin, 2011, s. 903). Nitekim bu haberler
abartilarak yayiliyor ve halki telasa duistiriiyordu. Istanbul Hiikiimeti de Anadolu’da
bu durumdan faydalanip propaganda calismalari ylirGtmustiir. Bu propagandalar
sonucunda da isyanlar, cete faaliyetleri ve soygunlar ortaya cikmistir (A. Agaoglu,
2010, s. 158). Cephedeki agir durumdan yararlanan Milli Mucadele’ye muhalif
kesimler halkin ve Tulkenin geleceginin padisahin eline verilmesini istemistir
(Samsutdinov, 1999, s. 258). Ayrica hikimet merkezinin Ankara’dan Kayseriye
tasinacagl haberleri Sarikamis’a da ulasmis buradaki Rus konsoloslugu 28
Temmuz'da Dogu Cephesi Komutanligindan konuyla ilgili bilgi istemistir.
Konsolosluga verilen yanitta hikamet merkezinin tasinmasini gerektirecek
herhangi bir durum olmadigi bildirilmistir (T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1995, s.
132).

Sakarya Muharebesi’'nin baslangicindan sonra cephede cok agir carpismalar
vuku bulmustur. Mecliste askeri harekat hakkinda bilgi vermekle gérevlendirilen
Husrev Gerede’nin aktardigina gore bazi gunler mebuslarin cepheden gelen
haberleri dinlemeye takati kalmamis oluyordu. Kendisine kazanma olasiliginin
soruldugunu sdyleyen Huisrev Bey, bu soruya gercekte umudun ytizde on oldugunu
bilmesine ragmen yUtzde elliden asagi cevap vermedigini ifade etmistir. Nihayetinde
Mustafa Kemal Pasa’nin “Hatt-1 Miidafaa Yoktur, Sath-1 Mtidafaa Vardir” sozliyle
memleketin her kdsesinin savunulacagi ilan edilmistir. Sonuc¢ olarak savasin seyri
Turklerin lehine dénmiis ve 13 Eylil 1921°de zafer kesinlesmistir (Onal, 2003, s.

222). Meclisin nakline ise daha sonra Fevzi Pasa’nmin Haymana’da kaldig evde
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harita basinda yapilan degerlendirmeler sonucunda gerek gértilmemistir (Ozakman,

2005, s. 401).
Amerikan Basininda TBMM’nin Nakledilecegi Yer Meselesi

Eskisehir’in kaybedilisi ve karsi taarruzun basarisizlikla sonuclanmasi Turk
birliklerinin Sakarya’nin gerisine cekilmesini zorunlu kilmisti. Basarisizligin etkisi
ve sehrin glvenliginden duyulan endiselerle Ankara’nin bosaltilmas: dustincesi
ortaya cikti. Bu dustince hem sivil halkin hem de ordunun tizerinde olumsuz
tesirler yaratmisti. Yunan kuvvetleri ¢ekilen Turk ordusunu takip edebilseydi belki
de Sakaryanin gerisinde dahi kuvvetli bir savunma yapilamayabilirdi (T.C.
Genelkurmay Baskanligi, 1974, s. 511). Nitekim bir gazete haberine gére ordunun
Sakarya gerisine cekilmesi, bir yenilgi durumunda ordunun givenliginin
saglanmas: icin kuzeydeki daglara veya Kastamonu vilayetinin dogusuna
cekilmesine olanak saglayacakti. Haberde her ne kadar bdéyle bir hamle Ankara’y1
acikta birakacak olsa da Mustafa Kemal Pasanin Eskisehir’i terk ettigi gibi
gerekirse Ankara’y1 da terk etme niyetinde oldugu ileri stirtilmustir (“Final Phase”,
1921, s. 10). Turk kaynaklarinda ilk giinden beri Meclis’in tasinacag: yer olarak
Kayseri’de karar kilindig1 kesindir. Fakat yabanci basinda 1srarla Sivas’a tasinacagi
konusunda haberler yapilmistir. TBMM’de konunun gortsuldigid gin olan 23
Temmuz tarihli bir Amerikan gazetesinde Turklerin Ankara’dan 230 mil uzakta olan
Sivas’a dogru kactigi yazilmistir. Habere gbére Ankara yolu Uzerindeki Turklerin
takip edildigi, Yunan ucaklarinin geri cekilen Turkleri bombaladigi ve Yunan
kuvvetlerinin sehre giden demiryolu hattina paralel olarak ilerledigi belirtilmistir
(“Turkish Flee Angora”, 2921, s. 1). Ayni haberler sonraki giinlerdeki gazetelerde de
yer almistir (“Turks Suffer Enormous Loss”, 1921, s. 4; “Seek Aid From Germany”,
1921, s. 19; “Sivas, New Temporary Capital Asiatic Turkey”, 1921, s. 12; “Turks
Quit Angora”, 1921, s. 5; “Kemalist Evacuating Angora”, 1921, s. 8). Sivas
hakkinda da bilgi veren Amerikan basini bu sehrin daglik platolardan olusmasina
ragmen yaylalarinda yetisen tahillarin ve vadilerinde yetisen meyvelerin tilkenin geri
kalaninin beslenmesi icin yardimci oldugunu aktarmaistir. Yine bakir, demir, komur
ve diger degerli madenler yénliinden de Sivas zengin bir kent olarak goérultiyordu.
llgin¢ bir durum da gazete haberinin mansetinde Turklerin Sivas’a dénmekle 7.
yluzyilldaki sinirlarina geri dondigint soéylemesidir (“Goverment Moves Back 7
Centruies”, 1921, s. 4). Bu durumdan Turklerin Anadolu’daki varlhiginin

sorgulandig1 anlasilmaktadir.

I 525 |




l Engin Cagdas BULUT DTCF Dergisi 64.1(2024): 515-537

Meclisin Sivas’a degil de Kayseri’ye tasinacagi haberleri ancak Agustos ayi
icerisinde Amerikan basinina yansimistir (“Turks to Retire”, 1921, s. 10; “Turkish
Government is Moves to Caesarea”, 1921, s. 2.; Turkish Gou’t Transferred to
Caesarea”, 1921, s. 1). Turklerin savas malzemelerini demiryoluyla daha gerilere
gonderdigi fakat butiin otomobillerin, arabalarin ve diger malzemelerin uygun bir
demiryolu hatti insa edilmeden kurtarilabilmesi stipheli oldugu yazilmistir (“Say
Kemal’s Forces Are Fleeing Angora”, 1921, s. 17). Buna ragmen Kemalist
Huktmetin Ankara’dan Kayseri’ye kadar butlin arsivlerini, devlet depolarini ve
makinalarini baskentin kesin olarak bosaltilmasi kararina uygun olarak kaldirdig:
aktarilmistir. Bu hazirliklara bakildiginda Turk milliyetcilerinin Ankara’nin
batisinda “son bir hendek” agmalar: pek mimkin gérilmemistir. Mustafa Kemal’in
politikasi; orduyu olabildigince korumak, kayiplardan kacinmak ve Yunanlilar
ilerleme kaydettikce iletisim mesafelerinin uzamasiyla zayiflayacaklarini diistinmek
olarak tahmin ediliyordu (“Fresh Greek Advance”, 1921, s. 1). Hatta Amerikan Dig
Isleri kaynaklarina goére Turkler Ankara 6nlerindeki son savunma hatti olan
Sakarya hattinda dahi Yunanlilara karsi bir tavir sergileme niyetinde degildi
(“Turkish Nationalists Are Evacuating Angora”, 1921, s. 2). Stratejik acidan
Kemalistlerin planlar1 ne kadar saglam olursa olsun Ankara’daki halkin moralinin
feci durumda oldugu iddia edilmistir. Ilgili habere gére bu durumun bir nedeni de
Yunanhlarin gerceklestirdigi hava bombardimanlariydi. Yine de yetkililer Turk
milliyetcilerinin en sonunda basarili olma ihtimali konusunda iyimserdi (“Turkish
Ready to Leave Angora”, 1921, s. 5). Oyle ki Kazim Karabekir Pasa’nin Ankara’ya
gelisi Tuark milliyetcilerinin baskentleri 6ntinde inatla direnme niyetinde
olduklarinin acik bir gostergesi olarak sayiliyordu. Dogu cephesinden takviye
aldiktan sonra saldiriya da gecebilirlerdi (“The Nationalists’ Plan”, 1921, s. 8).
Nitekim Ingiliz gazetelerinden aktarilan bir habere gére Tirkler Ankara’yr buytik
muharebelerden 6nce tahliye etmeyecekti. Bu amacla da sehre hakim mevkilere
Rusya’dan alinan agir toplardan mutihim bir miktar yerlestirilmistir. Birlikler
savasarak Ankara istikametine cekilmeye devam edecekti (“Ankara Buyuk
Muharebattan Evvel Tahliye Edilmeyecektir”, 1921, s. 1). Son olarak Yunan
kaynaklarina yansiyan bilgilerde ise Amerikan basinindan farkli olarak Mustafa
Kemal Pasa’nin merkezini Konya'ya cekecegi istihbarati aktarilmistir (Oztoprak,

2006, s. 121).
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Gitmekle Kalmak Arasinda Ankara’daki Durum

Ankara sehri siradan bir sehir olmanin 6tesinde Turk milletinin geleceginin
belirlendigi, isgale kars1 bagimsizlik icin direnisin merkezi olan, Padisah ve Halife'yi
kurtaracak yegane glic odagi olarak ortaya cikmis bir sehirdir. Ali Fuat Pasa
Ankara’y1r “Muicadele’nin basindan beri Millicilerin adeta Kabesi” olarak nitelemistir.
Zafere inanmakta zorluk cekenler gliclerini buradan almistir (Cebesoy, 2010, s.
541). Gercekten de Turk hiikGimetinin merkezi olan Ankara’nin isgali énemli bir
gelisme olacakti. Fakat Turklerin mucadeleyi birakacag fikri Yunanhlarin
yanilgilarindan birisidir. Ozgurltik ve bagimsizlik tutkusuyla yasayan Turk
milletinin Ankara, Sivas hatta Kayserinin elden c¢ikmasiyla bile tek bir nefer
kalincaya dek mticadelesini stirduirecegi diistintliyordu (Miralay Mehmet Arif Bey,
1987, s. 76). Bu dusunce sekli Sakarya’nin dogusuna cekilen Turk kuvvetlerinin
olast bir yenilgi halinde Kizilirmak’a kadar geri alinabilecegini fakat mucadeleye
devam etmekten taviz verilmeyecegini gostermektedir (Tansel, 2019, s. 106).
Savasin gidisatinin kot oldugu sadece duyulan ve kulaktan kulaga yayilan
haberlerden degil devamli Ankara’ya tasinan yaralilardan da anlasiliyordu. Trenler
devaml istasyona yarali tasiyor ayrica muharebelerin oldugu taraflardan da bircok
gocmen ve firari Ankara’ya geliyordu. Nihayet Kutahya, Eskisehir ve Afyon’un
diisman isgaline ugradigr haberi sehre ulasmis ve bu haber buylk bir telas ve
panige yol acmistir (A. Agaoglu, 2010, s. 158; ileri, 2021, s. 335). Sakarya Meydan
Muharebesinin 15. giintinde Ankara’nin ici cepheden gelen yaralilarla dolmustur

(Karaosmanoglu, 1980, s. 131).

Ankara cok buytk ve zengin bir sehir degildi. Bu nedenle ¢ok sayida insanin
goc edebilmesine uygun yeterli vasita da bulunmuyordu. Bu durumu anlatan en iyi
orneklerden biri olayin yasandigi siralarda Ankara’da olan Yakup Kadri Bey
tarafindan aktarmistir. Bir stiredir Ankara’da bulunan Ziya Goékalp Diyarbakir’a,
Ahmet Agaoglu ise Erzurum’a dogru yola ¢cikmisti. Ziya Bey markasi bilinmeyen bir
arabanin icinde kilitleri kapanmadigi icin iple bagladig birka¢ bavulla seyahat
ediyordu. Ahmet Bey ise klasik bir kagnida yatagini serip uzanmisti. Ankara’daki
son nakil vasitasi olan Tevfik Hadi’nin ati ise yolculuk esnasinda 6lmusti. Yakup
Kadri'nin deyimiyle Ankara’da “bir uyuz esek” bile ktiheylan kadar degerli hale
gelmigtir. Fakat buna ragmen kimse gitmekten geri durmuyordu. Hava
bombardimanlar1 basladigi zaman ikinci bir gé¢ dalgasi ortaya ¢ikmis fakat sehirde
kagni, at, esek gibi hicbir nakil vasitas1 kalmamistir. Biitiin sehirde sadece Kizilay’a

ait olan ¢ yayli araba kalmistir. Dénemin Kizilay Baskani olan Ismail Besim Pasa
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da yakin bir zamanda herkesin Kayseri'ye gitmek zorunda kalabilecegini séylemistir
(Karaosmanoglu, 1980, s. 128-132). Diger bir 6érnekse taninmis komutanlardan
Izzettin Pasa’nmin esinin yaninda iki cocuguyla Ankara’dan gitmek istedigi fakat
parasizliktan gidememesidir. Izzettin Pasa’nin esi Mustafa Kemal Pasa’dan yardim
istemis, Mustafa Kemal Pasa da ona cebindeki paranin timu olan 50 lirayi

vermistir (Mango, 2017, s. 374).

Atli, arabali, kagnili konvoylar perisan halde bir taraftan Dikmen-Gdélbasi
Uzerinden Kirsehir ve Kayseri yontne, diger taraftan Elmadag-Kirikkale tizerinden
Corum ve Sivas istikametine gidiyordu (Aydemir, 1993, s. 480). Esyalar arabalara
yuklenmis, kadinlar esyalarin Uizerine oturmus (Riza Nur, 1967, s. 828), erkekler
ise arabalarin yaninda yuruyorlard: (Ozakman, 2005, s. 218). TBMM tiyesi olan
mebuslar da sivil halk gibi endise icerisindeydi. Cogu kirsal kesimlerde ve sehir
disindaki bagliklarda oturan mebuslar sehre gelmis, kimisi ailesini 6énden Sivas’a ya
da Kayseri'ye gondermistir (Karaosmanoglu, 1980, s. 128). Meclis Baskanhg
birinci katibi Fahri Bey, meclisten Emin, M. Ali, Ali Riza, Hazim, Zafer ve Ekrem
Beyler ve aileleri Kayseri'ye ilk gidenler arasindayd: (T.C. Genelkurmay Baskanligi,
1974, s. 534). Beylerin, devlet adamlarinin ve mebuslarin gé¢ haberleri kdylere
kadar ulasmis ve panigin artmasina sebep olmustur. Koyliler giden tst siniftan
insanlarin farkindayd: ve kendileri de gitmek icin hazirlik yapiyordu. Diger yandan

sehir kacaklarla dolmustur (Adivar, 1998, s. 11; Kinross, 2014, s. 325).

Ankara’nin terk edilmesinin yaratacagi ekonomik sorunlar da vardi. Riza Nur
mecliste yaptigi bir konusmada Ankara’nin bosaltilmasi sonucunda Konya ile
baglantinin  kesilecegini, elde kalan Kastamonu’daki ormanlarin karin
doyurmayacagini belirtmistir. Erzurum ve Trabzonun ise zaten Birinci Dunya
Savasi sirasinda harap oldugunu koy bile kalmadigini ifade etmistir. Boylece geriye
sadece Sivasn kaldigini, elde kalan zahirenin belki Sivas, Erzurum ve
Kastamonu’yu gecindirebilecegini fakat nakliye araclari meselesinin nasil
cozilecegini sormustur. Dolayisiyla Riza Nur’a goére kaynaklarin kuruyacagi ve
kaynaklar kuruyunca ordunun dagilacag asikardi. Bu sonuc¢ halkta tmitsizlik
yaratacakti (TBMM GZC, 1921¢, s. 132-138). Ankara’nin nakledilecegi haberleri
Malta adasinda stirglinde bulunan Rauf Orbay’a kadar ulagsmistir. Rauf Bey alinan
haberler nedeniyle etrafinda kimsenin nesesinin kalmadigini, bdyle zamanlarda

insanda memlekette olma isteginin uyandigini ifade etmistir (Orbay, 1993, s. 43).
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Milli Mticadele sirasinda Ankara sembolik bir merkez durumuna dénmustur.
Sehrin gelecegi kazanilacak zafere gore belirlenecekti. Geride kalan her sey her an
Kayseri’ye gidecekmis gibi hazirlanmisti. Yerel halk kerpicten yapilmis evlerinde ve
carsidaki kiictik diikkanlarinda kendi kabuguna cekilmisti. Acil ihtiyaclar icin otele
dontstirilmitis bazi binalarin koridorlarina sira sira karyolalar dizilmisti. Burada
toplanan mebuslar ve memurlar yer bulamadig icin kuictik ktictik gruplar halinde
yatiyordu. Ritbesi ne olursa olsun herkes esit sartlar icinde, esit haklara gore
yasamini suUrdirmek zorundaydi. Herkes aymi mahrumiyet ve ayni sikintilar
paylasiyordu. Memleketi kurtarma sevdasi btitiin yokluklarin unutulmasini sagliyor
hatta manevi bir glic veriyordu. O dénemde Ankara’daki insanlarin yaygin ve
yadirganmayan kiyafeti basta kalpak, ayakta ise kiilot ve dolak yani pantolon ve
tozluk idi (Uran, 2008, s. 133-134).

Ankara ve Kayseri’de Yapilan Hazirliklar

Huktmet TBMM'yi nakletme kararini verdikten sonra Ankara ana baba
ginline donmustdr. Meclis gortismelerinin disar1 sizmasi neticesinde aileler
Cankiri, Kirsehir, Kayseri gibi illere gitmeye calisiyordu (Ozakman, 2005, s. 2018).
Anadolu’nun dogusuna dogru gerceklesen bir géc vardi. Meclis heyecan icindeydi ve
nakil kararina karsiydi (S.Agaoglu, 2018, s. 137; Inan, 2009, s. 148). TBMM’de bu
karara direnilmesi fakat meclis agirliklart ve arsivlerin tasinmasi: konusunda
hiikiimetin serbest birakilmasiyla hummali bir calisma baslamisti. ik olarak
arsivlerin tasinmasina baslanmis bu dosyalardan bir kismi yollarda zayi olmustur
(Riza Nur, 1967, s. 828; Sapolyo, 1958, s. 422; Kizihrmak, 2012, s. 140).
Bakanliklarin memurlari, arsivleri, esyalar1 Kayseri’ye yollanmis, Ankara’da sadece
bakanlar ve uygun goérdtkleri birka¢c memur kalmistir. Ankara’ya gelen yaralilarin
hastanelerin dolmasindan 6tiri bosalan bakanlik binalarina yerlestirilmeye
baslanmasi ile bakanlar da ailelerinin Kayseri’ye gitmesiyle bosalan sahsi evlerinde
birlikte calismaya baslamistir (Karaosmanoglu, 1980, s. 131-132). Oyle ki Adliye
Vekili Refik Sevket Bey ile Iktisat Vekili Celal Bey eski bir evin kiictik bir odasinda
Ustleri bos iki ayr1 masada Onlerine konmus bir sandalye ile calismislardir. Ayni
evin ince bir tahta ile béliinmiis baska bir kisminda da Izmir mebusu Enver Bey

kalmistir (Uran, 2008, s. 133).

Ankara bosaltilirken butin yatili 6grenciler de Kayseri’'ye nakledilmistir. Lise
Mudurta Nafi Atuf Bey 0Ogrencilere Kayseri’'ye nakil olunacagini bildirmistir. At
arabast olmadig icin nakil kagnilarla gerceklesmistir. Hazirlanan kagm

arabalarinda yatak ve yorganlar Ust Uste serilmis, okulun gerekli olan esyalar
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yuklenmis, O6grenciler icinse merkepler ayarlanmistir (Velidedeoglu, 1971, s. 14,
140-141). Yunus Nadi’nin Anadolu’da Yenigiin Gazetesi de matbaasini Kayseri’ye
tasimis Eyltil ayindan itibaren burada yayimlanmaya baslamistir. Bédylece
Ankara’da tek gazete olarak Hakimiyet-i Milliye kalmistir (Ozakman, 2005, s. 304).
1 Eylial 1921-7 Ekim 1921 tarihleri arasinda Kayseri’de basilan Anadolu’da Yenigiin
savasin Turklerin lehine bitmesi sonrasinda yeniden Ankara’ya dénmustir
(Késedag, Temel ve Kara, 2021 s. 941). Yine haftalik yayimlanan ve Mehmet Akif’in
de yazarligini yaptigl Sebiliirresad da Kayseri'ye tasinmistir (Kars, 1999, s. 97).

Kayseri'nin yeni htikimet merkezi olmasi fikri ilk kez Balkan Savaslari
sirasinda diismanin Istanbul’a yaklasmasi tUizerine ortaya cikmustir. Kiitahya-
Eskisehir muharebelerinin kaybedilmesi ile de yeniden Kayseri gindeme gelmistir.
Kayseri'ye yapilacak goécun sorunsuz bir sekilde gerceklesebilmesi icin yukarida
bahsi gecen ve 22 Temmuz’da huiktumet Uyelerinin imzaladigl kararin bir benzeri de
TBMM tarafindan 24 Temmuz’da Mustafa Kemal Pasa imzasiyla verilmistir. 1091
sayili bu belgede Kayseri'de toplanacak olan Meclisin muzakere salonu,
sekretaryast ve diger ihtiyaclarinin saglanmasi icin gorevlendirilen isimler
belirtilmistir. Bunlar; TBMM tuyeleri olan Konya Mebusu Haci Bekir Efendi, Kayseri
Mebusu Rifat Bey, Yozgat Mebusu Feyyaz Ali Bey, Mus Mebusu Mahmut Said Bey,
Ktutahya Mebusu Haydar Bey idi. Bu gorevlilerin seyahat, girisim ve hazirliklar ile
basvurularini kolaylastirmak konularinda butiin askeri ve sivil gorevlilere talimat
verilmistir. HiilkGimet yol tizerinde bulunan Disikitli, Katil Ilyas denen eskiyalarin
yakalanmasi icin de talimat vermis ve klicik bir mufrezeyi baslarinda iki mtilazim
ile birlikte bolgeye gondermistir (Kars, 1999, s. 92-96). Aymn guvenlik endisesi
Ankara icinde ortaya ¢ikmis Mustafa Kemal Pasa TBMM Meclis Muhafiz Taburunun
ve 3. Suvari Tumeninin ilk firsatta Ankara'ya gonderilmesini istemistir (T.C.

Genelkurmay Baskanligi, 1974, s. 548).

Ilk is olarak Kayseri’de bir meclis binas1 bulunmasi gerekiyordu. Bunun icin
Kayseri Lisesi binasinin en uygun yer olduguna karar verilmis ve lizerine “Turkiye
Buytk Millet Meclisi” levhas: yerlestirilmistir. Tahtadan imal edilen bir kiirsti de
hazirlanmistir (Kars, 1999, s. 96; Turan, 1998, s. 250-251; Yalcin, 2011, s. 903).
TBMM'ya ait basim aletleri de Kayseri'ye gelmek tizere yola cikarilmistir (Tansel,
2019, s. 107). Aslinda bu bina Ankara’dan gelecek olan lise 6grencilerinin yerlestigi
bir yerdi (Velidedeoglu, 1971, s. 145). Eger meclisin buraya tasinmas: gerceklesmis
olsaydi muhtemelen o6grencilerin baska sehirlerdeki liselere tasinmasi glindeme

gelecekti. Buraya tasinan lise 6grencilerinin ihtiyaclari Kayseri Belediyesi tarafindan
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karsilanmistir. Kayseri Mutasarrifi Ethem Bey de sehre gelen mebus ailelerinin
yerlestirilmesi ile ilgilenmistir. Bircok bakanlik Kayseri'ye tasinmistir (Kars. 1999, s.
96). Kayseri'nin nufusu artmis, fakat Ethem Bey’in gayretleriyle kimse sokakta

birakilmamistir (Arikoglu, 1961, s. 249).

Sakarya Muharebesi’nin zaferle sonuglanmasindan sonra Kayseri’ye gidenler
geri donmeye baslamistir. Bu sefer de dénlis yolunun givenligi sorunu ortaya
cikmistir. Daga ¢ikan bircok eskiya cetesi yol boyunca gelip gidenleri yagmaliyor ve
eziyet ediyordu. Mebus ailelerinin gtivenli bir sekilde geriye getirilmesi icin Hasim
Kaptan komutasinda 40 kisilik bir stivari ekibi olusturulmustur. Daha sonra bu
gruba katilan Hasan Efenin 20-30 kisilik grubuyla birlikte mebus aileleri
Kayseri’'den Ankara’ya geri dénebilmistir (Kars, 1999, s. 97-98).

Sonuc¢

Yeni Turk devletinin merkezinin Ankara olmasi Milli Mlicadele’nin baslarinda 6n
plana cikmis bir amac degildi. Aksine milli kuvvetlerin amaci halifeyi ve padisahi
kurtarmak olarak lanse edilmisti. Bu da merkezin hala Istanbul’da kalabileceginin
gostergesiydi. Fakat Misak-1 Millimin onaylandigi son Meclis-i Mebusan’in
dagitilmasi ve Istanbul’'un Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesiyle Ankara énem
kazanmaya basladi. Demiryolu hattinin Utizerinde bulunan Ankara, Misak-1 Milli
sinirlarinin neredeyse tam ortasinda, her yoéne yakin olan konumuyla savasin
komuta merkezi haline geldi. Ulkenin kalanini ydénetecek olan TBMM burada acildi
ve hukimet de bu meclisten secildi. Buttin bakanlik binalari, 6énemli devlet
kurumlar1 Ankara’da olusturulurken, demiryoluna sahip olusu askeri acidan da
hem insan hem de mtihimmat tasinmasi esnasinda fayda saghyordu. Yunan
kuvvetlerinin Ankara’y1 ele gecirmesi Milli Mucadele’'nin bttin kutsiyetine,
kararliligina ve bagimsizlik imidine buyuk bir darbe olacakti. Kiitahya-Eskisehir
Muharebeleri sonrasit Afyon, Kiitahya ve Eskisehirin Yunanlilarin eline ge¢cmesi
Ankara’y1t buytuk bir risk altina sokmustu. Amerikan basini nedeni bilinmeyen,
muhtemelen yanlis bir istihbaratla, meclisin Kayseri'ye degil Sivas’a tasinacag
konusunda glinlerce yayin yapmis, dogru yerin Kayseri oldugunu ancak Agustos
ayinda haberlestirebilmistir. Defalarca haber konusu yapilan TBMM’nin nakli
meselesinde Yunanlilarin zaferi 6n planda tutulmustur, Ankara’nin dusecegi
ongodrdlmustir. Bu sirada Turk ordusu Sakarya’nin dogusuna cekilmis, dogudan
batiya olan yéninu askeri manevralarla kuzeyden glineye dogru cevirmek zorunda
kalmisti. Béylece hukumet tarafindan Ankara’nin korunmasinin zorlastig

dusunulip TBMMnin Kayseri’'ye nakledilmesi karari alindi. Kararin ertesi ginti
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olan 23 Temmuz 1921°de TBMM’deki muizakerelerde yer alan mebuslar htiktmetin
kararina direnerek Kayseri'ye gitmeme fikrinde birlestiler. Bu karara gére sadece

meclisin evrak, arsiv ve agirliklar ile aileler Kayseri'ye gonderilecekti.

Meclisin tasinacagi haberlerinin disarida duyulmasiyla Ankara’dan doguya ve
kuzeye dogru buytk bir géc baslamistir. Bu gb6¢c hareketi sehirdeki nakil
vasitalarinin  ttikenmesiyle sonuclanmis, fakat bu vasita kithg go6ct
durdurmamistir. Ozellikle Yunan ucaklarinin bombalamalarindan sonra ikinci bir
goc dalgas1 daha baslamistir. Bu sirada Ankara’daki nakil ve glivenlik islerini
kontrol altinda tutabilmek icin komisyonlar olusturulmus, cesitli askeri birimler de
sehre getirilmistir. Ote yandan Kayseri'de ise lise binasi meclis oturumlan icin
hazirlanmig, Ankara’dan gelecekler icin cesitli konutlar tahsis edilmis ve iaseleri
saglanmistir. Temmuz sonlarindaki gizli Meclis oturumlarinda kabul edilmeyerek
sontmlenen nakil meselesi Agustos sonlarinda cephelerdeki gelismeler Uizerine
Mustafa Kemal Pasa tarafindan yeniden glndeme getirilmis fakat uygulama
asamasina gecilemeden Turk ordusunun zafer haberi gelmistir. Sakarya
Muharebesinin kazanilmasi ile Lozan Baris Antlasmasi gériismelerine kadar nakil

konusu rafa kaldirilmastir.
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Summary

The Turkish National Struggle went through many phases over a period of about three
years. The struggle, initially carried out by irregular military units, later entered a more
serious phase with the establishment of regular armies. The Turkish army had gained
victory in the First and Second Inonu Battles while the Greek forces were successful in the
Kutahya-Eskisehir Battles. Especially the defeat of Turks in the Ktuitahya-Eskisehir Battles
brought the National Struggle to a critical point. The army was torn between protecting
Ankara, where the National Assembly was located, and carrying out the manoeuvres that
required it to be on the appropriate front to win the war. The retreat of the Turkish forces to
the east of Sakarya River would mean leaving Ankara undefended and letting the Greek
army to advance to this region. Recognizing the gravity of the situation, the Turkish Grand
National Assembly hosted a discussion on the issue on on July 22. As a solution, the
government proposed to move the Turkish Grand National Assembly from Ankara to
Kayseri. Thus, the army, which did not have to protect Ankara, could move freely. However,
this suggestion was met with intense opposition, especially from Erzurum MP Mustafa
Durak Bey, and it was ultimately rejected. The congress, yet, decided to relocate the families
of the deputies, the Assembly documents, and archives. Most of the members of the
Assembly stated that they needed no protection by the army and that they could fight to the
last. With the Greek forces advancing to Sakarya instead of Ankara, the debates on the
transfer of the Assembly ceased for a while. But, towards the end of the Battle of Sakarya,
the issue of transfer reappeared on the agenda when Ankara got under threat again.
Mustafa Kemal Pasha ordered Refet Bele, the Minister of National Defense, to move the
Grand National Assembly of Turkey by August 29. According to this order, the Assembly
was to be moved to Keskin via Yahsihan in the first stage. In case of need, it was to be
transferred from there to Kayseri.

The retreat of the Turkish army provided the Greek forces with great confidence. The
Greeks felt assured that they would soon capture Ankara. The news regarding these
developments spread all over the world and were frequently covered in the American media
as well. While the American press reported that the Turkish troops were retreating with
great losses, it also announced to its readers that the Turkish Grand National Assembly
would be relocated from Ankara and the city would be evacuated. However, the American
media assumed that the Assembly would be transferred to Sivas instead of Kayseri. The city
of Sivas was mentioned in most of the news reports in July, while Kayseri, the actual place
where the Assembly would be transferred to was would not be referred to till August.
Likewise, while according to some news in American media, the Turkish forces lacked the
power to counterattack and would retreat towards Kastamonu if Sivas could not be held,
others stated that Ankara would be defended thanks to the heavy artillery coming from
Russia.

Along with the news that the Turkish Grand National Assembly would move out of
Ankara, the arrival of the wounded and fugitive soldiers caused panic in the city. Thinking
that the situation on the fronts was deteriorating, the local population began to migrate
eastward. Among those who migrate were some statesmen, members of parliament and
prominent figures. There were no means of transportation in Ankara available anymore, and
people started to set out on foot. Ministry buildings were evacuated and allocated for the
treatment of the wounded soldiers. It was decided that ministers and a few officials would
stay in the city until the last moment. While Ankara was in a state of panic, preparations
were also underway in Kayseri. Kayseri High School was chosen as the new parliament
building; a dais was set up, and the families of civil servants who migrated were resettled in
the city of Kayseri.

Ultimately, following the Kitahya-Eskisehir battles, the Turkish army, which now
changed its strategy from defensing the line to defensing the territory, started an attack in
Sakarya. Meanwhile, there was still uncertainty regarding the situation of Ankara. The issue
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of the evacuation of Ankara and the transfer of the Turkish Grand National Assembly was
not only a military or political decision, but it also reveals the socio-economic conditions of
the period. This paper deals with the events surrounding this issue, which also attracted the
attention of Western states, by utilizing archival documents, newspapers, and memoirs
among other sources.

I 537 |




