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OMER SEYFETTIN’IN MILLIYETCILIK ANLAYISININ BAGLAMI,
ICERIGI VE TEMEL MOTIFLERI

Aydogan KUTLU"

Oz: Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis déneminde, birbirine rakip ideolojilerin farkli siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve hatta iktisadi ¢oziim onerileri gelistirdigi bir baglamda yazan Omer
Seyfettin, 20. yiizy1l boyunca en 6nde gelen hikayecilerden biri olmustur. Fazlasiyla doneminin
kosullari iginde diisiinen ve yazan bir yazarin nigin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin en 6nemli, en saygin
yazarlarindan biri haline geldigi sorusunu kalkis noktasi alan bu ¢alisma, yanitin edebiyattan ¢ok
siyasette, daha agikcasi yazarin milliyet¢i ideolojisinde yattigini kabul etmektedir. Bu baglamda
Omer Seyfettin’in milliyetcilik anlayisini ele alan calisma, onun aslinda dénemsel ihtiyaglar iginde
beliren kavramlarinin ve temalarinin kendi i¢ bitiinligiinii ve celiskilerini aragtirmaktadir. Bu
baglamda tarihsel arka planda Osmanl Imparatorlugu’nun gecirdigi doniisim ve Balkan
milliyetciliklerinin geliserek zafere ulagsmasi yer alirken; onlarin tepkisel yansimasi olarak irka ve
kana vurgu yapan, devlet karsisinda bireyi dnemsizlestiren, vatan kavrami belirsiz ama milletler
arasinda Sosyal Darwinist bir rekabeti ve her milletin kendi mefkiresini gergeklestirmek igin
miicadelesini mesrulastiran bir milliyetgilik viicut bulmaktadir. Bu milliyetcilik anlayisinin kendi
celiskilerine 151k tutabilmek i¢in ise kadin, din ve dil gibi kamusal tartigmalardaki yaklagimlart
incelenmektedir. Bu konular, farkli ideolojilerin kesigsim alaninda yer aldigi igin ideolojik
savrulmalarin daha net goriilmesini saglamaktadir. Nihayetinde calisma, Omer Seyfettin’in
milliyet¢iliginin  6zglin vurgularmma ve celiskilerine karsin, milliyetgiligi genis kitlelere
basitlestirerek sunmay1 basardigi icin kanonik olmay1 basardigi saviyla sona ermektedir. 363
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Vatan, Irk¢ilik, Dogulu-organik Milliyetgilik.

THE CONTEXT, CONTENT AND FUNDAMENTAL MOTIVES OF OMER
SEYFETTIN'S APPROACH OF NATIONALISM

Abstract: Omer Seyfettin, who wrote during the collapse of the Ottoman Empire in a context
where rival ideologies developed different political, social, cultural and even economic solutions,
became one of the most prominent storytellers throughout the 20th century. Taking as its point of
departure the question of why a writer who thought and wrote very much within the conditions of
his time became one of the most important and respected writers of Republican Turkey, this study
accepts that the answer lies in politics rather than literature, and more precisely in the nationalist
ideology of the writer. In this respect, the study, which deals with Omer Seyfettin's understanding
of nationalism, explores the internal integrity and contradictions of his concepts and themes that
actually appear within the periodical needs. In this context, while the historical background
includes the transformation of the Ottoman Empire and the development and triumph of Balkan
nationalisms; as a reactionary reflection of these, a nationalism that emphasizes race and blood,
trivializes the individual in the face of the state, and legitimizes a Social Darwinist rivalry between
nations and the struggle of each nation to realize its own vision. In order to shed light on the
contradictions of this understanding of nationalism, its approaches to public debates such as
women, religion and language are analyzed. Since these issues are located at the intersection of
different ideologies, they allow the ideological swings to be seen more clearly. Ultimately, the
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study concludes with the argument that despite the unique emphases and contradictions of Omer
Seyfettin's nationalism, he succeeded in becoming canonical because he managed to simplify and
present nationalism to the masses.

Key Words: Balkan Nationalisms, Vision, Progress and Union, Social Darwinism, Homeland,
Racism, Oriental-organic Nationalism.

Giris

Omer Seyfettin denilince ¢ogu kisinin aklina ilkokuldan hatirladig1, cocuk kalbini titreten Ant, Kasagt
gibi unutulmaz hikayelerin yazari gelir. Lakin Omer Seyfettin’in edebi kariyerine bakildiginda hig de
cocuk edebiyatiyla sinirlanabilecek bir kiilliyat ¢ikmaz. II. Mesrutiyet doneminde, imparatorlugun
dagilma siirecine girdigi; devrimlerle, savaslarla ve goclerle iilkelerin siirlarinin yeniden c¢izildigi;
Osmanli aydinlarinin bu yikimi caresizce seyredip kendilerince kurtulus regeteleri yazdigi bir
donemde Omer Seyfettin’in edebi mesaisini sadece gocuk kitaplarina vakfettigini diisiinmek pek
mantikli olmayacaktir. Nitekim o da, edebiyat, sanat, toplum, siyaset, uygarlik gibi ¢ok genis bir konu
alaninda makaleler yazmis; daha Onemlisi, yazdiklartyla kamuoyunu belirli bir diisiincenin
dogruluguna ikna etmek istemistir. II. Mesrutiyet doneminin ideolojiler arasi rekabet ortaminda o,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne girmis, bu parti icinde kiiltiir politikalarinin bigimlenmesinde 6nemli
roller iistlenmis ve Tiirkcenin sadelestirilip halk tarafindan anlasilabilir bir yazi dilinin olusumu i¢in
miicadele vermistir. Savaglardaki yikimin arkasindaki asil etmenin iilkii (mefkire) eksikligi oldugunu
diisiiniip askeri, iktisadi, kiiltlirel vs. her diizeyde millet i¢cin ¢abalamay1 savunmus; bu bakimdan
kozmopolitan (beynelmilel) diisiince ve yaklagimlari elestirip milliyet¢iligi destekleyen yazilar kaleme
almistir. Hikayelerinde verdigi asil mesaj, ortak bir kiiltiir ve dil lizerinden ortak bir iilkiiye erisemeyen
halklarin, bunu bagaran milletler karsisinda mahvolacagi, o ylizden her alanda millet olma bilincinin
giiclendirilmesidir. Bu ¢ergevede onun eserlerinin ortak temasinin milliyetgilik oldugu agiktir. Bu
yiizden bu calisma, Omer Seyfettin’in milliyetcilik anlayigini irdelemeyi amaglamaktadir. Ancak bunu
eserlerindeki milliyet¢i 6geleri siralamak yerine, daha genis bir perspektif sunabilecek farkli bir
yontemle yapmaya c¢alismaktadir. Buna gore oncelikle Osmanli’nin son déneminde milliyetgiligin
gelisimine neden olan kosullar ele alinmakta, sonra Omer Seyfettin’in milliyetgiliginin kendine &zgii
yonleri, eserlerinden alintilarla tartigilmakta ve en sonunda da donemin farkli ideolojileri arasinda
tartisma konusu olan kadin, din ve dil tartismalarina nasil baktigi degerlendirilmektedir. Bu ii¢c asamali
yontemle onun milliyet¢ilik anlayisi, kendine 6zgili vurgulariyla ve geligkileriyle daha derinlemesine
ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu ¢ergeve icinde bu ¢alisma, giris sonu¢ ve kaynakea disinda ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Omer
Seyfettin’in milliyet¢ilik anlayisinin nasil bir baglamda olustugunu aydinlatmaya ¢alisan ilk bdliimde,
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde Tiirk milliyetgiliginin, Osmanlicilik ve Balkan
milliyetgilikleriyle rekabet iginde ve iktisadi doniisim ile siyasal dagilma siiregleri baglaminda
bigimlenmesi ve bu gelismelerin Omer Seyfettin’deki izdiisiimleri ele alinmistir. Ikinci boliim, yazarin
milliyet¢ilik anlayiginin icerigine odaklanarak temel kavramlarimi ve motiflerini incelemektedir. Bu
bakimdan Omer Seyfettin’in milliyet¢iliginin hangi kavram ve diisiincelerle oriildiigii, hangi
kosullarda olustugu, nasil bir iislupla, hangi temalarla ifade edildigi agiklanmaktadir. Ugiincii boliim
yazarin milliyetgilik diigiincesinin dogrudan unsuru olmamakla birlikte onunla belirli alanlarda kesisen
kadin, dil ve din iizerine diisiincelerini irdelemektedir. Sonug boliimiinde ise Omer Seyfettin’in milli
edebiyat i¢indeki kanonik konumu merkeze alinarak onun c¢aligmalarinin milliyet¢i diislincenin
devamliligindaki ve popiilerlesmesindeki islevi degerlendirilmektedir.
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1. Baglam Tarif Etmek: Osmanl’min Cokiis Siirecinde Birbirine Rakip Milliyetciliklerin
Uyanisi

Omer Seyfettin’in milliyetcilik anlayis1 nasil bir baglamda, hangi kosullar icinde bicimlendi? Bu soru,
yanitlanmas1 kolay bir soru degildir. Zira biyografik etmenlerle, tesadiiflerle, kisisel dostluk ve
rekabetlerle birlikte yogrulan devrimler, isyanlar, savaslar, krizler ve ideolojiler gibi toplumsal olaylar
icinde olusan bir anlaysi, biitiinliyle aydinlatabilmek hem bu ¢alismanin kapsamini hem de yazarinin
yeteneklerini agmaktadir. Yine de kisisel etmenleri yetkin biyograflara birakip en belirleyici unsurlar
irdeleyerek bir gerceve olusturulabilir. Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyil iginde
yasanan sosyoekonomik doniisiim, bu doniisiime uygun bigimde imparatorlugun yeni bir ideoloji ve
anlam gergevesinde yeniden tanimlanmaya calisiimasi en temel baglam gosterir. Ikinci olarak, bu
baglama meydan okuyan Balkan milliyet¢iliklerinin giiclenmesi ve uygun bir siyasal konjonktiirde
basariya ulagmalari gelmektedir. Son olarak bu celigki i¢inde gelisip devleti kurtarma misyonuyla
ortaya cikan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, yazarm hem {iiye olup icinde calisigi hem de bazi
uygulamalarini ve eylemlerini elestirdigi bir diger 6nemli baglama isaret eder. Bu unsurlar sirasiyla ele
aliacaktir.

1.1. iktisadi Doniisiim ve Osmanhcilik

Gogek, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk milliyetiliginin olusumunu sosyolojik temelde agikladig
makalesinde Tiirk milliyet¢iliginin olusumunun dénemin toplumsal yapisi, var olan anlam diinyas1 ve
kurumsal yapmin etkilesimi baglaminda anlagilabilecegini iddia eder.! Senkronik bir etkilesim iginde
olan ve sirasiyla yapisal, kiiltiirel ve kurumsal boyut olarak adlandirilabilecek bu ii¢ boyut, Omer
Seyfettin’in milliyet¢iligini ¢oziimlerken -vurgu ve etki farklarini gdzeterek- tutarli bir cergeve olarak
ele almabilir. Yapisal boyutta en temel gelismenin Balkanlarin kapitalizme eklemlenmesi oldugu
sOylenebilir. 18. yiizyilda Avusturya’nin Tuna boyunda ticari etkinliklerini artirarak Balkanlar1 bir
hammadde ve pazar kaynagina doniistiirmesi; Rum armatorlerin Rus bandirasiyla Akdeniz ve
Karadeniz’de varlik gostermeleri ve zenginlesmeleri, Rum, Sirp ve Bulgarlar i¢inde yeni toplumsal
siniflarin olusumunu hizlandirmistir?. Bu iktisadi doniisiim, kiiltiir ve egitim alanma da yansimis ve
yurtdiginda egitim almig yeni bir aydin sinifinin dogusunu saglamistir. Bu gelismelere kosut bigimde
imparatorluk askeri ve idari agidan zayiflarken ve adem-i merkezi egilimler giiclenirken savaglar ve
kotii yonetim nedeniyle yerel halklarin tepkileri (biiyiik devletlerin destegiyle) de isyana doniistii.
Buna Fransiz Devrimi sonrasinda milliyet¢ilik diislincesinin yayilmasi da eklenince, eski millet
sisteminin isleyisi bozuldu. Millet sistemi, 6ziinde imparatorlugun halklarin1 dinsel cemaatler olarak
hiyerarsik bir bicimde diizenlemeye ve ydnetime icermeye dayaniyordu®. Tktisadi doniisiim ve kiiltiirel
uyanig siirecinde laik orta simiflarin gelisimi, bu sistemi ufalanmaya zorladi. Zira 6rnegin Hiristiyan-
Ortodoks milleti i¢inde Bulgarlar ve Sirplar, kendi oOzerklesmelerinin baglangici olarak kendi
kiliselerini kurmay:1 talep ettiler. Boylece Balkanlarda milliyetgilik, sirasiyla kilisenin, ticaret
burjuvazisinin ve nihayetinde koyliiliigiin katilmiyla biiyiiyerek ilerledi®. Buna bulunan yanit,
Osmanlicilik oldu.

Osmanlicilik, imparatorlugun tiim unsurlarini ortak vatan ve ortak hukuk temelinde tek bir siyasal ulus
olarak toparlama c¢abasi bi¢iminde goriilebilir. Bu fikir, iki soruna birden yanit verme ihtiyaciyla

! Fatma Miige Gogek, “Osmanli Devleti’nde Tiirk Milliyetgiliginin Olusumu: Sosyolojik Bir Yaklagim”, (ed. T. Bora ve M.
Giiltekingil), Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince 4: Milliyet¢ilik, Istanbul: Iletisim, 2002, s. 65-76.

2 {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul: Timas, 2009, ss. 79-85.
3 H. Kemal Karpat, Osmanli’da Milliyetciligin Toplumsal Temelleri, istanbul: Timas, 2017, s. 45 vd.
4 Ortayli, a.g.e., s. 72.
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sekillendi. Ilki (...) “milliyet¢ilik fikirlerinin tiim Osmanli-dist Avrupa’da oldugu gibi Osmanl
Avrupa’sinda da yayilmaya baslamasi” ve ikincisi “devletin modernlesme siirecine girmis olmasi”yd1®.
Osmanlicilik, farkli etnik ve dini kokenli imparatorluk uyruklarimi kapsayacak bir {ist kategori olarak
diisiiniiliiyordu. Osmanlicilik agisindan Tiirklerin tutumu, bir ikileme takilmigti. Oncelikle Tiirkler
imparatorlugun yikilmasindan “tasalanan” tek gruptu, bu yiizden birligi korumak i¢in Osmanlicilik
fikrini savunmak durumundaydilar. Ancak Osmanliciligin  “degeri”, sadece pratik basarisina
baglanmisti. Tarihsel basarisizligi, onu savunanlar tarafindan bile seytanlastirilmasina yol agmistir. Bu
doniisiim siireci, Omer Seyfettin’de de net olarak goriiliir:
“[Atalarimiz] eskiden bu milletleri ayr1 ayr1 oldukg¢a iyi idare etmisler. Sonra Tanzimat isi
bozmus. Ah bu Tanzimat! Bu, iste asil felaketimizin baslangicidir. (...) Tanzimat, Avrupavari
kanunlarin bizim memleketimize tatbike baglanmasidir. Bu yabanci ve muzir kanunlar, eski
esirlerimiz olan reayanin ¢ok isine yaramis. Cilinkii bu kanunlar Avrupa medeniyetinden yani
Hiristiyanlik ruhundan doguyordu. Esirlerimizin ¢ogu da Hiristiyan oldugundan hayatlarina
bicilmis kaftan gibi uyuyor, onlar terakki ettiriyordu. (...) Memleketimizde biitiin zenginlik az
zaman ic¢inde esirlerimizin yani o eski ve barismaz diismanlarimizin eline gegti. Biz adeta bir
bekgi, bir usak gibi kaldik™®.
Stirecin ~ Tirklerin  fakirlesmesine, “esirlerimizin”  (6zellikle de Rumlarin/Yunanlilarin)
zenginlesmesine neden oldugu fikri Omer Seyfettin’de siklikla tekrar edilir. Bir Tiirk burjuvazisi
yetistirme projesine o da agikea taraftardir. Oyle ki, bu konudaki fikirlerini emir kipinde bildirir:
“Ey Tirkler! Paralariniz1 yerli Yunanlilara vermeyin. Yunan donanmasinin dortte ii¢liniin Tiirk
parasiyla yapildigin1 yine kendileri sdylityorlar. Kardeslerinizle, Tiirklerle aligveris edin. Yoksa
mahvolacagiz, agliktan dlecegiz, ezan yerine camilerde ¢anlar uluyacak. Uyanm! Uyanm!””’.
“Milliyetperver bir Tiirk edibinin en biiyiik vazifelerinden biri de Tirklere, hususiyetle
Istanbullulara bakkallig: sevdirerek bakkalliga bir kiymet vermektir. Bizi kasip kavuran, hayat
damarlarimiz1 ellerine geciren, bize akla gelmez hainlikleri reva goren Istanbul’daki Yunan
bakkal ordusudur!”®,
Etnik azinhiklarin iktisadi istiinliigiiniin Tirkler igin tehlikeli bir durum yarattigi diisiincesi,
Osmanlicilik distincesine de karsit bir konuma isaret eder. Bu husustaki diisiincesi surada ¢ok daha
agiktir.
“Bir cinsten olmayan seyler cem edilemez. Mesela on kestane, sekiz armut, dokuz elma... Nasil
cem edeceksiniz? Bu miimkiin degildir. Ve bu imkansizlik nasil riyazi ve bozulmaz bir kaide ise
birbirlerinden tarihleri, ananeleri, meyilleri, miiesseseleri, lisanlart ve mefkireleri ayr1 milletleri

cem edip hepsinden bir millet yapmak da o kadar imkansizdir’®.

Ote yandan Osmanlicih@m yanlis oldugu fikri, asil olarak tarihsel iflasindan -yani Balkan
Savasi’ndan- sonra Omer Seyfettin tarafindan dile getirilmeye baslanir. Aslinda o da Osmanlicilik
fikrini 1911 6ncesine dek savunmaktadir. Kiiglik bir II. Mesrutiyet iitopyasi olarak adlandirilabilecek
Iki Mebus buna drnek gosterilebilir'®. Hiirriyet’ten 30 y1l sonra bir cenaze vesilesiyle karsilasan biri
eski digeri yeni iki mebusun sohbeti seklinde giden hikayenin fonunda “hastaligi atlatan™ Yeni
Osmanli takdim olunur. Yeni Osmanl “Avrupa’nin en necip, en zeki, en zengin, en faal bir kavmi

5 Siikrii Hanioglu, “Osmanhicihk”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 5, Istanbul: iletisim, 1985a, s. 1390.
6 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 3 Bomba, Primo Tiirk Cocugu, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2002a, s. 46-47.

" Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 1 Efruz Bey, Ankara: Bilgi Yaynevi, 2003a, s. 214.

8 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 15 Olup Bitenler Toplumsal Yazilar, Ankara: Bilgi Yaymevi 2000, s. 184.

9 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 106.

10 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 4 Harem, Ashab-1 Kehfimiz, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2003b, ss. 74-84.
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olmak fiizere tanimn[ir]”. “Muazzam ve muhtesem” bir hiikiimetimiz vardir, “hevilnak ve miithis
ordumuz, (...) komsularimiza daimi heyecanlar ver[ir]”. Tiim bunlar II. Mesrutiyet sonrasinda
“Avrupa medeniyetini, garbin terakkiyatin1 titremeden, g¢ekinmeden kabul ediver[memizin]”
sayesinde olmustur. “Devalar icat ve tertibine kalk[1lmamus], ila¢ miistahzar bul[unmustur].” “Iste bu
harici ve miistahzar hapi hi¢ sliphelenmeden, tiksinmeden yuttuk ve sifayab olduk.” Bu alintilarin
gosterdigi ilizere, Omer Seyfettin’in II. Mesrutiyet’e yonelik bakisi cok naif ve yiizeysel
goriinmektedir. Esasen bu derinlik yoksunlugu, genel olarak Jon Tiirklere tesmil edilebilir.

S. Mardin, (2007: 25) Jon Tiirklerin hicbir derin teori, 6zgiin bir siyasi formiil veya zihinleri devaml
ugrastirmis bir ideoloji ortaya koymadiklarini sdyler'!. Bunun yerine, disarida gelistirilen bazi
fikirleri benimseme (ki Mardin’in buna verdigi ornek Tirkgciiliiktiir) ve Batida popiiler ¢esitli
goriislerin aktariciligini yapma yoluna gitmiglerdir. Bu da tepkisel, aceleci ve eklektik bir ideolojik
durusun olusmasia yol agmustir. Ote yandan yine Mardin’in iizerinde durdugu (2007: 17) devlet
adami-devlet iliskisinin doktor-hasta iligkisi basitliginde anlasilmasi, sorunlarin tarihsel gelisiminin
1skalanip sihirli formiillerle c¢oziilecegine inanilmasina ve aceleyle bir seylerin kurtarilmaya
calisilmast gibi bir tutuma neden olmustur ki bunun yanlighigr da Hiirriyet’ten kisa siire sonra
goriilecektir'?. [ki Mebus’ta 30 yil icinde Japonya’y1 gegmemizi saglamis olan II. Mesrutiyet inkilabr,
yildonlimiinde, Hiirriyet Bayraklari’nda soyle anilacaktir: “Gerinirken yalanci inkildbimizin, bu
kansiz ve hakikatte ancak manasiz alkis tufanlarindan ibaret olan zavalli diizme Tiirk inkilabinin
ikinci senesi oldugunu hatirladim”*3,

1.2. Balkan Milliyetciliklerinin Etkisi: “Demek Tiirklerin yasamak hakki yokmus”**

II. Mesrutiyet ideallerinin ve iyimserliginin bu sekilde ¢ok c¢abuk silinip gitmesi, esas olarak II.
Mesrutiyet’in Balkanlardaki sorunlara ¢6ziim getirememesinden kaynaklanmigtir. Bu ¢oziimsiizligi
daha iyi anlayabilmek i¢in Balkan milliyetgiliklerine yakindan bakmak gerekiyor.

Siireci daha 1iyi anlayabilmek igin daha geriden, Osmanli fetihleri sonrasinda kurulan yapidan
baslamak gerekir. “Osmanli fetihleri, Balkanlarda ilk anda aristokrasiyi yok etti, kiigiik toprak
beylerini kendine bagladi. (...) Balkanlarda zengin toprak aristokrasisinin yoklugu veya Islamiyet
yoluyla emilmesi de ilerde ulusal uyamsin dnciiliigii sorununda kendini hissettirecektir.”*® Ticaretle
zenginlesen yeni burjuva sinif bu noktada devreye girdi ve ulusal bilinci uyandiracak olan aydin sinifi,
kendi icinden yetistirdi. Aydin kesim, milliyet¢iligi bir biz ve O&tekiler ayrimiyla bigimlendirdi.
Karpat’in'® sozleriyle; “Balkan aydinlar1 arasinda ulusal bilincin ortaya ¢ikmasi, Osmanli yonetimiyle
ilgili olarak kendini, dinsel dislayicilik ve Islam’la iliskili her seyin reddedilmesi agisindan gosterdi.
Gelisen Balkan ulus¢ulugunun negatif kutbu Islam ve Osmanl Tiirkliigii, pozitif kutbu ise kendi etnik
kiiltiirleriydi.” Bu asamada Osmanli Imparatorlugu’nun biirokratik 6rgiitlenmeyi modernlestirmeye ve
merkezilesmeye yoneldigini, bunun sonucunda devletin Balkanlar’da daha goriiniir hale geldigini ve
eszamanli olarak gelisen bu nefretin somut 6rnegi ve hedefi oldugunu da eklemek gerekir®.
Calismanin konusu agisindan Balkan milliyetcilikleri icinde Omer Seyfettin’in tepkisel anlamda

'S, Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul: fletisim, 2007, s. 25.
2 Mardin, a.g.e., s. 17.
13 Omer Seyfettin, 2002a, s. 101.

14 Yazarm Ruzname isimli Balkan Savasi giinliigiinden, Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 8 Falaka, Kasagi, And, Bos fnang:lar,
Ankara: Bilgi Yayinevi, 2005b, s. 56.

15 {lber Ortayl, “Balkanlarda Milliyetcilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul, Iletisim, s.
1028.

16 H, Kemal Karpat, Balkanlarda Osmanl Mirasi ve Ulus¢uluk, Ankara: imge, 2004, s. 78.
7 Karpat, a.g.e., s. 80-81.
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ozellikle etkilendigi milliyetcilikler olan Bulgar ve Yunan milliyetciliklerine biraz daha yakindan
bakilabilir.

Yunan milliyet¢iligi, burada anlatilan Balkan milliyet¢iligi ideal tipine en yakin 6rnek olarak
goriilebilir. Yani milliyetgilik, ticaretle gelisen yeni-burjuvazi ve onun aydin kesimi onderliginde
gelismistir. Ideolojisi bu yeni-burjuvazi tarafindan gatilan Yunan milliyetciligi, Mora yarimadasinda
cesitli zorluklar i¢indeki koyliiliikkle ve alt diizey ruhbanla isbirligi yaparak -ve Jusdanis’in deyimiyle
benzeri 20. yiizyilda Ispanya i¢ Savasi’nda gériilecek bir uluslararas: destek ile- zafere ulasmustir'®.

Yunanistan’m daha sonra topraklarmi Osmanli aleyhine tedricen genisletmesi Omer Seyfettin’in
Yunan’a bakisinda “(...) olumsuz ve zararli yanlar1 olsa da neredeyse 6rnek alinmasi gereken ‘ileri’
bir ulus” imgesini de beraber getirir'®. Zenginlesmek i¢in (yukaridaki drneklerde goriildiigii iizere)
Yunan 6rnek alinmalidir. Ayrica mefkirelerine baglilik acisindan da Yunanlilardan ders alinmalidir.
“Kuvvetsizligine, vasitasizligima bakmadan Bizans Imparatorlugu’'nu teskile calis[abilmeleri]”
ciiretkar, tehditkar ama kendi mantig1 i¢inde dogru bir harekettir?®®. Yunan’dan érnek almanin somut
bir rnegini Bir Cocuk: Aleko’da goriiriiz?t. Aslen Tiirk olan Ali, Rumlar arasina su ve yiyecek bulmak
amaciyla karisir. Yetim oldugunu sdyler ve papazla kalir, kendini Aleko olarak tanitmistir. Ali, Aleko
iizerinden milli benligini kazanir. Yani Rumlarin milliyetgiligini tamiyarak, gozlemleyerek kendi
milliyet¢iligine giden yolu bulur.

“Ihtiyar papaz her vakit Ali’ye Rumlarin diinyada neler yaptigmi, bir Rum kizinin yiizerek gidip

diisman gemilerini deldigini, bir Rum kahramanmnin ii¢ yiiz kisi ile bir milyonluk ordular

bozdugunu hikaye ediyordu. Ali elifbeden baska bir sey okumamisti. Ama bu korkak Rumlar bu

kadar yaparsa, Tiirklerin evvel zamanda Istanbul’u, Canakkale’yi almak icin neler yapmis

olacaklarin diisiiniiyordu’?2.

“‘Biiylik Yunan, Biiyilk Rumluk’ emelini dinledik¢e kalbi sisiyor, aci bir azap bogazina

tikantyordu. Isittigi, duydugu, anladig1 her sey onda aksi bir tesir birakiyordu. On dort yasindaki

cahil haliyle go6ziiniin 6niine koylinliin camiini getiriyor, daima ahiretten, Sirat kopriisiinden,

cennetten, cehennemden bahseden ihtiyar imami mihrabin yanindaki yesil boyali kiirsiiye

cikartiyor... ‘Biiytik Tirkliik’ igin, Tiirk dlismanlarinin perisan edilmesi igin, tipki ihtiyar papaz

gibi sdyletiyor, ihtiyar papazin sozlerini Tiirk¢e ona tekrarlatiyordu?.
Bulgar milliyet¢iliginin evrimi daha farklidir. “Bulgar ulusal hareketi pragmatist ve patriyotist bir
nitelikten gecerek cift¢i hareketini iceren bir akim haline geldi. Yiikselen kentsoylularin destegi, yerini
giiclenen tarmm proletaryasinin destegine birakt.”® 19. yiizyil ortalarindan itibaren Mithat Pasa
reformlarinin da etkisiyle Bulgaristan’da kapitalizme eklemlenen tarimda hizli bir gelisme yasanmisti.
Karpat’a gore bunun sonucu, milliyet¢i aydinlarin Osmanli ekonomi politikalarindan yararlanan orta
siniflara yabancilagmasi, Rus diisiincesinin de etkisiyle halk¢i ve sosyalizan bir ¢izgiye evrilmesi
olmustur®®. Bu halk¢1 ve sosyalizan etki, 6zellikle kdy 6gretmenleri aracihigiyla yayilmigtir ki, gerek
Omer Seyfettin’in egitime dair diisiincelerinde gerekse Erken Cumhuriyet doneminin &gretmen

18 Karpat, a.g.e, s. 106; Ortayly, a.g.e, s. 1030-31.

19 Herkiil Milas, Tiirk Romani ve Oteki: Ulusal Kimlikte Yunan Imaj, Istanbul: Sabanci, s. 43.

2 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 16 Tiirkliik Uzerine Yazilar, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2002b, s. 70.
2L Omer Seyfettin, 2005b, ss. 129-53.

22 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 137.

23 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 138.

24 Ortayl, a.g.e., s. 1029.

% Karpat, a.g.e., s. 125.
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idealinde yansimasii bulmustur. Ote yandan milliyetciligin daha genel tarihsel gelisimine
bakildiginda ise, 1860’larda daha c¢ok kiiltiirel acilim goriilmekte ve federatif talepler
yiikselmekteyken; 1870’lerden sonra komitac1 miicadele gelismisti. Ozellikle Berlin Antlasmasi’ndan
sonra komitaci miicadele Makedonya ve Bati Trakya’ya yayildi?,

Bulgar milliyetgiliginin zafer kazanmasinda Rus yardimi onemli bir yer teskil eder?’. 1877-78
Savagi’nda paramiliter Bulgar giicleri (komitalar), Rus ordusunun yaninda destek olarak savasmiglar,
kiyiciliklar ve vahsetleriyle {in yapmislardi. Aym kiyicilik, Balkan Savasi’nda tekrar ortaya ¢ikacakti.
Komitac1 miicadelenin Jon Tiirklerin fikir ve davranislaria etkisi 6zetle su sekilde oluyordu:
“Bu bolgedeki cete faaliyetini 6nlemek igin yogun [miicadele ediliyordu] ve Tiirk kdkenli
subaylar isyan hareketleriyle iki hususu gérmeye muvaffak oluyorlardi. Ilk olarak kendilerine en
biiyiik siyasal ideal olarak anlatilan Osmanliciligin tesirinin Tiirk unsurlar disindaki gruplarda ne
kadar zayif oldugu acikca izlenebiliyordu. ikinci olarak ise, bu isyancilarin kendi milliyetci
hareketleri ugruna nasil bir miicadeleyi goze aldiklarmi gormek Tiirk subaylarini derinden
etkiliyordu”?,
Bu iki etki de Omer Seyfettin’in eserleri {izerinden rahatlikla izlenebilir. istanbul’da &grenilen
Osmanliciligin Makedonya’da eriyip gitmesinin ilk 6rnegi Hiirriyet Bayraklary’dir. Bir Tiirkcii subay
(anlatic1) ile Osmanlict miilazim siyaset tartisirlarken bir Bulgar koyiine denk gelirler. Uzaktan bir
evin duvarinda kirmizi bir sey asilidir. Miilazim bunu sevingle al Osmanli bayragina yorar. Kdye
gittiklerinde bayrak sandiklar1 seyin, kurutulan biberler oldugu ortaya g¢ikar. Ancak hayal kirikligi,
sadece biberler olmamis; onlarin da 6tesinde siradan Bulgarlarin Tiirklere bakist olmustur:
“Kadm ayni hain gozlerle bize bakiyor, etrafimizda ¢irpindik¢a daha ziyade kuduran kopek,
havlamasina devam ediyor, domuzlar gayet adi ve ehemmiyetsiz mahliklar oldugumuzu
anlamiglar gibi sahiplerini taklit ederek bize bakmadan geciyorlar, giibrelerde ezeli gidalarini
arastirmaya basliyorlardi. Tarlada calisan Osmanli-Bulgar vatandas, bir kere olsun doniip
bakmuyor, ¢apastyla ugrastyordu”?°.
Bulgar’in domuzu ve kopegi bile Tiirk’e diismandir! Nakarat’ta giizel Bulgar kizlarimin da (!) Tirk’e
diisman oldugunu 6greniriz®’. Bir Bulgar kdyiinde konaklamakta olan Tiirk subay, uzaktan kendisine
bakip giiliimseyip hep ayni nakarati sdyleyen Bulgar kizina asik olur. Kizin nakaratinin nasil bir agk
sarkisi oldugu Ustiine kafa yorar. Hikdyenin sonunda ortaya ¢ikar ki, nakaratin Tirkcesi “Bizim
olacak, bizim olacak / Istanbul bizim olacak”tir3.

Bulgar komitacilarin gozii karaliklari, milliyet¢i miicadele ve zafer ugruna hicbir seyden
kaginmamalari, bu yolda alabildigine zalim ve kiyici olabilmeleri Omer Seyfettin’de ve diger
Ittihatgilarda iki zit duyguyu beraberinde getirir: korkuyla karisik nefret ve takdirle karisik sayg.
Bomba’da komitacilarin “igeride bozgunluk c¢ikaran” sosyalist bir aileyi nasil cezalandirdiklarini
goriiriiz®2. Kar koca sosyalist ideallere kapilmistir (“yasasin sa’y ve taab”) ve komitacilarla aralari

% Qrtayh, Bulgar milliyetgiliginin iki ana tastyicismnin kdy dgretmenleri ve komitacilar oldugunu vurgular. Ote yandan farkl
Balkan halklar1 arasinda federatif bir birlik diisiincesinin de yine Bulgar milliyet¢ilerinin Makedonya’ya yonelik ilhak
talepleriyle sona erdigini belirtir. Ortayli’dan &zetleyen Stefanos Yerasimos, “Ilber Ortayli: Tiirk Milliyetgiliginin
Kokenindeki Balkan Milliyetgiligi”, Toplumsal Tarih, 15, s. 19.

27 Karpat, a.g.e., s. 125.

28 Siikrii Hanioglu, “Tiirkgiiliik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 5, Istanbul: fletisim, 1985b, s. 1396.
29 Omer Seyfettin, 2002a, s. 111.

30 Omer Seyfettin, a.g.e., ss. 79-100.

31 Omer Seyfettin, a.g.c., s. 99.

32 Omer Seyfettin, a.g.c., ss. 125-47.
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bozuktur. Her seyi satarlar; ertesi giin Amerika’ya gideceklerdir. Ancak komitacilar buna izin
vermezler. Once kocayi, Boris’i ¢agirtirlar sonra eve giderler ve Boris’in yasl babasi (Istoyan) ve
“giizel” karisindan (Magda) Boris’in sag salim geri gelebilmesi icin biitiin paralarini isterler.
Magda’yr taciz ederler. Bunu sosyalizmle mesrulastirirlar: “Yanaklarindan meze alacagim. Sen
sosyalist degil misin? Sosyalistler her seye istirak isterler. Ben de senin yanaklarina Boris’le
miisterekim!”%, Sabahleyin eglencelerini bitiren ve tiim paray1 gasp eden komitacilar giderler, bomba
diyerek kara bir torbayr Magda’ya birakirlar. O kara torbanin iginde Boris’in kesik bas1 vardir. Burada
bas kesmenin modern-6ncesi bir cezalandirma bi¢imi oldugunu ve hem sorunu kokten giderme hem
de ibretlik bir ders verme amaci tasidigint hatirlamamiz gerekir. Tiirkcedeki baz1 deyimlerde olsun
((Y1lanin) bagimm ezmek, bas koparmak vs.) tarihsel deneyimde olsun (halka acik idamlar, Sliilerin
agaclara, kapilara vs. asilmalarinda) bu ¢ifte amag¢ ¢ok iyi goriilebilir. Nitekim Seyfettin’in baska
hikayelerinde kafa kopararak, kafa keserek ceza ve ders verme temasi islenir. Ornegin Topuz’da
(Seyfettin: 2006a: 122-130) “istiklal sevdasina diisen” Eflak prensinin bagi bir topuz darbesiyle ezilir.
Yazar bunu sdyle anlatir:

“Tahtin 6niine geldi. Ansizin... gozle goriilmeyecek bir ¢abuklukla havaya kaldirdigi bu miithis

topuzu prensin elmasli tacina dyle bir indirdi ki... Salonun iginde kimse kimildayamadi. Hepsi

oldugu yerde dondu. Tasg kesildi. Akabinde kaftanin altindan biiyiik bir kili¢ siyiran elgi, Ulahga,

Iste gordiiniiz ya. .. Istiklal sevdasina diisen asi cezasini buldu!” diye haykirdi”%,
Kafa koparmanin iki farkli anlami, Seyfettin’in komitacilarla ilgili ¢eliskili duygularmi anlamamiz
acisindan bir ilham verebilir. Siddetin vahset diizeyi, hem korku ve saygi uyandirir hem de
cezalandirici islev tasir. Beyaz Lale’de siddetin bu iki yonii daha derinlemesine islenir®.

Komitacilarin Balkan Savasi bozgunu ardindan Serez’i nasil ele gegirdiklerini ve etnik temizlik
yaptiklarini isleyen bu hikayede iskence ve tecaviiz had sathada gerceklesir. Cocuguyla birlikte bir
kadin firinda yakilir, tecaviiz sahneleri en acik ayrintilarla tasvir edilir. Omer Seyfettin’in tecaviiz
tasvirlerini yorumlarken Belge sdyle der: “Omer Seyfettin’in cinsellikle ilgili boliimlerinde
‘erkeksilik’ ve bundan kaynaklanan bir ‘sado-mazosizm’ goriiliir. Cogu zaman da bu davranisi
gosteren diismanlar, yani Bulgarlardir. Ama aradan bu milliyet motifi ¢ikarildiginda anlatiy
pornografik sado-mazosist edebiyatinin bir pargasi gibi okumak da miimkiindiir.”* Belge, Beyaz
Lale’den su boliimii alintilar:

“Radko, bu odliiye istedigi vaziyeti verdi. Ustiinde seni arzusunun en karanlik, en pis, en kirli

ateslerini tutusturdu. Onun son kalan hararetlerini igti. Emdi, 1sird1 (...) ...lekesiz ve nurani

kasiklarindan, solgun ve renksiz kan damlalar1 siztyordu. Bakti, bakti... Ve, yeniden istahlandi.

Bir tarafi harap bu 6liiyii, baska tiirlii de hirpalamak, kirletmek i¢in bu sefer yiizii koyu ¢evirmek

istedi”¥.

3 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 147. Burada bir parantez agilarak Omer Seyfettin’in sosyalizm algisina deginilebilir.
Komitacilarin sosyalizmle ilgili tiksindirici diisiincelerine yazarin da katildigi onun diger eserlerinden hareketle ileri
stiriilebilir. Ornegin Pamuk Ipligi’nde sosyalizmin 6zelliklerinden bahsederken ilk énce “izdivagta serbesti”yi anar, diger
ozellikler ise “mesveret usulii, demokrasi, cumhuriyet, kat’i miisavat, istirake pek yakin ve umumi bir teaviin’diir
(yardimlasma). Sosyalizmin Oncelikle cinsel serbestlik olarak algilanmasi, daha sonra antikomiinist milliyetgiligin de
kliselerinden biri olacaktir. Bkz. Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 9 Ask Dalgasi, Bahar ve Kelebekler, Ilk Diisen Ak, Ankara:
Bilgi Yaymevi, 1998, s. 20-34 ve s. 33.

3 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 2 Eski Kahramanlar, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2006a, s. 128-29.
3 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 10 Beyaz Lale, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2005c, ss. 7-47.
3 Murat Belge, (1998), Edebiyat Uzerine Yazilar, Istanbul: fletigim, 1998, s. 269.

37 Omer Seyfettin, a.g.c., s. 46.
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Omer Seyfettin’deki bu siddet tasviri sadece cinsellikle smirli degildir. Ayn1 hikdyede 6rnegin insan
yakilmasini sdyle tasvir eder;
“Kebap yapilacak kestaneleri nasil ¢atlamasin diye yararlarsa o da firinda yakacagi adamin
viicudunu 0Oyle yarardi. Yarimamis bir adam c¢abuk yanmazdi. Halbuki yarilirsa bir cizirti
cikararak, ¢abucak tutusur, mavi ve sincabi bir buhar birakarak kiil oluverirdi. Bu mavi ve sincabi
buhar...”%8,
Yazarin siddet karsisinda bu biiyiilenisini, psikolojik tahlilde bulunmadan aciklamak pek miimkiin
goriinmiiyor®®. Bununla birlikte yazarm sadizmle ilgili olumlu diisiincelerinin olmasi, sasirtict
gorunmuyor.
“Sadizm mi? ... Oh, bu ne miithis bir erkek hastaligidir. Buna miisab olan erkek, kadini ezmek,
kadin1 dévmek, kadina zulm ve itisaf etmekle miitelezziz olur. (...) Sadizm, ah bu kelime bile bir
mecnunun isminden alinmistir. Siz Justine’i, Faziletin Felaketleri’ni okudunuz mu?”*°.
Ote yandan cinsel siddetin ve sadizmin kullammini, (acikca ispat edilemeyecek) psikopatolojik bir
durumun emaresi olarak gérmek yerine, yazarin amacina odaklanmak daha yararli olabilir. Bu
baglamda kadin ile millet arasinda kurulan 6zdeslik {izerinden Lale’nin “kirletilmesinin” esasinda
milletin namusunun ve onurunun korunamamasina delalet ettigi sdylenebilir*. Bu bakimdan yazarmn
esasen okuyucusunu sok ederek ayaga kaldirmayr amacladigi diislintilebilir. Bulgar milliyetciliginin
sinirsiz siddet kullanimina cevaz verir olusu, en az Bulgar milliyetciliginin kabul ettigi seviyeye
kadar, onunla mukabele edebilecek kadar siddet kullanilmasi gerekliligine Omer Seyfettin’i ikna
etmistir. Rakip siddet karsisinda ondan daha fazla siddet kullanmanin gerekliligi fikri, yazari,
kuramsal diizlemde sosyal Darwinizme ulastiracaktir. Ote yandan Bulgar milliyetciliginin yukarida
deginilen, 1860°lar sonrasi kiiltiirel uyanisi da, dili ve egitimi milli amaglar igin ara¢ gorme fikrini
besleyerek Omer Seyfettin’in dil anlayisinda etkili olacaktir. Bu hususlara gegmeden &nce, son olarak
Ittihat Terakki’ye ve Omer Seyfettin’in bu cemiyet/parti hakkindaki diisiincelerine bakmak, baglami
tamamlamak i¢in faydal olabilir.

1.3. ittihat Terakki Cemiyeti’yle liskisi

Zircher, Kita Avrupasi tarihinde, Almanya, Rusya, Habsburg ve Osmanli tarihlerinden ornekler
vererek sinir bolgeleri sakinlerinin, imparatorluklarin dogus ve ¢okiis donemlerinde ne kadar 6nemli
rol oynadiklarim belirtir*2. Bu 6nem, sinir bdlgelerinin rakip halklar arasinda siirekli ¢atigma alani
olmasindan kaynaklanir. Nasil Alman askeri ve politik gelenegi Saksonya ya da Wiirtemberg yerine
Prusya’da sekillenmisse Osmanly/Tiirk gelenegi de Karaman’da, Sivas’ta degil Selanik’te, Uskiip’te,
Manastir’da yani bir biitiin olarak Makedonya ve Dogu Rumeli’de sekillenmistir. Bu sekillenmenin en
onemli aract ise ttihat Terakki Cemiyeti (bundan sonra ITC) olmustur.

ITC her ne kadar istibdat karsiti Tibbiyeli 6grenciler tarafindan kurulmus olsa da siyasal misyonunu
asil belirleyen olgu Rumeli’nin geleceginden duyulan kaygidir. ITC’nin ideolojisi bu nedenle
tamamen somut olaylarin tecriibesi ve tepkisi {izerine insa edilmis, soyut ve kuramsal nitelik ihmal
edilmistir. ideolojik kararsizlig1 buradan dogar ve acele ve telasla sihirli formiiller aramak durumunda
kalir.

38 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 26.

39 Alangu, Seyfettin’in eserlerindeki bazi otobiyografik degerlendirmelerden hareketle yazarin zaman zaman depresyona
girdigini iddia eder. Bkz. Tahir Alangu, Omer Seyfettin Ulkiicii Bir Yazarin Romani, Istanbul: YKY, 2020, s. 364.

40 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 5 Yiiksek Okgeler, Ankara: Bilgi Yaymevi. 2006b: s. 39.
41 Yahya Kemal Tastan, Balkan Savaslar: ve Tiirk Millivetciliginin Dogusu, Otiiken, Istanbul, 2017, s. 121.

42 Eric Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma (Cev. E. Aydmoglu), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005,
s. 139-40.
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Omer Seyfettin’in Bulgaristan’da bulundugu dénemde (1909 sonrasinda) ITC’yle iliski kurdugu
biliniyor**. Bu dénemde ITC heniiz iktidar1 tiimiiyle ele gecirememis, Aksin’in deyimiyle bir tiir
“denetleme iktidar1” kurmus durumdadir®’. Ideoloji olarak ise resmi sdylemde Osmanlicilik, gizli
olarak da Tiirkeiiliik 6n plandadir. Tirkeiiliigiin Osmanlicilik karsisinda siirekli zemin kazandigi, yeni
kurtaric1 formiil olarak diigiiniilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bunun asil nedeni, II. Mesrutiyet’in
¢Oziim olamamasi1 ve Makedonya tecriibesinin Osmanliciligin etkisizligini ve giderek itibarsizligini
ispat etmesidir. Omer Seyfettin’in ITC’yle iliskisinde iki &nemli unsuru gosterebiliriz. Birincisi
Parti’nin ideologu Z. Gokalp ile kurdugu yakin iliski ve onun diislincelerinden yararlanmasi, ikincisi
de Parti’nin resmi ya da yar1 resmi yayin organlarinda gorev alarak ITC ideologuna déniismesidir.

Omer Seyfettin, Gokalp’le karsilastirildiginda entelektiiel altyapisi daha dar, dzgiin fikirleri daha az
bir aydin tipi sergiler. Bunu en iyi ITC dergilerinde yazdig1 siyasal igerikli makalelerde gorebiliriz. Bu
makalelerde Seyfettin, Gokalp’in tezlerini (belki biraz vurgu farkiyla) tekrar eder. Hars-medeniyet
ayrimi bunlarin en belirgin ve en 6nemli olanidir. Yine mefkire fikri, beynelmileliyet-din ayrimu,
beynelmilel olani inkdr edip yalmzca teknolojinin alinmasi fikri, Islam’in énem ve 6vgiisii, halka
yaklasma ve tabii yazi dili ile konusma dili arasindaki ayrimimn giderilmesi®® de Gokalp’ten alip
kullandig: fikir ve temalardir.

Omer Seyfettin’in ITC basimindaki yazilarmi II. Mesrutiyet ortaminin “fikir harbinde” Ittihatg
goriisleri savunmak ve Kkitleleri ikna edecek bigimde basitlestirmek misyonuyla degerlendirilebilir.
Tiirkgiiliik ideolojisinin artik daha acik olarak dillendirildigi daha sonraki dénemlerde ITC de artik
denetleme iktidarindan tam iktidara gegmistir. Bu yeni dénemde Omer Seyfettin ile ITC arasindaki
iliskinin “daha siki” hale geldigi goriilmektedir ki bunun bir 6rnegi halkin moralini kuvvetlendirmek
amaciyla savas hikdyeleri yazmasidir. ileri bu konuda “bazi ¢ikarlar, parasal olanaklar yazarimizi
gonendirmis ola ki” diyerek yazari para karsihigi “ismarlama” hikdye yazmakla suglarken*’; Alangu
ise “onun parti ile olan baglantilarinin ‘kiiltiir politikasi’ dolayisi ile oldugu, diger konulardaki
caligmalarla ilgilenmedigini” sdylemektedir®. Isin ilging yani, iITC’nin zirvede oldugu dénemlerde
partinin ileri gelenlerini dven Seyfettin, ITC iktidarini kaybettiginde hem kisi hem de politika temelli
elestirilerde bulunmaktadir. Ornegin Memlekete Mektup’ta ittihatcilari sdyle niteler: “Mesrutiyeti
istihsal ettikleri i¢in Anadolu’nun sirt1 sira on y1l liyakatlerine aldandigi Jttihat¢r giiruhu ...”*. Enver
ve Cemal’e ise s0yle saldirir:

“[O,] bu asrin milliyet hakikatini anlamayan, en milliyet hissinden mahrum iki cahil sahsiyeti,

Enver’le Cemal’i Tiirk¢ii saniyor. Mantig1 kararmis Enver’in Anadolu’dan gasp ederek bol bol

Arap illerine sa¢tig1 milyarlarin dehsetini biz Malatya’da bilmiyorduk”.
Bu tavir degisikligi nasil agiklanabilir? Yazarin oportiinizmiyle mi, ttihatgilarin hatalarmdan ve
suclarindan kendini ayristirma c¢abasiyla mi1? Bunlarin da belli bir pay1 olsa da kanimca Enver ile
Cemal’de bulundugunu diisiindiigii “devleti kurtaracak kahraman 6nder” cevherinin yoklugundan

43 Necati Mert, Omer Seyfettin Islamci, Milliyet¢i ve Modernist Bir Yazar, Istanbul: Kakniis, 2004.
44 Sina Aksin, “Jttihat Terakki”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 5, Istanbul: Tletisim, 1985, s. 1422-1435.
4 Alangu, a.g.e., s. 119.

46 Bunlardan islam &vgiisii ve dneminde dnemli bir vurgu farki oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle taassup elestirisinde
dine karsi zaman zaman oldukca sert bir tutum takindigi goriiliir. Dille ilgili goriislerinin tamamen Gokalp etkisiyle
olustugunu séylemek de pek dogru olmaz, ortak fikri mesailerinin iiriinii oldugunu sdylemek sanirm daha dogru olur. Ote
yandan mefkare fikrinde ¢ok belirgin bir Sosyal Darwinist nitelik vardir ki gegerken kaydetmek gerekir.

47 Selim Ileri, “Omer Seyfettin ve Fasizm Tutkusu”, 70 lerin Birikimi, 8 (Ekim), 1975, s. 6.
4 Alangu, a.g.e., s. 369.
49 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 7 Yalmiz Efe, Muhteri, Velinimet, Ankara: Bilgi Yaymevi 2005a, s. 74-83, abg.
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duydugu iziintii -ki hikdye 1919’da nesredilmistir- ile kabahati bu sahislara yoneltme cabasinin,
yazarin asil amact oldugu ileri siiriilebilir. Sadece asker olan Cemal ve Enver’i hedef alip 6rnegin
Talat’a dokunmamasi da bu tezi destekler. Jon Tirklerin kuramsal ve ideolojik altyapilarinin
zayifligindan, bunun sonucunda mucizevi kurtuluslara ya da ¢ok genel formiillere (“Bati’nin teknigini
alalim” gibi) sigindiklarindan yukarida bahsedilmisti. Omer Seyfettin’de bdylesi mucizevi bir
¢oziimiin gerg¢eklesmesinin bir bigimi, kurtarici bir adamin zuhur etmesidir. Mehdi hikayesi boyle bir
umudu anlatir.
“Evet biitin kavimlerin kendilerine mahsus hadileri vardir. Onlar1 hidayete eristirir. Mesela

Bosna-Hersek’teki Miisliimanlar1 halife gidip kurtaramaz. Onlar calisirlar, iclerinden bir fedakar,

bir¢ok fedakar c¢ikar. Silaha sarilirlar. Esirlikten kurtulan Hiristiyan milletlerin halasg¢ilarini taklit

ederler”™°,

Seyfettin’in 1. Diinya Savas sonrasinda ittihatgilarla arasinin agilmasinin bir bagka 6nemli nedeni de
Ittihatgilarin vurgunlar1 olmustur. Birgok eserinde vurgunculara karsi nefretini isler. Memlekete
Mektup’ta, Zeytin Ekmek’te, Ni¢in Zengin Olmamis’ta, Foya’da ve Cabi Efendi serisinde, hep bu yeni
tiiredi zenginlere ahlaki gerekgelerle saldirir. Ornegin vurgunculugun esgiidiimiinii yapan Ittihatg1
giiruha hincint Nigin Zengin Olmamig’ta su satirlarla ifade eder:

“Artik miithis bir anarsist oldum. Bir milletin bire kadar agliktan 6lmesi i¢in toplu, tiifekli teskilat

yapan Topal’1, bu algagi 6ldiirecegim. Yenecek ne varsa ortadan kaldiran, alt1 yilizyillik bir devletle

beraber kocaman, masum Tiirk milletini fakr-iid-dem kilicindan gegirenleri gebertecegim. Evet, bu

milleti hiikiimet mahvetmek istiyor!”>?,
Her ne kadar tiiredi zenginlerden hosnutsuz olsa da milli burjuvazi yaratilmadan Tiirkiye’nin
kurtulamayacag fikrinde oldugu icin aslinda kendi iginde ¢eligkilidir. Alper’in sozleriyle “Devletin
varligimi siirdiirebilmesi igin giiclii bir burjuvaziye dayanmasi gerektigini kavrayan, ancak devlet
eliyle gelistirilen bu yeni burjuvazinin spekiilatif ve vurguncu davranislarina tepki duyan aydinlarin
celiskisini aynen yasa[r].”®® Sanirim bu celiskisinde biraz da kendisinden asagi gordiigii insanlarin
zengin olmasini kiskanmasinin da etkisi vardir. Yine Nigin Zengin Olmamig’ta 6rnegin soyle der:

“I¢imde birdenbire bir hirs canlandi. iki ay icinde yetmis bes bin lira... Her gece dért saat ucuz

olsun diye Almanlardan satin aldigim karpit lambasinin basinda, bir lira i¢in nasil terler

doktiigiimii hatirladim™52,

Velinimet’te ise tavri soyledir:

“Ristiye tahsili bile gérmemis yalinayak bagikabak bir usak yamaginin ip ameleliginden
ustabasiliga, ustabasiliktan  fabrikatorliige, fabrikatorliikten  miiteahhitlige  sigradigini,
miiteahhitlikten otomobil milyonerligine dogru yiridiginii gérmek -bilmem nigin- bana act
geliyordu. Kiskanityor muydum? Evet, kiskaniyordum. (...) Basimi salladim. “Yeni zengin iste...
dedim™,

5 Omer Seyfettin, 2005¢c, ss. 59-67. Insan bunun ardindan yazar Subat 1920°de dlmeyip de Milli Miicadele’yi gérseydi,
yasasayd1 acaba fikirleri nasil degisirdi, Mustafa Kemal hakkinda ne diisiiniir, ne yazard1 diye diisinmeden edemiyor.

51 Omer Seyfettin, 20054, s. 95.

?2 Emin Alper, “Omer Seyfettin”’, Tanil Bora (ed.), Modern Tiirkiye’de Sivasi Diisiince 1: Tanzimat ve Megsrutivet Birikimi,
Istanbul: Iletigim, s. 189.

53 Omer Seyfettin, 20054, s. 88.
54 Omer Seyfettin, 20054, s. 30.
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Ancak hemen akabinde ¢eligkisini tekrar yineler ve kahramanina Logaritmact Hasan’in agzindan su
cevabi yapistirmaktan da ¢cekinmez. “Ne 0? Begenmiyor musun? (...) Kuruntuyu birak. Zenginlik bu!
Sarap degil yavrum! Eskisi de bir, yenisi de!”®.

2. Omer Seyfettin’in Millet Fikri ve Milliyetcilik Anlayisindaki Bashica Motifler

Omer Seyfettin’in millet fikrini benimsemesindeki belki de en énemli gerekge, tarihsel doniisiimii
(burada as1l olarak alt1 yiiz yillik bir imparatorlugun altmis yilda nicin ¢oktiigii sorusunu) agiklayacak
anahtar kavram olmasidir. Diinya tarihini o belirler:

“Italyanlar1 yarim asir evvel Avusturyalilara isyan ettiren, kurduklar1 miistakil hiikiimetleri birden

bire biiyiiterek ve mesum tarihlerinden ilham alarak Trablus’a atilmalarina sebep olan “milliyet

hirs1” degil miydi? Rusya’nin Asya’ylr benimsemesi, Japonya’nin sivrilisi, Sart Tehlike,

pancermanizm, panislavizm tehlikeleri hep bu milliyet hissinden dogmamis miydi? Bulgarlarin iki

hafta iginde Istanbul’a dayanmalar1 hangi ugursuz kuvvet sayesinde idi?”%.
Bu perspektif icinde Omer Seyfettin bir yandan milletleri tarihin 6znesi haline getirirken diger yandan
da milletleri tarih iginde tarihsizlestirir, onlar1 degismez sabitlikler haline getirir. Milliyetgilik
kuramlar icinden degerlendirmek gerekirse, millet tasavvurunun Primordializm’e (llk¢ilik’e) yakin
diistiigli sdylenebilir. Beynelmilel olani1 (kozmopolitanlig) bir yozlagma olarak goren Seyfettin’e gore
her insan belirli bir milletin parcasidir. Insanlarin bir kisisel, bir de genel yasami vardir. Kisisel
yasami, tek basina, 6zel hayatin1 ifade eder. Genel hayati ise, milletin miisterek hayatina karsilik
gelir’”. Dolayisiyla bir milletten olmak, insan olmakla biitiinlesik bir durumdur. Bununla birlikte
Yarinki Turan Devleti adli makalesinde milleti soyle tanimlar: “Millet: Bir lisan konusan, bir din, bir
terbiye, bir maarifle birbirine merbut insanlarin mevcududur™®®, Tiirkliik Mefkiiresi’nde ise daha net
bir tanim verir: “Bir lisanla konusan ve dinleri bir olan biitiin insanlar”°, Bu iki tanimin ilging olan ve
aslinda primordializmle de celisebilecek yonii, milletin “dogal” degil, degistirilebilir bir topluluga
isaret etmesidir. Zira dil ve din, pekala insanlar tarafindan degistirilebilir. Mamafih Omer Seyfettin bu
celiskiyi dikkate almaz. Dil ve Kkiiltiir temelinden devam eder. Ornegin Ashab-i Kehfimiz adli
hikayesinin 6nsoziinde Osmanli milleti fikrini elestirirken tanimin biraz daha genisletir:

“Halbuki bu fikir [yani Osmanli milleti fikri], gayri milli Tanzimat maarifinin yetistirdigi

dimaglarda dogmus bir vehimden, bir ham hayalden ibaretti. Dini, lisani, terbiyesi, tarihi, harsi,

mefahiri ayr1 olan fertlerin mecmuundan “miisterek bir millet” teskil etmek imkani yoktu’%°,
Bu baglamda, bu béliimde Omer Seyfettin’in millet fikrini ve milliyetcilik anlayisim bazen birbiriyle
celisen farkli boyutlariyla ele alacagiz. Bunlar, irkgilik ve kan vurgusu, birey ve devlet algisi, vatan
fikri ve son olarak mefkiire ve Sosyal Darwinizm egilimidir.

2.1. Irkeilik ve Kan

Omer Seyfettin, nispeten daha serinkanli kaleme aldig1 makalelerinde daha akliselim icindedir,
irkeiligr reddeder. Ornegin yukaridaki millet tantminin baginda; “Bugiin milletlerde ik esas1 aramak
“Elkimya” ile mesgul olmaktan ziyade giiliinctiir” der®’. Ote yandan 6zellikle hikdyelerinde kan,
asaletin ve ¢lirlimenin temel etkeni haline gelir. Kan bozuklugunun nasil bir ¢iiriime getireceginin en

55 Omer Seyfettin, 20054, s. 30.

5 Omer Seyfettin, 2003a, s. 184.

57 Omer Seyfettin, 2002b: s. 80.

58 Omer Seyfettin, 2002b: s. 70. Ayrica bkz. Tastan, 2017: 180-81.
59 Omer Seyfettin, 2002b: s. 83.

80 Omer Seyfettin, 2003b: s. 9.

61 Omer Seyfettin, 2002b: s. 70.
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iyl 6rnegi Pi¢’tir®. Anlatict Trablusgarp’a savasmaya gitmektedir, Kahire’de eski bir arkadasiyla
karsilasir. O, arkadasini tanimaz. Ciinkii arkadas1 sapka®® takmakta, palto giymektedir. Ancak arkadasi
onu tanir. Bu, Frenk Nihat’tir. Okuldan beri Frenklige 6zenmekte, Tiirkliikten utanmaktadir. Simdi de
kalkmis, Katolik’im ve Fransiz’im demektedir. Kahramanimiz (anlatici) ise bunu anlamamaktadir:
“Tamidigim Ahmet Nihat Katolik nasil olabilir? Akidesini esvap gibi degistirebilen, vicdanini adi
bir esya gibi satan insanlar bu diinyada az degildir. Lakin Istanbul’da dogan, anas1 Tiirk, babas1
Tiirk olan, Tiirkge konusan bir aileden ¢ikan, damariarinda Tiirk kanmi akan bir Ahmet Nihat
milliyetini degistiremez, Fransiz olamaz...”%,
Burada milliyetin nasil bir ontolojik t6z oldugunu, kisinin varliginin en temel unsurunu olusturdugu
goriilmektedir. Milliyet o kadar temeldir ki insan, “din ve vicdanini degistirebilir ama milliyetini
degistiremez”%. Milliyetin bu ontolojik yani, en veciz ifadesini Canakkale’den Sonra’da (Seyfettin,
2005c: 160) bulur, insan olmak bile milliyetin dolayimina muhtactir: “Insan olmak i¢in mutlaka bir

igtimaiyetin, bir milletin iginde bulunmak lazimdi(r)®.

Tekrar Pi¢’e donersek, diigiim hikdyenin sonunda ¢6ziiliir, Nihat zaten Tiirk degildir, Cerkez annesi,
bir Fransiz doktordan gebe kalmistir. Hikdye kanin nelere kadir oldugunu gdstermesi bakimindan
miithistir. Fransiz kani tasiyan (zira Seyfettin’de soy bakimindan yalnizca baba 6nemlidir, dyle ki
Osmanli hanedanimin Tiirkliigii konusunda en ufak bir kuskuya kapilmaz®”) Ahmet Nihat, Tiirk
toplumu i¢inde bile kaninin giidiimiiyle baskalasim gecirerek Pierre Dubois olmustur. Bunun tersinin
de dogru oldugunu yani yabanci muhitlerde yetisen, yasayan, damarlarinda Tiirk kan1 akan birinin de
aynt baskalasimi gecirerek Tiirk olabildigini Primo Tiirk Cocugu Nasil Dogdu? hikayesinden
ogreniyoruz®. Bu hikdye de Trablusgarp Savasi zamaninda gecer ama bu sefer mekan Selanik’tir.
Kahramammiz Kenan, Paris’te okumus, Avrupai muaseret kurallarma matuf, mason, bir italyan
kadinla (Grazia) evli, bir ¢ocuk (Primo) babasi, varlikli, mutlu bir adamdir. Onu rihtimda efkarli bir
sekilde bir asag1 bir yukar yiiriirken buluruz. Heniiz 48 saat evvel Italyanlar Trablusgarp’1 isgale
baslamiglardir. Bu olay, onun uyuyan kanimi uyandirir, baskalasimini daha dogrusu armiminm
(katarsis) baglatir:
“Biitin hayat1i boyunca bu kadar yanlis ve ciirik fikirlerle aldandigini; kavmiyetsizligin,
milliyetsizligin, “beynelmilelcilik ve masonluk™ hiilyasinin biraz diislinebilen bir adam1 hiingiir
hiingiir aglatacak derecede giiliing bir budalalik oldugunu anliyor, istemeyerek icinden, “Ben
neyim?” diye soruyor fakat “Tirkiim!” demeye cesaret edemiyor, simdiye kadar ruhu zapt
olunmus, kiymetsiz bir cesetten bagka bir sey olmadigini idrak ile hiddetinden ve utancindan
aglamak istiyordu™®°.

62 Omer Seyfettin, 1998: s. 7-19.

tiiredi zenginlerin sembolidiir. Sapka ise Tiirk-dis1 olan daha dogrusu yabancilasan kisileri anlatir. Primo Tiirk Cocugu Nasil
Dogdu?’da sapka semboliiniin nasil kullanildig i¢in bkz. Mert, a.g.e., s. 123.

64 Omer Seyfettin, 1998: s. 12, abg.

6 Mert, a.g.e., s. 181.

% Omer Seyfettin, 2005c¢: s. 160.

87 Bkz. Milli Tecriibelerimizden Cikarilmis Ameli Siyaset, Omer Seyfettin, 2002b: s. 37-64.

8 Omer Seyfettin, 2002a, ss. 7-41. Omer Seyfettin’in milliyetciligi edebi bir bicimde aktarmakta 6zellikle tiplemekten
yararlandig1 sdylenebilir. Buna gore vurgulamak istedigi davranisi, erdemi ya da yanlist cisimlestiren tipler gelistirmekte ve
bu tipleri bir hikdye kurgusu icine oturtarak okuyucuya ders vermek istemektedir. Omer Seyfettin’in milli ve gayr1 milli
kimlik tipleri igin bkz. Aktas, 2020, s. 233-301.

69 Omer Seyfettin, a.g.c., s. 15.
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Sonunda Kenan Tiirkliige “erer”. Tiirkliik sayesinde ayna kirilmis, biiyli bozulmustur. Bu defa tersten
bir yabancilasma yasayarak oOzlinii bulacaktir. Sokaklar, tramvay, hatta evi ve karist bile ona
yabancidir, 6grenmistir. Nitekim karisina teklifi de ““Ya Tiirk ol, ya terk et” olacaktir:
“Benimle yasamak, evimizi bozmamak istersen tamamiyla Tiirk olacaksin! Babani, memleketini,
adetlerini, dostlarini unutacaksin! Ismin degisecek! Carsaf giyecek™, Tiirkge dgrenecek, bir harf
Italyanca sdylemeyeceksin... Isine geliyorsa razi ol. Yok, gelmiyorsa serbestsin!” .
Burada, Trablusgarp Savasi’yla birlikte baslayan savaslar silsilesi icinde Omer Seyfettin’in
milliyet¢ilik anlayisinin da giderek daha yabanci diismani bir ton edindigi sOylenebilir. Savasin
getirdigi  sok, kiiltiirel 6zii On plana c¢ikarmakta, millet, bu 0ze kapanarak kendi varligim
duyumsamaktadir. Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel gecikmisliginden kaynaklanan bir 6zgiinliigii olarak,
Hobsbawm’in (2006) bahsettigi daha c¢ok kiiltiirel uyaniga odaklanan on-milliyet¢ilik ile savagkan
milliyetcilik evresinin i ice gectigi ileri siiriilebilir’.
Hikayeye geri donersek, babaya rehberlik eden kan, Primo’ya da rehberlik edecek ve hikdyenin
finalinde Primo, bilmedigi Tiirk¢ce’yle “Ben ¢ocuk Tiirk” diye Tiirkliigiinii haykiracaktir.

Primo Tiirk Cocugu Nasil Oldii’”®, Primo’nun tersten yabancilasmastyla (dolayisiyla Tiirklesmesiyle)
baslar. Annesi gitmistir, ama bu 6nemli de degildir. “Zaten o ecnebi kadinin, o diismanin aralarinda ne
isi vardi?”™. Primo Tiirk okuluna baslar, Tiirkge 6grenir (bir ayda!), Oguz adini alir, gazeteleri, tarih
kitaplarin1 okur. Oyle ki Tiirkliik’te babasini bile geger. Babasinin aklina gelmeyen su tespiti yapar.
Biz Tiirk’iz o halde nicin evdeki hizmetciler Rum? Babasi hak verir ve “hi¢ degilse kendi
yur[tlarin1]” Tiirklestirirler. Baba ogul arasindaki diyalog sanki aldigi yerleri Tiirk yapmayan
atalarimiza bir sitem gibidir. Hikdye Balkan Savasi zamaninda gecer ve halihazirdaki Osmanli
subaylarina ¢ok sert elestiriler igcerir. Maglubiyetin nedeni savag(a)mayan Osmanli zabitleridir.
Onlarin bir kism1 “Cingene gibi asillarim inkar ve reddederek Tiirk diigmanlar ile ¢alisi[r]”’®, bir
kismui gazinolarda oturu[r], nazik ve beyaz elleriyle kadin gibi saglarim ve biyiklarini diizelti[r]®, bir
kismi1 da “parlak kiliglarim1 yerlere siirterek muzaffer diigman askerlerinin arasinda, erkeklerin
doniinden gegen bir kiz tavriyla utanmadan gezini[r]”’. Omer Seyfettin’in kendisi de bir maglup ve esir
olmasina ragmen etnisist ve seksist bir iislupla yenik subaylar1 tahkir etmesi nasil agiklanabilir?
Alper’in yorumu “kahraman olduguna inandig1 bir milletin iiyesi olarak askerligi sevmekte gosterdigi
zaafi yazdiklariyla telafi etme ¢abasi”na odaklanir’®. Bu yoruma kismen katilmakla birlikte asil
nedenin bu bilylik bozguna bir agiklama getirme ve suglular igaret etme gayesi oldugu sOylenebilir.
Yenilginin getirdigi sok ve {iziintii en iyi Balkan Savas1 giinliiglinde (Ruzname) yansir. Seyfettin’in
birligi, siirekli emir degisiklikleriyle oradan oraya siiriiliir. Orduda maneviyat hi¢ kalmamistir ki

70 fleride tekrar ele alinacag iizere, Omer Seyfettin’in din ve kadin konusundaki goriisleri, farkli gayeleri arasinda geliskiler
barindirmaktadir. Bagka bir yerde modernlesme amaciyla carsafi elestirirken burada Tiirkligii vurgulamak igin carsaf
giymeye zorlamaktan ¢ekinmemektedir.

> Omer Seyfettin, a.g.e., s. 37.

2 Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik, Istanbul: Ayrint, 2006.
8 Omer Seyfettin, a.g.e., ss. 42-77.

™ Omer Seyfettin, a.g.e., s. 43.

5 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 49, abg.

6 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 56, abg.

7 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 60, abg.

8 Alper, a.g.e., s. 186. Ote yandan tahkir edici, ac1 bir iislupla elestirilerde bulunmak sadece Omer Seyfettin’e 6zgii bir
durum degildir. Kiligzdde Hakki, Esad Riza, Aka Giindiiz gibi diger donem yazarlar1 da ayni sert elestirilerde
bulunmaktadirlar. Ornekler i¢in bkz. Tastan, 2017, s. 74-76.
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yazara gore savas fenle, ilimle degil ruhla, maneviyatla kazanilacaktir. Kahredici netice ortaya
ciktiginda degerlendirmesi soyledir:

“Rumeli eski seklini bir daha alamaz. Artik Rumeli bir daha yapismamak iizere Tiirk ilinden

kopmustur. Avrupa’nin ordular1 gelip, Sirp ve Bulgarlar1 ¢ikaramaz ya! (...) Heyhat... Mademki

biz asker degiliz, mademki bizde askerlik i¢in lazim olan zeka ve itaat yok, mademki bizde bir

ideal, bir vatan hissi, nihayet lisan yok...”,
Burada sorunun ortaya konus bicimi c¢ok Onemlidir. Zira askeri basarisizligi millet bilincinin
eksikligiyle ve onu da dil ortakligmin yokluguyla birbirine baglamaktadir ki onun dil konusundaki
israrinin ana nedeni budur. Bu hususu irdelemeyi dille ilgili goriislerine birakarak tekrar Primo’ya geri
donmek gerekirse, yazar, Balkan Savasi maglubiyetinin faturasinda sadece subaylarla yetinmez.
Ormnegin Arnavutlart hedef tahtasmna alir. “Devletimizin en korkung, en muacciz, en yorulmaz
diismanlar1 olan Arnavutlar... eski esirlerimiz i¢inde bizi asla affetmeyen[lerdir]”®. Trablusgarp
Savasi’yla baslayan donemde 6zellikle de Balkan Savasi’ndan sonra Omer Seyfettin’in millet fikrinin
giderek daha yogun bicimde kin ve nefret igermeye basladig1 goriilmektedir®’. Ote yandan olaylarin
¢ok hizli gelismesi, birbiri ardina diismanlarin degigsmesine dolayisiyla kin ve nefretin siirekli degisen
adreslere yonelmesine neden olmustur. Yazarin Primo’nun agzindan siirekli tekrarladigi bir dize,
nefret edileni degil kin duyani vurguladig icin 6nemlidir: “Tirkiim ve diismanim size kalsam da bir
kisi™®2,
Kanin biling ve asalet tasiyan bir kutsallig1 yaninda (kutsal ile profanin birlikteligi gibi) pis, mundar
bir yonii de vardir. Bu yon diisman kaniyla temsil edilir. Tiirklerin diisman 6ldiirdiikleri sahnelerde
akitilan kan acik bir sekilde tasvir edilir. Baba yadigar kilicin iizerindeki siyah kurumus kan lekeleri
sOyle nitelenir: “Bunlar kir degil, diisman kani... Bu kili¢ yedi muharebe gordii. Uzerindeki diisman

kani en biiyiik kiymetidir, temizlenmez”%,

2.2. Devlet ve Birey Anlayisi

Omer Seyfettin, Tiirkliik Mefkiiresi’nde devletin tanimim sdyle yapar: “Devlet: Lisanlar1 ve dinleri,

yani (immetleri ve milletleri ayr1 olan insanlar1 bir toprakta idare eden miiessesedir’,

Bu tanimda Omer Seyfettin, devleti tanimlarken siyaset felsefesinin higbir kavramina yaslanmamakta,
Osmanli’daki mevcut durumdan hareketle bir tanima ulagsmaktadir. “Ulastig1 tanimda ise devletin
nasil bir ideolojiye dayandigi, dzellikleri ve niteliklerinin ne oldugu” ise hi¢ belirtilmemektedir®,
flging olan bu bilinmez, kavranmaz devletin; dogrulugunun kendinden menkul olup kendi mantig1 ile
devinmesidir. Bu mantik, devlet disinda hicbir dissal unsura s6z hakki tanimaz. Devlet, milleti
kendisine icerir ve milletin ontolojik t6z olmasiyla kendini tahkim eder. Millet = Devlet denkleminde
bireyin hicbir varlik alan1 yoktur.

9 Omer Seyfettin, 2005b, s. 57.
80 Omer Seyfettin, 2002a, s. 48-49.

81 Ote yandan Omer Seyfettin’in kisisel yasaminda da Balkan Savasi bir doniim noktasi teskil eder. Askerlik hayati sona erer
ve memurluga da gecmek istemez. Dolayisiyla esaret doneminden itibaren yazarlik, onun asil meslegi haline gelir. Nitekim
yakin arkadasit Ali Canib [Yontem], onun en veliid (iiretici) doneminin Balkan Savaslari’yla 6liimii arasindaki dénem
oldugunu sdyler. Yontem, 1947, s. 25-28, 35.

82 Fecr-i Ati sairi Emin Biilent’ten akt. Omer Seyfettin, a.g.e., s. 71.
8 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 25.
8 Omer Seyfettin, 2002b, s. 83.

8 {leri, a.g.c., s. 8.
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Ferman hikayesi, devletin karsisinda silinen bireyin en agik anlatildig1 eserdir®. Esas karakter Tosun
Bey, gercek bir cengaver, gercek bir kahramandir. Sadrazama yaptigi bir “saygisizlik”, 6lim
fermaninin yazilmasina neden olur. Tesadiifen fermanin igerigini 6grenir. Ancak tuhaf bir bigcimde
haksiz bir hitkkme bile boyun egmek gerekliligine kani olur. “Canin1 padisah ve devlet ugruna vermeye
ahdetmemis miydi? O halde bu cani kimden, nereye ve nicin kagiracakt1?”®. O kadar Ki,
kahramanliklarini bilen Nis Beyi’nin af girisimini “padisah emrine ihanet” olarak goriir.

Pembe Incili Kaftan, devleti igin her seyini, tim mal varhgim kaybeden Muhsin Celebi’nin onurlu
davranisini anlatir®. Muhsin Celebi’de Omer Seyfettin’in ideal birey tipinin genel cizgilerini goriiriiz:
“Gayet akilli bir insandi! Merde namerde muhta¢ olmayacak kadar bir serveti vardi. Camlica
ormaninin arkasindaki biiyiik mandira ile biiyiik ¢iftligi isletir, namusuyla yasar, kimseye eyvallah
demezdi. Fukaraya, zayiflara, gariplere bakar, sofrasinda hi¢ misafir eksik olmazdi. Dindardi ama
mutaassip degildi. Din, millet, padisah agkini kalbinde duyanlardandi. Devletinin biiyiikliigiinii,
kutsiligini anlardi. Yegane mefkiresi, “Allah’tan bagka kimseye secde etmemek, kula kul

olmamak”t1. Ilmi, kemali herkesce malimdu”®.

Denilebilir ki Omer Seyfettin’in biitiin edebi mesaisi bu tiir bireyler yaratmaktir. Bu alintida onun tiim
kiilliyatinin as1l temalari yakalanabiliyor. Oncelikle iktisadi anlamda kendine yeterligi sart goriir. Her
tiirli fikre istidat gosterip sosyalizmi reddetmesinin bir nedeni de burada yatar. Sosyalizmi
calismayan, tembel, yeteneksiz insanlara bedava bakilmasi olarak gordiigii icin bu ideolojiden higbir
kavram ya da tema almaz. Namus ¢ok Onemlidir. Batililasmanin gorece ilerledigi bir donemde
yasadig1 i¢in Tiirk kadinlarinin da Frenkler gibi olacagindan alabildigine korkar. “Asir1” modernlesme
ile iffetsizlik arasinda tistii kapali kurdugu baglantiyi, sosyalizmin ortaklagmaciligi ile iliskilendirerek
sosyalizmi, namusun, iffetin siikiita erdigi, ifrata kagmig bir modernlik olarak goriir. Bu tema, daha
sonra 1950’lerden itibaren gelisecek olan antikomiinist literatiiriin de en viilger savlarindan birine
kaynaklik edecektir. Bu literatiir iginden pek ¢ok yazar, komiinizmi, ahlakla ilgili degerleri
¢Oziindiiren bir asir1 modernlesme tiirii olarak kodlayip 6zellikle cinsel iliskilerdeki serbestlesmeyle
komiinizmin mantig1 arasinda bir illiyet bagi oldugunu iddia edecektir®. Dolayistyla Omer
Seyfettin’in sosyalizm-modernlesme-kadin konusundaki diisiincelerinin, bu baglamda antikomiinist
literatiire onciilliik ettigi sdylenebilir.

Omer Seyfettin’in toplumla ilgili diisiinceleri agisindan sosyal tutunumun saglanmasina verdigi
onemin alt1 ¢izilmelidir. Bu ylizden toplumsal iliskilerin sik ve gii¢lii olmasini ister. Diiskiinlere
bakilmasini bu gerekgeyle savunur. Iktisadi bozulmayla birlikte cok zengin ve ¢ok fakir insanlarimn
belirmesi, 6ncelikle sosyal biitiinliigii ¢oziindiirerek milleti var eden sosyal dayanigmaya zarar verdigi
igin tehlikelidir. Onun din hakkindaki goriisleri de benzer bir aragsalcilikla malildiir. Din de
toplumsal tutunumla baglantili bir kurumdur. Milletin ve devletin kutsalligi, kahramanlarin cesareti ve
iman1 dinle kaim olur. Mamafih millet bilincine hizmet eden dindarligi ne kadar olumlu goriirse,
taassuba da yine aynmi gerekceyle (bireysellesip toplumun ve milletin hizmetinden kopmasi yiiziinden)
kars ¢ikar.

8 Omer Seyfettin, 20064, ss. 9-24.
87 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 21.
8 Omer Seyfettin, a.g.e., ss. 63-77.
8 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 68.

% Aylin Ozman & Ash Yazier Yakin (2016), “Anti-Komiinist Fanteziler: Doga, Toplum, Cinsellik”, Tiirk Sagi: Mitler,
Fetigler, Diisman Imgeleri (ed. 1. O. Kerestecioglu & G. G. Oztan) iginde, Istanbul: iletisim, 2016, s. 126 vd.
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Diyet’te Koca Ali karakterinde ideal birey tipinin devamlihig1 izlenebilir®. Koca Ali de Muhsin Celebi
gibi “caligkan”, “kimseye boyun egmeyen” bir karakterdir. Nedense kimseye boyun egmeyen bu
karakterleri yazarimiz pek kolay harcar. Onlar haksizliklar karsisinda susturur, sonunda ya oliirler, ya
kollarindan olup kaybolurlar ya da tiim servetlerini kaybederler.

Omer Seyfettin’in ideal asker tipi ise, birey tipinin devami olarak devleti, milleti, dini i¢in hicbir
fedakarliktan kaginmama temelinde sekillenir. Tek baglarina “daglari, ormanlari dolasirlar”.
Rakiplerini “beser onar sererler”, “kimse onlara yetisemez”, “uykusuzluk, yorgunluk nedir bilmezler”.
Cok itaatlidirler, kumandanlar1 ne derse (bir sey harig: teslim olmak) yaparlar. “Olmeyi teslim olmaya
tercih ederler.” Belge, bu 0lgiisiiz fedailigi “kamikaze pilotlugu”na benzetir®. Bu karakterler,
gercekiistii yigitlikleriyle, fedakarliklariyla ve baglhliklariyla adeta Omer Seyfettin’in ideal savasci
tipinin cisimlesmesidirler.

Bu kisimda son olarak devlet-millet 0&zdesligine bakilabilir. Kizilelma Neresi ‘“zamanin
Stileyman’inin” askerler arasinda hep duydugu ama neresi oldugunu bilmedigi Kizilelma’y1
sorusturmasim anlatir®®. Vezirlerin, kazaskerlerin hepsinin agzindan farkli bir yer adi ¢ikar: Viyana,
Roma, Hint, Cin vs. Sonunda padisah hiddetlenir. “Bu bir hakikattir! Mademki halk sdyliiyor; halktan
gelen ses hakkin sesidir! Ona efsane denmez. Mutlaka bir ashi vardir. Fakat siz bilmiyorsunuz® der
ve askerler iginden {i¢ kisi cagirtir. Ug asker de tereddiitsiiz bir sekilde “padisahin bizi gotiirecegi yer”
cevabini verir. Boylece biraz dnce hakkin sesi olan halkin sesi padisahin sesine doniisiir. Bu sekilde
din, millet ve devlet 6zdesligi tekrar tesis edilmis olur.

2.3. Vatan Kavram

Milliyet¢ilik kuramlari literatiiriiniin genel egilimine bakildiginda, etnik milliyetgilik ile yurttas
milliyet¢iligi arasinda bir ikiligin sik islendigi sdylenebilir. Bu ayrimin ilk ve etkili tiirlerinden biri,
Kohn’un Batili-istege bagli milliyetgiligi ile Dogulu-organik milliyetciligi arasindadir. Akileilik,
cogulculuk, anayasal birlik, iyimserlik gibi degerlerle iliskilendirdigi Batili milliyetgilik karsisinda
Dogulu milliyet¢ilik daha duygusal, otoriter, kiiltiire ve folklorik degerlere yaslanan, gelecege iyimser
bakan bir orta sinifin degil, teyakkuz halindeki aydinlar tarafindan gelistirilen toplulukgu 6zelliklere
sahiptir®®. Bu tipolojinin esasen Weberyen anlamda bir ideal tip oldugunu gdzden kagirmamak
kaydiyla, ilkinin yurttaglik bagina ve belirli bir iilkede (teritorya) ikamet etmeye; ikincisinin ise kan,
1k, kiiltiir, dil vb. unsurlara dayandigi sdylenebilir. Nitekim Smith de ayn1 ayrimu teritoryal ve etnisist
milliyetgilikler arasmnda kurmustur®. Bu ayrim agisindan kafa karistiran bir husus, “vatan”
kavraminda belirmektedir. Vatan, diglamaci olarak da igermeci/kapsayici olarak da kullanilabilen bir
kavramdir. Ayni topraklarda yagayan herkesin ortak toplumsal sézlesmesine atif yaptiginda Batili, bir
etnik grubun kiiltiiriiyle damgalanmis bir toprak parcasina atif yaptiginda ise Dogulu milliyetcilige
zemin agabilir.

Tanzimat’tan beri gelisen Osmanli milleti yaratma projesine bu perspektiften bakildiginda, “ittihad-1
anasir” (tim unsurlarin birligi) amacinin Batili, akilci ve ¢ogulcu bir milliyetgilik girisimi oldugu
sOylenebilir. Dil, din, 1rk gibi kavramlar1 dogas1 geregi diglamak durumunda kalan Osmanlicilik,
Osmanli topraklarinda yasayan herkesi bir iist kimlik olarak Osmanli kabul ediyordu. Bu projenin

9 Omer Seyfettin, a.g.e., ss. 131-44.

9 Belge, a.g.e., s. 273.

9 Omer Seyfettin, a.g.e., ss. 92-101.

9% Omer Seyfettin, a.g.e., s. 96.

% Umut Ozkirml, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu Bati, 2017, s. 58-59.
% Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni (¢ev. S. Bayramoglu), Ankara, Dost, s. 182 vd.
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iflastyla, ona karsit olarak kendini konumlayan Tiirk milliyet¢iligi, rakibi olan Balkan milliyetcilikleri
gibi dislayict kiiltiirel unsurlara (dil, din, 1irk) yonelmistir. Bu bakimdan Tiirk¢iiliigiin, Balkan
milliyetciliklerinin kendilerini pozitif kutba, Tiirk ve Miisliiman olan1 negatif kutba yerlestiren anlayis
kalibin1 ters cevirip kabul ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sonug olarak II. Mesrutiyet donemi
Tiirk milliyetgiligi, kaybedilen savaslarla dozunu git gide artirarak etnisist karaktere biirlinmiistiir.
Omer Seyfettin’in milliyetcilik anlayisinda vatan kavramimin eksik kaligmin bir sebebi, o dénem
milliyet¢iliginin etnisist damarinin siyasal kosullar nedeniyle daha belirgin olmasi ise, bir diger sebebi
de, “Tiirk vatan1”nin sinirlarinin belli olmamasidir. Sonugta bu iki neden, vatan kavrami {izerindeki
vurgunun zayif olmasina yol agmaktadir. Sinirlar, ne kadar yapay olurlarsa olsunlar bir haritay:
insanlarin imgelemine kazirlar; o harita tizerinde ¢esitli daglar, akarsular, ovalar vs. ile duygusal bag
kurmalarini1 saglarlar. Omer Seyfettin’in yasadizi donemde, bu duygusal bagm kurulmasi
tamamlanmadan vatan potansiyeli olan topraklar yitirilmistir””. Daha da kétiisii, kesinlikle Tiirklerin
elinde kalacag1 disiiniilen bir ¢ekirdek vatan da yoktur; olsa bile bu duygusal bagin kurulmasi i¢in
gerekli olan, o toprak parcasi ve orada yasayan insanlarla ilgili kiiltiirel bilgi heniiz tam olarak
derlenip toplanmamistir. Ayrica Osmanli’nin hélihazirdaki topraklari, bir taraftan Turanciligin
tazyikiyle ve diger taraftan da Islamciligin “dar-iil islam” kavramim tekrar giindeme getirmesiyle
yeniden anlamlandirilmaya c¢alisiliyordu. Bu bakimdan Osmanli smirlariyla  yetinen Tiirk
milliyetciligi, irredentist milliyetciligin ve Islamciligin rekabeti ile yarisiyor ve bu durum da vatan
kavraminin netlesmesini onliiyordu®.

Vatanin yerinin ve simrlarinin muglak kalmasinm, Omer Seyfettin’in milliyetcilik anlayisinin Batili-
istege baglh milliyetcilik yoniinde gelisimini engelledigi sdylenebilir. Elbette, yukarida belirtildigi gibi
ik ve kan vurgusu, bireyi devlet karsisinda itaatkar kilisi, milliyetgilik diigiincesinin bu yonde
gelismesine mani teskil eder. Yine de dil ve kiiltir (lisan ve hars) odakli millet tanimini
orneklendirirken Tiirkge konusan, Tiirk kiltiirli ve terbiyesi iginde yetismis, Tirk hissiyati i¢indeki
kisilerin de Tiirk kabul edilmesi gerektigini vurgular®. Boylece Bosnaklar, Arnavutlar, Cerkezler gibi
farkli halklardan gelenlerin de Tiirk milletine dahil olabilmelerine kap1 agar. Ancak buradaki baglanti,
ayni vatan i¢inde yasayip ayni iilkenin kederinde ve sevincinde ortaklasma olmaz. Yazar, etnik
temelin Otesinde bir millet tanimin1 vatan yerine din birlikteli§i {izerinden yapar. Boylece
Miisliimanlara agilan Tiirk olabilme imkani, Rumlar ve Ermeniler icin temelli kapanir ve Istanbullu

100 Vatanin belirsizliginin son

Yorgi, Rum milletinden bir Osmanli uyrugu olmanin Gtesine gecemez
olarak deginilmesi gereken yonii, etkin yurttasli§i temel alacak “cumhuriyet¢i” bir yaklasimin da
Oniiniin alinmasma yol agmasidir. Ortak vatanin kamusal igleri hakkinda ortak sorumluluk ve
miisterek yonetim gibi bir ¢cagrisim asla goriilmez. Daha ¢ok, ortak vatan iizerinde farkli milletlerin
sahip olma miicadelesi vurgulanir. Bu miicadeleyi belirleyen de mefkirenin gelismisligi ve Sosyal

Darwinist anlayistir.
2.4. Mefkiire ve Sosyal Darwinizm

Mefkire kavrami Seyfettin’in Gokalp’tan 6diing alarak kullandig1 ancak igerigini biiyiik 6l¢tide kendi
Sosyal Darwinist goriigleriyle bigimlendirdigi bir kavramdir. Mefklre, diinya tarihsel degisimin

97 Jrtica Haberi hikdyesinden su béliim bu sekilde yarim kalan bir vatan yaratimini anlatir: “Gozlerimin 6niine dumanli bir
Balkan haritas1 geliyor. Tiirkiye’nin parcalandigini, bu miithis ve namevcut haritanin kirmizi ve atesin ¢izgili hudutlarinin
hafif ve ¢irkin bir el ile bozuldugunu, degistirildigini goriir gibi oluyorum”. Bkz. Omer Seyfettin, 2002a, s. 116.

% Bu agidan Omer Seyfettin’in de fikri net degildir. Ug farkli vatan tamim igin bkz. Tirkliik Mefkiresi (Omer Seyfettin,
2002b, 5. 91-92).

99 Omer Seyfettin, 2002b, s. 152.

100 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 154.
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kaderini tayin eden milletler miicadelesi diizleminde anlam kazanir. Milletlerin barig ve huzur i¢inde
bir arada, birlikte yasamalarini imkénsiz hale getirir.
“Bir insanin nasil ruhu, hissi ve vicdani varsa milletlerin de igtimai ruhlari, hisleri ve vicdanlari
vardir. Ve mefkireler milletlerin bu vicdanlarindan dogar. Asla birkag kisinin eseri degildir. Her
milletin kendi varlifint mukaddes bir héle icinde duymas: atesin bir idraktir ki buna mefkire
derler. Mefkiiresi olmayan bir millet 6lmiis demektir. Cilinkii bu suretle fertler milletin varligini
duymuyor ve canint onun ugrunda fedaya hazir bulunmuyor demektir.

Bir cemaatin mefkiresi diger cemaatlere gore siiphesiz taarruzidir. Tedaflii bir mefkiire hatta
tahayyiil bile olunamaz°%,
Gortildiigii gibi millet kavrami burada, mefkire kavraminda canini, ruhunu bulur ve milletleri
kacinilmaz bir sekilde birbiriyle rekabete ve miicadeleye siiriikler.

Insanlar mefkirelerinin bilgilerini dziimsedikleri 6l¢iide, milletleri miicadelede daha iistiin hale gelir.
Zaten milliyetcilik, milliyetperverlik de en nihayetinde mefkiire bilgisini 6grenmek, biliyorsa
baskalarina 6gretmektir. Edebiyat, giizel sanatlar, fen, ticaret, iktisat vs. hep bu 6grenme, duyumsama
icin arag olarak goriiliir.
Bu anlayis icinde en biiyiik saflik insaniyet fikri, en biiyiik glinah beynelmilelciliktir. Cilinkii millet
mefkiresinden ve dolayisiyla miicadeleden uzaklasmak anlamina gelir. Bu sekilde mefkire fikri Omer
Seyfettin’in diisiincesinde Sosyal Darwinizmine agilan kapi olur. Ornegin Yarmnki Turan Devleti’nde
belirttigi lizere;
“Uzvi varliklarda hayat niganesi nasil bilylimek ve agilmak ise, i¢timai varliklarda da ayniyle
Oyledir. Yasayan milletlerin baglica seciyesi niifus¢a, medeniyetce, ticaretge, servetge ve
mefkirece bilylimek ve genislemektir. Biiyiimek ve genislemek seciyesi az veyahut zayif olan
milletlerin {izerine c¢ullanirlar, memleketlerini zapt ederek ic¢timai varliklarmma nihayet

verirler...”102,

Sosyal Darwinizm, 19. ylizyilin serbest rekabet gibi liberal degerlerinin, gii¢liiniin hayatta kalmasini
anlatan Darwinci biyolojiyle melezlenmesiyle ortaya ¢ikmis bir akimdir. Bu akim 20. yiizyilin
baslarinda yiikselen emperyalist rekabet i¢inde popiilerleserek milliyetcilikle ve militarizmle iligkili
hale gelmistir'®. 1. Diinya Savagi’na dogru onde gelen devletlerin askeri rekabetinin yani sira,
Osmanli’nin “hasta adam” konumu ve Balkan milliyetciliklerinin giiclendiginin goriilmesi, Sosyal
Darwinizmin 2. Mesrutiyet’ten sonra Osmanli aydinlar arasinda da etkili olmasia yol agmistir. Omer
Seyfettin 6zelinde bu etki, 6zellikle Balkan Savasi’ndaki bozgunla birlikte hissedilen geride kalmislik
ve yok olma tehlikesiyle billurlasir. “Dersimizi aldigimiz”, Beyaz Lale’den bellidir:

“Hak yoktu. Her sey kuvvetti. Ezmeyen ezilecek, dldiiremeyen 6lecekti. Tabiatin degismeyen,

asla gizli kapakli olmayan ali kanunu zayifin diismantydi. Biitiin kainat bir miicadeleden ibaret

degil miydi? Oliimden hayat ¢ikiyordu. Yutulan zaaflardan kuvvet doguyordu”'%,
Reelpolitigin ifrata vardigi, mefklre temelinde milletler arasinda miicadelenin bir tiir 6lim kalim
savasi haline geldigi bir donemde, bir milletin mensubu olmak tiim varligin1 o mefkire i¢in adamay1
gerektiriyordu. Omer Seyfettin’in milliyetciliginin baslica temalar1 bu baglamda birbirine

101 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 69-70. Tastan, farkli milletlerin mefkirelerinin birbirine karsi saldirgan olusunu Alman ve
[talyan jeopolitik diisiincesinden gelen yagsam alanini (lebensraum, spazio vitale) biiylitmeye egilimli organik devlet
anlayistyla iliskilendirmektedir. Bkz. Tastan, 2017, s. 184.

102 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 65.

103 Bengiican Findik, “Omer Seyfettin’de Milliyetgilik ve Sosyal Darwinizm”, International Social Sciences Studies Journal,
7, (87), 2021, s. 3770.

104 Omer Seyfettin, 2005c, s. 17.
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baglanmaktadir. Milli varliginin tehlikeye diismesi, bir birey olarak kendinden vazge¢meyi; vatanin
sinirlariin belirsizligi ise kana, soya, 1rka atif yapan bir milliyet¢iligi ve rekabet halindeki mefkireler
de bilimsel, kiiltiirel, sanatsal vb. faaliyetlerden Once askerlige ve savasa hazirlanmay1 gerekli
kilmaktaydi. Omer Seyfettin’in bu temalar arasinda kurdugu biitiinliik, onun 6zellikle savas¢1 yonii
giiclii bir milliyet¢i adanmishik gelistirmesini saglamig; bu da eserlerinin milli egitim politikalar
i¢inde kanonik bir konum almalarini pekigtirmistir.

3. Omer Seyfettin’in Milliyetcilik Anlayis1 Cercevesinde Kadin, Din ve Dil Hakkindaki
Goriisleri

Omer Seyfettin’in milliyetcilik anlayisini net bir bicimde ortaya koyabilmek icin temel motifleri
disinda, doneminin diger ideolojileriyle rekabet igine girdigi ve bazi hususlarda celigkilerden
kacamadig1 baslica kamusal tartisma konularindaki diisiince ve goriislerine de bakmak gerekmektedir.
Imparatorlugun bir modernlesme siireci gegirirken ayn1 zamanda dagilma emareleri de gosterdigi bir
donemde, yalnizca yeni siyasal yapinin degil ayn1 zamanda toplumsal-kiiltiirel yapinin da doniisecegi
aciktir. Fakat bunun nasil olmasi gerektigi konusunda yogun tartigmalar yaganmaktadir. Bu bakimdan
Omer Seyfettin de 6ncelikle milliyetgi bir yazar ama bunun yaninda 1limli bir modernist ve ataerkil bir
muhafazakar olarak bu tartismalarda yerini almaktadir. Yazarin i¢ ¢eliskilerinin belirginlestigi bu
tartisma konulari, onun milliyetcilik anlayisinin konturlarimi kestirebilmek agisindan da onemlidir.
Burada makale boyutlarini1 zorlamamak igin sadece kadin, din ve dil konular1 incelenecektir.

3.1. Kadin Konusundaki Goriisleri

Omer Seyfettin’in kadin anlayisindan bahsederken tutarli bir diinya goriisiinden bahsedebilmek
giictiir. Daha ziyade, kendi iginde g¢eligkiler ve tutarsizliklar tasiyan bir anlayiglar biitliiniinden
bahsedilebilir. Mert’ten ilhamla sdylemek gerekirse, ii¢ farkli Omer Seyfettin, kadin konusunda
birbirine karsi konumlanan, bazen uzlagsan bazen c¢elisen ama bir sekilde her zaman birbiriyle
etkilesim iginde olan bir biitiinliik olustururlar. Milliyet¢i, modernist ve muhafazakar'® olarak
adlandirabilecegimiz bu ii¢ Omer Seyfettin’in olusturdugu celiskili biitiinliikten kadinin nasil
goriildiigiine gegmeden 6nce bu konunun 6nemi hakkinda bir degerlendirmede bulunmak yararli
olabilir.

Kadin konusu, iligkili oldugu ask, namus ve evlilik konulariyla beraber Tanzimat déneminden
itibaren, yazarlarin tstiinde siklikla kalem oynattiklar1 bir sorunsal haline gelmistir. Yazarlarin bu
konuya odaklanmalarinin baglica nedeninin modernlesme siirecinde kadin konusunun, toplumsal
degisimin hem en goriinlir simgesi hem de en kritik alam1 haline gelmesi oldugu soylenebilir.
Batililasmanin kesik kesik siiren ve “bizim” (siradan insanlarin) diginda ilerleyen bir siire¢ olmaktan
cikip koklesen, “burada siirgiin veren” ve devamli bir hale gelen bir siirece doniismesi bu durumun
o6nemli bir nedenidir. Nitekim mekénsal ikiliklerin, karsitliklarin yazilarda sik kullanilmasi da bunu
gosterir'®. Alafranga semtin karsisinda alaturka semtin yiiceliginin, dogrulugunun alt1 gizilir.
Tanzimat sonrasinin bir baska etkisi yabanci dil 6grenen Osmanli aydinlarinin Islam ve Dogu iizerine

105 Mert (2004), muhafazakar yerine Islamci terimini kullanir. Omer Seyfettin her ne kadar agir1 Batililasmay1 frenlemek veya
milliyetci goriislerine destek saglamak i¢in zaman zaman dini kullansa da onu Islamc1 olarak adlandirmak, 6zellikle kavramm
bugiinkii kullamm agisindan hatal bir ¢agrisim olusturacaktir. Ustelik o dénemde Tiirkgiiliigiin karsisinda Islamcilik diye bir
akimin da var oldugu disiiniildiigiinde boyle bir adlandirma daha da yanlis olacaktir. Bu nedenle bu terimin yerine, yazarin
kdiltiirel tavir alisint daha agik gosterdigi diigiiniilen muhafazakar terimi tercih edilmistir.

106 By ikiliklerin en olgun ve belirgin drnegini daha sonra Peyami Safa Fatih Harbiye’de verecektir.
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yazan Sarkiyatc1 literatiirii fark etmeleri ve onlarm Islam, kadin, evlilik, escinsellik gibi**” konulardaki
yorumlarini yanlis, insafsiz ya da tahkir edici gorerek onlarla polemik yiiriitmeleridir'®,

Sonugta Bati’yla yliz ylize gelmenin etkisiyle bigimlenen bu anlatida kadin, énemli bir ideolojik
miicadele alani, kalem savasinda bir miistahkem mevkii olusturmustur. Batililasmanin, Tiirk kadinini
da Batili hemcinsleri gibi siise ve giyime diiskiin, ailevi sorumluluklarini reddeden, annelik
vazifesinden sogumus, sadakatsiz yapacagi korkusu bu sekilde bi¢imlenmistir. Bu anlatinin 6zgiin
bicimi, “mutlak bir epistemolojik kuram” ile “egitici ve &gretici bir yazar sesinin anlatima siirekli
miidahale ettigi” {islubun basta seriat olmak iizere dogulu diinya goriisiiniin ¢esitli normlariyla

eklemlenmesiyle olusturulmustur'®.

Bu baglamda Omer Seyfettin’e donersek, seriatin temel deger olmaktan c¢ikip aslinda Batili bir
ideoloji olan milliyetciligin onun yerini almasi, milletin (ki Omer Seyfettin’de bu devlete esittir)
kurtulusu i¢in Batililagsmanin zorunlu olmasi ile egitici ve Ogretici yazar otoritesinin siirdiiriilmeye
calistimasmin, Seyfettin’in kadin anlayisinin temel celiskisini olusturdugu sdylenebilir. Omer
Seyfettin, Batilillasmamin kadinlar1  “yoldan ¢ikartacagi”ndan cekinir. Ornegin  Ugurumun
Kenarinda’da sorunun temelini siise diiskiinliikte bulur: “Iste senin gibi zavalli kizlar1 bu kapana
[fuhusa] siiriikleyen siis askidir. Acaba bu mesum agk, mesru bir tarzda temin olunamaz mi?
Eteklerimiz kirlenmeden siislenemez miyiz?”*°, Coziimii terzi ¢irakliginda bulur, boylece geng kizlar
her tiir giysiyi “bedelini 6demeden” giyebileceklerdir. Hikdyenin sonu, soyle bir istekle biter: “En
giizel esvaplar1 giy. Fakat namusunu kaybetme, olur mu Raikacigim?”,

Kadinlarin siis meraki ile namussuzluk arasinda ¢ok kisa bir mesafe vardir. Recete (Seyfettin, 2006b:
140-145) hikayesinin hasta Belkis’ini, doktorun “otomobil gezintisi, moda dergileri, son moda
tayyorler” iceren recetesi ayaga kaldirir. Ilging olan, Belkis’in hemen doktora cilve yapmaya
baslamasidir ki siis ile iffetsizlik arasindaki ¢izginin ne kadar kolay asilabilecegini gosterir. Tiirk
kadiinda 6zledigi tutumlu kadin imgesini bulamayan Omer Seyfettin, bunu bir Alman kizinda
yakalar. Fon Sadristayn’in Karisi’nda tutumlu Alman kadininin yuvayi nasil génendirdigini gosterir.
Burada Seyfettin’in mesaj1 kisisel (yani Sadristayn’in ailesine yonelik degil) toplumsaldir. Su pasajin
anlattig1 gibi:

“Biitiin Almanya, biitiin Almanlik, biitiin Almanligin zenginligi, Alman ordusunun kuvveti Alman

kadinmin eseridir. (...) Almanya’nin yirmi milyon niifusunu yarim asirda altmis yetmis milyon

yapan Alman kadin1...”**,
Seyfettin’in burada Alman kadinina hayranligi, insani bir hayranligin ¢ok o6tesinde, sanki yerli
sigirdan verim alamayan ¢ift¢inin ¢ok verimli mandafon ya da jersey irki sigirlara hayranligini anlatir.
Aymi tavr1 Miistakbel Validelere’de soyle strdiiriir: “Ahir ve kiimes hayvanati igin tatbik ettigimiz
1stifd tesebbiisdtin1 kendimize, zavalli muazzez cinsimize tatbik etmediginiz i¢in ¢ok miiteessif
olacaksiniz”'*3,

107 Bu dénem Sarkiyatg1 sdylemin Dogu’yu cinsel agidan nasil tanimladigim gdsteren iyi bir kaynak igin bkz. Irwin Cemil
Schick, Bati'min Cinsel Kiyisi: Baskalikgr Soylemde Cinsellik ve Mekansallik, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000,
ozellikle Cinsellestirilmis Cografya, Cinsiyetlendirilmis Imparatorluk bolimii.

108 Burada gegerken, Osmanl aydinmin Sarkiyat¢i sdylemi yikan bir dil yaratmak yerine asagilamay1 ters gevirme
kolayligina diistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

109 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, Istanbul: Iletisim, 2002.
110 Omer Seyfettin, 2005a, s. 69.

111 Omer Seyfettin, 2005a, s. 73.

112 Omer Seyfettin, 2003b, s. 98-99.

113 Omer Seyfettin, 2000, s. 15.
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Pek cok hikayesinde agki tartisan bir yazarin, evlilik ile agkin arasindaki bagi nasil bu kadar kesin bir
sekilde kopartabildigini ancak onun en tstiin degeri, millet = devlet ¢ikariyla agiklayabiliriz. Devletin
Menfaati Ugruna (Seyfettin, 2001: 121-129) tipik bir 6rnektir'®. Savagsiz, miireffeh yasayan bir
kralligin tek sorunu yash kralin ¢ocugunun olmamasidir. Vezirin tavsiyesi ile kral, devletin menfaati
icin kraligeyi gebe birakabilecek birini bulmay1 kabul eder! Bu kadar asiriliga her zaman yonelmese
de kadinlara éncelikle toplumsal vazifelerini hatirlatmak yazarin vazgegemedigi bir tavirdir. Ornegin
yine Miistakbel Validelere’de kadmlara siisten uzak durmalarini soyle hatirlatir: “Marazi bir 1srar ve
tehaliikle lizerine diistiigiiniiz bos ve manasiz hevesleri artik terk edecek, okuyacak, anlayacak, tetkik
edecek, bizimle beraber ¢alisacaksiniz?®,

Ote yandan kadinlarin da okumasi, calismasi istegi Maarif ve Kadinlar’da bir sosyoloji kanununun
geregidir: “Binihaye efsus ki, ‘bir milletin nisvan1 derece-i terakkisinin mizanidir’**6, Millet i¢in bile
olsa yine de kendi diinya goriisii icinde tekrar celisir Omer Seyfettin. Ciinkii hem kadinin idraksiz ve
zayif oldugunu soyler (bkz. Kadinlar ve Maarif*'") hem de kadim ilerlemenin 6lgiisii haline getirir.
Hem kadinlar1 geri birakan dinsel ortama saldirir hem de “onun inang diinyasina yaslanmaktan, oradan
destek almaktan geri kal[maz]”*'¢. Muhtemelen Omer Seyfettin’in buradaki celiskisi, onun ayni anda
referans gosterdigi zihniyet, diinya goriisii ve ideolojilerin farkli degerlerinin birbiriyle catismasiyla
agiklanabilir.

“Izdivag meselesi’ni tartistig1 Pamuk Ipligi hikayesi, Tanzimatc1 iisluba en ¢ok yaklastigi hikayedir®®®,

Bu hikdyede Omer Seyfettin, bir Ermeni kiza Islam’in evlilikle ilgili kurallarmin évgiisiinii yaptirr:
Islam, kadin1 ve erkegi sevgisiz ebedi bir nikdhtan kurtarmis, bosanmayi kabul ederek insan fitratini
daha iyi yakalamistir. Bu tezi sevginin zamanla bitecegi saviyla destekler. O zaman evlilik bir zindana
doniisecektir. Sevginin bitecegi Omer Seyfettin’de 6nemli bir 6n kabuldiir. Erisenler bunu, yazara

120 Ote yandan

gore askin, “sirrina vakif olamayacagimiz bir doga olay1” olarak goriilmesiyle agiklar
Omer Seyfettin islam ile Hiristiyan nikAhinin karsilastirmasim Sarkiyatg1 séylemi veri alarak yapar ki
(kiz siirekli ‘bir ingiliz kitabinda okuduguma gore’ der ve poligami, poliandri, promiscuité (5zgiir
birlesme) gibi terimlerden bahseder) Tanzimat yazarlarinin Sarkiyatcilarla polemigine ¢ok yakin bir
dil tutturmus olur. Ote yandan Ask Dalgasi’nda ters tarafa savrulur ve bu defa alabildigine modernist
olur?, Her toplumun kendine 6zgii toplumsal kurallari oldugu sosyoloji kanunundan hareket eder ve
sozii Tiirkiye’ye getirir:

“Bizim muhitimizde, Tiirklerin muhitinde de ask siddetle yasaktir. Bir cehennem makinesi, bir

bomba, bir kutu dinamit kadar yasak... Bir Tiirk on dort yasina geldi mi annesinden, ablasindan,

kiz kardesinden ve nihayet teyzesinden ve halasindan bagka bir kadinin yiiziinii géremez. O halde

kimi sevecek? Hig¢. (...) Tirkiye’de kimse sevisemiyor. Ve kimse simdiden sonra

sevisemeyecek... Ciinkii sevmek igin evvela gérmek lazim”*?,

114 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 6 Yiizaki, Riigvet, Beynamaz, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2001, ss. 121-29.
115 Omer Seyfettin, 2000, s. 15.
116 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 26.

117 Omer Seyfettin, 2000°de yer alan bu makale, Maarif ve Kadinlar’dan farkli bir makale olup, Mert’e gére bu makalenin
devamudir. Bkz. Mert, a.g.e., s. 58.

118 Mert, a.g.e., S. 58.

119 Omer Seyfettin, 1998, ss. 20-34.

120 Sat1 Erisenler (1972), Omer Seyfettin’e Gore Kadin, Ankara, Giiven, 1972, s. 14.
121 Omer Seyfettin, a.g.e., ss. 43-54.

122 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 46-47.
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Arada romanlarin nasil bir hayal diinyasi yarattiklarina degindikten ve uyardiktan sonra tesettiire
kapatilan kadinlarin durumunu su benzetmeyle anlatir:

“Simdi kadinlar da her taraflar ortiilii koyu siyah ¢arsaflarin altinda sanki sangirtilar: isitilmemek

icin pamuklara sarilmig gayet agwr ve gizli esirlik ve zuliim zincirleri tasiyan lanetlenmis, hayattan

kovulmus, hasta ve dilsiz heyulalar gibi sendeleyerek, titreyerek yavas yavas ¢ikiyorlar[di]?3,
Goriildiigii gibi, burada Omer Seyfettin, giiclii bir modernist tonla, toplumsal yasamdan kadinlarin
dislanmasi sonucunu doguran dinsel pratikleri sert bir bicimde elestirmekten geri durmamaktadir.
Ancak su husus gozden kagirilmamalidir: Yazarin kadinlarin konumunu 6zgiirlestirmeye yonelik
yaklagimi, dogrudan kadinlarin durumuna ydénelik bir hassasiyetten daha ¢ok, bu degisimin milletin
giiclenmesine yapacag1 katkilarla ilgilidir. Milletin egitimi ve dolayisiyla zenginligi i¢in kadin
onemlidir. Ayn1 zamanda milletin yeniden {iretimi de kadinlar eliyle olur ve burada da Omer Seyfettin
kadinlara vazifelerini hatirlatmay1 unutmaz: “Giirbiiz ve faal viicutlar yetistirmek, mahsuldar ve salim
dimaglar tevlid etmek bugiin yasayan kadinlarm vazifesidir™'?*. Ote yandan kadin konusuna
milliyetcilik perspektifinden yaklagmak, milli ve gayri milli kadinlar arasinda 6nemli bir ayrim yaratir.
Yukarida ele alindigi gibi, 6zellikle savas ve miicadele i¢inde kadinlar potansiyel ganimet olarak
goriilmektedir ki, namuslu yabanc1 kadin Omer Seyfettin’de zor bulunur. Ornegin Yunan kadinlariyla
ilgili olarak Milas’in ¢ikardigi listeye gore “17 Rum ve Yunan kadinindan 9’u hizmetgidir, 5 tanesi
cok serbest davranan (fahise de denilebilir) kadinlardir, ikisi milliyetci kimselerdir, bir tanesi de
erkeklerin gozleriyle soyduklar1 bir kiiciik kizdir’'?. Bulgarlar agisindan da bakis acisi aymidir.
Ormegin Nakarat’ta Tiirk subaymn Bulgar kizina aski, hep erotik bir dille anlatilir. Tiirklerin
namusunun kirlenmesi bazen 6liim, bazen kagisla bir sekilde 6nlenirken (Beyaz Lale, Zeytin Ekmek)
sadakatsiz kadin rolii hep yabancilara verilir (tek Miisliiman istisna Pi¢’te Nihat’in annesidir ki o da
Cerkez’dir).
Son olarak yabanci kadinlarla evlilikte, ¢cocuklarin durumunu kan (genetik) asla kendi basina
belirlemez. Ilk bakista celiskili gibi goriinen bu durum, Seyfettin’in ataerkil zihniyetinden
kaynaklanir. Ona gore soy sadece atadan gelir. Ote yandan yabancilarla evlilige yine de temkinli
yaklagir ki bunun nedeni de ¢ocuklarin alacagi egitimin “milli” olamayacagindan duydugu korkudur.
Fon Sadristayn’in Oglu tam da boyle bir bagarisizlig1 anlatir'?®,

3.2. Din Anlayis1

Omer Seyfettin’in din anlayis1 da onun zihniyet-diinya goriisii-ideoloji gerilimlerinden ayristirilamaz.
Omer Seyfettin’in milliyetci, modernist ve muhafazakar egilimleri din anlayisina da gelisik bigimde
etki eder. Burada daha net bir ¢éziimleme yapabilmek i¢in din kurumuyla dinsel inanglar arasinda bir
ayrim yapmak yararli olabilir. Buna gore din kurumuna bakisi, bu kurumun igeride toplumsal
tutunumu giiclendirmesi ama daha 6nemlisi disartya karsi devlet ve millet i¢in tutkulu bir miicadeleyi
kutsayip yiiceltmesi yani ideolojik bir islev tasimasi bakimindan bir hayli aragsaldir. Ona gore din,
milli heyecani besledigi, devlet = millet = din esitligi i¢inde devlet igcinde eridigi dlglide tesvik ve
sayg1 goriir. Ornegin Basim Vermeyen Sehit gibi savas hikayeleri bu sekilde dinin devletin bir unsuru
haline gelip nasil onandigimi gosterilir. Ancak milliyetgilik karsisinda ikincillesen dinin, bir takim

123 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 54, abg.

124 Omer Seyfettin, 2000, s. 14. Ayrica karsilastirmak i¢in bkz. Bilge Ercilasun, “Omer Seyfettin’in Siyasi ve Sosyal
Gozlemleri ve Ongoriileri Uzerine”, (der. Y. Celik ve F. Sakall) Olimiiniin 100. Yilinda Omer Seyfettin Kitabi, Tiirk
Kiiltiriinii Aragtirma Enstitiisit Yayinlari, Ankara, 2020, ss. 35-57, s. 52. Ercilasun, kadinin toplumsal 6nemine dikkat
cekmekte ancak yazarin geligkilerini pek irdelememektedir.

125 Milas, a.g.e., s. 44.

126 Omer Seyfettin, 2003b, ss. 112-30.
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konularda milliyetgilikle catisabilecegi ihtimali siirekli reddedilir, birlik siirekli vurgulanir. Buradaki
yaklagim, biraz modern devletin yiikselisinin basladigi donemin Avrupa’sindaki “yurttaglik dini”
tartigmalariyla karsilagtirilabilir. Hiristiyan dininin odaginin 6te diinya olmasi, siyasal cabayi ve
basariy1 6nemsizlestirmesi, milli kralligin 6tesinde ekiimenik bir toplulugu veri almas1 gibi yonlerini
elestirenler; bu din anlayisinin miskinligi yiiceltip siyasal etkinligi, askeri isleri, iktisadi gelismeyi vs.
geri birakmakla, cehaleti ve bos inanci yaymakla, milletin 06zgiinliginii g6z ardi etmekle
suclanmuslardir. Bu bakimdan Omer Seyfettin de, “devrini bitirmis bir diizenin artakalan1” olarak
kalmis, cagdis1 miirtecileri suglarken, millet gergekligi temelinde bagimsiz siyasal-kiiltiirel yapilarin
zorunlulugunu, beynelmilel din birliginin karsisinda savunur. Miirteciler Karsisinda Din baslikh
yazisinda evrimci bir sosyoloji anlayisiyla toplumlarin sirasiyla agiret, kavim, iimmet ve millet
asamalarindan gectigini iddia ederek; ¢agin “dogru” toplumsal biriminin millet oldugunu vurgular. Bu
baglamda miirteciler, iste bu degisimi anlamayip hala {immet sistemi i¢inde diisiinmeye ve yasamaya
calisanlardir'?’. Miirteciler, Islam’da milletin varligim reddederler. Ancak Omer Seyfettin’e gore bu
tavir, cagin gerceklerine aykiri oldugu gibi Islam’a da uygun degildir. Zira ona gore Islam, farkli
orflere (dil, kiiltiir vs.) sahip topluluklarin varligimi degil, kabileciligi yani iimmetten 6nce gelen kavim
asamasini reddetmistir. Ummetten millete gegen toplumlarin ise, (Z. Gokalp’i izleyerek) kiiltiirel ve
sosyoekonomik kurumlarin1 millilestirmeleri gerektigini savunur. Bunu a¢mak gerekirse, kiiltiirel
acidan Kuran’in Tirkgelestirilerek Tiirkge ibadete gegilmesi ve boylece dinin millileserek Tiirkiin
idrakine, vicdanina hiildl etmesinin saglanmasidir.'?® Sosyoekonomik agidan ise, vakiflar gibi ¢agin
girisimci ruhuna aykir olup tembellik lireten yapilarm ilga edilmesi, kaderciligi, tevekkiilii yayan, bir
tir ruhban olusturan tekkelerin diizenlenmesi gerekmektedir. Mert’in belirttigi gibi bu reform
taleplerinin anlamu, bir tiir islam Protestanlig1 olarak goriilebilir'?®. islam’da reform tartigmalarina
girmeden, dinsel Ogretinin yorumu {izerinde tekel olusturan ve devlet disindaki 6zerk kurumlari
denetimi altina alan milli kralliklarin Protestan reformundan sonra izledigi yolun, Omer Seyfettin’in
onerisine bir hayli yakin oldugu sdylenebilir. Ote yandan o, Islam birligi diisiincesine de karsi
citkmamaktadir. Oncelikle her Miisliiman memleketinin kendi kiiltiirel bagimsizhgini kazanarak
milletlesmesi, ardindan bir araya gelerek bir birlik olusturmalarin1 6nerir. Dil, gelenek vb. agisindan
birbirinden ¢ok farkli Miisliiman halklarin tek bir millet olabilmeleri miimkiin degildir. Omer
Seyfettin’in milletlesme siirecini geleneksel din kurumunun aleyhine bir siire¢ olarak gdrmesi,
Avrupa’daki yurttaslik temelinde bigimlenen tartismalara benzer nitelikler tasimaktadir. Ancak bu
tartismalardan temel farki, devletin, tiim yurttaglarin miistereken sahip olduklari bir kamusal aygit ve
ortam olmasi nedeniyle tek tek her bir yurttasin yasama siireglerine katilimimi savunan cumhuriyetci
siyasal anlayisin eksikligidir. Omer Seyfettin’de devlet-millet-din biitiinii, mistik ve kendinde kutsal
bir yapidir. Siradan insanin devletin amaglarina ve c¢ikarlarina vakif olmasi diisiiniilemez. Bu
bakimdan onun din anlayisi, etkin siyasal katilimi degil, fermanlara uysalca itaati temel alir.

Ote yandan onun dine bakisi, sadece kuramsal degil, ayn1 zamanda pragmatiktir. Bu bakimdan din,
donemin giincel politik sorunlari agisindan da Onemlidir. Araplarin Osmanli’ya desteklerini
siirdiirebilmelerinde din bir enstriiman olarak kullanilir. Ayrica Omer Seyfettin’e, birbirlerine karst
mutlaka taarruzidir dedigi mefkire ve milletler camiasinda Araplar ve Tiirklere bir istisna yaratmasi
firsatim verir™®®. Bunun i¢in 6nce Tiirklerin ve Araplarin vatanlarinin ayri oldugunu, iktisadi

127 Omer Seyfettin, 2002b, s. 131.

128 T akin Gokalp’ten farkli olarak ezanin simgesel bir anlam tagidigi i¢in Arapga kalmasmin daha dogru oldugunu; nitekim
birgok Hiristiyan milletin anlamimi bilmedikleri Latince dualara bu nedenle devam ettiklerini de sdyler. Bkz. Omer Seyfettin,
a.g.e., s. 133.

129 Mert, a.g.e., s. 266.

130 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 90 vd.
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cikarlarinin catismadigini sdyler ve Tiirk ve Arap mefklrelerine ortak bir amac biger: Hiristiyan
beynelmileliyetine karsi Islam beynelmileliyetini korumak ve kurtarmak. Daha acikca ifade etmek
gerekirse, K. Afrika ve Orta Asya’y1 kurtarmak igin gii¢ birligi yapmak. Bu baglamda her iki milletin
mefkirelerinin sivrilikleri din ile torpiilenmeye calisilir.

Bir kurum olarak dinden, dinsel inanglara bakisina gegmek gerekirse, burada asil motifin folklorik
dinsel yasamda goriilen batil itikatlarin elestirisi oldugu sdylenebilir. Bu itikatlar, ya bazi uyanik
kisiler tarafindan istismar edilerek saf insanlarin kandirilmalarina ya da insanlarin bu diinyay1 bos
verip sadece ahiret icin calismalarina yol acarlar. Bos Inanclar serisi igindeki hikayelerde her iki
durumun da sonu kotii biter’®!. Keramet’te yangim firsat bilen bir hirsiz, tiirbeyi soyar, ¢ikarken
tabutun igine girer ve halki evliya ayakland: diye kandirir. Hafiften Bir Seda’da yirmi yildir kendini
ibadete adayan ve erecegine inanan sofunun nasil kendini balkondan atip 6ldiigiinii goriiriiz. Bu
ornekler lizerinden “Seyfettin diinya iglerinden elini etegini ¢ekmis ve kendini ibadete adamis sofu
tiplemesini kiyasiya elestirir”*®. Bu elestiri, Omer Seyfettin’in diinya goriisiinden (¢alismay1 vme,
toplumdan kopup ibadete ayrilmanin yanlisligi, isbilirligi ortaya ¢ikarma) beslendigi kadar, onun
ideolojisiyle (milli burjuvazi ve milli zenginlik yaratma) de uyumludur.

3.3. Dil Konusundaki Fikirleri

Omer Seyfettin, hikayeleri disinda bir diisiince insan1 olarak en dnemli etkisini, dil konusundaki
girisimleriyle gostermistir. Bazi temel hususlarda Gokalp’in etkisinde kalsa da, oOzellikle dil
konusunda kendine 6zgii savlar formiile ettigi sdylenebilir. Omer Seyfettin’in ¢ikisini saglayan
hamlesi, Gen¢ Kalemler dergisinde yaymmladigi Yeni Lisan bashikli yazidir', Bu yazinin temel tezi,
dilde kaliplagan, konusma diline girenler disinda tiim Arapga ve Farsca cemi ve terkip kurallarinin
atilmasiydi. “Buradaki ilkelerin orijinal yonii, 6nceki devirlerden beri siiriip gelen tartismalarda ortaya
atilan fikirlerden uygun bulduklarini programlagtirmasidir™®®, O, Osmanlicay1r “Enderunca” olarak
adlandirir ve Arapca ve Farsca kalip ve sozciiklerle dolu olup kimsenin anlayamadigi bu dilin ayr bir
dil olamayacagi iddia eder. Zira bir dilden (lisandan) bahsedebilmek igin, tek olmali (ii¢ dilin
bilesiminden olugsmamali), yabanci dil kurallarin1 benimsememeli ve kendi 6zgiin telaffuzunu
korumalidir. Osmanlica, bu ii¢ kosulu da saglamamaktadir’®. Dil iizerine bu tartisma, sadece
edebiyatcilan ilgilendiren bir Uslup ve akim tartismasi degildir. Siyasal bir 6nemi ve karsiligi
bulunmaktadir. Omer Seyfettin’e gore millet, vatan ve dil sevgileri birbiriyle iliskili olup hepsi
birlikte, “milletin ruhu” olarak goriilebilecek “milli hars” ile kaynasmaktadir. Harslar, milletlerin
ideallerini (mefkirelerini) ve gelisimlerini belirledigi i¢in dil meselesi ayn1 zamanda siyasal bir
sorundur’®®. Eger dilde ¢agdasliga uygun reformlar yapilirsa bu millet duygusunu uyandirarak harsm
olusumunu hizlandiracaktir. Bu baglamda, dilin mevcut halinin korunmasini savunan
Osmanlicacilarla polemiklere giren yazar, Osmanlica karsisinda bir Tirk edebiyati oldugunu ispat

131 Omer Seyfettin, 2005b.
132 Alper, a.g.e., s. 190.

133 Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri 13 Dil Konusunda Yazilar, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1999, ss. 22-36. Omer Seyfettin
makalelerinin genel bir 6zelligi, konuyu kategorize edip kendi savi disindakileri goriisleri ¢iiritmeye calismasidir. Bu, Yeni
Lisan’da da gériilmektedir. iran ve Fransa 6rneklerini vererek edebiyatimizin etkilendigi iki kol olarak sark ve garbi teshir
eder, milli edebiyatimizin olanaklarini tartigir. Dil konusunda da 6zellikle genclere, ¢ocuklara ve kadinlara gesitli vazifeler
vazeder.

13 Enver Ziya Karal, “Tanzimat'tan Sonra Tiirk Dili Sorunu”, Tanzimattan Cumhurivete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 2,
Istanbul, Tletisim, 1985, s. 328.

135 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 70.

136 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 82.
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etmek i¢in halk masallarina yonelmis, bunlarin bir kismini (Yalniz Efe, Binecek Sey gibi) hayattayken
hikaye olarak yayimlamaistir.

Omer Seyfettin’e gore konusma dili olarak Tiirkgenin farkli yerel agizlar1 olsa da, bu tiim Tiirklerin
birbirini anlayamayacagi denli biiyiik bir farklilik icermez. Hatta konusulan Tiirk¢enin tim Turan’da
anlagilabilecegini iddia eder™’. Dili “manevi vatan” olarak gérdiigii i¢in tiim Turan’1 birlestirecek bir
dil birligini savunur'®, Bunun igin “Tiirk¢enin en giizel, en nazik ve saf bir Tiirk lehgesi ol[an]”
Istanbul Tiirkgesi temel alinarak konusma diliyle yazi dili arasindaki farklihk giderilmelidir. iste asil
yapilmasi gereken dil reformu budur yani dilin sadelestirilmesidir'*®. Burada tasfiye ile 1slah arasinda
ayrima gider ve Onerisinin, Tlirkge icindeki tiim yabanci kdkenli sdzciik ve yapilarin atilarak kadim
bir Tiirkceye doniis olmadigimi belirtir. Dil icinde yasayan, kaliplasmis, telaffuz kurallarina
uyumlagsmig yabanci soOzciklerin atilmasina gerek yoktur. Ama anlasilmaz derecede yabanci
sozciiklere bogulmus, milletin kendi ahlakini, hukukunu, ananelerini dil iginde yasatip
stirdlirebilmesine imkan vermeyecek diizeyde yabanci dil tesiri altinda kalinmasmin onlenmesi
lazimdir.

Omer Seyfettin’in yiiriittiigii dil tartismasi, en genel diizeyde Dogulu-organik milliyetcilik tasavvuru
i¢ine yerlestirilebilir. Zira milleti tanimlayan nesnel bir 6lgiit olarak dilin sadelestirilip milli kiiltiiriin
ve dayanismanin temeli haline getirilmeye c¢alisilmasi, Herder esinli Alman milliyetgiliginin ve oncii
entelektiieller araciligiyla etnik gruptan millete gegise odaklanan Balkan milliyetgiliklerinin sablonuna
uymaktadir. Bunu biraz irdelemek gerekirse, milliyetciligin gelisiminde Hobsbawm’m belirttigi gibi
1870’lerde sonra etnik kdken ile dilin, millet olmanin merkezi ve giderek tek 6lgiitii haline geldigi
tespitinden baslanabilir’*. Ayri dil gruplari olarak etnik topluluklarn devletlesme talepleri, saf,
bozulmamis bir 6ze sahip romantik koyciiliikk popiilizmiyle birleserek Balkan milliyetgiliklerinin temel
karakterini belirlemis ve bu modelin bagarisin1 géren Osmanli aydinlar1 da bunu Tiirk milliyetgiligine
terciime etmeye calismislardir. Omer Seyfettin’in dil ile kiiltiir arasinda ve dil ile vatan ve millet
sevgisi arasinda kurdugu iliski, bu modeli izlemektedir. Ote yandan dildeki 1slahin, aydinlarin
onciiliigiinde gerceklesmesi talebi, Dogulu-organik milliyet¢iligin bir bagka oOzelligiyle, milli
ajitasyonla da baglantilidir. Hroch’un (2011) “kii¢iik milletler” olarak tanimladigi Orta-Dogu
Avrupa’nin bagimli etnik topluluklarinin milletlesme siirecinde milliyet¢i davanin aydinlar arasindaki

bir akim olmaktan ¢ikip kitlesellesmesinde milli ajitasyonun kritik bir rolii vardir'#!

. Etnik toplulugun
oniinde birden fazla milletlesme seceneginin oldugu (imparatorlugun biiyiik milleti, dinsel millet,
etnik millet vb.) bir baglamda ajitasyon ya da seferber etme, kitlelerin etnik millete ikna olmalarini
saglar. Bu silire¢, mekanik bir agilama siirecine indirgenemese ve belirli kapitalist sosyoekonomik
donisiimlerle ve siyasal olaylarla iligkili yliriise de, aydinlarin bilinglendirme etkinliklerine oldukca

bagimhidir!#?

. Bu gergeve i¢inde degerlendirildiginde Tiirk milliyetgiliginin dogusu tam olarak kiigiik
millet tamimina uymaz. Gerek igeriden gerekse disaridan imparatorlugun “hakim unsuru” olarak

goriilen Tirklerin siyasal bir topluluk olarak milletlesmesi; imparatorluga karsi degil, Balkan

137 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 126.

138 fbrahim Karaer, “Omer Seyfettin’in Eserlerinde Turan/Tiirk Birligi Diisiincesi”, Oliimiiniin 100. Yilinda Omer Seyfettin:
Makaleler (haz. E. Caliskan) icinde, Istanbul, Post, 2021, s. 81.

139 Ote yandan Omer Seyfettin, romantik bir varsayimla, cografi olarak birbirinden uzak diismiis, tarihsel olarak da
aralarindaki etkilesim azalmis Turan halklarmin dil reformu ve ortak yazi diliyle uyumlastirilmasi sorununu basite almakta ve
Istanbul Tiirk¢esinin tiim Turan’da kabuliinde herhangi bir sorun ¢ikmayacagini diisiinmektedir.

140 Hobsbawm, a.g.e., s. 126.
141 Miroslaw Hroch, Avrupa’da Milli Uyams, (¢ev. A. Ozdemir), Istanbul, iletisim, 2011.
142 Hroch, a.g.e., s. 34; Smith, a.g.e., s. 216.
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milletlerinin basarili olmus modellerine tepkisel olarak ve aciliyet i¢inde gelistirilmeye calisilmustir.
Burada 6zellikle vatanin siirlarinin belirsiz olusu, romantik kirsal halk yliceltmesinin zayif kalmasina
ve yapilmast gereken reformlarin g¢er¢evesinin muglaklasmasina yol a¢mistir. Turan’in tamamina
doniik bir dil politikasinin olusturulmasi ham hayalin 6tesine gecemeyecektir.
Sonug
“Modernligin farklilagtirict siirecinin bir {iriinii olan kanon belli bir zamandaki edebi kullanimlarin
toplamidir. Milli yiiksek edebiyat kurumuna ait metinlerin bir araya toplanmasi olarak kanon, bir
cemaatin kendi hikdyesini anlattiklar1 i¢in kurtarilmaya deger goriiliip diger kusaklara aktarilan
metinleri igerir. Bu metinler elestiri nesnesi olur, okul miifredatlarina girer, edebiyat tarihlerinde
kendilerine yer bulur ve antolojilerde serh edilir*4,
Jusdanis’in milli edebiyat kanonu yorumundan hareketle Omer Seyfettin’e bakilirsa, tam bir kanonik
yazar Ornegi oldugu soylenebilir. Edebi agidan miitevaz1 yeteneklere sahip oldugu sdylenebilecek
Omer Seyfettin, eger milli edebiyat kanonu iginde yer almasaydi pekala ismi kaybolup unutulan
yazarlar arasina karisabilirdi. Burada son olarak onun milli edebiyat kanonu i¢inde ni¢in yer aldigina
ve iistlendigi islevin Tiirkiye’de milliyet¢iligin yeniden liretiminde hangi motif ve temalari sagladigina
deginilebilir.
Omer Seyfettin, 1. Mesrutiyet déneminin, beklenmedik Trablusgarp Savasi’ndan, acili ve hiiziinlii
Balkan Savagi’ndan, beka ve var olma korkusunun tavan yaptigi I. Diinya Savasi’ndan damitilan
milliyetciligin bugiiniin gen¢ beyinlerine yansitildigi bir prizma gibidir. Milli edebiyat kanonundaki
“miistesna” yerini de zaten bu saglar.
Omer Seyfettin’e kanonik yerini kazandiran basat etmen devleti goriis ve algilayis bicimidir. Kendi
disinda higbir seye varlik hakk: tanimayan, milleti ve dini bile kendi i¢inde eritmis gii¢lii bir devlet
arzusu, Ozel kisilere kendi karsisinda sadece fedakarlik yapmay1 bahseder. Iste bu noktada, Omer
Seyfettin kiilliyatin1 neyin popiilerlestirdigi ortaya cikar. Kendini feda etmek, kosulsuz itaat, gii¢ ve
siddet fetisizmi gibi klasik milliyet¢i “kahraman” tipinin dnde gelen temalarinin kdkenleri ve genel
kitleye agilanmasi (vulgarizasyonu) agisindan ¢ok énemli bir iglevi iistlenir.

Smirlarin ¢gok hizli bicimde degistigi bir devirde vatan vurgusu zayif kalan bir milliyetciligi
savunmaya c¢alisan Omer Seyfettin, bunun i¢in milli toplulugun hakikiligi ve bekas1 iizerinde zellikle
durur. Milli toplulugun hakikiligi, irk ve kan iizerinde bir vurguya yol agarken milletin yeniden
iiretimi agisindan kadimlarin gorevleri 1srarla vurgulanir. Ancak modernlesmenin etkileri, Dogu ile
Bat1 arasinda konumunu yeniden tayin etme gibi sorunlar i¢inde kadin meselesindeki tavri, eklektik
bir bicim alir. Omer Seyfettin, bir yandan asir1 Batililasmanin iffetsizlige dek gidebilecek mesum
etkilerini defetmeye 6te yandan ¢agdis1 geleneklerin, kiyafetlerin ve cehaletin birakilarak egitimli ve
caliskan bir toplum i¢in kadinlarin 6nemine dikkat cekmeye calisir. Ozel olarak kadin konusunun
disina ¢ikildiginda ayni temalar daha genel olarak din konusundaki diisiincelerini de belirler. Aragsal
bir bakigla milli degerleri tahkim eden, cesaret ve fedakarlik agilayan bir din anlayisi memnuniyetle
kabul edilirken aylakliga, sofuluga ve cehalete yol agan dini anlayis ve uygulamalar elestirilir. Mert’in
deyimiyle din ve kadin meseleleri, Omer Seyfettin’in ikircikliginin en belirgin bigimde yiizeye
vurdugu konulardir. Milliyetcilik, kiiltiirel bir muhafazakarlik ve modernlesme taraftarligi, bu
konularda farkli terkiplere, uzlasma ve ¢atismalara, ¢eliskilere yol agar.

Milli toplulugun hakikiliginin yani sira bekas1 da ¢ok énemli bir konudur. Imparatorlugun dagilma

asamasinda Tirk milliyetciliginin diger Balkan milliyetciliklerine kiyasla kiiltliirel mayalanma
asamasinin ge¢ kalmasina karsin siyasal mobilizasyon ihtiyacinin ivediligi, Omer Seyfettin’in

143 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Istanbul, Metis, 1998, s. 82.
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eserlerinde beliren milliyetcilige giliclii bicimde niifuz etmistir. Bu milliyet¢iligin ham ve aceleci
ozelligi, sosyal Darwinist bir “gliglii olan haklidir” anlayisinin 6ne ¢ikmasini getirmistir. Gii¢ disinda
bir haklilik temelinin yoklugu, bireyin milletin organik biitiinliigi disinda bir mahfuz alan
bulamamasina yol acarken; militarist ve savaskan tislup da erilligin abartilmasina ve kadinlara
(6zellikle de ganimet gibi goriilen yabanci kadinlara) yonelik seksist bir bakisa temel olusturmustur.
Olaylarin siiriiklemesi i¢inde diismanin siirekli degistigi ve kin ve nefret depolanmasinin goriildiigii
bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Omer Seyfettin’in milli edebiyat kanonundaki yeri, daha sonraki antikomiinist milliyetcilige alip
gelistirebilecegi motifler sunmas1 bakimindan da énemlidir. Ozellikle sosyalizme bakis1, antikomiinist
literatiiriin daha sonra benimseyecegi kliselere onciililk etmektedir. Omer Seyfettin ayn1 zamanda
Tanzimat edebiyatina ve donemine de elestiriler yoneltmektedir. Osmanlicilik elestirisi, milli ekonomi
ve milli dil olmak {izere kiiltiir {izerine vurgusu, II. Mesrutiyet sonras1 kosullariyla yakindan baglantil
olup 6nceki dénemlere déniik bir sitem havasi da tasimaktadir. Ote yandan 6zellikle savas yillarinin
getirdigi yokluk ve yasanan yolsuzluklar, onun hem alafranga aydin tipi hem de yolsuz, uyanik
idareciler ve tiiccarlar karsisinda siradan halk adamina yonelmesini getirmistir. Halk adaminin
arifligine, 6grenmeden bilirligine imani, kuram karsisinda halkin pratik becerisini vurgularken bir
taraftan da popiilist bir damara agilmaktadir'#*,

Sonug olarak Omer Seyfettin’in milliyetciligi, kendi zamaninin kosullar1 icinde bicimlenmis, bu
kosullarin getirdigi acilara ve yikimlara tepki icinde keskinlesmistir. Hizlanan siyasal gelismeler
icinde kiiltiirel mayalanma asamasini beklemenin imkansizligi, dogrudan harekete gegirmeye yonelik,
aceleci bir milliyetciligi zorlamistir. Bu baglamda Omer Seyfettin’in milliyetgiligi, askeri ve siyasi
miicadeleyi haklilagtiran, sosyal Darwinist, rekabet¢ci mefkiirelere dayanan, bireyi millette, milleti
devlette eriten bir goriiniim almistir. Onun hikayelerinde ve makalelerinde beliren ve milli edebiyat
kanonuna dahil olmasini saglayan en dnemli 6zelliginin bu 6zgiin milliyet¢iligi oldugu soylenebilir.
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