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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 102. maddesinde
tutukluluk siireleri sinirlandirilmistir. Kanunda bu siirelerin kanun yolu evresi
bakimindan da gegerli olduguyla ilgili bir agiklik yoksa da Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 2. maddesinde kovusturma evresinin tanimi yapilirken bu evreye
kanun yolu asamasi da dahil edilmistir. Dolayisiyla Kanundaki tutukluluk
stireleri ile ilgili stnirlama hiikiim kesinlesinceye kadar gecerlidir. Tutukluluk
siiresi sona eren sanigin muhakemenin hangi asamasinda olursa olsun derhal
saliverilmesi gerekir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 12 Nisan 2012
yilinda bunun aksine bir karar vermis ve Kanundaki tutuklulukla ilgili
stirelerin hesaplanmasinda kanun yolu asamasinin dikkate alinmayacagini
ifade etmistir. Bunu yaparken de Kanunda olmayan bir kavram ortaya
atmustir: Hiikmen tutukluluk/Hiikiim 6zl tutukluluk. Genel Kurul’un bu
kararindaki yaklagim hem biitiin Yargitay daireleri hem de biitiin Bolge
Adliye Mahkemelerince devam ettirilmistir. Bu anlayisin temel hak ve
ozgiirliiklerin kanunla siirlandirilmasini emreden Anayasaya aykiri oldugu

ve en temel ceza muhakemesi ilkelerinden olan masumiyet karinesiyle
bagdasmadigi agiktir. Bu nedenle bu uygulamaya derhal son verilmesi gerekir.
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ABSTRACT

The periods of detention are limited in Article 102 of the Criminal
Procedure Code (N. 5271). Although there is no clarification in the law
regarding whether these periods are also valid for the appeal phase, the
definition of the prosecution stage in Article 2 of the Criminal Procedure Code
includes the appeal stage. Therefore, the limitation provision regarding the
detention periods in the Law is valid until it becomes finalization of the
judgment. The defendant whose detention period has ended must be released
immediately, regardless of which stage the trial is in. However, the Assembly
of Criminal Chamber of the Supreme Court made a different precedent with a
decision dated April 12, 2012. Accordingly, the appeal stage will not be
considered in the calculation of the detention periods in the Law. In doing so,
it has introduced a concept that is not mentioned in the Law: Convicted
detention/Verdict-based detention. It is clear that this understanding is not in
line with the Constitution, which orders the limitation of fundamental rights
and freedoms by law, and the presumption of innocence, which is one of the
most basic principles of criminal procedure. Therefore, this practice must be
stopped immediately.

Keywords: Detention Periods, Presumption of Innocence, Regulation by
Law, Unlawful, Verdict-based Detention.

I-GIRIS

Ceza Muhakemesinin temel amac1 maddi ger¢ege ulagsmaktir. Ancak bu
amaca her tiirlii yolla degil ancak hukuka uygun toplanmig delillerle ve siipheli
ve sanigi temel hak ve ozgiirliiklerini koruyarak ulagsmak hukuk devleti
olmanin geregidir. Masumiyet karinesi ilkesi nedeniyle Ceza Muhakemesinde
aslonan suglulugu kesinlesmis bir hiikiimle sabit olana kadar siipheli ve
sanigin masum addedilmesidir. Bunun sonucu olarak hem sorusturma hem
kovusturma evresinde siipheli/sanik i¢in gergeklestirilecek ceza muhakemesi
islemleri onu bastan sucglu kabul ederek yapilamaz. Diger bir anlatimla siipheli
ve sanik i¢in uygulanacak iglemler ceza mahiyetinde olamaz. Elbette siipheli
ve samigm iddia edilen sucu isleyip islemedigi hususunun ortaya
cikarilabilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma organlariin yapabilecegi bir
¢ok islem vardir. Ancak sorusturma ve kovusturma organlari 6zellikle siipheli

274



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 273-318 Kanuna Aykir Bir Uygulama...

ve sanigin temel hak ve Ozgiirliiklerini sinirlandiran islemler konusunda
tamamen hukuki g¢er¢evede hareket etmek zorundadirlar. Burada &zellikle
karsimiza ceza muhakemesi siiresince siipheli ve saniklar igin temel hak ve
Ozgiirlikleri en fazla smirlandirma potansiyeli olan koruma tedbirleri
cikmaktadir. Koruma tedbirleri igerisinde de hi¢ kuskusuz bu potansiyele en
fazla sahip olan tedbir tutuklamadir. Bu nedenle de sorusturma evresinde Sulh
Ceza Hakimleri kovusturma evresinde Mahkemeler masumiyet karinesinin
garantisi altinda olan siipheli ve samigmn temel hak ve Ozgiirligiine agir
miidahale anlamina gelen tutuklama tedbirini uygularken koruma tedbirlerinin
biitiin kosullarina riayet etmekle yiikiimliidiirler. Bu kosullarin en basinda da
kanunla diizenlenmis olma gelmektedir. Zira Anayasa’nin temel hak ve
Ozgiirlikklerin siirlandirilmasi baghikli 14. maddesinde sinirlamanin ancak
kanunla yapilabilecegi emredilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 5. maddesinde de ayni husus vurgulanmustir.

Ceza Muhakemesi uygulamamizda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
(YCGK) 12 Nisan 2011 tarihli karariyla birlikte tutuklama siireleri ile ilgili
olarak ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle bagdasmayan bir anlay1s ortaya
cikmustir. Hilkmen tutukluluk ya da hiikiim 6zIi tutukluluk denilen bu
anlayisa gore Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 102. maddesinde
diizenlenen tutukluluk siireleri ile ilgili hiikiim kanun yolu muhakemesinde
uygulanmamaktadir. Bunun sonucu olarak sorusturma ya da kovusturma
evresinde tutuklanan kisiler, haklarinda mahkumiyet karar1 verildigi sirada
kanundaki tutukluluk siireleri dolsa bile saliverilmemekte ve biitiin kanun yolu
asamasi boyunca Ozgiirliikleri temelsiz olarak kisitlanmaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu bu yaklasimida Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM)
AIHS’in tutuklulukta makul siire ile ilgili diizenlemesi bakimindan verdigi
kararlar1 esas almaktadir. S6zlesme tutuklulukta makul siire degerlendirilmesi
bakimindan sug isnadina dayanan tutuklama ile hilkme dayal1 tutmay1 ayirmis
bulunmaktadir. Buna gore bir Sug isnadina dayanan tutuklama stiresinin makul
olup olmadig: ile ilgili bagvurulacak hiikiim So6zlesmenin 5/3 maddesinin
yollamasiyla 5/1c maddesi iken mahkumiyet sonrasi dzgiirliikten yoksun
birakmanin degerlendirilmesinde uygulanacak hiikiim ise S6zlesme’nin 5/1a
maddesidir. Anayasa Mahkemesi (AYM) de YCGK’nmin bahsi gegen
yaklagimini benimsemekte ve tutukluluk siireleri ile ilgili kendisine yapilan
bireysel bagvurulari ayn1 gerekgeyle reddetmektedir.
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Bu calismada Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen tutukluluk siirelerinin kanun yolu muhakemesi
stirecinde islemeyecegi yoniindeki s6z konusu yaklagimi degerendirilecek ve
bu uygulamanin Ceza Muhakemesi Kanunu ile bagdasip bagdagmadigi
tartisilacaktir.

II-HUKMEN TUTUKLULUK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

1992 yilindan 6nce miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda (CMUK) tutuklulukta azami siireler yoniinden bir diizenleme
bulunmamasma karsin AIHS’de ongoriilen (m.6) sanigin makul siirede
yargilanma hakkina uyum saglamak amaciyla 1992 yilinda CMUK un 110.
maddesinde yapilan degisiklikle! tutuklulukta gegecek siireler diizenlenmisti.
Bu degisiklikle tutukluluk stireleri CMUK un “Tutuklulukta gegecek siire”
baslikli 110. maddesinde su sekilde belirlenmisti?: “Hazirlik sorusturmasinda
tutukluluk stiresi azami alti aydir. Kamu davasinin a¢ilmasi halinde bu siire
hazirltk sorusturmasinda tutuklulukta gegen siire dahil iki yili gegemez.

Sorusturmamn veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli
olmasit sebebiyle yukarida belirtilen siirelerin sonunda kamu davasi
acilmamug veya hiikiim tesis edilememis ise, sorusturma konusu filin kanunda
belirtilen cezasimin alt simirt yedi seneye kadar hiirriyeti baglayict cezayi
gerektiren suclarda tutuklama karart kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla
hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suglarda tutuklama sebebine, delillerin
durumuna ve samgn sahsi hallerine gore® tutukluluk halinin devamina veya
sona erdirilmesine veya uygun goriilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla
sanigin tahliyesine karar verilebilir.”

3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin

Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Madde 7, RG., T. 1.12.1992, S.21422.

2 Diizenleme hakkinda bkz. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yaymevi, 2006), 775.

3 “Hiikiimde tutuklama sebebinden, delillerin durumundan, samigin sahsi hallerinden soz

edilmesi herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii yargilama makamunin en fazla 30

giinliik siirelerle yaptigi tutukluluk hali incelemelerinde bu hususlar zaten dikkate alinmak

zorundadir”, Metin Feyzioglu ve Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta

Azami Siire,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, sy.1 (Mart 2010): 52.
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Goriildigi  tizere CMUK’un 110. maddesinin birinci fikrasinda
tutukluluk i¢in azami bir siire belirlenmigken, ikinci fikrasinda alt sinir1 yedi
sene* ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suglarda bir {ist sinir
belirlenmemisti. Sorusturmanin veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis
kapsamli olmas1 nedeniyle birinci fikrada belirtilen siirelerin sonunda kamu
davasi acilmamig ya da hiikiim verilmemis ise alt simirt yedi yila kadar
hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglarda tutuklama karari kaldirilacakti. Bu
hususta hakime takdir yetkisi verilmemisti.

Alt sinir1 yedi yil veya daha fazla olan suglarda ise hakim® tutuklama
sebebini, delillerin durumunu ve sami@in sahsi hallerini g6z Oniinde
bulundurarak sam@m® tutukluluk halinin sona erdirilmesine veya belirlenecek
nakdi kefaleti vermesi kosuluyla tahliyesine karar verebilecegi gibi tutukluluk
halinin devamina da karar verebilecekti. Eger hakim takdirini tutuklulugun
devami yoniinde kullanacak olursa sanigin muhakeme sona erene kadar en
fazla ne kadar tutuklu kalacagi konusunda maddede azami bir siire
belirlenmemisti’. Bunun sonucu olarak uygulamada da alt smnir1 yedi sene ve

Maddede yedi senenin 6lgiit olarak alinmasinin herhangi bir dayanagmin bulunmadigi, bu
nedenle de bunun keyfilige yol agacagi ve yedi seneden fazla olmasi gereken cezanin hapis
mi agir hapis mi oldugunun belirtilmemesinin aslinda tutuklamanin sinirlarini genislettigi
hakkinda bkz. Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem ve Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayinevi, 1999), 648-649, 651-652.
CMUK’un 106/1 maddesinde “Sanigin tutuklanmasina ancak hakim karar verir”
denilmistir. Kanunun 124. maddesinin birinci fikrasinda “Tevkif ve kefaletle saliverme
hakkindaki kararlar salahiyetli hakim tarafindan verilir”, li¢lincii fikrasinda ise” Davanin
acilmasindan sonra acele hallerde mahkeme baskani dahi ayn1 yetkiye sahiptir” denilerek
tutuklama konusunda asil yetkili olan makamin salahiyetli hakim oldugu ancak acele
hallerde davanin agilmis olmasindan sonra mahkeme baskaninin da yetkili oldugu ifade
edilmigtir. Salahiyet konusu ise Kanunun 8 vd. maddelerinde CMK’ya benzer sekilde
diizenlenmistir.
CMUK’da 3206 sayili Kanunla ilk sorusturma evresi kaldirildiktan sonra muhakeme siireci
hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma seklinde ikiye ayrilmisti. Hazirlik sorusturmasi
evresinde hakkinda sug siiphesi olan kiginin statiisii de sanik olarak belirlenmisti. Ancak
doktrinde hazirlik sorusturmasinda saniklik statiisiiniin baslayabilmesi i¢in hakkinda ifade
alma veya sorgu icin celb veya tutuklama talebi veya yakalama talebi gibi bir ceza
muhakemesi islemi yapilmasi gerektigi ifade ediliyordu. Bkz. Oztiirk, Erdem ve Ozbek,
1999, 365 vd.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme’nin tutuklanan kisinin makul bir siirede
muhakeme edilme veya adli bir sorugturma sirasinda serbest birakilma hakkini diizenleyen
5/3 maddesini tutuklamada bir azami siire bulunmas gerektigi bigiminde yorumlamamakta
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daha yukar1 olan suglar bakimindan tutukluluk siireleri konusunda bir sinir
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla hilkkmen tutukluluk seklinde bir uygulamaya
da ihtiyag¢ hissedilmemisti.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 102. Maddesinde ise
tutukluluk siireleri sinirlandirilmigtir. Maddenin 1 fikrasina gore, “Agir ceza
mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir.
Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir”’. Maddenin 2. fikrasmna gore ise, “Agw ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ yili, 5237
sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dordiincii, Begsinci,
Altinct ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan su¢lar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez.”

Gorildiigi gibi 5271 sayili CMK’da uygulamada ¢ok hoyratca kullanilan
tutuklamay1 siirlandirmak amaciyla biitiin suglar bakimindan yukarida
belirtilen azami siireler belirlenmistir. Ancak 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 12/1
maddesiyle CMK’nin tutukluluk siirelerini diizenleyen 102. maddesinin 31
Aralik 2010°da yiiriirliige girecegi hilkkme baglanmistir®, 5320 sayili Kanun
madde 12/1°e gore, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102°nci maddesi, ayn
Kanun’un 250°nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yazili suglar ile
agir ceza mahkemesinin gorevine giren suclar bakimindan, 31 Aralik 2010
tarihinde yiiriirliige girer. Bu siire zarfinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’'nun 110 ncu maddesinin uygulanmasina devam olunur”.
CMK’nin o tarihte yiiriiliikte olan 252/2 maddesine gore, “250 nci maddenin
birinci fikrasinin ¢ bendinde ongoriilen suglar bakimindan Kanunda
ongoriilen tutuklama stiresi iki kat olarak uygulanir” seklinde bir diizenleme

ve somut olayin 6zelliklerine gore karar vermektedir. Bu yiizden iiye iilkelerin hukuk
sistemlerinde tutuklama i¢in azami bir siire bulunmasi Sozlesme agisindan sart
gdriilmemistir. Bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul:
Beta Yayinevi, 2016), 378.

Bu diizenleme ile ilgili genis agiklama ve elestiriler igin bkz. Feyzioglu ve Okuyucu Ergiin,
“Tutuklulukta Azami Siire,” 49 vd.
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yer almaktaydi®. Bunun sonucu olarak CMK’nin 250/1c maddesinde®®
tanimlanan suglarda azami tutukluluk siiresi on yil olarak hesaplaniyordu®?.

5320 sayili Kanun’un 12/1 maddesi geregince 31 Aralik 2010 tarihine
kadar yapilan yargilamalarda 1412 sayilhi CMUK’un 110. maddesi
uygulanacagi i¢in tutukluluk siiresi bir sorun tegkil etmemistir. Zira yukarida
belirttigimiz gibi alt sinir1 yedi sene ve yukari olan suglarda hakim takdir
yetkisini tutukluluk halinin devamina karar verme yoniinde kullandig
hallerde tutukluluk i¢in azami bir sinir bulunmamaktaydi. Ancak 31 Aralik
2010 tarihinde CMK’nin 102. maddesi CMK’nin 250/1¢ bendinde 6ngoriilen
suclar bakimindan da yiiriirliige girince ortaya bir sorun ¢ikmustir. Bu da

02.07.2012 tarih ve 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve

Cezalarin  Ertelenmesi Hakkinda Kanun” un (R.G., T.05.07.2012, S.28344) 105.

maddesiyle CMK’nin 250, 251 ve 251. maddeleri iptal edilmistir. Yine aym Kanunla

Terdrle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 10. maddesinde de degisiklik yapilmis ve burada

sayilan suglar bakimmdan CMK’da belirlenen tutukluluk siirelerinin iki kat uygulanacagi

ifade edilmistir. Boylece kanun koyucu on yil tutuklamaya izin veren hiikmiin sadece yerini
degistirmistir. Terorle Miicadele Kanunu (TMK) m.10/5’te yeniden diizenlenen bu hiikiim

Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gétiiriilmiis ve Yiiksek Mahkeme 04.07.2013 tarih ve

2012/100 E. ve 2013/84 K. sayili karariyla s6z konusu hiikmii iptal etmis ancak iptal

kararinin Resmi Gazete’ de yayinlanmasindan bir sene sonra yiiriirliige girmesini

kararlagtirmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 yiriirlige girmeden 6526 sayil

Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun (RG., T.6 Mart 2014, S.28933) ile TMK’nin 10. maddesi

yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylelikle agir ceza mahkemesinin gérevine giren biitlin suglar

bakimindan tutuklulukta gececek siire uzatma siireleri de dahil olmak iizere en fazla bes yil
olarak belirlenmistir. Ancak 15.8.2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin 141. maddesiyle

CMK’nin 102/2. maddesinde degisiklik yapilmis ve bu fikrada yer alan “ii¢ yili ibaresinden

sonra gelmek iizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim

Doérdiincii, Besinci, Altinci, Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli

Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yilr” ibaresi eklenmis, daha sonra

bu hitkiim 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un (RG., T.8 Mart 2018, S.30354) 136.

maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir. Béylece fikrada belirtilen suglarda azami

tutukluluk siiresi uzatmayla birlikte yedi y1l olarak uygulanabilir hale getirilmistir.

10 Madde 250 (1) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; c) ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes,
Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci
Maddeler haric).

1 Bkz. Feyzioglu ve Okuyucu Ergiin, “Tutuklulukta Azami Siire,” 44. Oztiirk vd. ise bu atfin

aslinda sadece temel siireye yapildigini uzatma siiresine yapilmadigini belirtmektedir. Bkz.

Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin

Yaymevi, 2022), 480, dn.138. Ancak belirmek gerekir ki uygulama da siireyi on y1l olarak

algilamustir.

279



Onder TOZMAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 273-318

yargilanmalar1 devam etmekte olan ve tutuklulukta on yillarimi dolduran
saniklarm tutukluluk hallerinin devam edip etmeyecegi hususudur. So6z
konusu hiikiim agik¢a tutuklulukta gececek azami siireyi on yilla
sinirlandirdigina gore, bu tarihten sonra mahkemelerin kanuna gore tutukluluk
stireleri dolan yargilama siireci devam eden saniklarin tahliyelerine Kkarar
vermeleri gerekmistir.

Bu konu uygulamada Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin 3 Ocak
2011°de Diyarbakir D tipi cezaevinden aralarinda baz1 Hizbullah liderlerinin
ve bazi PKK mensuplarimin da bulundugu saniklari tahliye etmesiyle giindeme
gelmistir. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi CMK’nin 102. maddesinin
CMK’nin 250/1¢ maddesinde sayilan suglar bakimindan da yiiriirliige girmesi
karsisinda tutukluluk siireleri on y1li doldurmus olan saniklarin durumunun ne
olacagi hakkinda o tarihte bu suglar bakimindan temyiz bagvurularina bakan
Yargitay’in 9. Dairesi’nden goriis istemistir. Yargitay’in 9. Dairesi miiteferrik
is olarak bu talebi degerlendirmis ve s6z konusu saniklarin on yillarim
doldurmus olmalar1 ve CMK ’nin 102. maddesinin CMK 250/1¢ maddesindeki
suclar bakimindan da yiiriirliige girmesi gerekcesiyle saniklarin saliverilmesi
yOniinde karar vermistir. Bunun iizerine Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi
adli kontrol karari alarak saniklarin tahliyesine karar vermistir. Ancak serbest
birakilan saniklar adli kontrol yiikiimliiliiklerini yerine getirmemisler ve
kagmuslardir. Haklarinda  yakalama  karar1  ¢ikarilmis ancak
bulunamamuslardir. Bu durum kamuoyunda biiyiik infial yaratmig ve son
derece tehlikeli olan kisilerin serbest birakilmas1 yargi organlarini elestirilerin
hedefi haline getirmistir®2,

Bunun {izerine Yargitay bir ¢6ziim arama yoluna gitmis ve bu noktada
AIHM’in tutuklulukta gegen siire ile ilgili verdigi kararlar: érnek almistir'®,

12 Bkz. Aylin Sirikli Dal’in haberi:https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/tutukluluk-suresinin-
sinirlandirilmasi-tartismalari/185420 Erisim: 26.06.2024; Diinya gazetesinin haberi:
https://www.dunya.com/gundem/once-tahliye-edildiler-simdi-araniyorlar-haberi-135720
Erisim: 26.06.2024.

Yargitay’in AIHM’in bu igtihadini benimsemeden dnce AIHM’in tutuklulukta makul siire
ile ilgili kararlarinin Tiirk hukuku bakimindan degeri hakkinda yapilan degerlendirmeler
i¢in bkz. Muharrem Ozen, Devrim Giingér, ve Giines Okuyucu Ergiin, “Avrupa Inan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina fliskin Degerlendirmeler,” Ankara Barosu Dergisi 68, sy. 4 (Nisan 2010):
181 vd.

13
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YCGK 12 Nisan 2011°de verdigi kararinda bu konuyu degerlendirmisgtir®*.
Kurul AIHMin tutuklulukta gegen siire konusundaki kararlarmna at:if yaparak
CMK’da bu konuda bir ayrim yapilmamis olmasina ragmen tutukluluk siiresi
konusunda hiikiim verilmesinden dnce ve sonra ayrimini yaparak yeni bir
kavram yaratmistir: Hiilkmen tutukluluk/Hiikme bagl tutukluluk. Buna bagh
olarak da hakkinda yerel mahkemece mahkumiyet hiikkmii verilen ve hiikim
sirasinda zaten tutuklu olan ya da hiikiimle birlikte haklarinda tutuklama
karar1 verilen saniklar icin CMK’da bulunmayan yeni bir statii olugturmustur:
Hikmen tutuklu ya da hiikiim 6zIii tutuklu.

Ceza Genel Kurulu bu kararinin gerekgesini su sekilde aciklamigtir:
“Samik D.K hakkindaki hiikmiin Ceza Genel Kurulunca bozulmasina karar
verilmis olmast karsisinda, 22.04.2005 tarihinden bu yana tutuklu olan
samigin tutukluluk durumunun 5271 sayili CYY nin 102/2 maddesi uyarinca
degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya c¢tkmistir. 5271 sayili CYY’nin
‘Tutuklulukta gegecek siire bashkly’ 102. maddesi; “Madde 102 — (1) Agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir. (2) Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, tutukluluk
stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun
Tkinci Kitap Ddérdiincii Kisim Dordiincii, Begsinci, Altinci ve Yedinci
Béliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gegemez...” seklinde
olup, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren sug¢lar yoniinden maddede
yazili siireler 5320 sayuli Yasanin 5739 sayili Yasa ile degistirilen 12. Maddesi
uyarimca 31.12.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Maddedeki diizenlemeye
gore; ... Ancak anilan maddede tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel
mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire dikkate alinmall,
buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu

14 Bkz. YCGK, E.2011/1-51, K.2011/42, 12.04.2011. www.kazanci.com.tr Belirtelim ki
YCGK’nin bu kararindan dnce de bazi Ceza Daireleri bu kavramu kullanmugtir. Bkz.
Y.3.CD, E.2011/14175, K.2011/20, T.18.01.2011. www.kazanci.com.tr Ayrica mevzuatta
bu sekilde hi¢ bir diizenleme yer almamasina ragmen Adalet Bakanliginca 22. 01.2007
tarihinde ¢ikarilan 45/1 No.lu ‘Ceza infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger
Hiikiimler” konulu genelgede agik¢a hakkinda ilk derece mahkemelerince mahkumiyet
hiikkmii kurulan fakat cezalar1 heniiz kesinlesmeyen saniklarla ilgili olarak “hiikiimozlii”
kavramina yer verilmistir.
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samigin hiikmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba
katilmamalidr. Zira hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmakla samgin atili
sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit gériilmekte ve bu asamadan
sonra tutuklulugun dayanagi mahkiimiyet hiikmii olmaktadir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin (AIHS) 5.
Maddesinin uygulamasina iligkin olarak verdigi kararlarda tutuklulukia ilgili
makul stirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet hiikmiinden
sonra gegen sireyi dikkate almamaktadwr. Somut olayda, 22. 04.2005
tarihinde tutuklanan samik D’nin Ceza Genel Kurulu’ndaki inceleme tarihi
itibariyla CYY nin 102. maddesinde belirtilen bes yulik tutukluluk siiresinin
doldugu ve bu nedenle tahliyesine karar verilmesi gerektigi ileri stiriilebilecek
ise de, yerel mahkemenin hiikiim tarihi olan 22.03.2010 tarihinde heniiz bes
yillik siirenin dolmamis bulunmast ve temyiz asamasinda gegen siirenin
maddede yazili azami tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmayacak
olmast nedeniyle, yasal olaraktahliyesine karar verme zorunlulugu
bulunmamaktadir... ™.

Oysa YCGK bu kararindan Onceki kararlarinda aksi yonde karar
vermekteydi. Ornegin 26.05.2009 tarihinde verdigi kararinda; 29.08.2006
tarihinden beri iki y1l dokuz aydir tutuklu bulunan sanigin tahliye talebini

15 S6z konusu karar baskan dahil on bes iiyenin karsi oyuna karsilik on alt1 oy seklinde oy

¢okluguyla alinmistir. Tutuklulugun devamina iliskin cogunluk goriisiine katilmayan Genel
Kurul Uyesi Hamdi Yaver Aktan’1n goriislerine aynen katiliyoruz: “Koruma tedbirlerinden
tutuklamanin  siiresi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 102. maddesinde
diizenlenmisti. Madde °..." seklindedir. Koruma tedbiri olmast goz éniine alindiginda
tutuklamanin ancak siipheli/saniklik statiisiiyle ilgili oldugu aciktin CMK 'nin 2. maddesinin
1. fikrasy; ‘a) siipheli sorusturma evresinde, sug stiphesi altinda bulunan kisiyi, b) Sanik:
Kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug stiphesi altinda
bulunan  kigiyi’  tamimlamaktadi.  Amlan  normatif  diizenlemeler  birlikte
degerlendirildiginde tutuklama ve buna iligkin uzatma siirelerinin icine ilk derece
mahkemesi ile Yargitay 'da gececek siirelerin dahil oldugu tartismasizdir. (...) CMK 'nin 2/1-
a-b ve 102. maddelerin birlikte ele alimmasinda i¢c hukukumuzda tutuklama ile siire
getirilmis olmast ve bu siirenin kapsayici nitelikte bulunmasi karsisinda da ATHS ve ATHM
ictihadina gore diizenlemenin lehe oldugu kabul edilmelidir. Yeter ki ATHM ictihadindaki
olgiitler gozetilsin! ATHM 'nin amlan siireye, iist mahkemede gegecek siireyi dahil etmemesi
tutuklulugun 4 yili agmasint makul gérdiigii anlamina alinma yanhghgina diisiilmemelidir.
I¢ hukuktaki diizenleme Yargitay 'da gececek siiveyi kapsadign icin, iist mahkemedeki siireyi
dahil etmeyen AIHM’in Wemhoff v. Almanya (1968) kararmin 6rnek alinmasim ve
uygulanmasini hakl kilmaz. Normatif diizenlemeye gore Yargitay'da gegecek siire ddihil
oldugu i¢in ATHM ’in anilan karari uygulanamaz...”. Bkz. YCGK, E.2011/1-51,K.2011/42,
12.04.2011 say1l1 kararin kars1 oy gerekgesi.
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degerlendirmis ve sonugta karar verdigi tarihte azami tutukluluk siiresi dolan
sanigin tahliyesine karar vermistir. Karara konu olan somut olayda, yerel
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan {li¢ aylik bir yargilamadan sonra
15.11.2006 tarihinde karar verilmistir. Su¢un Asliye Ceza Mahkemesinin
gorevine girmesi nedeniyle azami tutukluluk siiresinin bir y1l alt1 ay olmasina
ragmen, YCGK’ nin karar verdigi 26.05.2009 tarihi itibariyla sanik iki yil
dokuz aydir tutuklu bulunmaktadir. Genel Kurul temyiz asamasinda gecen
siireyi de tutuklulukta gecen siireden sayarak CMK m. 102/2°deki azami
siirenin dolmas1 gerekgesiyle samigin tahliyesine karar vermistir.'®

Anayasa Mahkemesi de Yargitay’in bu tutumunu benimsemis ve K.
P’nin bireysel bagvurusu sonucunda verdigi kararinda benzer gerekgeleri ifade
etmistir'’: “Ancak kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk
derece mahkemesi karariyla mahkiim olmugsa, mahkimiyet tarihi itibariyla
da tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu durumda kisinin hukuki durumu ‘bir
su¢ isnadina dayali tutulu olma’ kapsamindan ¢tkmaktadir. Bireysel bagvuru
incelemesi agisindan, tutuklamamn sartlart ile mahkimiyete hiikmedilmesi
arasindaki esasli fark bunu gerektirir. Zira mahkiimiyete karar verilmig
olmakla, isnat olunan sucun iglendigi, bunun failin sorumlu oldugunun stibuta
erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle de sanik hakkinda hiirriyeti baglayici
ceza/veya para cezasina hiikmedilmektedir. Mahkiimiyetle birlikte kisinin
kuvvetli su¢ siiphesi ve bir tutuklama nedenine bagli olarak tutukluluk hali
sona ermektedir. Bu a¢idan mahkiimiyet kararimin kesinlesmis olmast ayrica
gerekmez. Nitekim gerek AIHM gerekse Yargitay mahkiimiyet Karart sonrasi
tutulma halini  tutukluluk olarak nitelememektedir. AIHM ilk derece
mahkemesi karariyla mahkim olan bir samigin, séz konusu mahkiimiyet
kararindan sonraki tutulmasim Sézlesme 'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi hiikmii uyarinca ‘mahkimiyet sonrasi tutma’ olarak
degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadr.

6 YCGK’nin bu kararini bu agidan yerinde bulmakla beraber, dosyanin Kurul &niine
gelmesine kadar gegen siirede sirf dosyasina bakilmamasi nedeniyle tutukluluk siiresinin
incelenememesi sonucunda aslinda daha azami siiresi dolar dolmaz tahliye edilmesi
gereken sanigin bos yere fazladan bir y1l ii¢ ay tutuklu kalmas1 durumu sz konusu olmasi
nedeniyle yine de ortada bilyiik bir hak ihlali oldugunu diistiniiyoruz. Bu konuya asagida
deginecegiz.

17 AYM Korcan Pulatsii karari, B. No. 2012/726, T. 02.07.2013, Par. No: 33. Ayn1 yonde:
AYM Hamit Kaya Karart, B. No. 2012/388, T. 02.07.2013, Par. No:32.
https://hudoc.echr.coe.int
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(Bkz. Solmaz/Tiirkiye, no.27561/02, 16 Ocak 2007, Par. 23, 24; Sahap
Dogan/Tiirkiye, No. 29361/07, 27 Mayis 2010, Par. 26). Ayt yaklasim Ceza
Genel Kurulu tarafindan da benimsenmektedir. Kurul, 12 Nisan 2011 tarihli
ve E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili kararinda ‘hakkinda mahkiimiyet hiikmii
kurulmakla samigin atili sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit
gortilmekte ve bu agamadan sonra tutuklulugun dayanagr mahkimiyet hiikmii
olmaktadir’ gerekgesiyle temyizde gecen siirenin tutukluluk siiresine dahil
edilemeyecegine karar vermistir”.

Yargitay’in yukarida bahsettigimiz karariyla baslattigi ve halen devam
ettirdigi uygulamay1'® istinaf siirecinde Bolge Adliye Mahkemelerinin (BAM)
de benimsedigini*® gormekteyiz. Ilk derece mahkemesince hakkinda
mahklimiyet hilkmii verilen saniklarin tutukluluk durumuyla ilgili olarak
dosya BAM dairesine gelinceye kadar bir islem yapilmamaktadir. BAM’lar
bu siiregte saniklarin azami tutukluluk siireleri kanunen dolmus bile olsa ilk
derece mahkemesince hiikiim verildikten sonraki safhayr tutukluluk
stirelerinin hesabinda dikkate almamaktadir. BAM’lar da Yargitay gibi
sorusturma ve ilk derece mahkemesi yargilamasi sirasindaki tutuklu kisinin
durumunu “isnada bagl tutuklama” olarak isimlendirirken kanun yolu
asamasindaki tutuklu olarak kalmay1 ise “hiikme baglt tutuklama olarak
isimlendirmekte ve CMK m. 102°deki siirelerin ikinci durumu kapsamadigini
ifade etmektedir.

18 Yargitay ilgili kararlarmm hemen hepsinde sanigin dosyasinda“sanigin hiikmen tutuklu
bulundugu” ifadesini kullanarak mevcut durumu YCGK nin bahsi gegen kararina atif yapip
tartigmadan kabullendigini gostermektedir. Ancak ornegin Y. 20. CD’nin su kararinda
oldugu gibi nadiren de olsa YCGK’nm ilgili kararina atif yapildigmni gérmekteyiz:
“Yargitay CGK’min 12.04.2011 tarih ve 2011/51 esas, 2011/42 karar sayili ilaminda
belirtildigi tizere CMK'min 102. maddesinde belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda
verel mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gecen siire dikkate alinip yerel
mahkeme tarafindan hiikiim verilmesinden sonra tutuklu samigin hiikmen tutuklu hale
gelmesi nedeniyle temyizde gegen siire tutukluluk siiresinin hesabina katilmayacagindan,
tutuklama kosullarinda degisiklik olmamasi ile tutuklu kalinan siire dikkate alinarak,
saniklarin tahliye talebinin reddine, 10.05.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi”. Y.
20. CD, E. 2017/7165, K.2018/2213, 10.05.2018. www.kazanci.com.tr

Bolge Adliye Mahkemeleri de uygulamada Yargitay gibi hareket etmekte ve kararlarinda
tutukluluk siireleri satirmin karsisina tarih yazdiktan sonra “hiikmen tutuklu” ibaresini
koyarak bu anlayisi devam ettirdigini gostermektedir.

19
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I1I-HUKMEN TUTUKLULUK UYGULAMASININ ORTAYA
CIKARDIGI BAZI SORUNLAR

Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin benimsedigi hitkmen tutukluluk
uygulamasina gore, CMK nin 102. maddesinde belirlenen siireler? ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar sonrasinda gegerliligini yitirmekte ve
ortada sanik hakkinda verilen bir hiikiim olmasindan dolay: tutuklama tedbiri
hiikkme bagh tutukluluk olarak isimlendirilmektedir. Kisi hakkindaki
tutukluluk karar1 artik ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikme
dayandigi i¢in tutuklulugun hukuki niteligi degismekte tutukluluk artik isnada
degil ilk derece mahkemesinin verdigi hilkkme bagli olarak devam etmektedir.
Hukuki nitelik degisince CMK’daki azami siirelerle bagli olmaksizin kisi
kanun yolu asamasinda da tutuklu olarak kalabilecektir?.

5271 sayili CMK yeni bir kanun yolu olarak 272-285 maddeleri arasinda
istinafi diizenlemistir. Ancak s6z konusu bu hiikiimler 20 Temmuz 2016’da
yurirliige girmistir. Kanun yolu agamasina istinafin da eklenmesi sorunu daha
da vahim hale getirmektedir. Zira ceza muhakemesi siirecinin daha da uzamasi
ve tutuklu olan saniklarin istinafta gegen tutukluluk siirelerinin azami
tutukluluk siireleri dolmus olsa bile dikkate alinmamasi s6z konusu
olabilecektir. Boylece istinaf kanun yolu yiiriirliige girmeden 6nce sadece
temyiz asamasinda azami tutukluluk siirelerinin dikkate alinmamasiyla olusan
magduriyet istinafta gegecek siire de eklenince katlanarak artacaktir. Ayrica
Yargitay’in BAM’1n kararimi bozmasi ve dosyanin yeniden BAM’a gelmesi
ihtimalinde gececek siire de eklenirse magduriyet daha da agirlasacaktir??,

2 Belirtelim ki CMK m. 102°de belirtilen siireler azami siirelerdir. Bu nedenle kanundaki
azami siireler dolmamis olsa dahi somut olayda tutuklama sartlar1 ortadan kalktiginda veya
AIHS m. 5’te yer alan ve AIHM igtihatlariyla sekillenen makul siire asildiginda
tutuklamaya derhal son verilmelidir. Ayni1 yonde: Feyzioglu ve Okuyucu Ergiin,
“Tutuklulukta Azami Siire,” 40. Tutuklamanin siireyle sinirlandirilmis olmasinin tek basina
AIHS’in ihlalini engellemeyecegi hakkinda bkz. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku,
483.

2L Abdullah Batuhan Baytaz, “Hiikkme Bagli Tutukluluk,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Istanbul Universitesi Yaym, sy. 6 (Subat 2018): 135; Yener Unver ve Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2022), 388.

2 Aym yoénde: Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 483. BAM’lar yiiriirliige girmeden
once de ayni sakincaya dikkat cekilmistir. Bkz. Ozen, Giingér ve Okuyucu Ergiin,
“Degerlendirmeler,” 186.
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Higbir kanuni dayanaga dayanmayan bu uygulamanin ne insan haklariyla ne
de ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle bagdastigini belirtmek gertekir?.

Hiikkmen tutukluluk uygulamasinin ortaya ¢ikardigi sorunlardan biri de
hakkinda mahkimiyet hiikkmii verilen tutuklu samigin bu tutukluluga karst
itiraz etmesinde karsilasilan durumlardir. ilk derece mahkemesi ilk defa
mahklmiyet hiilkmii ile birlikte tutukluluk karar1 vermisse bu karara itirazin
(mahkeme hiikiim vermekle isten el ¢ektigi gerekcesiyle) bu mahkemeye
yapilip yapilamayacag tartismalidir. Bu soruya olumlu cevap verilse bile?*

2 Aym yonde: Zekiye Ozen Inci, “Tutukluluk ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hiikmen
Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan Sorunlar,” Ceza Hukuku Dergisi, sy. 25 (Agustos
2014): 110 vd.

24 Bkz. Inci, “Hiikmen Tutukluluk,” 115; Unver ve Hakeri hakli olarak bu konuda
uygulamadaki sikintiya da dikkat ¢ekmektedir: “Kanunun agik hiikmii ve Yargitay ve
AYM ’nin i¢tihatlarima ragmen uygulamada mahkemeler kendilerine verilen yetkiyi kotiiye
kullanmakta ve tutuklama siiresi bakimindan bir sorun c¢ikmasini énlemek amaciyla
alelacele hiikmii  a¢iklamaktadir. Ancak mahkemelerin gerekce iizerinde ayrintili
calismalar: gerektiginden, gerekgeyi ancak uzunca bir siire sonra dosyaya koymaktadirlar.
Boylece mahkemeler yargilamayt kanunda ongériilen tutuklama stiresi iginde bitirdiklerini
gosterebilmek igin hiikmii ac¢iklamakta, ancak ashinda yargilamay, tutuklama siiresi
dolduktan sonra tamamlamaktadir. Mahkemeler uzunca bir siire daha dosya iizerinde
calismakta, yargisimi kurmaya, gerekgelendirmeye devam etmektedir. Béylece mahkeme
ashinda yargilamay bitirdigi tarihte yani gerekceyi acikladigi tarihte dolacak olan 5 yili
stiireyi asmak igin stire bitmeden yargilamay: bitmis gibi géstererek kanunun agik hiikmiinii
hile ile dolanarak saniklarin tahliyesini onlemektedir. ...Bu uygulama THAS m ve CMK
hiikiimlerinin agik¢a dolaniimast anlamini tasimakta ve bireysel ozgiirliik hakkinin ihlali
niteligini tasimaktadir...”. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 388-389. 7499
sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un (RG., T.2.3.2024, S.32487) 18. maddesiyle CMK’nin 273. maddesinde yer alan
“hiikmiin aciklanmasindan itibaren yedi giin” ibaresi “hiikmiin gerekgesiyle birlikte teblig
edildigi tarihten itibaren iki hafta” seklinde degistirilmistir. Yine ayni Kanun’un 19.
maddesiyle CMK’nmn 291. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
agiklanmasindan itibaren on bes giin” ibaresi “hiikmiin gerekgesiyle birlikte teblig edildigi
tarihten itibaren iki hafta” seklinde degistirilmistir. Boylece istinaf ve temyize basvuru
stireleri gerekgeli kararin tebligiyle baslayacak ve iki hafta sonunda bitecektir. Bu durumda
da aynt sorunun devam edecegi sOylenebilir. Yani tutukluluga itirazin ilk derece
mahkemesine mi yoksa BAM’a mu yapilacagi konusu yine sorun olabilecektir. Nitekim
degisiklikten oOnceki uygulamada oldugu gibi kararini gerekcesiyle agiklayan yerel
mahkeme isten el ¢ektigini belirtip tutukluluga itirazlarin kanun yolu mahkemesine ait
oldugunu sdyleyebilecektir. Bu durumda siiresi iginde istinaf yoluna bagvurulmasindan
sonra dosyanin BAM dairesince ele alinmasi arasinda gegecek siire iginde itirazin
degerlendirilmesi de yapilamayacaktir.
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itirazin reddedildigi durumda bir sonraki itirazin/saliverme talebinin®
gerceklesebilmesi igin dosyanin ilgili BAM dairesine gelmesini beklemek
gerekecektir. Zira CMK’min 104/3 maddesine gére “Dosya Bolge Adliye
Mahkemesine veya Yargitay’'a geldiginde saliverme istemi hakkinda karar,
Bélge Adliye Mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza
Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu
karar resen de verilebilir’. Uygulamada dosyanin ilk derece mahkemesinden
cikip BAM’1n ilgili dairesine varis siirecinin yavas isledigi bilinmektedir. Bu
durumda tutuklu sanigin dosyasi belirsiz bir siire bu siire zarfinda hangi
merciin yetkili oldugunun belirlenmis olmamasi nedeniyle® saliverme

25

26

Anayasa’nin 19/8 maddesine gore; “Tutuklanan kisilerin makul siire i¢inde yargilanmayt
ve sorusturma ve kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir”.
AIHS’nin 5/4 maddesine gére de; “Yakalama ya da tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden
yoksun kilinan herkesin ozgiirliik kisitlamasimin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
iginde karar vermesi ve yasaya aykirt gériilmesi halinde kendisini serbest birakmast igin
bir mahkemeye basvuru hakki vardi”. Bu diizenlemelere uygun olarak CMK’nin 104/1
maddesinde “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agamasinda siipheli ve sanik
saliverilmesini isteyebilir” hitkmii yer almaktadir.

Uygulamada Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, hakkinda mahkamiyet verdigi ve
mahkamiyetle birlikte tutukluluk halinin devamina karar verdigi bir sanik hakkinda daha
sonraki tarihli bir saliverilme talebini incelemis ve dosyay1 halen temyiz asamasinda olan
san1gin saliverilmesine karar vermistir. (ist. 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin 09.12.2013 tarih
ve 2013/791 sayili karar1). Ancak bu karar Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru
sonucunda sanigin tutukluluk siiresinin uzunlugu nedeniyle ugradigi magduriyetin Anayasa
Mahkemesince giderilmesine karar vermesi sonucu verilmistir. Bu nedenle buradan genel
bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin bu karar
AYM’nin sanik hakkinda bireysel bagvurusu iizerine verdigi ihlal kararina dayanmaktadir.
(AYM, Bireysel Bagvuru, B. No0:2012/1272, T. 04.12.2013).
https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr ~ AYM  tutukluluk siirelerinin  denetim
muhakemesi i¢in de gegerli olup olmayacagi ile ilgili bir degerlendirme yapmadan sanik
hakkinda uygulanan tutukluluk siiresinin makul siireyi agmasi nedeniyle Anayasa’nin 19.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi de tutuklu
santk hakkinda saliverme karart vermekle beraber hitkmen tutukluluk terimini kullanmig
hatta hiikiim kurduktan sonra bu kisilerle ilgili bir tasarrufunun s6z konusu olmadigini da
vurgulamustir: “Her ne kadar gerek Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlar: gerek Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi kararlari geregi, mahkemenin hiikiim verdikten sonra hiikmen
tutukluluguna karar verdigi saniklarla ilgili herhangi bir tasarrufu séz konusu degilse de;
anayasa Mahkemesinin bu kararmmin sekil olarak ifade ettigi oncelik ve baglayiciligi
dikkate alinarak hemen tutuklu santk M.B. i tahliyesine...” Bahsi ge¢en karar ve hakkinda
degerlendirmeler igin bkz. Inci, “Hiikmen Tutukluluk,” 118.
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talepleri bakimmdan muhatap bulamayacaktir?’. Ayni durum sam@m ilk
derece mahkemesinin mahkimiyet hiikkmii vermesinden 6nce zaten tutuklu
olmasi durumunda da gegerlidir. Mahkemenin mahkimiyet karariyla birlikte
tutuklulugun devamina karar vermesi ve sonrasinda da bu karara yapilan
itiraz1 reddetmesi durumunda dosyanin yetkili BAM dairesine kadar
gelmesine kadar bir bosluk olacaktir. ileriki asamada dosyanin BAM’dan
Yargitay’a gitmesi siirecinde de bu gecikme olacagi igin muhatapsizlik
durumu devam edecektir. Boylece sanik azami siirelerin istinaf ve temyiz
kanun yollan siiresinde dikkate alinmamasindan kaynaklanan magduriyetinin
yaninda bir de dosyasinin yolda ge¢irdigi belirsiz siireler boyunca higbir
dayanak olmadan 6zgiirliigtinden mahrum olacaktir.

CMK ’nin 104/3 maddesine gore, “Dosya bélge adliye mahkemesine veya
Yargitay’a geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bélge adliye
mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca
dosya itizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re’sen de
verilebilir’. Bu hitkme gore istinaf ve temyiz kanun yolu agamasina gelen
dosyalarda tahliye taleplerinin Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
tarafindan degerlendirilebilecektir. Uygulamada CMK’nin 104/3 maddesi
dayanak gosterilerek tutuklularin saliverme taleplerinin “dosya iizerinde
yvapilacak incelemeden sonra” karara baglanacagi gerekce gosterilerek dosya
Onlerine gelmeden bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ancak CMK’nin
104/3 maddesindeki incelemeyi igin esasini inceledikten sonra seklinde
anlamamak ve tutukluluk haliyle ilgili incelemeyi isin esasindan bagimsiz
olarak yapmak gerekir. Samigin kanun yolu asamasinda Bolge Adliye
Mahkemesi veya Yargitay’a sundugu saliverme talebi hakkinda CMK’nin
104/3 maddesi geregince isin esasindan bagimsiz olarak ve dosya iizerinden
yapilacak inceleme {izerine karar verilmesi kanun yolu merci tarafindan igin
esasina girinceye kadar tutuklunun magduriyetine sebep olunmamasi
yoniinden ¢ok onemlidir. Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay sanigin
saliverme taleplerini isin esasim1 inceleme yapmayir beklemeksizin
degerlendirmeli ve bu konuda karar vermeli, en azindan istinaf kanun yolu
asamasinda bu yonde bir uygulama gelistirmelidir. CMK’nin 109/4
maddesinin 2. ciimlesinde ilk derece mahkemelerine istinaf ve temyiz

27 Bu durum yerinde bir benzetmeyle “tutuklu sam@m arafta kalma durumu” olarak
isimlendirilmistir. Bkz. Inci, “Hiikmen Tutukluluk,” 117.
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asamasinda olan dosyalarda adli kontrol karar1 verebilme yetkisinin taninmasi
da kanun yolu asamasinda yapilacak olan tutukluluk incelemesinin de
dosyanin esasindan bagimsiz sekilde yapilmasi yoniinde yorumlanmasim
desteklemektedir?.

Ayni sorun tutukluluk halinin belli araliklarla incelenmesinin éngéren
CMK’nin 108. maddesi bakimindan da yasanacaktir. Bu maddenin iigilincii
fikrasina gore, “Hakim® veya Mahkeme, tutukevinde bulunan samigin
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada éngoriilen
siire icinde de*® re’sen karar verir”. Goriildiigii gibi BAM’1n ilgili dairesinin
ya da Yargitay’in ilgili dairesinin Kanunda emredilen periyodik tutukluluk
incelemesini yapmasi i¢in dosyanin Oniine gelmesi ve oturum agilmasi da
mutlaka gerekmemektedir. Maddede yer alan “ya da birinci fikrada dngériilen
stire i¢inde de” ibaresinden anlasilmasi gereken budur. Ancak yukarida
bahsedilen gecikmeler nedeniyle bu incelemenin yapilmasina kadar gecen
siirede san1gin tutukluluk incelemesi yapilmamaktadir®.

Uygulamada yasanan bir diger onemli sorun, hakkinda ilk derece
mahkemesince mahkimiyet hiikmii verilen kisinin statiisiinii her ne kadar
Yargitay hitkmen tutuklu olarak isimlendirse de Kanundaki statiistiniin sanitk
olmasinin dogurdugu mahrumiyetlerdir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik

28 Bkz. Ersan Sen ve Beyza Baser Berkiin, “Tutuklulugun Degerlendirilmesinde Fiili Infaz

Stiresi Kriteri,”12.05.2020, s.1. https://sen.av.tr/tr/makale/tutuklulugun-
degerlendirilmesinde-fiili-infaz-suresi-kriteri. Erigsim: 30.07.2024.

Fikrada hakimden de bahsedilmesinin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda bkz. Feyzioglu
ve Okuyucu Ergiin, “Tutuklulukta Azami Siire,” 46, dn.18.

CMK m. 108/1: “Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en
geg otuzar giinliik stireler itibariyla tutukluluk halinin devanmimin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet Savcisumin istemi tizerine sulh ceza hdakimi tarafindan 100 ncii
madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafi dinlenilmek suretiyle
karar verilir”.

Bir goriise gore: “CMK 'nin 108. maddesinde ongoriilen en geg otuzar giinliik siirelerle
tutukluluk incelemesi yapilmast zorunlulugu, sorusturma asamast ve ilk derece
mahkemesinde yiiriitiilen kovusturma asamast ile surl tutuldugundan, kanun yolu
asamasinda Bdlge Adliye Mahkemesi ve Yargitay'in bu sekilde inceleme yapmasi
zorunlulugu olmadigi agiktr”. Sen ve Berkiin, “Fiili Infaz Siiresi Kriteri,” 1. Ancak
uygulamada denetim muhakemesi siirecinde tutuklulugun en ge¢ otuz giinde bir
incelenmiyor olmasi aksine bir sonuca varmayi gerektirmez. Zira 6zgiirligiin esas oldugu
bir hukuk diizeninde BAM’larin ve Yargitay’in tutuklu sanig1 saliverme yetkisinin olmadigt
iddia edilemez. Bkz. Ozen, Giingdr ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmeler,” 186.

29

30

31
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Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunun (CGTIHK) 107. ve 108.
maddelerinde kosullu saliverme kurumu diizenlenmistir®. Bu kurumun
uygulanabilmesi i¢in dncelikle kisinin statiisiiniin mahk{m/hiikiimli olmasi
gerekir. Gergekten, hitkkmen tutuklu sifati verilerek kanun yolu agamasinda
dayanaksiz olarak ozgiirliiklerinden yoksun kilinan saniklardan, ilk derece
mahkemesince verilen mahkimiyet hiikkmii temel alindiginda kosullu
saliverme stireleri dolanlar infaz kanununa gore hiikkiimli sayilmadiklar i¢in
bu haktan yararlanamamaktadir. Bu durumu bilen bir¢ok sanigin uygulamada
en temel kanuni haklarindan olan kanun yoluna bagvurma hakkini®

kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Ayni Kanunun (CGTIHK) 105/A maddesinde 14.4.2020 yilinda yapilan
degisiklikle** kosullu saliverme siiresinden &nce hiikiimliiye denetimli
serbestlikten faydalanarak cezanin infazina cezaevi disinda devam etmesi
imkani getirilmistir. Kanunun gegici 6. maddesinde ise maddede sayilan bazi
suclar hari¢ olmak {izere 30.3.2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan
denetimli serbestlik siireleri hiikiimlii lehine artirilmistir®®. Yine bu Kanun’un
14. maddesinde yapilan degisikliklerle®® hiikiimliilerin cezalarmin bir kismini
kapali cezaevleri yerine a¢ik infaz kurumlarinda infaz edilmelerini saglayan
diizenlemeler yapilmistir. Bu maddeye eklenen altinci fikrayla bu maddedeki

32 14.04.2020 tarih ve 7242 sayih Kanunla kosullu salivermeden yararlanmak i¢in cezaevinde

kalinacak siireler yoniinden hiikiimliiler lehine énemli degisiklikler yapilmistir. Bkz. 7542

sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kabul tarihi: 14.4.2020, RG, 15.4.2020, S. 31100)

md. 48, 49.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bagslikli 36. maddesinin birinci fikrasina gore; “Herkes

mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali

olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

3% Madde 105/A (Ek: 5.4.2012-6291/1 md.) (1) (Degisik: 14.4.2020-7242/46 md.)
Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitim
evinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az bir siire kalan iyi halli
hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverme tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince
hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak hiikkmiin infazina iligkin islemleri yapan
Cumbhuriyet bassavciligiimn bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.

% 5275 sayih CGTIHK Gegici Madde 6-(Ek: 15.8.2016-KHK-671/32 md.; Degistirilerek
kabul: 9.11.2016-6757/28. md.; Degisik: 14.4.2020-7242/52 md.)

3 Bkz. 14. 4. 2020 tarih ve 7242 sayil Kanun md. 18.
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hususlara iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle® gosterilecegi belirtilmigtir®,
Biitiin bu imkénlardan yararlanmak igin hiikiimlii statlisiinde olmak
gerekmektedir. Tutuklu statiisiinde olanlarin bu imkanlardan yararlanmasi
miimkiin degildir®. Kanun yollarinda gecen siirelerin azami tutukluluk
stirelerinin hesabinda dikkate alimmamasindan dolayr bazen sanigin
tutuklulukta gegirdigi fiili siire, sanik hakkinda ilk derece mahkemesince
verilen cezanin kesinlesmis olmasi durumunda fiilen cezaevinde yatacagi
siireyi agabilmektedir®. Sorusturma ve ilk derece mahkemesi yargilamasi
sirasinda (ki bu siire tilkemiz kosullarinda en az iki yil siirmektedir) tutukluluk
stiresini tamaminit ya da 6nemli bir kismini doldurmus olan sanik istinaf ve
temyiz asamalarinda tutuklu kalmaya devam ederse bu siiregte hakkindaki
hiikiim kesinlesmeden kesinlesmis olsa idi alacagi cezayi fiilen cezaevinde
gecirmis olacaktir. Mahkimiyet hiikkmiiniin bozulmasi durumunda
magduriyet daha vahim bir hal alacaktir. Yukarida degindigimiz gibi
uygulamada saniklar belirsiz bir siire tutuklu kalmak yerine bir an once
durumlarinin kesinlesmesini saglamak i¢in kanun yoluna basvurmaktan
vazgecebilmektedir. Ancak sanik basvurmasa bile C. Savcisinin ya da
katilanin kanun yoluna basvurmasi halinde yine mecburen bu siirecin
sonucunu tutuklu olarak beklemek zorunda kalmaktadirlar®.

Degerlendirilmesi gereken bir sorun da ilk derece mahkemesince verilen
kararin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan veya Yargitay tarafindan
bozulmasi sonucu dosyanin yeniden ilk derece mahkemesine gelmesi
durumunda tutukluluk siirelerinin tekrar isleyip islemeyecegidir®?. Bir goriise
gore bu durumda siirenin tekrar hesaplanmasi gerekir. Istinaf/temyiz
asamasinda silirenin dondugu ve yerel mahkemenin yeniden yargilamaya
baslamasiyla siirenin yeniden islemeye basladig1 kabul edilmelidir. Ornegin
agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir sugtan dolay1 yargilanan kisinin 4

37 Bkz. Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi, RG, 02.09.2012, S. 28399.

3 Yapilan degisikliklerin nasil uygulanacag: hakkinda genis bilgi igin bkz. Orhan Ozdemir,
7542 sayili Kanun Sonras1 Hiikiimliilerin Agik Ceza infaz Kurumuna Ayrilmalari,” Adalet
Dergisi sy. 67, (Subat 2021): 379-410.

CGTIHK nin 114. maddesinde tutuklularin haklari diizenlenmistir. Ancak bunlar ¢alisma
izni, ziyaret¢i kabul, yazili haberlesme, telefonla goriisme, miidafiyle goriisme gibi daha
¢ok infaz rejimiyle ilgili haklardir.

Sen ve Berkiin, “Fiili Infaz Siiresi Kriteri,” 1.

Ayni yonde bkz. Sen ve Berkiin, “Fiili Infaz Siiresi Kriteri,” 1.

42 Baytaz, “Hiikme Bagl Tutukluluk,” 145.

39
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yil 7 ay tutuklu iken hakkinda mahkiimiyet kararinin verildigi varsayilsin. Bu
kisi hakkinda verilen hiikiim Yargitay tarafindan bozulup yeniden yerel
mahkemenin Oniine gelmesi durumunda bu tarihten itibaren 5 ay sonra
tutukluluk siiresi 5 yili dolduracagi icin kisi hakkinda tahliye karar
verilmelidir®. Ancak bu ¢oziim Yargitay’mn dogru bulmadigmmz hiikkmen
tutukluluk igtihadina uygun olarak goriilebilirse de Kanuna uygun degildir.
Gergekte azami tutukluluk siiresini denetim muhakemesi asamasinda ¢oktan
doldurmus olan sanigin bu siireci yok sayip sanigin tutuklulugunu devam
ettirmek yerinde bir benzetmeyle dolu bardaga tekrar su doldurmaya ¢aligsmak
gibi olacaktir**. Ayrica bu asamada sanigin beraat etme ihtimali de vardir. Bu
durum magduriyeti daha da artiracaktir®.

IV- ATHM’in KONUYLA ILGILI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

AIHM’in 27 Haziran 1968 tarihinde verdigi ve yukarida YCGK’nim
hitkmen tutuklu ictihadina dayanak yaptigini belirttigimiz kararlardan birisi
olan Wemhoff/Almanya kararinda*® konuyla ilgili olarak degerlendirmesi su
sekildedir: “Incelenmesi gereken diger bir konu madde 5/3 kapsaminda
tutukluluk stiresinin sonunun mahkiimiyet kararinin kesinlestigi giin mii yoksa
sadece ilk derece mahkemesi tarafindan cezamin verildigi giin mii oldugudur.
Mahkeme ikinci goriigii benimsemektedir. Kesin olarak soylenebilecek husus

43 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 388. Anayasa Mahkemesi de bu ydnde karar
vermistir: “Ancak bozma karar1 sonrasinda bireyin durumu tekrar suc¢ isnadina bagl
tutmaya doniiseceginden ilk derece mahkemesi 6niinde gecen siire degerlendirmede dikkate
almacaktir”. AYM, Bireysel Basvuru B. No: 2012/338, T.02.07.2013.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

4 Bkz. Inci, “Hiikmen Tutukluluk,” 113.

S “Jlk derece mahkemesi tarafindan tutuklu yargilanan bir sanik hakkinda verilen
mahkimiyet hiikmiiniin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi ve ilk derece mahkemesi
tarafinda bozma kararina uyularak yapilacak yeniden yargilanma sonunda aymi sanik
hakkinda bu kez beraat karart verilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda samgin haksiz
vere tutuklu kaldigi siireyi sanki yasam siiresine eklemek miimkiinmiis gibi, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen mahkiimiyet hiikmii iizerine samign siire sinwr1 olmaksizin
tutukiu kalmasinda bir sakinca olmadigini kabul etmek hig siiphesiz ceza hukukunun temel
hak ve ozgiirliiklerin giivencesi sayan ¢agdas ceza hukukgularimin savunabilecegi bir goriis
degildir’. Ozen, Giingdr ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmeler,”186.

4% AIHM, Wemhoff /Almanya karar, B. No: 2122/64. T.27.06.1968.
https://hudoc.echr.coe.int Ayrica bkz. Osman Dogru, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
I¢tihatlar 1 (istanbul: Legal Yayinlari, 2004), 35 vd.
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ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda hiikiim verilen bir kisinin, 0 ana
kadar tutuklanmis olsun ya da olmasin, ‘mahkimiyet sonrasi’ ozgiirliikten
mahrum bwrakilmaya izin veren madde 5/1a’da ongoriilen durumda
oldugudur. Haklarinda ilk derece mahkemesinde hiikiim verilmis fakat tutuklu
olmayan saniklarin durusmaya geldiklerinde tutuklanmalarini kapsam disi
birakacagt icin, bu son ibare, sadece kesinlesmis mahkimiyet ile sumirly bir
sekilde yorumlanamaz. Giiniimiizde bu tiir bir uygulama pek ¢ok taraf iilkede
mevcuttur ve bu iilkelerin soz konusu maddeyi inkdr ettiklerine inanmak
miimkiin degildir.

Ayrica, temyiz ve itiraz asamasinda tutuklanan bir kisinin madde 6’ya
uygun olarak yapilan bir yargilama ile hiikme baglanmis olan su¢luluk
durumunu goz ardi etmek de miimkiin degildir. Bu bakimdan hiikiim sonrast
tutuklulugun bu hiikme istinaden mi yoksa Federal Almanya’da oldugu gibi
tutukluluk kararmmi onaylayan ayri bir ozel karara istinaden mi devam
ettiginin onemi yoktur. Temyiz asamasindaki gecikme nedeniyle, mahkiimiyet
karart sonrast tutukluluk halinin uzunlugundan sikayetci olmak igin gerekcesi
bulunan bir kisi, madde 5/3 'den yararlanamasa bile madde 6/1 de diizenlenen
‘makul stire’ ye uyulmadig1 gerekgesiyle sikayette bulunabilir”

AIHM Wemhoff/Almanya karartyla hiikiim verilmeden &nceki
tutukluluk durumuyla hiikiim verilmesinden sonraki tutukluluk durumunu
kesin bir sekilde ayirmistir. Mahkeme, tutuklu bulunsun ya da bulunmasin, ilk
derece mahkemesince mahkm edilen kisinin AIHS m. 5/1’in (a) bendine gore
“mahkiimiyet karari verilmesinden sonra” ozgiirliglinden yoksun birakilan
kisi olduguna isaret etmis ve bu ifadenin kesinlesmis mahkiimiyet kararindan
sonraki evre ile simirlandirilamayacagimi belirtmistir. Mahkeme bunun
gerekgesini ise, eger ifade kesinlesmis mahkiimiyet seklinde anlasilirsa bu
yaklasimin “haklarinda ilk derece mahkemesinde hiikiim verilmis fakat
tutuklu olmayan saniklarin durusmaya geldiklerinde tutuklanmalarini kapsam
dist birakacagi” seklinde agiklamistir. Buna gére Mahkeme, S6zlesme’nin
5/3 maddesindeki giivencenin ilk derece mahkemesinin verecegi hiikiimden
sonra yeterli olmayacagi kanaatindedir. Gergekten madde 5/3’iin atif yaptig1
madde 5/1¢’ye bakildiginda madde 5/3’de verilen giivencenin “Kiginin bir su¢
islediginden gsiiphelenmek igin inandwrici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde” ki yakalanmasi ve
tutulmas1 durumlar i¢in oldugu anlagilmaktadir. Bir diger deyisle buradaki
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yakalama ve tutma ancak sorusturma evresinde ve kovusturma evresinde
hiikiim verilmeden dnce s6z konusu olabilir. Yani bizzat S6zlesmenin kendisi
hiikiim 6ncesi ve sonrasi tutma arasinda ayrim yapmistir. Zira Sézlesmenin
5/3 maddesindeki giivence hiikiim verildikten sonraki asamay1 da kapsasaydi
bu takdirde So6zlesme’nin 5/la maddesine gerek olmazdi. Sozlesme
hiikiimden sonraki tutmay1 ayr1 bir hiikiimle giivence altina aldigina gore,
madde 5/3’deki diizenlemesiyle hiikiimden Onceki asamayr kastetmis
olmalidir. Dolayistyla ATHM’in somut olay1 S6zlesme’nin bu anlayisina gore
yorumlamasi normal karsilanabilir. Ancak Mahkeme’nin “Ayrica, temyiz ve
itiraz agamasinda tutuklanan bir kisinin madde 6 ’ya uygun olarak yapilan bir
yvargilama ile hitkme baglanmig olan su¢luluk durumunu goz ardr etmek de
miimkiin degildir” seklindeki yaklasimma katilmak miimkiin degildir*’. Bir
kisi hakkindaki mahkimiyet hiikmii kesinlesmeden onu su¢lu olarak gérmek
ceza muhakemesinin temel mantigina aykirdir. Soézlesmenin 5/3
maddesindeki giivencenin sadece 5/1c maddedeki durumlar1 kapsamasi ve
5/1a maddesinden sbz etmemesi nedeniyle a bendindeki Ozgiirlik
kisitlamasmin da bir giivencesi olmasi gerekir. iste AIHM bu giivencenin
Sézlesme’nin 6/1 maddesinde oldugunu belirtmektedir. Bahsi ge¢en kararda
AIHM denetim muhakemesi sirasinda tutuklanan kisiye isnat edilen sucun,
AIHS’nin 6. maddesi geregince gerceklestirilecek yargilama ile tespit
edilecegini, mahktimiyet kararindan sonra kanun yolu agamasinda yasanacak
gecikmeden dolayr tutukluluk halinin devam etmesinden sikayetci olan
basvurucunun ATHS’in 5/3 maddesine degil, 6/1 maddesine dayanabilecegini
ongormiistiir®,

AIHM 10 Kasim 1969 tarihli Stogmiiller/Avusturya kararinda da AIHS
m. 5/3’deki makul siire ile AIHS m.6/1°deki makul siire kavramlarini keskin
bir sekilde aywrmis ve AIHS m. 6/1’deki siirenin her somut olaya
uygulanabilecegini, cezai konularda bir sug isnadi ile karsilasan kisilerin uzun
stire belirsiz bir konumda kalmasini énlemek amaciyla tanindigini, ancak m.
5/3deki makul siirenin tutuklu kisilerle ilgili oldugunu ve tutuklu kisilerle
ilgili olaylarin kovusturulmasinda bu siireye yonelik 6zen ylikiimliiliigliniin
kastedildigini belirtmistir*,

47
48

Ayni yonde: Ozen, Giingdr ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmeler,” 184.

Bkz. Ozen, Giingér ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmler,” 185.

9 ATHM, Stogmiiller/Avusturya davasi, B.No0:1602/62, T.10.11.1969.
https://hudoc.echr.coe.int
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AIHM 28 Mart tarihli B v. Avusturya kararinda ayni sekilde
“Sozlesmenin madde 5/3 hiikmiiniin sadece madde 5/1c’de ongoriilen hallere
uygulandigi ve bu iki maddenin bir biitiinii olusturdugu’nu ifade etmistir.*

Benzer sekildle AIHM 26.10.2000 tarihinde verdigi Kudla/Polonya
kararinda: “Mahkeme Sézlesmenin 5/3 maddesi ile ayni maddenin 1. fikra ¢
bendi arasindaki temel baglanti dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi
tarafindan hakkinda bir mahkiimiyet karari verilen bir kiginin 1. fikra ¢ bendi
geregince ‘sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunmasi nedeniyle yetkili
merci  Oniine  ¢tkarimak  iizere altkonulmus kisi’ olarak
degerlendirilemeyecegi, bu durumdaki bir kisinin madde 5/1a bendi geregince
‘vetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi iizerine’ ozgiirliigiinden
mahrum edilmis olacagini vurgular” demistir>.

AIHM’nin verdigi bu kararlara bakildiginda, kisinin ilk derece
mahkemesi tarafindan karar verilmesine kadar tutuklu kalmasinim
Sozlesme’nin 5/3 maddesiyle baglantili gordigi m. 5/1c kapsaminda, ilk
derece mahkemesinin karar1 sonrasi tutulmasi halinin ise Sézlesme’nin m.
5/1a maddesi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. AIHM’in bu
yondeki ilk kararlarindaki tutumu her tiye devletin kendi mevzuatlarindaki
duruma gore ayr1 ayri bir degerlendirme yapmamak yoniinde olmustur.

AIHM’in son donem ictihatlarinda i¢ hukuktaki diizenlemenin
Sozlesme’ye gore daha ileri bir koruma sagladigr durumlarda ihlalin olup
olmadig1 konusundaki degerlendirmenin Sozlesme hiikiimlerine gore degil, i¢
hukuk normlarina gére yapilmasi goriisiinde oldugunu goriiyoruz.

Aslinda bizzat Sozlesme’nin kendisi de bu yonde bir uygulama
yapilmasini istemektedir. AIHS’nin 53. maddesine gore, “Bu sozlesme
hiikiimlerinden higbirisi herhangi bir yiiksek sozlesmeci tarafindan kanunlara
ve onun taraf oldugu bir baska sozlegsme uyarinca tanidigi insan haklart ve
temel ozgiirliikleri  sumirlayacak veya onlart ihlal edecek sekilde
yorumlanamaz”. Gergekten ATHM Stollenwerk/Almanya kararinda bu hususu
vurgulamgtir. AIHM 2017 yilinda verdigi bu kararinda énemli bir ilke ortaya
koymus ve i¢ hukuktaki diizenlemenin daha lehe olmasi durumunda S6zlesme
hilkkmiine gore Onceliginin olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore

50 (Ozen, Giingdr ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmler,” 184,
51 ATHM, Kudla/Polonya davasi, B.No: 30210/96, T.26.10.2000. https://hudoc.echr.coe.int
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“Sozlesmeye taraf olan iilkenin i¢ hukukunda Sézlesmenin 5/4 maddesinde™
saglanan giivenceden daha fazlasini saglamast durumunda i¢ hukukta yer
alan diizenlemeye sayg1 gosterilmesi gerekir. ...liye bir devietin ulusal
yvasalart Sozlesmenin sagladigindan daha ileri bir koruma saglamasi
durumunda iive devlet kendi i¢ hukukuyla baghdir™®®. Bu gerekceye
dayanarak Mahkeme Stollenwerk davasinda ihlal karari vermistir. Bu
durumda tutuklama siireleri ile ilgili Tiirk hukukundaki diizenlemeler sanigin
daha lehine olduguna gore elbette bunlarin uygulanmasi gerekecektir®.

Bu bakimdan Sézlesme hiikiimlerinin asgari bir sinir ¢izdigini belirtmek
gerekir. Taraf devletler bunun daha Gtesinde standartlar1 kendi tlkelerinde
yasayan bireylere taniyan diizenlemeler yaparsa bunlarin gecerli olacagini
kabul etmek gerekir®. Ayrica ozgiirliik ve giivenlik hakkinin daha genis
kapsamda korunmasi amaciyla i¢ hukukta yapilan diizenlemeleri ATHSye
aykirilik olusturdugu yoniinde yorumlamak dogru degildir®®. Bu standardin
altina disiilmesini bizzat S6zlesme’nin kendisi yasaklamaktadir. Gergekten
AIHS’in 17. maddesi de iiye devletlerin dzgiirliikler aleyhine Sozlesme’de
ongoriildiiginden daha genis bir sinirlama yapilmasinin 6niinde bir engeldir.
Sozlesmenin “Haklar: kotiiye kullanma yasagi” baslikli 17. maddesine gore:
“Bu Sozlesme deki hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye taninan
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de ongériilmiis
olandan daha genis dlciide sumrlandiridmalarint amaglayan bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi bicimde yorumlanamaz”.

52 ATHS m. 5/4: “Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,

tutulma igsleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi i¢in bir Mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir”.

58 ATHM, Stollenwerk/Almanya davasi, B.No: 8844/12, T.17.09.2017.

54 (Ozen, Giingdr ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmler,” 186.

55 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 483; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Nisan Kitapevi, 2022), 310. Yazar ayni1 durumun terciimandan yararlanma hakki
bakimindan da séz konusu olduguna vurgu yapmaktadir. Buna gére AIHS yargilamanin
yapildig: dili konusabilen kisiye terciiman atanmasi zorunlulugu getirmedigi halde, CMK
md. 202/4°deki diizenlemeyle sanik lehine daha lehe bir hiikiim getirmis ve Tiirk¢e’yi etkin
olarak konusabilse bile, kendisini daha iyi ifade edebildigi bir dilde sorgusunun yapilmasini
saglama ve son soziinil sdyleme imkani getirilmigtir. Bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 310, dn.777.

% Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 483.
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Her halde ne AIHS’in ne de AIHM’in amaci makul siireyi ¢cok ¢ok
asabilecek siirelerle tutuklu kalan kisilerin magduriyetine zemin hazirlamak
degildir. Bu bizzat S6zlesme’nin kendi kendini inkér etmesi anlamina gelir.
Bu durumda AIHM’in yerlesik igtihadu ile ortaya koydugu tutukluluk sartlari
ve siireleri i¢in getirdigi asgari standardi bir kenara birakip, bu kararlarda yer
alan denetim muhakemesi asamasindaki tutuklulugun AIHS’in 5/(3)
kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin birkag paragrafi segerek daha
lehe olan i¢ hukuku goz ard1 etmekle ATHS nin gerekleri de yerine getirilmis
olmayacaktir®’,

V- YCGK’mn HUKMEN TUTUKLULUK YAKLASIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle belirtmek gerekir ki hilkmen tutukluluk kavrami ve
uygulamasi tutuklamanin temel yapisi, amaci ve temel Ozellikleriyle
bagdasmamaktadir. Zira tutuklama CMK’da koruma tedbiri olarak
diizenlenmistir. Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin yapilmasini veya
yapilan muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kgt {iizerinde
kalmamasini ve muhakeme masraflarinin karsilanmasini saglamak amaciyla,
kural olarak ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip olanlar
tarafindan verilen ve hiikiimden Once bazi temel hak ve hiirriyetlere
miidahaleyi gerektiren onlemlerdir®®. Koruma tedbirlerinin amaci sanmigin
muhakemede hazir bulunmasini saglamak, delilleri korumak veya hiikmiin
yerine getirilmesini saglamaktir®®. Koruma tedbirlerinin temel 6zellikleri ise
sug siiphesinin bulunmasi, kanunla konulmalari1®, kesin hiikiimden 6nce bir
hakki smirlamalari, gecici olmalari, hakli goriinlis, vasita olus,

57 (Ozen, Giingér ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmler,” 187.

%8 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 441.

% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 328.

ATHS nin “6zgiirliik ve giivenlik hakk1” baslikli 5. maddesinde kisinin 6zgiirliik hakk1 keyfi
sinirlamalara karst korunmustur. Buna gore tutuklamanin kosullart mutlaka kanunda agikga
gdsterilmelidir. Nur Centel, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Isigmda
Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi 17, sy. 1-2 (2011): 50. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasinin 6zlerine dokunulmaksizin Anayasa’da belirtilen sebeplere
dayanarak ancak kanunla miimkiin olacag: hiikkme baglanmistir. Kisi hiirriyeti ve glivenligi
basglikli 19. maddesinde ise, suglulugu hakkinda kuvvetli belirtiler bulunan kisilerin
hiirriyetlerinin ancak kagmalarini, delilleri yok etmesini ve degistirmesini onlemek
amaciyla veya bu hususlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla kisitlanabilecegi belirtilmistir.
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basvurulmasinda zorunluluk olmasi, gecikemezlik, orantililiktir®?. Tutuklama
da slphelinin/sanigin  mahkimiyetten Once Ozgiirlikklerinin  gegici
kisitlanmasina izin veren ve amaci sadece muhakemenin saglikli bir sekilde
yapilmasini ve verilecek mahkGimiyet hitkmiiniin kagit tizerinde kalmamasini
saglamak olan bir tedbirdir®?. Tutuklama koruma tedbirinin iki amaci vardur:
Stiphelinin/sanigin  yargilamada hazir bulunmasini saglamak ve bununla
baglantili olarak muhakeme sonunda verilecek mahkimiyet kararinin
uygulanabilmesini garanti altina almak, delillerin karartilmasini énlemek®?,

Hiikmen tutukluluk uygulamasi yoluyla tutuklama bir tedbir olmaktan
cikmakta ve bir ceza mahiyetine biiriinmektedir®. Mahkimiyet hiikiimlerinin
kesinlesmeden infaz edilememesi en temel infaz hukuku kurallarindan
biriyken® heniiz kesinlesmeyen bir mahk(miyet kararinin verilmesini,
kanunda yer almayan bir kavram yaratarak, denetim muhakemesi siirecinin

61 Bu ozelliklerin bir kismu doktrinde koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 bashgi altinda

incelenmektedir. Cesitli siniflandirmalar ve isimlendirmeler igin bkz. Feridun Yenisey ve
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yayimnevi, 2022), 331 vd.;
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 328 vd.; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2022), 291 vd; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayinevi,
2022), 231 vd.; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 442 vd.
62 Feyzioglu ve Okuyucu Ergiin, “Tutuklulukta Azami Siire,” 37.
8 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 366.
64 Aymi yonde: Ozen, Giingér ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmeler,” 185; Oztiirk vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 479; inci, “Hiikmen Tutukluluk,” 107. “Eskiden ceza muhakemesinin
gayesi sanigi cezalandirmak iken tutuklamada cezalandirmak gayesi giidiilmekte idi. Eski
zihniyetin tesirinden kurtulamamus insanlar ve toplumlar bugiin de ceza verme gayesi ile
samgin tutuklanmaswmi istemektedirler. Ancak ceza muhakemesinin gayesi artik samgi
cezalandirmak degildir. Hatta samigin korunmasi gayesi de geride kalmis, hakikatin
arastirdmast gaye olmugstur. Su¢lu oldugu bir mahkimiyet yargisi ile sabit olmadik¢a
masum sayilan kimseye ceza vermeye hakkimiz yoktur”. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2006, 751. Ayni yonde: Feyzioglu ve Ergiin Okuyucu, “Tutuklulukta
Azami Siire,” 36, 39. Tutuklamanin ceza degil ceza muhakemesinin amacina ulagsmak i¢in
bagvurulan bir arag bir koruma tedbiri olmasi konusunda agiklamalar i¢in bkz. Metin
Feyzioglu, “Tutuklamaya Dair Uygulamada Gorillen Bazi Sorunlar, Tespitler,
Degerlendirmeler,” Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan (Ankara 2009): 1189-1190.
Nitekim 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesine gore: “Mahkimiyet kararlari kesinlesmedikce infaz olunamaz”. Bu hiikkmiin
anayasal dayanagi sucsuzluk karinesidir. Feyzioglu ve Okuyucu Ergiin, “Tutuklulukta
Azami Siire,” 37; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 479. Ciinkii sugsuzluk karinesine
gore bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in kesin hiikiimle mahkim olmasi gerekir. Bkz. Metin Feyzioglu,
“Sugsuzluk Karinesi, Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi,” Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, sy. 1-4 (199): 135 vd.

65
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tutukluluk siirelerinin disinda tutulmasina dayanak yapmak adeta infazin
baslatilmas1 anlamina gelir. Nitekim yukarida bahsi gecen kararinda Yargitay
acikca ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karar1 vermesini sanigin
hiikiimlii olarak isimlendirilmesi igin yeterli gormiistiir. Bu anlayisin sonucu
olarak iilkemizde zaten pesin bir ceza olarak uygulanan tutuklama hukuken
gercekten bir cezaya doniismektedir®,

AIHM de bircok kararinda tutuklamanin bir tedbir oldugunu ve bunun
higbir zaman cezaya donlismemesi gerektigine vurgu yapmakta ve bu yonde
bir uygulamanin Soézlesmenin ihlali anlamina gelecegini sdylemektedir.
(Ornegin bkz. Letellier/ Fransa davasi. Basvuru. No. 12369/86, 26 Haziran
1991%7).

Istinaf ve temyiz asamalarinda saniklarmn tutukluluga itiraz haklarmimn
CMK’da kabul edilmesi kanun yolu asamasinda da samik ve tutuklu
statiilerinin devam ettiginin gdstergesidir. CMK’nin tutuklulugu, tutukluluk
stirelerini ve tutukluluga itiraz usuliinii diizenleyen 100-108 maddeleri
incelendiginde “mahkiimiyet oncesi- mahkiimiyet sonrasi” seklinde bir ayrim
yapilmadig: goriilecektir®®,

Tutuklama biitiin koruma tedbirlerinde oldugu gibi gecici bir tedbirdir.
Bu nedenle bu tedbire karar verilmesinden belirli bir sonra bu tedbirin
uygulanmasina son verilmesi gerekir. Hem AIHS’ de hem Anayasa’da
tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanma ve saliverilme hakkina sahip
olduklart belirtilmistir. AIHS’in 5/3 maddesinde bu hak “Isbu maddenin 1.c.
fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutuklanan herkesin
bir yargi¢c veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu
gorevlisinin ontine ¢tkarimasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde
yargilanma ya da yargilanma siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverme ilgilinin durusmada hazir bulunmasimi saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir’ seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 19/5 maddesinde
benzer sekilde bu hak “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay

8  (Ozen, Giingdr ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmeler,” 186.

67 https://hudoc.echr.coe.int.

8  Aym yonde: Ozen, Giingdr ve Ergiin Okuyucu, “Degerlendirmeler,” 185. Yenisey ve
Nuhoglu’na gore gergekte ilk derece mahkemesinin hiikmiinii verinceye kadar uygulanan
tutuklama ile hitkmiin verilmesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eden tutuklama
olmak {tizere iki ayr1 bir slire¢ vardir. Ancak bu durum CMK ile uyumlu degildir. Bkz.
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 401.
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ve sorusturma veya kovusturma siwrasinda serbest birakilmay isteme haklart
vardiwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye
baglanabilir” seklinde diizenlenmistir.

Tutukluluk stireleri “tutuklulukta gegecek siire” baglikli CMK m. 102°de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore tutukluluk siiresi Agir Ceza Mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire zorunlu hallerde
gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir Ceza Mahkemesinin
gorevine giren islerde ise tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir; bu siire de zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, ancak uzatma siiresi toplam {i¢ yili
gecemez®®. Boylece Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilen isler bakimindan
tutuklulugun azami siiresi uzatmayla beraber bir yil alti ayken Agir Ceza
Mahkemelerinde goriilen islerde uzatmayla birlikte toplam bes yildir. Ancak
yine Agir Ceza Mahkemelerinin bakacagi islerden olmakla birlikte TCK nin
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile TMK kapsamina giren suglarda uzatma
stiresi bes yil1 gecemeyecektir. Bdylece s6z konusu bu suclar bakimindan
tutuklulukta gececek siire toplam yedi yil1 gegemeyecektir.

Bu diizenlemelerin geregi olarak CMK’nin 102. maddesinde ongoriilen
azami siirelerin dolmasiyla hangi asamada olursa olsun, mahkeme

89 (J¢ yillik siirenin toplam siire mi yoksa uzatma siiresi mi oldugu konusunda iki farkli goriis
vardir. Bir goriise gore bu siire tutuklulukta gegecek toplam siireyi ifade etmektedir. Her ne
kadar maddenin lafzindan toplam siirenin bes sene olmasi sonucu ¢ikabilirse de amagsal
yorum yapilarak toplam siirenin ii¢ sene olarak anlasilmasi gerekir. Bkz. Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256. Yenisey ve Nuhoglu’na gore de agir cezalik
suglardaki bu bes yillik iist siire AIHS’nin 5. maddesinde gdsterilen makul siireyi asar
nitelikli oldugu i¢in maddeyi maksada uygun bir sekilde yorumlamali ve “siirenin uzatma
ile birlikte ti¢ yili gecemeyecegi” anlami verilmelidir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 398. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise olmasi gereken
acisindan bes yillik siirenin fazla oldugu ve bunun diisiiriilmesi gerektigi soylenebilirse de
madde metninde agik¢a uzatma siiresi ii¢ y1l, toplam siire bes yil olarak belirlenmistir. Bkz.
Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 478; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
386; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 309.
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mahkumiyet hiikmii vermis bile olsa, samiklarm’™ derhal saliverilmesi

gerekir™. Diger bir ifadeyle Kanundaki azami tutukluluk siireleri sadece esas
mahkemesi hiikiim verinceye kadar degil, kanun yolu asamasinda da dikkate
almmalidir’?. Buna gére siirenin ilk derece mahkemesinde dolmasi halinde
tahliye kararmi ilk derece mahkemesi, istinaf asamasinda Bolge Adliye
Mahkemesi ceza dairesi, temyiz agamasinda Yargitay dairesi ya da Ceza
Genel Kurulu tarafindan verilecektir’®. Saliverilen samgin kagma ihtimalinin
olmasi dahi siiresi dolan sanigin tutukluluguna devam yoniinde karar
verilmesinin gerekcesi olamaz. Ancak yukarida da degindigimiz gibi sanigin
kagma ihtimalinin olmasi ve infazin gerceklestirilemeyecegi kaygisi
uygulamayr bu yonde karar vermeye yoOneltmistir. Burada asil sorun ise
yargilamanin tutuklama siireleri igerisinde kesin bir karar ile sona
erdirilememesinde yatmaktadir’.

S6z konusu bu siirelerin muhakemenin biitiinii i¢in mi yoksa sadece ilk
derece yargilamasmin sonuna kadar mi gecgerli oldugu konusunda 102.
maddede bir agiklik yoksa da CMK’nin tanimlar baslikli 2/1 maddesinin (a)

0 Her ne kadar 7188 sayilh Kanunla (Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun, K.T:17.10.2019; R.G. 24.10, 2019, S.30928) 102.
maddeye eklenen 4. fikra diizenlemesinden once tutukluluk siirelerinin sorusturma
evresinde de dolabilecegi ve sorunun daha bu asamada ya da ilk derece yargilamasi
sirasinda dolarsa bu asamada da ortaya ¢ikabilecegi sOylenebilirse de uygulamada sorun
daha ¢ok denetim muhakemesi safhasinda ¢ikmaktadir. Kaldi ki CMK’nin 102. maddesine
7188 sayili Kanunla eklenen 4. fikra sorusturma evresinde gececek azami tutukluluk
siirelerini belirlemistir. Buna gore, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler
bakimindan sorusturma evresindeki tutukluluk siiresi alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren isler bakimindan ise bir yili gegemeyecektir. Kanun koyucu 2. fikradakine
benzer sekilde TCK’da 6ngoriilen baz1 suglar ve TMK kapsamina giren suglar bakimindan
bu siirenin en ¢ok 1 yil alt1 ay olabilecegini, ancak gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha
uzatilabilecegine hitkkmetmistir. Ancak 2. fikradan farkli olarak s6z konusu bu suglarin
yanina toplu olarak islenen suglar da eklenmistir. Bu diizenlemeden ortaya ¢ikan sonug 2.
fikrada Ongoriilen ve biitiin muhakeme boyunca gegerli olacak olan toplam siirelerden
sorusturma evresi i¢in 4. fikrada belirtilen siirelerin ¢ikartilmasi suretiyle elde edilecek siire
muhakemenin kovusturma evresindeki tutukluluk i¢in gegerli olacak azami siiredir.
Goriildiigii gibi ek 4. fikra tutukluluk siirelerini artirmamis ya da azaltmamus sadece bu
stirelerin  sorusturma evresinde en c¢ok ne kadar siirebilecegini diizenlemistir. Bu
degisiklikten sonra sorusturma evresinde azami tutukluluk siirelerinin dolmasi miimkiin
goriinmemektedir.

" (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 268, Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 328; Feyzioglu ve Okuyucu Ergiin, “Tutuklulukta Azami Siire,” 56.

72 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 328.

8 Feyzioglu ve Okuyucu Ergiin, “Tutuklulukta Azami Siire,” 56.

™ (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 268.
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ve (b) bentlerinde yer alan siipheli ve sanik tanimlari ile (€) ve (f) bentlerinde
yer alan sorusturma ve kovusturma kavramlarinin tanimlarina bakildiginda
kastedilenin muhakemenin biitiinii oldugu ortaya ¢ikar’®. S6z konusu (a)
bendinde siipheli sorusturma evresinde sug siiphesi altinda olan kisi olarak
tanimlanirken, (b) bendinde sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren
hiikmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi altinda olan kisiyi ifade etmektedir.
Sorusturma 2/1 maddenin (e) bendinde kanuna gore yetkili mercilerce sug
sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre olarak
aciklanirken kovusturmanin ise (f) bendinde iddianamenin kabuliiyle baslayip
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettigi belirtilmektedir. Bu
diizenlemelerin sonucu olarak ilk derece mahkemesince mahkiim edilmis olsa
da mahktmiyet hiikkmii kesinlesmedigi siirece cezalandirmak amaciyla kisiyi
ozgiirliigiinden mahrum birakmak miimkiin degildir’®; zira hakkinda denetim
muhakemesine bagvurulabilir bir mahk{imiyet karar1 verilen kisi mahkimiyet
hiikmii kesinlesinceye kadar hiikiimlii sifatin1 almaz, saniklik sifati devam
eder ve sugsuzluk karinesinden yararlanir’’. Bu durumda YCGK nin yukarida
belirtilen karardaki yorumu kanuna dayanmayan bir ozgirliikk kisitlamasi
sonucunu dogurmaktadir®. YCGK’nmn, AIHM’in denetim muhakemesi
asamasindaki tutuklulugu, S6zlesmenin 5(1) a kapsaminda hiikiimliiliik olarak
nitelendirmesini esas almasi i¢ hukukumuza uygun degildir. Denetim
muhakemesine gidilmesi kararin kesinlesmesini 6nler. Bu durumda olan bir
sanik ise Anayasa’nin 38/4 ve AIHS’in 6/2 maddelerinde giivence altina
alman sugsuzluk karinesinden yararlanacaktir’.

> Aym yonde: Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 401; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 310. Aksi goriiste: Halit Donmez, “CMK 102 deki Tutukluluk
Siiresiyle Ilgili Degerlendirme,” Ankara Barosu Dergisi 68, (Nisan 2010): 193 vd.

Ozen, Giingér ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmeler,” 185.

Feyzioglu ve Okuyucu Ergiin, “Tutuklulukta Azami Siire,” 37.

8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 401. Yazarlar bu uygulamanin halihazirda
uygulanmasimin miimkiin olmadigini ancak kanunla yapilacak bir diizenleme ile bu ayrimin
hukuk hayatimiza dahil edilebilecegini belirtmislerdir. Ancak bu yondeki bir diizenlemenin
uygun olmayacagini diisiiniiyoruz. Buna asagida deginecegiz.

Ozen, Giingdr ve Okuyucu Ergiin, “Degerlendirmeler,” 186. Bu nedenle Ceza Muhakemesi
Hukuku’nun en temel ilkelerinden olan masumiyet/sugsuzluk karinesiyle higbir sekilde
bagdasmayan su goriise katilmak miimkiin degildir: “AIHS nin 5. Maddesinin 1. Paragraf
(a) fikrasinda ‘yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine bir kimsenin
usuliine/hukuka uygun olarak hapsedilmesi’ hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim ¢ercevesinde
hiikiim giymek islenen sug¢ neticesinde suglu bulunmaktir”. Donmez, Halit, “CMK’daki
Tutukluluk Siiresiyle Ilgili Degerlendirme.” Ankara Barosu Dergisi, sy. 68, (Nisan 2010):
“CMK 102 deki Tutukluluk Siiresiyle lgili Degerlendirme,”193.

76
7

79
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Bu noktada hiikmiin kesinlesmesi kavramini degerlendirmek istiyoruz.
Her ne kadar CMK’nin “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” baslikll 223.
maddesinde “Durusmamn sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir.
Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar: hiikiimdiir’ denilerek ilk
derece yargilamasi sonunda verilecek kararm “hiikiim” niteliginde oldugu
agiklanmigsa da hakkinda hiikiim verilen kisinin hukuki statiisiiniin
sanikliktan hiikiimliiye doniigmesi konusunda bir belirleme yapilmamustir.
CMK ’nin altinci kitabi olan Kanun Yollar1 baghgr altinda diizenlenen “kanun
yollarina basvurma hakki” baglikli 260. maddede kimlerin bu hakka sahip
oldugu diizenlenmistir. Aslinda bu fikrada hatali olarak hiikiimliden
bahsedilmemistir. Zira kanun yollart CMK’ya gore “olagan kanun yollart” ve
“olaganiistii kanun yollarr” olarak ikiye ayrilmaktadir. CMK’nin olaganiistii
kanun yollar1 diizenlemelerinde Yargitay CumhuriyetBagsavcisi’nin itiraz
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yetkisi®® ve Bolge Adliye Mahkemesi Bagsaveiligi’nin itiraz yetkisinin®
diizenlendigi 308. madde hari¢ kanun yararina bozma® ve yargilanmanin

80

81

82

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin diizenlendigi 308. maddenin birinci
fikrasinda “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, resen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin
igerisinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir” denildikten sonra “Samigin lehine itirazda
siire aranmaz” ifadesi kullanimistir. Goriildiigli gibi maddede “samik” ifadesi
kullanilmaktadir. Doktrinde bu kanun yolunun olagan bir kanun yolu mu yoksa CMK’da
diizenlendigi yer itibariyla olaganiistii bir kanun yolu mu oldugu konusunda tartisma vardir.
Bizim de katildigimiz goriise gore Yargitay Basgsavcisinin itiraz yetkisi her ne kadar
CMK’da olaganiistii kanun yollar1 baglig1 altinda diizenlense de gercekte olagan kanun
yoludur: “Yargitay ceza dairesinin yerel mahkeme kararlarini bozma karari iizerine de
basvurulabilen ve heniiz kesinlesmemis kararlart Y. Cumhuriyet Bagsavcilinca CGK ’ya
incelemek iizere gétiirdiigii Bassavcinn Itirazi kanun yolu olagan kanun yollarindandir.
CMK’min bu kanun yolunu olaganiistii kanun yollari arasinda diizenlemis olmasi bizi
yanultmamahdir. Gergekte bu tasnif dogru degildir. Bu kanun yoluna basvuruldugunda
heniiz yerel mahkemece verilen ve Yargitay ceza dairesi ve Yargitay Bassavciligi oniinde
bulunurken Yargitay CGK’ya gétiiriilen hiikiim kesinlesmemistir ve kesin hiikmiin
sonuglarint dogurmaz. O nedenle bu bir olagan kanun yoludur”. Unver ve Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 804. Centel ve Zafer de “CMK’nin m.308’in “olaganiistii kanun
yollart” baghgr altinda yer almasindan dolay:r sadece onama kararlarina karsi bu yola
gidilebilecegi; hitkmiin kesinlesmesini engelleyen kararlarma karst bu yola gidilemeyecegi
sonucuna ulasilir. Clinkii olaganiistii kanun yolu kesinlesmis kararlara karsi gidilen bir yasa
yoludur” seklinde goriis bildirmis ancak olmasi gereken agisindan kanuni bir diizenleme
yapilarak bu kanun yolunun olagan kanun yolu olarak diizenlenmesi gerektigini, ¢linki
dairelerin bozma kararlarina kars1 da bu yola gidilmesinin sart oldugunu aksi takdirde
stirecin gereksiz yere uzayacagini belirtmistir. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
850-851. Aksi goriiste: Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 758; Yenisey ve Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1003; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
776; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 663; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 677; Cetin Arslan, “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Itirazi (CMK m.308)”,
Ceza Hukuku Dergisi 2, sy. 5 (Aralik 2007): 113. Kurumun hukuki niteligi konusundaki
gortisler i¢in ayrica bkz. Arslan, “Yargitay,” 109-112.

CMK madde 308’e 7035 sayili Kanunla eklenen 308/A maddesi Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisini diizenlemis ve burada da sanik kavrami
kullanilmistir. Maddenin bizzat kendisi “Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, re’sen veya
istem iizerine kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren
daireye itiraz edebilir. Sanik lehine itirazda siire aranmaz” ifadelerini kullanarak hakkinda
karar kesinlesen kisinin hukuki statiisiinii “sanik” olarak belirlemistir. Bunun hatali
oldugunu diisiiniiyoruz.

Kanun yararma bozma: CMK md. 309/1d: “Hiikiimliiniin cezasmm kaldirtlmasini
gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu
hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hilkkmeder”.

304



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 273-318 Kanuna Aykin Bir Uygulama...

yenilenmesi®®  olaganiistii  kanun  yollarinda  “hiikiimli”  terimi
kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi bir saniga hiikiimlii sifatin1 verebilmek igin
hiikmiin sadece ilk derece mahkemesi tarafindan verilmesi yeterli degildir;
bunun i¢in hitkkmiin kesinlesmesi gerekir. Tutukluluk sifatiyla birlikte bile
kullanilsa dahi hakkindaki mahk{imiyet hiikkmii kesinlesmeyen bir saniga
hiikkiimlii sifatim1 vermek miimkiin degildir. Bu bir yana hiikiimliiliik ve
tutukluluk sifatinin ayn1 kiside birlesmesi de ceza muhakemesi hukukunun
mantigia higbir sekilde uygun degildir®.

8 Yargilanmanin Yenilenmesi: Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri Madde
311/1-“Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava asagida yazili hallerde hiikiimlii
lehine olarak yargilanmanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir: ...”. Ancak “hiikiimli
lehine yargilamanimn yenilenmesi” baglikli 311. maddeden farkli olarak aleyhe yargilama
nedenlerinin diizenlendigi 314. maddenin bashigr “Samik ve hiikiimliiniin aleyhine
yargilamanin yenilenmesi nedenleri” bashigimi tasimaktadir. Madde metninde de sanik ve
hiikiimlii beraber kullanilmaktadir. Kanun koyucunun lehe yargilama nedenleri bakimindan
yalnizca hiikiimlii kavramini kullanirken aleyhe yenilenme nedenleri bakimindan hiikiimlii
yaninda sanik kavramini da kullanmas1 anlagilir degildir.

8 Bunedenle su goriislere katilmak miimkiin degildir: “Yukarida ilk taslakta belirtilen siireler
icinde karmagik davalar yoniinden Tiirkiye sartlarinda veya diinyanin herhangi bir yerinde
kararin kesinlestirilmesini beklemek gercek¢i bir yaklasim olmaz. O nedenle Kanun
koyucunun siireleri belirlerken CMK 102 madde gerekgesinde atif yapilan AIHS ve ATHM
kararlari yaninda CMK 231/1 deki diizenlemeyi de nazara aldigini kabul etmek gerekir.
Ciinkii Adalet Bakanliginca 22.01.2007 tarihli 45/1 nolu ‘Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi,
Nakil Islemleri ve diger Hiikiimler’ konulu genelgesi incelendiginde de goriilecegi iizere,
genelgede agik¢a hakkinda ilk derece mahkemelerince mahkumiyet hiikmii kurulan fakat
cezalart heniiz kesinlesmeyen saniklarla ilgili olarak “hiikiimozIlii” kavramina yer verildigi,
genelgenin hiikiimozliilerle ilgili kisimlari incelendiginde ise hakkinda heniiz karar
verilmemis ve yargilanmalar: tutuklu olarak siirdiiriilen saniklara gore daha siki infaz
rejimine tabi olduklar: gorviilmektedir. Bu uygulamanin CMK 'nin 223/1. Maddesindeki ilk
derece mahkemesince verilen kararin hiikiim olduguna iliskin diizenlemeye dayandigi
agiktir. Genelge ile yukaridaki agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde hakkinda
ilk derece mahkemelerince hiikiim kurulmus ancak hiikiimliiliikleri kesinlesmemis olan
kisilerin tutuklu olarak yargilanmasi siiren diger sahislardan farkh bir statiiye tabi
olduklar, bu nedenle hiikiimézlii statiisiine ge¢mis saniklar hakkinda Yargitay'da gecen
inceleme siiresinin CMK 102 kapsaminda tutukluluk olarak degerlendirilmedigi gibi
hiikiimézlii bu  kisilerin  tutukluluklarimin  Yargitay’da CMK’min 108/1 maddesinde
belirtildigi sekilde en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla incelenmeye alinmasina iligkin
ne Yargitay Kanunu 'nda ne de CMK ’da bir hiikiim bulunmadigi diisiiniildiigiinde ilk derece
mahkemesinde karar verildikten sonra temyiz asamasinda gecen tutukluluk siiresinin CMK
102 kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir. Ayrica Anayasa’nmin 19, CMK
223/1 maddeleri ve Tiirk Infaz Hukukundaki uygulamanin da AIHS nin 5/1-a maddesindeki
diizenlemeyle értiistiigii goriilmektedir’. Donmez, “CMK 102 deki Tutukluluk Siiresiyle
Ilgili Degerlendirme,” 195.
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Nitekim Yargitay da 2011 yilindaki bahsi gegen kararindan 6nceki
kararlarinda tutukluluk siirelerinin denetim muhakemesi asamasinda da
dikkate alinmasi yoniinde bir yaklasim gostermistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 26.05 2009 tarihinde verdigi bir kararinda®® 29.08.2006 tarihinde
tutuklanan ve 15.11.2006 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
hakkinda mahkiimiyet verilen sanigin tutukluluk siiresinin 2 y1l 9 ay oldugunu
tespit etmis bu durumda azami tutukluluk siiresinin agildigini belirterek sanigi
tahliye etmistir.

CMK’da ongoriilen azami tutukluluk siirelerinin, 102. maddede aksi
belirtilmedigine gore kisinin birden fazla suctan dolay1 tutuklu olmasi halinde
de gecerli olmasi gerekir®®. Anayasa Mahkemesi de bu yonde karar vermistir:
“5271 sayilh Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma
evrelerinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir.
Madde metninde agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve girmeyen suglar
bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkinda birden fazla suca iliskin
sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya tizerinden yiiriitiilmesi veya bir
dosyada birlestirilmis olmast halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli
bir biitiinliik icinde yiiriitiilecegi goz oniine alindiginda, uygulanan bir
koruma tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami acgisindan sonu¢
doguracagi agiktir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandig
dosya kapsamindaki tiim suclar yoniinden en fazla bes yil olmasi gerektigi
anlasiimaktadir. Tutuklama tedbiri bir yaptirim olmadigindan aym dosya
kapsamindaki bir suc icin azami tutukluluk siiresinin ayri ayrt hesaplanmasi
kabul edilemez®’. Su¢ ve sanik sayisi, davamin karisik olmasi gibi etkenler
tutukluluk siiresinin makul olup olmadigr konusundaki degerlendirmede ele
alinabilecek faktorler olup kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas
alinmasi miimkiin degildir. Normun lafzi ve amact tutuklama tedbirinin ceza
adalet sistemi icerisindeki yeri ve 5271 sayili Kanun'un 102. maddesindeki
diizenleme ile kisi ozgiirliigiine yénelik simirlamalarin dar yorumlanmast
hususlart birlikte degerlendirildiginde aksine bir sonuca varmak miimkiin

8  YCGK, E. 2009/9-73, K. 2011/129, 26.05.2009. www.kazanci.com.tr.

8  Ayn1 yonde Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 389; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 327; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 311.

AYM’nin yukarida belirttigimiz kararinda tutukluluk siireleri bakimindan hiikiimden 6nce
ve sonra ayrimi yaparken bu kararma yakin bir tarihte verdigi bu kararinda tutukluluk
bakimindan biitiinciil bir yaklasim benimsemesi kayda degerdir.
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goriinmemektedir”.% Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi bu yorumun aym
samigin baglantili baglantisiz biitiin dosyalar1 bakimindan kabul edilmesi
gerekir. Bir bagka deyisle AYM’nin kararindaki gibi sanigin dosyalari
birlestirilmemis bile olsa tutukluluk siiresi sanigin tiim davalar1 tek bir dosya
gibi kabul edilerek belirlenmelidir.

VI- ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi yukarida bahsi gegcen K.P. kararindaki yaklasimini
bu konuyu degerlendirdigi su kararlarinda da siirdiirmiistiir: “Buna karsilik,
kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
kararyla mahkiim olmussa, mahkimiyet tarihi itibariyla tutukluluk hali sona
erer. Ciinkii bu durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢ isnadina bagh olarak
tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmaktadwr. Bireysel bagvuru incelemesi
agisindan, tutuklamanin sartlart ile mahkimiyete hiikmedilmesi arasindaki
esasl fark da bunu gerektirir. Zira mahkiimiyete karar verilmesi, siiphenin
yvenildigi anlamina gelmekte; isnat olunan suc¢un islendigi, bundan failin
sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik
hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para cezasina hiikmedilmektedir.
Bir baska ifadeyle tutuklu sanmigin hukuki statiisii degismekte, tutuklanmasina
neden olan (kuvvetli) siiphe yerini, her tiirlii siipheden uzak bir kabulii ifade
eden “kanaat’e birakmaktadir. Bu nedenle mahkimiyetle birlikte kisinin
kuvvetli sug siiphesinin ve bir tutuklama nedenine bagh olarak tutukluluk
halinin sona erdiginin kabulii gerekir. Bu bakimdan, mahkimiyet kararinin
kesinlesmis olmast ayrica gerekmez. Nitekim gerek Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM), gerekse Yargitay, mahkiimiyet karart sonrasi tutulma
halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir. AIHM, ilk derece mahkemesi
kararwyla mahkim olan bir samgin, séz konusu mahkiimiyet kararindan
sonraki tutulmasini Sozlesme’'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
hiikmii uyarinca “mahkiimiyet sonrasi tutma” olarak degerlendirmekte ve
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadwr (Benzer yondeki bir
AIHM karar i¢in bkz. Solmaz/Tiirkiye, B. No: 27561/02, 16/1/2007, §§ 23,
24; Sahap Dogan/Tiirkiye, B. No: 29361/07, 27/5/2010, § 26). Ayni yaklasim

8 AYM, Burak Déner karari, B. No:  2012/521, T.  02.07.2013.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr. Ayrica bkz. Dénmez, “CMK’daki Tutukluluk
Siiresiyle Ilgili Degerlendirme,” 197.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) tarafindan da benimsenmektedir.
CGK’nin 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K.2011/42 sayiui kararinda,
“hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmakia samgin atili sucu isledigi yerel
mahkeme tarafindan sabit gériilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun
dayanagr mahkiumiyet hiikmii olmaktadir.” gerekgesiyle, temyizde gegen
siirenin tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar verilmistir”.%

“Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi  karariyla mahkiim olmugsa, mahkiimiyet tarihi itibariyla
tutukluluk hali sona erer. Cilinkii mahkimiyet tarihi itibariyla kiginin hukuki
durumu  “bir su¢ isnadina bagl olarak tutukiu” olma kapsamindan
¢ctkmaktadir. Bireysel bagvuru incelemesi agisindan, tutuklamanin sartlart ile
mahkiimiyete hiikmedilmesi arasindaki esasl fark da bunu gerektirir. Zira
mahkiimiyete karar verilmesi, stiphenin yenildigi anlamina gelmekte; isnat
olunan sugun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul
edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayict cezaya ve/veya
para cezasina hiikmedilmektedir. Bir baska ifadeyle tutuklu samgin hukuki
statiisti degismekte, tutuklanmasina neden olan (kuvvetli) siiphe yerini, her
tirlii siipheden uzak bir kabulii ifade eden “kanaat”e birakmaktadwr. Bu
nedenle mahkiimiyetle birlikte kiginin kuvvetli su¢ siiphesinin ve bir tutuklama
nedenine bagl olarak tutukluluk halinin sona erdiginin kabulii gerekir. Bu
bakimdan, mahkimiyet kararimin kesinlesmis olmast ayrica gerekmez (Hasan
El¢i, B. No: 2013/6398, 3/4/2014, § 32)"%

“Bir su¢ isnadina bagl olarak” tutuklulukta gecen siirenin baslangici,
bagvurucunun ilk kez yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih,
dogrudan tutuklandigr durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise
kural olarak kisinin serbest birakildigt ya da ilk derece mahkemesince hiikiim
verildigi tarihtir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 66).
Belirtilen tarihler arasinda gecen siire esas alinarak “bir sug isnadina baglt
olarak” tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadigi degerlendirmesi
yapilacaktir.

8  AYM, Hasan Elgi karar1, B. No. 2013/6398, T. 3.4.2014, Par. No:32.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

% AYM, Neytullah Bayram karar1, B. No. 2014/10339, T. 15.4.2015, Par. No: 35.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
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Bu kapsamda “bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklu olma” durumunda,
tutukluluk siiresinin makul olmadigi iddiasiyla yapilacak bireysel bagvurunun
ilk derece yargilamasi devam ederken tutuklulugun devamina karar verilen
her asamada basvuru yollar: tiiketildikten sonra ve serbest birakilma disinda,
nihayet bu durumun ortadan kalktigi mahkimiyet kararindan itibaren stiresi
icinde yapilmasi gerekir. AIHM de, mahkumiyet kararindan itibaren alti ay
icerisinde yapilmayan “bir su¢ isnadina baglh” tutma kapsamindaki
basvurunun siiresinde olmadigini belirtmistir (Atalay Oztiirk/Tiirkiye (kk), B.
No: 54890/09, 7/1/2014, §§ 37-41).%

Goriildigii tizere AYM s6z konusu bu kararlarim1 YCGK’ nin yukarida
belirttigimiz kararma ve AIHM’in tutuklulukla ilgili verdigi kararlarina
dayandirrmaktadir. Yukarida AIHM’in tutuklulukta gecen siire ile ilgili
degerlendirmesinden bahsetmistik.  Kisaca yeniden belirtmekte yarar
goriiyoruz. AIHM Wemhoft/Almanya karartyla hiikiim verilmeden 6nceki
tutukluluk durumuyla hiikiim verilmesinden sonraki tutukluluk durumunu
kesin bir sekilde ayirmustir. Belirttigimiz gibi Mahkeme, tutuklu bulunsun ya
da bulunmasin, ilk derece mahkemesince mahk(im edilen kisinin AITHS m.
5/1’in (a) bendine gore “mahkimiyet karart verilmesinden sonra”
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisi olduguna isaret etmis ve bu ifadenin
kesinlesmis mahkimiyet kararindan sonraki evre ile sinirlandirilamayacagini
belirtmistir. Mahkeme bunun gerekgesini ise, eger ifade kesinlesmis
mahklimiyet seklinde anlasilirsa bu yaklasimin “haklarinda ilk derece
mahkemesinde hiikiim verilmis fakat tutuklu olmayan saniklarin durusmaya
geldiklerinde tutuklanmalarini kapsam disi birakacag” seklinde agiklamustir.
Buna gére Mahkeme Sozlesmenin 5/3 maddesindeki gilivencenin ilk derece
mahkemesinin verecegi hiikiimden sonra yeterli olmayacagi kanaatindedir.

Bu anlayisinin sonucu olarak ATHM, Sézlesme’nin 5/3 maddesinde
yakalanan veya tutulan herkesin bir hakime ya da kamu gorevlisine
bagvurarak saliverilmelerini isteme haklarini oldugunu belirtmektedir. Ancak
s0z konusu fikranin kapsaminin 5. maddenin lc bendindeki durumlar i¢in
oldugunu yani “kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici
sebeplerin bulundugu veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugunu doguran makul gerekgelerin varligi”

% AYM, Mubhittin Tulgar karar1, B. No. 2014/3456, T. 07.07.2015, Par. No: 23-25.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
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durumlar i¢in gecerli oldugunu agik¢a belirtmistir. AIHM de Sézlesme’nin
bu maddesinde bahsedilen yakalama ve tutulma hallerini yerel mahkemelerin
hiikiim verme anina kadar bir koruma sagladig seklinde yorumlamaktadir.
AIHM’in maddeyi bu sekilde yorumlamasi hakl1 gériilebilir zira aksi durumda
So6zlesme’nin 5/1a maddesinde belirtilen tutma hali yani “kisinin yetkili bir
mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun
tutulmast” halinin uygulama alani belirsizlesecektir. Bagka bir anlatimla
S6zlesmenin 5/3 maddesindeki korumasi sadece 5/1c bendindeki hallere
miinhasir degil biitiin muhakeme siirecini kapsayacak sekilde anlagilirsa bu
durumda Sézlesmenin 5/1a maddesinin bir anlam kalmayacaktir. AIHM
S6zlesme’nin  diizenlemesine uygun bir bi¢imde yorum yapmis ve
muhakemenin biitiin asamalarindaki tutmaya karsi kisilerin glivenceye sahip
olmalar1 yoniinde kararlar vermistir. Boylece Sozlesme’nin ruhuna uygun
bicimde 6zgiirliik kisitlamalarina karsi her asamada giivence saglanmasini
ongorerek ozgiirliikler lehinde yorum yapmustir. Ancak yukarida YCGK’nin
kararini degerlendirdigimiz baslikta vurguladigimiz gibi 5271 sayili CMK’da
boyle bir ayrim yapilmamistir. CMK’nin 102. maddesinde ©ngoriilen
tutukluluk stireleri ile ilgili diizenleme muhakemenin hem sorusturma evresini
hem kovusturma evresini kapsamaktadir. Oyleyse AYM’nin CMK’nin 102.
maddesine aykiri bir uygulama yaparken AIHM’in kararlarni referans
gdstermesi hakli goriilemez. AIHM tutuklama konusunda Sézlesme
hiikiimlerini 6zgiirliikler lehine yorumlarken AYM’nin aynmi kararlara
dayanarak tam tersi bir yaklasim i¢inde olmasi kabul edilebilir degildir. Bu
noktada yukarida yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetniyoruz.

Diger yandan AYM tutukluluk siiresinin sadece ilk derece
mahkemesinde gegen yargilamada dikkate alinacagi yoniindeki goriisii
benimsediginden, yerel mahkemenin nihai kararini verdigi tarihten itibaren 30
giin i¢inde bagvuru yapilmamasini gerekge gostererek siire bakimindan
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermektedir: “Somut olayda
basvurucu 19/5/2008 tarihinde Kemer Sulh Ceza Mahkemesince tutuklanmusg,
ilk derece mahkemesinin mahkimiyet kararmm verdigi 30/11/2012 tarihinde
tutukluluk hali bu anlamda sona ermigtir. Bu karar basvurucuya ayni tarihte
tefhim edilmis olup, basvurucu, amlan karara karst itiraz yoluna
basvurduguna dair bilgi veya belge sunmamistir. Buna gére, basvurucunun
13/8/2013 tarihinde yapmus oldugu bireysel basvurunun, bu sikayet yoniinden
stiresi icerisinde yapildiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.
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Aciklanan nedenlerle, ihlale neden oldugu iddia edilen karara iligkin
olarak 30 giin gectikten sonra yapilan basvurunun bu kismimn, diger kabul
edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin “siire asimi” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” %

“Basvurucunun, isnat edilen suc¢larla ilgili yargilama kapsaminda ilk
derece mahkemesince mahkiimiyet kararmmin verildigi tarihe kadar gegen
siirede “bir sug¢ isnadina bagh olarak” ozgiirliigiinden yoksun birakildig,
mahkimiyet kararindan sonra gecen siirenin “mahkimiyet sonrast tutma”
kapsaminda oldugu anlagilmaktadir.

Hiikiimle birlikte verilen tutukluluk halinin devami kararma itiraz
edildigine iliskin basvurucu tarafindan herhangi bir bilgi ve belge
sunulmadigi tespit edilmistir. Bu belirlemeler karsisinda, “bir su¢ isnadina
bagli olarak” tutuklulukia ilgili sikayetleri iceren bireysel basvuruda, ilk
derece mahkemesinin nihai kararmm verdigi 9/11/2012 tarihinden itibaren
otuz giin icinde bagvuru yapilmasi gerekirken 13/3/2014 tarihinde basvuru
yapilmasi nedeniyle stire asimi oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada
bagvurucunun 7/3/2014 tarihli dilekgesiyle Yargitay 6. Ceza Dairesine yaptig
tahliye talebinin basvuru stiresi iizerinde bir etkisi olmayacaktir.

Actklanan nedenlerle, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yapilmayan bireysel basvurunun bu kismimin “siire agimi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir"*®

AYM gercekte bu yaklasimiyla Anayasa’ya 2010 yilinda dahil edilmis
ve en temel haklardan biri haline getirilmis bireysel basvuru hakkinin
uygulanmasini engellemektedir %, Ayrica bu yaklasimiyla AYM yerel
mahkemelerin mahkimiyet kararlari ile kovusturma evresinin bitmedigini ve
sanik sifatinin da sonlanmadigini, aksine diizenleme olmadikg¢a olagan kanun
yolunda gegen siirenin tutuklama siiresi disinda birakilamayacagini goz ardi
etmektedir. Diger yandan CMK m. 104/3 ‘e gore yapilan tahliye talebine karsi
bireysel basvuru yolunun kapatilamayacagini belirtmek gerekir. Tutuklu

92 AYM, Hasan Elgi karar1, B. No. 2013/6398, T. 3.4.2014, Par. No: 34, 36.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

9% AYM, Muhittin Tulgar karari, B. No. 2014/3456, T. 07.07.2015, Par. No: 27-29. Ayni

yonde: AYM, Neytullah Bayram karari, B. No. 2014/10339, T. 15.4.2015, Par No: 36-38.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

Ersan ~ Sen, “Temyizde  Gegen  Tutukluluk  Siiresi  Ag¢maz1”, s. 1.

https://www.hukukihaber.net/temyizde-gecen-tutukluluk-suresi-acmazi-

makale,4219.html. Erisim tarihi: .05.07.2024.
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sanigin tahliye talebi BAM/Yargitay tarafindan reddedilirse bu redde karsi
CMK m. 268 kiyasen uygulanarak ayni daireye itiraz dilekgesi verilebilir, bu
itiraz1 bir sonraki daire inceleyebilir; bu dairenin kararina karsi otuz giin iginde
bireysel bagvuruda bulunulabilir; itiraz bagvurusunda bulunulmamigsa bu
halde CMK m. 104/3’e gore verilen kararin kesin kabul edilerek, bu karara
kars1 otuz giin icinde dogrudan bireysel bagvuruda bulunulabilir®.

Aslinda AYM 02.07 2015 tarihinde oybirligi ile verdigi S.Z kararinda bu
kararlarinin aksi yoniinde olmasi gereken sekilde karar vermistir: “Bir su¢
isnadina bagl olarak tutuklu olma” durumunda, tutukluluk siiresinin kanuni
stireyi veya makul stireyi astigi iddiasiyla yapilacak bireysel basvurunun, ilk
derece yargilamast devam ederken tutuklulugun devamina karar verilen her
asamada basvuru yollar: tiiketildikten sonra veya serbest bwrakilmadan
itibaren basvuru siiresi icinde yapilmasi gerekir (Mehmet Emin Kili¢, B. No:
201375267, 7/3/2014, § 28). Bununla birlikte anilan kural mutlak degildir.
Bazi hallerde kuralin, haklarin kullanilmasina engel olacak asirt sekilcilikten
uzak bir sekilde esnek yorumlanmasi gerekebilir. Ozellikle daha énce bir¢ok
kez tutuklulugun devamu kararlarina itiraz edilmis ve sonu¢ alimamamigsa en
son verilen tutuklulugun devami kararina itiraz edilmedigi dolayisiyla
bagvuru yollarumin tiiketilmedigi gerekcesiyle basvuru reddedilmemelidir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda somut olaya bakildiginda ilk derece
mahkemesinin basvurucunun tutukluluk halini resen veya basvurucunun
talebi iizerine incelemis oldugu ve her defasinda formiil gerekgelerle
bagvurucunun tutukluluk hdlinin devamina karar verdigi, bu kararlara kars
yvapilan itirazlarin da yine formiil gerekgelerle reddedildigi anlasiimistir.
Yargilama esnasinda 6526 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi ve 5271 sayili
Kanun ile 3713 sayili Kanun uygulamasi ile belirlenen 10 yillik azami
tutukluluk stiresinin 5 yila indirildigi gerekcesiyle, 9/3/2014 tarihinde kanuni
bir zorunluluk geregi bagvurucu tahliye edilmistir. Formiil gerekgelerle
tutuklulugun devamina karar verilen bir davada bagvurucunun yaklasik bes
yil siiren bir tutuklulukta, verilen son tutuklulugun devami kararina karsi
itiraz yoluna basvurmasini beklemek asiri sekilci bir yaklasim olacaktir. Kaldt
ki basvurucu 11/10/2013 tarihinde verilen tutuklamanin devami kararina
itiraz etmemis olsa da basvurucunun tutukluluk halinin tahliye edildigi
9/3/2014 tarihine kadar devam ettigi anlasilmaktadir.

%  Sen, “Tutukluluk Siiresi A¢mazi,” 1. Aym yoénde: Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 387.
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Bu nedenlerle agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi

anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir” %

VII-MECLISTE ve DOKTRINDE SUNULAN COzZUM
ONERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Tutukluluk siirelerinin hesaplanmasinda kanun yolu asamasinda gegen
stirelerin dikkate alinmayacag1 yoniindeki Yargitay’in ve AYM’nin yukarida
belirttigimiz yaklagimlarinin uygulamada magduriyetlere sebep oldugu
gercegi meclisin de giindemine gelmistir. Sorunun ¢éziimii i¢in {i¢ milletvekili
tarafindan 06.02.2014 tarihinde meclise bir kanun teklifi sunulmustur®. Bu
teklifte CMK’nin 102/2 maddesinin degistirilmesi ve fgiincii dordiincii
fikralarin eklenmesi istenmistir. Buna gore yapilmasi istenen diizenleme su
sekildedir: “CMK madde 102/(2): Agir Ceza Mahkemesinin gorevine giren
islerde tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Ancak bu siire zorunlu hallerde
gerekgeleri gosterilerek en ¢ok bir yil daha uzatilabilir.

(3) Agwr Ceza Mahkemesinin gorevine giren islerle ilgili ikinci fikradaki
tutukluluk stirelerine iliskin simirlar istinaf ve temyiz incelemesi asamasinda
uygulanmaz. Tutuklu islere iligkin istinaf ve temyiz incelemeleri, toplamda en
cok bir yil icinde karara baglanmir. Haklarindaki istinaf ve temyiz incelemeleri
toplam bir yil iginde karara baglanmayan tutuklu saniklar derhal saliverilir”.

Teklifin CMK’nin 102/2 maddesiyle ilgili onerilen degisiklik kism
olumludur. Zira Agir Ceza Mahkemeleri’nde goriilen islerde tutukluluk
siirelerinin normal siireye ek olarak {i¢ yil uzatilmasi seklindeki hiikiim
doktrinde siklikla elestiri konusu olmustur. Ancak teklifin ti¢iincii fikra olarak
ongordiigii kisim igin ayni sey sdylenemez®®. Bu durum uygulamadaki yanlisa
kanuni bir kilif uydurmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Tutuklu islerde
istinaf ve temyiz incelemelerinin en ¢ok bir yil icinde karara baglanacagi
seklindeki diizenleme ile hiikkmen tutuklu kavramiyla uygulamanin
dayanaktan yoksun olarak uzun siiren tutukluluk uygulamalarina bir ¢6zim
getiriliyormus gibi goriinse de bunun gercek¢i oldugunu diistinmek zordur.
Ozellikle iilkemizde denetim muhakemesinin yavas isledigi de gdz oniine
almirsa bunun ancak pek kapsamli olmayan dosyalarda miimkiin olabilecegi

% AYM, Serdar Ziriz karan B.No. 2013/7766, T.02.072015, Par.No:27-29.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.

9 Bkz. www.tbmm.gov.tr.
% Ayni1 yonde: Inci, “Hiikmen Tutukluluk,” 106, dn. 9.
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anlasilir. Ancak kapsamli davalarda istinaf ve temyiz agamalarinin bir yilda
titketilmesi gergekgi degildir. Ayrica bu ¢6ziim Onerisi de sonugta kovusturma
evresinin hiikmiin kesinlesmesine kadar olan bir siireci ifade ettigini goz ardi
etmekte ve tutuklulugu bir nevi erken infaza ¢evirmektedir.

Bu magduriyetin sona ermesi i¢in yapilan 6nerilerden birisi de sudur®:
“7542 sayih Kanun'un 15. Maddesi ile CMK 'min 109/4 maddesinde yapilan
degisiklige™ benzer sekilde, istinaf ve temyiz asamalari da dahil olmak iizere
tutuklulukta gegen siirelerin, verilen cezalarin kesinlesmesi durumunda
cezaevinde fiilen infaz edilecek siireye yakin oldugu hallerde, dosyanin
asamasina gore bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, Yargitay veya ilk derece
mahkemesince talep iizerine veya resen tutuklulugun sonlandiriimasi ve adli
kontrol karart verilmesine dair yasal diizenleme yapitmalidir. Hatta bu
konuda yetki yalnizca ilk derece mahkemesine veya yeniden karar vermisse
bolge idare mahkemesi ceza dairesine de taninabilir. Bu makamlar tarafindan
resen veya talep iizerine dosyanin esasi ile ilgili incelemeden bagimsiz sekilde
ve esasa dair inceleme sirast beklemeksizin degerlendirme yapiumali ve
cezamn kesinlesmesi halinde fiilen cezaevinde gegirilecek siire tutuklulukta
gecirilecek siireyi karsilamakta ise veya bu siireler arasindaki fark onemli
olciide az ise tutukluluk hali kaldirilarak adli kontrol karari verilmelidir. Adli
kontrol karari verme hiikiim ozlii sifatiyla sanigin ceza infaz kurumunda fiilen
gecirecegi stirenin dolmasi halinde zorunlu, samigin acik ceza infaz kurumuna
ayrilma hakkini kazanacagu siireye ulagmakla birlikte buradaki siirenin
azligina veya ¢okluguna gére takdiri olmalidir”.

Ancak belirtelim ki ayni sorun burada da devam edecektir. Yani bu
incelemenin yapilmasi i¢in de dosyanin ilgili makam Oniine gelmesi
uygulamada yine belirsiz bir siireci gerektirecektir; ayrica bu ¢dziim sanik i¢in
ongoriillen cezanin tutukluluk siirelerinden ¢ok daha fazla olabilecegi
durumlarda ise yaramayacaktir.

9 Sen ve Berkiin, “Fiili Infaz Siiresi Kriteri,” 1.

100 7542 sayili Kanunun 15. maddesiyle CMK’nin 109/4 maddesinde yapilan degisiklikle,
“Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca tespit
edilen siipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan
kadin sgiiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.
Hakkinda mahk{imiyet hilkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz
kanun yoluna bagvurulmus olmasi halinde UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hitkmii
veren ilk derece mahkemesi de adli kontrol karar1 verebilir” hilkmii getirilmistir.
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VI11-SONUC

Gorildiigi gibi hitkkmen tutukluluk kavrami, uluslararasi sézlesmelerin
giivencesi niteligini tasiyan AY m. 90/5 hikkmiiniin saniklar aleyhine
yorumlanmasi suretiyle Tiirk hukukunda yer almistir. Bu yorumla i¢ hukukta
tutukluluk stirelerini sinirlandiran, kisi hiirriyetlerini genigleten AY m. 19/7-
8, CMK m. 2, 102, 104/3 ve CGTIHK m. 4 gibi saniklarin lehine diizenlenmis
biitiin hiikiimleri yok sayarak bir igtihat olusturulmustur. Anayasa’nin 90/5
maddesine gore, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili s6zlesme hiikiimleri ile ig¢
hukuk hiikiimleri catistiginda mahkeme i¢ hukuktaki hilkmii ihmal edip
sozlesme hiikkmiinii uygulayacaktir. S0z konusu Anayasa hiikmii bir
varsayimdan hareket etmektedir: Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili s6zlesme
hiikmiiniin i¢ hukuk kuralindan daha genis bir hak ve 6zgiirliik iceriyor olmasi.
Bu varsayim kural olarak dogru olmakla birlikte bizzat AIHS de de belirtildigi
gibi bazen aksi bir durum da s6z konusu olabilir. Bu durumda elbette i¢
hukukta temel hak ve Ozgiirliikleri daha fazla gozeten bir hiikiim varsa
So6zlesme hitkmii degil i¢ hukuktaki hiikiim tercih edilecektir.

Bu ictihadin sonucu olarak kanun yolu asamasinda gecen siire
degerlendirmeye tabi tutulmadigindan, derece mahkemesindeki yargilamada
tutuklu olan sanigin tutukluluk siiresinin CMK m.102’de belirtilen azami
siireler i¢cinde kalmasi halinde hem azami hem makul tutukluluk siiresinin
astlmadigina karar verilmektedir. Denetim muhakemesi sirasinda tutukluluk
stireleri dolan saniklarin tahliye talepleri Yargitay’mm ve AYM’nin yanlig
yaklasimi nedeniyle karsilik gormemektedir. Tutukluluk siirelerinin
hesabinda kanun yolu asamasinin dahil edilmemesinin sonucu olarak, kanun
yolu asamas1 yillarca siirse bile saniklarin basvurabilecegi yargisal merci
bulunmamaktadir. Boylece kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ihlal edilen saniklar
bu ihlalleri i¢ hukukta hi¢cbir merci 6niinde tespit ettirememe gibi bir durumla
da kars1 karsiya kalmaktadir. Kisilerin dngoriilemeyen bir siire boyunca
dayanaksiz ve itiraz kabul etmez bir sekilde hiirriyetlerinden mahrum
edilmeleri Anayasa’nin 19. maddesine aykir1 oldugu gibi AIHS’in 5.
maddesine de aykiridir'®. Bu uygulamayla kisi 6zgiirliigii hakkinin yan1 sira
adil yargilama hakki ve masumiyet karinesinin ihlali de giindeme gelmektedir.

101 AfHS’in 5. maddesinde tutuklamanin hangi kosullarda yapilabilecegi diizenlenmistir.
Sozlesmenin bu maddesi oncelikle tutuklamanin kanuna dayanmasi gerektigini belirterek
ulusal hukuku nazara vermektedir. Bu itibarla tutuklamanin So6zlesme hiikiimleri
bakimindan kabul edilebilir olmas: i¢in 6ncelikle i¢ hukuktaki diizenlemelere uygun
yapilmasi gerekmektedir.
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Hitkmen tutukluluk uygulamasinin ayrica Anayasa’nin 2, 13, 38
maddelerine aykir1 oldugu ¢ok agiktir. Aym sekilde bu uygulama AIHS’in
53. maddesine de aykirilik olusturmaktadir. Ifade etmek gerekir ki ATHM de
zaman zaman bu hiikmii ihlal edebilmektedir. Yani bir taraf devletin
mevzuatinda bu devlet aleyhine ihlal bagvurusunda bulunan bagvurucunun
daha lehine bir hiikiim varken AIHM sorunu bunu dikkate almadan Sézlesme
hiikiimlerine gére ¢ozmekte ve sonucta taraf devlet mevzuatina gore ihlal s6z
konusuyken AIHS’ne gore ihlal olmadigina karar verebilmektedir. Makul
olmayan uzun tutukluluk siirelerinin Oniine ge¢mek icin bununla ilgili
basvurular1 degerlendirirken ATHS’in tutuklulugu hiikiim éncesi ve hiikiim
sonras1 seklinde ayirmasi nedeniyle Mahkemenin de buna gore bir ayrim
yapmas1 anlagilabilir. Ancak AIHS’in bir insan haklar1 sozlesmesi oldugu
diisiiniiliirse bunun amacinin Sézlesme’nin yanlis yorumlanarak uzun siiren
tutukluluk siirelerinin yalnizca kisi hakkinda sorusturma evresinde verilen
tutukluluk siireleri dikkate alinarak degerlendirilmesinin 6niine gegmek icin
hiikim sonras1 tutuklamayla ilgili makul siire degerlendirmesini ayrica
diizenlemek oldugunu kabul etmek gerekir.

Son olarak CMK’daki tutuklama siirelerini diizenleyen 102. maddenin
hem lafzina hem de amacma bakildiginda siirelerin ceza muhakemesi
stirecinin tamamu i¢in gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Aksine bir
uygulama hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayacagi gibi, 102. maddenin bir
kenara birakilmasi anlamina gelecektir. Tutuklama siirelerini uzatmak ya da
kisaltmak yetkisi ancak kanun koyucudadir, yargi makamlarinca belirlenmesi
miimkiin degildir. Kanun koyucunun ise bu hitkmii diizenlerken mahkimiyet
kesinlesmeden onceki en agir 6zgiirliik kisitlamasi olan tutuklamanin sebep
olacagi magduriyetleri azaltmak icin bir yandan tutuklulukta gegecek siirelere
bir sinir getirirken diger yandan kanun yolu asamasinda bu sinirlarin gecerli
olmayacagini kabul ettigini diisiinmek miimkiin degildir.

Bu baglamda Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin AIHM’in eski
ictihatlarma dayandirarak verdigi kararlart AIHM’nin yeni tutumunu da
dikkate alarak gozden gecirmesi ve Kanun’a uygun bir yorum yapmasi
gerekmektedir.
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