HIRSIZLIK SUCUNDA KORUNAN HUKUKI
DEGERIN, SUCUN KONUSUNUN, FAILIN VE
MAGDURUN TESPITI

Determination of Retained Legal Value, the Object of the Crime, the
Perpetrator and the Victim of the Theft Crime

Elif ERGUNE*
oz
Hirsizlik sugu, zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait taginir bir mali,
kisinin kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden almasi ile gerceklesmektedir. Bu sug ile korunan hukuki degerin ne
oldugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. Korunan hukuki degerin dogru
tespiti sugun konusunun, failin ve magdurun tespitinde de bilyiik 6nem arz
etmektedir. Hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin, zilyetlik veya miilkiyet
yahut hem zilyetlik hem de miilkiyet oldugu ileri siiriilmektedir. Calismada
tartigmal1 hususlara deginerek hirsizlik sugunda korunan hukuki deger ile ilgili
degerlendirmelerden sonra sugun konusuna iligkin tespitlere yer verilmistir.
Sucun konusu, kisaca baskasina ait taginir maldir. Mal kavramina nelerin dahil
oldugu hususu da yine tartigmali olmakla birlikte maddi bir deger tasimayip,
sadece manevi degeri olan seylerin de bu kapsamda ele alinip alinmayacagi
konusunda farkli goériisler mevcuttur. Sugun konusuna dair agiklamalarin
ardindan sugun maddi unsurlarindan fail ve magdur incelenmistir. Caligsma,
doktrindeki tartigmalar ile Yargitay kararlarindan yararlanarak derinlestirilmis
ve Alman hukukundaki benzer diizenlemelere deginerek tamamlanmustir.
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ABSTRACT

The crime of theft occurs when a person appropriates movable property
belonging to another person without the consent of the possessor in order to
benefit himself or someone else. There are different opinions about the
retained legal value with this crime. The correct determination of the retained
legal value is also very important in determining the object of the crime, the
perpetrator and the victim. It is argued that the legal value retained by the
crime of theft is possession or ownership or both possession and ownership.
The object of the crime is, in short, the movable property belonging to another
person. The issue of what is included in the concept of property is also
controversial and there are different opinions on whether the things that do not
have a material value but only have a moral value should be considered within
this scope. After that the perpetrator and the victim, the material elements of
the crime, were analyzed. The study is deepened by making use of the
discussions in the doctrine and the decisions of the Court of Cassation and is
completed by referring to similar regulations in German law.

Keywords: Theft, Retained legal value, Object of crime, Perpetrator,
Victim.

GIRIS

Hirsizlik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler”
bashkli ikinci Kitabinin “Kisilere Kars1 Suclar” baslikli ikinci Kisminin
“Malvarhigina Karsi Suglar” baglikli Onuncu Bdliimiinde 141 ve 147.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Hirsizlik sugunun gerek teorik boyutu
gerekse uygulamadaki goriintimii ile malvarligina karst suglarm en
onemlilerinden biri oldugu sdylenebilir?.

Sugun temel sekli, TCK m.141’de “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina
ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir”
seklinde tanimlanmisgtir. TCK m.142 ve m.143’te sucun temel sekline gore
daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller, m.144, 145 ve m.146°da

1 Eric Hilgendorf and Brian Valerius, Strafrecht Besonderer Teil 1l (Miinchen: C. H.
Beck Press, 2021), § 242, 1.
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daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller yer almaktadir. TCK
m.147°de ise, hirsizlik suguna 6zel zorunluluk hali diizenlenmistir.

Hirsizlik sugunun korudugu hukuki degerin ne oldugu konusunda farkli
goriigler mevcuttur. Bu sug ile korunan hukuki degerin zilyetlik veya miilkiyet
ya da hem zilyetlik hem de miilkiyet oldugu ileri siiriilmektedir. Malikin ve
zilyedin iradelerinin ¢atigsmasi durumunda nasil hareket edilecegi, hangisinin
iradesine iistiinliik taninacagi tartismalidir. Korunan hukuki degerin dogru
tespiti sugun konusu, fail ve magdurun tespitinde de biiyilk 6nem arz
etmektedir.

Ote yandan hirsizlik sucu, belirtildigi iizere malvarligma kars1 suglar
arasinda diizenlenmis olup, sugun konusu taginir maldir. Mal kavramina
nelerin dahil oldugu hususu da yine tartigmal1 olmakla birlikte maddi bir deger
tasimayip, sadece manevi degeri olan seylerin de bu kapsamda ele alinip
almmayacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Calismada tartigsmali bu
hususlar ele alindiktan sonra fail ve magdur incelenmistir.

I. KORUNAN HUKUKi DEGER
A. Zilyetlik

Hirsizlik sugu ile korunan hukuki deger? bakimindan farkl: goriisler ileri
stiriilmektedir. Bu goriislerden bir kismi tarafindan, hirsizlik sugu ile korunan
hukuki degerin, “zilyetlik” oldugu savunulmaktadir®. Bir esyanin zilyedi,

2 Korunan hukuki deger igin dgretide bagka kavramlar da kullanilmaktadir. “Sugun

hukuki konusu” i¢in bkz. Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk,
Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yay.,
1997), 234; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara:
Savas Yay., 2021), 136; Ege Edis, Hirsizlik Su¢u (Ankara: Yetkin Yay., 2021), 27).
“Korunan hukuksal deger” icin bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas:
Amaglanan Hukuksal Deger (Ankara: Seckin Yay., 2003), 145; Ali Parlar ve Selda
Kutluata, Uygulamada Hursizlvk Suglari (Ankara: Bilge Yay., 2018), 15. “Korunan
hukuksal yarar” i¢in bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok,
Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yay., 2020) 734. “Korunan hukuki yarar” icin
bkz. Erdal Noyan, Hiwrsizlik Suglar: (Ankara: Adalet Yay., 2007), 40. Hukuki deger
kavramu ile ilgili diger kavramlar ve karsilagtirmalar1 hakkinda bkz. Unver, 58 vd.

3 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (Istanbul: Beta Yay., 1995), 276;
Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar (istanbul:
Beta Yay., 2021), 329; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin
Yay., 2020), 384; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, “Hirsizlik,” GUHFD C.XII,
S.1-2 (2008): 776; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
C.4 (Ankara: Adalet Yay., 2021) 4980; Mustafa Artug, Malvarligina Karsi Suglar
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esyanin maliki olabilecegi gibi bir bagkasi da olabilir. Bu goriise gore, hirsizlik
sucgu taginir mallarin zilyetliginin korunmasi amaciyla ihdas edilmis olup, bu
sug ile zilyetlik ve zilyetlige bagl haklarin korundugu kabul edilmektedir®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da bu yonde kararlart mevcuttur®, Ozel
hukuk normlart ile korunan zilyetligin ceza hukuku ile daha etkin korunmasi
amaglanarak hirsizlik sugunun diizenlendigi ileri siiriilmektedir®. Buna

6

(Ankara: Kartal Yay., 2007), 38; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa
Artug, Tiirk Ceza Kanunu C.IV (Ankara: Adalet Yay., 2014), 4474; Toroslu ve
Toroslu, 135; Fatih Agbaba, Tiim Yonleriyle Hwrsizlik Su¢u (Ankara: Bilge Yay.,
2022), 62; Edis, 27; Ibrahim Halil Ugurlu, Hirsizlik Sucu (Ankara: Adalet Yay., 2010),
89; Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seving
Matbaacilik, 1978), 628, 629; Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (istanbul: Beta
Yay., 2007) 217; Aykut Géniil, Hirsizlik Sucu Yalova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi (Yalova: 2019) 6; Didem Salkaya,
Hirsizluk Sucu Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk AnaBilim Dali
Kamu Hukuku Béhimii, Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul: 2010), 13; Emine Siimeyye
Kékeam, Tirk Ceza Hukuku ile Mukayeseli Olarak Islam Hukukunda Hirsizltk Sucu
inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yiiksek
Lisans Tezi (Malatya, 2018) 28; Mustafa Emrah Seyhanlioglu, Hirsizltk Sugu Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku (Ceza Hukuku) Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: 2010), 14, 15; Serkan Tiirkdogru, 5237 Sayili TCK 'da
Hirsizlik Su¢unun, Elde veya Ustte Taginan Egyay: Cekip Almak Suretiyle ya da Ozel
Beceriyle Islenmesi Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Ana
Bilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul, 2008), 59; Yilmaz
Yazicioglu, “Hirsizlik Sugunun Malvarhigina Karsi Islenen Bazi Benzer Suglardan
Ayrimu,” Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan MUHFD C.19, S.2 (2013): 773; Mustafa
Ekinci ve Sinan Esen, Ag¢iklamali ve Ictihath Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp,
Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal, Bilisim Alaninda Suglar ile Miisterek Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yay., 2003), 286.

Centel, Zafer ve Cakmut, 329; Artug, 38; Gokcan ve Artug, 4980; Sedat Bakici ve
Giirsel Yalvag, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Adalet Yay., 2008), 16; Soyaslan, 384; Ali Kemal Yildiz, “Hirsizlik Sugu,” Ozel Ceza
Hukuku C.IV, Malvarligina Kars: Suglar (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2018), 13;
Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suclart
(Ankara: Adalet Yay., 2017), 2. Ayrica ceza hukukunda zilyetlik kavraminin, mal iizerinde
malik gibi tasarrufta bulunabilme yetenegi oldugu hakkinda bkz. Yazicioglu, 775.
“Hwsizlik su¢uyla korunan hukuki yarar zilyetlik ve buna baglh haklardu” YCGK,
E.2012/15-1358, K.2013/389, 24.09.2013; YCGK, E.2015/13-215, K.2018/37,
25.09.2018, (http://www.kazanci.com). YCGK, E.2013/661, K.2014/535, 02.12.2014;
YCGK, E.2013/655, K.2014/515, 25.11.2014; YCGK, E.2013/661, K.2014/535,
02.12.2014; YCGK, E.2014/40, K.2014/453, 30.10.2014, (https://legalbank.net).
Artug, 37; Toroslu ve Toroslu, 135; Centel, Zafer ve Cakmut, 329.
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ragmen Ceza Kanunu’nun sadece zilyetligi korudugunun sdylenemeyecegi
ifade edilmelidir’.

Korunan hukuki degerin zilyetlik oldugu goriisiinii benimseyenlerden
bazilari, TCK m.144/1-a’y1 kendi goriislerini destekleyen bir hiikiim olarak
kabul etmektedir. Bu diizenleme, su sekildedir: “Hirsizlik sucunun; paydas
veya elbirligi ile malik olunan mal tizerinde islenmesi halinde, sikdyet tizerine,
fail hakkinda iki aydan bir yia kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur”. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak hirsizlik sucgu ile zilyetligin
korundugu ve malikin zilyede karsi sug isleyebilecegi ileri siiriilmektedir®.
Ancak burada kisi, s6z konusu tasinirin tek basma maliki degildir. Ornegin,
payll miilkiyette kisinin kendi payini asan kisim bakimindan hak sahibi
oldugu sdylenemez. Paydas ya da elbirligi ile malik olunan mal iizerinde hak
sahibi olan diger kisi ya da kigiler mevcuttur. Bu nedenle miilkiyetin
korunmadigi sonucuna ulasilamayacaktir. Hatta bu diizenleme ile diger hak
sahiplerinin miilkiyet hakkinin korundugu da sdylenebilir.

Hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin zilyetlik oldugunu
savunanlardan bazilari ise, TCK m.142/2-a’nin bu goriisii destekler bir sekilde
kaleme alindigin1 savunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, sugun kiginin malin
koruyamayacak durumda olmasindan veya 6lmesinden yararlanarak islenmesi
halinde faile daha fazla ceza verilecektir. Kisinin oliimi ile zilyetligin
mirasgilara gectigi® ve diizenleme ile miras¢ilarin mal iizerinde kazandiklar:
zilyetligin korundugu ileri siiriilmektedirler'.

Zilyetligin korunan hukuki deger olarak kabulii halinde, hakimiyet sarti
ve zilyet olma iradesi aranmaksizin mirasgilar kendiliginden zilyet sayilacag
i¢in geliskili bir durum s6z konusu degildir. Ancak bu yaklagim da hirsizlik
sugunda korunan hukuki degerin sadece miilkiyet olarak kabulii halinde sorun
teskil edebilecektir. Bu olasilikta bdyle bir durumda islenen hirsizlik sugunda
korunan hukuki degerin miras¢ilarin miilkiyet hakki oldugunu sdylemek
gerekecektir. Nitekim korunan hukuki degerin zilyetlik oldugunu savunan bir
goriis, hirsizlik sugunda daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal
olan kisinin dlmesinden yararlanarak hirsizligin islenmesi halinde bu nitelikli
hal bakimindan korunan hukuki degerin mirasc¢ilarin miilkiyet hakki oldugunu

T Jorg Eisele, Strafrecht Besonderer Teil Il (Stuttgart: Kohlhammer Press, 2021), § 242, 8.

8  Soyaslan, 384; Edis, 29; Ugurlu, 88.

® TMK 599/2. Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (Istanbul:
On Iki Levha Yay., 2022), 127.

1 Ugurlu, 88.
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belirtmektedir'’. Bununla birlikte belirttigimiz iizere bu ihtimalde miilkiyet
hakkinin korundugu tespitine gerek olmadigi, élen kisinin mal iizerinde
zilyetligi sona erse dahi istisnai sekilde hakimiyet sart1 ve zilyetlik iradesi
aranmaksizin mirasc¢ilarin malin zilyedi haline gelmeleri nedeniyle bu sug
bakimindan yine zilyetligin korundugu ifade edilmektedir'?,

Bunun yami sira su¢ zilyedin egemenlik alanindan tasimir malin
cikarilmasi ile tamamlanacagindan korunan hukuki degerin zilyetlik oldugunu
ileri siirenler’® oldugu gibi magdurunun zilyet olmasindan hareketle korunan
hukuki degerin zilyetlik oldugunu belirtenler de mevcuttur®,

B. Miilkiyet

Bazi yazarlar hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin, “miilkiyet”
oldugunu ileri siirmektedir’®. Hirsizlik, miilkiyet iddiasinda bulunmak
amaciyla esyanin elden alinmas1 suretiyle miilkiyetin ihlal edilmesi anlamina
gelmekte olup'® bu sug ile taginir mal, bulundugu yerden alinmasina dair olasi
saldirilara kars1 korunmaktadirt’. Miilkiyet hakki, miilkiyet hakkinin igerigi
baslikli TMK m.683’te “(1) Bir seye malik olan kimse, hukuk dzzeninin
sturlart i¢inde, 0 gey dzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. (2) Malik, malim haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye kars: istihkak davast agabilecegi gibi, her tiirli haksiz
elatmanin onlenmesini de dava edebilir” seklinde diizenlenmistir.

11 Centel, Zafer ve Cakmut, 330. Bir diger goriis, heniiz miras¢ilarin zilyet olmadig bir

durumda hirsizlik sugunun islenmesi halinde fiilin daha fazla ceza verilmesini
gerektirecek sekilde yaptirima baglanmasindan yola ¢ikarak korunan hukuki degerin
zilyetlikle birlikte miilkiyet oldugunu savunmaktadir (Hiiseyin Eker, Hirsizlik Suglar
(Ankara: Adalet Yay., 2014), 15.
12 Tezcan, Erdem ve Onok, 734, dn.15.
13 Dénmezer, 276; Ugurluy, 89.
14 Centel, Zafer ve Cakmut, 329.
15 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch (Miinchen: C. H. Beck Press, 2022), § 242, 2; Roland
Schmitz, Miinchener Kommentar Strafgesetzbuch (MiiKoStGB) (Miinchen: C. H. Beck
Press, 2021), § 242, 4; Eisele, § 242, 8.
Hirsizlik sugu, belirli bir malvarlig1 hakkini yani miilkiyeti koruyan malvarliina karsi
suglara aittir. Miilkiyet suglari temel sug¢ olarak mala zarar verme (Alman CK 303) ve
failin kendisi veya tgilincii bir kisi i¢in malikin mal tizerindeki (varsayilan) tasarruf
hakkini elde etmek amaciyla bagkasina ait esyay1 malikten aldigi suglar olmak tizere
iki gruba ayrilabilir. Urs Kindhduser and Martin Bose, Strafrecht Besonderer Teil Il
(Baden-Baden: Nomos Press, 2021), § 2, 1.
7 Fischer, § 242, 45 vd.; Tezcan, Erdem ve Onok, 734.
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Benzer diizenleme, miilkiyet hakkinin yetkileri baslikli Alman Medeni
Kanun (MK) § 903’te yer almaktadir’®, Alman MK § 903’te yetkiler
bakimindan zilyetlik sart kosulmamis olup, s6z konusu yetkiler zilyetligin
kaybi halinde de devam etmektedir. Ayni esas, Tiirk hukukunda da soz
konusudur. Anayasal koruma altinda olan miilkiyet hakkini, zilyetlige bagh
tasarruf imkani olarak degerlendirmek dar kapsamli bir yaklasim olacaktir.
Nitekim miilkiyet hakkinin sagladigi yetkiler, zilyetlige dogrudan bagh
degildir'®.

Ayrica hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin, miilkiyet olmayip,
“miilkiyet hakkindan dogan tasarruf imkdni1” oldugu kabul edilmektedir.
Miilkiyetin korunmasi, Alman MK § 935 (TMK m.989) ile saglanmaktadir;
calian bir esyanin miilkiyetini {igiincii sahislar iyi niyetli olsalar bile devren
kazanamazlar, malik ¢alinan esya tizerindeki miilkiyet hakkin1 kaybetmez.
Alman CK § 242’ye gore (TCK m.141) korunan hukuki deger malikin, hak
sahibinin tasarruf imkamdir®. Sonug¢ olarak miilkiyet hakki, hirsizlik ile
kaybedilmemekte, fakat hirsizlik sugunun islenmesi ile fiili olarak miilkiyet
hakkinin kullanim imkéni ihlal edilmektedir. Bu goriise gore, hirsizlik sucu
ile korunmas1 amaglananin ise, bu kullanim imkani oldugu soylenebilir?.,
Alman CK § 242 miilkiyetten kaynaklanan yetkilerin korunmasi ile ilgili
oldugundan belirli bir sey tizerindeki hukuki durumun ihlali belirleyici bir
oneme sahiptir?,

Korunan hukuki degerin miilkiyet oldugunu savunan goriise gore,
korunan hukuki deger sadece zilyetlik olarak kabul edilirse malikin kendisine

18 Bu diizenleme ile bir esyanin maliki, {iciincii kisilerin haklarina ve kanuna aykirilik

olusturmadig takdirde, esyay1 diledigi gibi kullanabilir ve her tiirlii miidahaleden uzak
tutabilir. Bkz. Alman MK § 903.
19 Schmitz, § 242, 4. Bununla birlikte kanundaki istisnai haller disinda TMK m.763/1’e
gore, “Tasmur muilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir”. Bkz. Mehmet Serkan
Ergiine, Tasinir Miilkiyeti (Istanbul, On iki Levha Yay., 2017), 215 vd.
Baskin goriige gore, hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin, miilkiyet hakki oldugu
kabul edilmekle birlikte kural olarak miilkiyet hakkinin ihlali degil, miilkiyet hakkinin
fiili olarak kullanim imkaninin ihlalinin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.
Schmitz, § 242, 4; Nikolaus Bosch, Schonke/Schréder StGB Kommentar (Miinchen:
C. H. Beck Press, 2019), § 242, 1, 2. Hirsizlik ile miilkiyet kazanilamayacagindan
korunan hukuki deger miilkiyet olsa dahi burada kastedilen miilkiyet kavrami, esya
hukukunun 6zellikleri baglaminda degil, malikin tasarruf imkani ve {igiincii sahislarin
miidahalesinin engellenmesi anlamindadir. Bosch, § 242, 1, 2.
2 Schmitz, § 242, 4.
22 Bosch, § 242, 3.

20
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ait bir tasinir mali, zilyedinin rizast olmadan almasi halinde hirsizlik sucu
olusacaktir’®, Korunan hukuki degeri sadece zilyetlik olarak kabul eden bir
diger goriise gore, malikin, tasinir malin dogrudan zilyedinin rizasi olmaksizin
almasi su¢ olusturmayacaktir. Bu goriise gore, bunun nedeni miilkiyetin
korunan hukuki deger olmasi degil, su¢ taniminda ‘“bagkasina ait mal”
ibaresinin yer almasidir®*. Bununla birlikte malikin malii rehnetmesinden
sonra dogrudan zilyedinin rizasi olmaksizin geri almasi halinde hirsizlik
sugunun olusacag: ileri siiriilmektedir®®. Korunan hukuki degerin sadece
miilkiyet olarak kabul edilmesi durumunda malikin taginir malini rehin olarak
vermesi halinde (teslime bagli taginir rehninde malik asli dolayli zilyet olarak
kalmaya devam ederken rehinli alacakli da feri dogrudan zilyet olur?)
dogrudan zilyet olan rehinli alacaklinin rizas1 disinda mali geri almasi halinde
hirsizlik sugunun olugmadigi sonucu ortaya ¢ikacaktir ve bu husus korunan
hukuki degerin zilyetlik oldugunu savunan bir gorlis tarafindan
elestirilmektedir?’.

C. Zilyetlik ve Miilkiyet

Bir goriise gore, hirsizlik sugu ile korunan hukuki deger, “Zilyetlik ve
miilkiyettir ™. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bazi kararlarinda da hirsizlik

2 Tezcan, Erdem ve Onok, 734, dn.15; Centel, Zafer ve Cakmut, 330.

24 Salkaya, 13.

% (Centel, Zafer ve Cakmut, 330; Soyaslan, 384.

% Bkz. TMK m.974.

21 Centel, Zafer ve Cakmut, 330.

2 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara, Adalet Yay., 2022), 560; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yay., 2022), 674; Noyan, 40; Ahmet
Caner Yenidiinya, Yargitay Kararlar Isiginda Hursizivk Su¢u (TCK md. 141-147)
(Ankara, Adalet Yay., 2013), 7; Parlar ve Kutluata, 15; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (Ankara, Adalet Yay., 2021) 541; Gani Kamish, Yargitay Kararlart
Cergevesinde Hwrsizlik Su¢u (Ankara: Segkin Yay., 2017), 47; Numan Dalgig, Tiirk
Ceza Kanunu'nda Bir Nitelikli Hal Olarak Su¢un “Bir Hukuki Iliskive Dayanan
Alacagin Tahsili Amaciyla” Islenmesi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (istanbul: 2022), 39; Ahmet
Gokeen, Selim Erdin ve Biisra Senerdogan, “Hirsizlik Sucu (m.141),” Malvarligina
Karsi Suglar (m.141-169) (Ankara: Adalet, 2018) 2; Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlami C. II, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169) (Ankara, Seckin Yay.,
2008), 980; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yay., 2020), 610; Adnan Akalin, Islam Ceza
Hukukunda Hirsizlvk Sucu ve Calinan Mal ile Ngili Intilaflar Ankara Universitesi

1282



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1275-1322 Hirsizhk Sugunda Korunan Hukuki Degerin. ..

sucunda korunan hukuki degerin hem zilyetlik hem de miilkiyet oldugu
belirtilmistir®, Bu goriise gore, hirsizlik sugu ile miilkiyet hakki ve malikin
esya lizerinde tasarruf imkani korundugu gibi esya iizerinde dogrudan zilyet
olan kisilerin de fiili hakimiyetlerinin korundugu kabul edilmelidir®®. Diger
yandan zilyetligin, miilkiyetten ayr1 degil, miilkiyet ile birlikte korundugu
belirtilmektedir. Bdylece bu goriise gore, zilyetlik, bu su¢ bakimindan
miilkiyetten bagimsiz bir bi¢gimde korunan hukuki deger degildir. Ancak
hirsizlik sugu ile malikin dogrudan zilyet olmadig1 hallerde de zilyedin haklari

29

30

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri (islam Hukuku) Anabilim Dals,
Yiksek Lisans Tezi (Ankara: 2006) 33; Banu Taylar, Tirk Ceza Kanunu 'nda Hirsizlik
Sucu Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, (Izmir: 2010), 5; Remzi Giindiiz, Tiirk Ceza Kanununda
Malvariigina Karst Suglar (Ankara: Bilge, 2017), 23, 24, Filiz Sayar, Hirsizlik Sugu
ve Yen; Tiirk Ceza Kanunu Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali Kamu Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi (Izmir: 2008) 16, 17;
Mehmet Nacak, Hirsizlik Sugu Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi (Izmir: 2013), 67;
Murat Binici, 5237 sayili TCK 'da Hirsizlik Sucu Bilecik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (Bilecik, 2010), 17;
Orcun Kog, Hirsizlik Sugu Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, (Ankara: 2019), 9.

“Hwsizlik su¢uyla korunan hukuki yarar hem zilyetlik hem de miilkiyet hakkidir”.
YCGK, E.2014/807, K.2015/341, 20.10.2015; YCGK, E.2014/248, K.2016/26,
26.01.2016; YCGK, E.2017/58, K.2017/518. 05.12.2017. Kararlar i¢in bkz.
(https://legalbank.net). “...Hwrsizlik sugu ile korunan hukuki yarar miilkiyet hakki ile
birlikte zilyetliktir. Kanunda “zilyet” kelimesi ile “baskasina ait olma” kelimesi ayni
anda kullanilmistir. Bu sekilde kanun koyucu, iki farkl hukuki duruma ayni anda yer
vererek hirsizlik sugunda zilyetlik ile miilkiyeti aywrmis, her ikisini de koruma altina
almignir...” YCGK, E.2014/159, K.2016/257, 10.05.2016, (http://www.kazanci.com);
YCGK, E.2016/546, K.2017/70, 14.02.2017, (https://legalbank.net).

Koca ve Uziilmez, 674. Hirsizlik sugu ile zilyetligin korunmasina gerekge olarak
esyanin malikinin, tagimirin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satigta, rehin olarak
verilmesinde veya sozlesmeye dayali olarak zilyetliginin devredilmesinde tasarruf
imkaninin bulunmadig, zilyet olan kiginin bu imkan: elde ettigi ifade edilmektedir.
Noyan, 41; Koca ve Uziilmez, 675. Ancak zilyet olan alictya malin teslimi ile birlikte
tasarruf yetkisinin hemen gectigi soylenemez. Zira milkiyeti sakli tutma
sozlesmesinde miilkiyetin aliciya gecisi, kosula baglanmistir, kosulun heniiz
gerceklesmedigi donemde alici sadece ayni beklentiye sahiptir ve mal {izerinde
herhangi bir tasarruf yetkisi yoktur. Ergiine, 586, 587. Bu nedenle heniiz kosul
gerceklesmeden malin bir baskasina teslimi halinde malike karsi hirsizlik sugu
islenmis olacaktir. Bu ihtimalde malin degeri kadar miktarin verilmesi hali ise, etkin
pismanlik hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.
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korunmaktadir®®. Nitekim TCK m.141°de yer verilen “zilyedinin rizast
olmadan...” ibaresi*’, sugla korunan hukuki degerin sadece zilyetlik oldugunu
gostermemektedir®, Zira aym maddede “baskasina ait tasinir mal” ifadesine
de yer verilmektedir. Bagkasina ait olma kavraminin belirlenmesinde 6zel
hukuk hiikiimlerine miiracaat edilmelidir®*. Ozel hukuk hiikiimlerine gére
miilkiyet kime ait ise suca konu tasinir mal da ona ait olacaktir®. Zilyetlik,
“bagkasina ait olma” kavramini karsilamaz, ¢iinkii bir kimsenin taginira zilyet
olabilmesi i¢in miilkiyet hakkina sahip olmasi sart degildir. Dolayisiyla
buradaki bagkasina ait olma kavramini miilkiyet hakki baglaminda diisiinmek
gerekir.

Bunun disinda hirsizlik sugu ile korunan hukuki deger hakkinda
literatlirde farkli kavramlarin ortaya atildigi goriilmektedir. Bazi yazarlar
tarafindan korunan hukuki degerin, miilkiyet ve zilyetligin yan1 sira malvarlig
oldugu ileri siiriilmiistiir®®,

D. Dogrudan (Dolaysiz) Hikimiyet (Gewahrsam)

Baz1 yazarlar tarafindan hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin
oncelikle “miilkiyet” oldugu kabul edilmekle birlikte “dogrudan (dolaysiz)
hakimiyet, el altinda tutma® (Gewahrsam)” oldugu da ileri siiriilmektedir®.
Dogrudan hakimiyet, bir sey {izerindeki fiili hakimiyetin vasitasiz

31
32

Yenidiinya, 7.

Fiilin islenmesinden 6nce veya iglenmesi sirasinda malin zilyedinin rizasinin hukuka

uygunluk sebebi oldugunu ileri siiren goriis igin bkz. Noyan, 42.

Koca ve Uziilmez, 674.

% Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil | (Miinchen, C. H. Beck Press, 2022), §

242, 9.

Koca ve Uziilmez, 686; Tezcan, Erdem ve Onok, 741; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,

614.

% Kamusli, 47; Parlar ve Kutluata, 15; Noyan, 22. YCGK, E.1997/22, K.1997-37,
04.03.1997 (Noyan, 40). Hirsizlik sugunun kisinin malvarligi hakkini korumaya
yonelik bir su¢ oldugu hakkinda bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yay., 2021), 177.

7 Rona Serozan, Esya Hukuku I (fstanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 421.

% Hakim goriis tarafindan énceden korunan hukuki degerin dogrudan hakimiyet olarak

kabul edildigi belirtilmektedir. Fischer, § 242, 2. Bununla birlikte “dogrudan

hakimiyet” hususunun tartismali oldugu, belirleyici olgusal kosullar nedeniyle var
olabilecegi ve ceza hukuku kapsaminda korunmaya gerek olmadigi goriisii i¢in bkz.

Hilgendorf and Valerius, § 242, 1.

33

35
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siirdiiriilmesidir®. Dogal bir hiikmetme iradesine dayanan hakimiyet, hem
objektif olarak bir sey tizerinde fiili hakimiyeti hem de siibjektif olarak dogal
hakimiyet iradesini icermektedir®®. Objektif olarak dogrudan hakimiyet,
esyayl dogrudan etkilemeye yonelik iradenin gergceklesmesine dogrudan bir
engel bulunmamasint gerektirir. Bu durumun, esyadan mekansal olarak
ayrilma durumunda esyanin iizerindeki kontroliin belirli bir siire sonra tekrar

kazanilmasi halinde de gegerli oldugu toplumsal olarak kabul gérmiigtiir®.

% TMK m.975; “Bir seyde fiili hakimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz

zilyet, baska bir kisi araciligi ile siirdiiren kimse dolayl: zilyettir”.

Hilgendorf and Valerius, § 242, 22. Ornegin bir ATM’nin usuliine uygun para cekme
islemi sonunda dagittig1 nakit para, dagitim boélmesinde hazir bulunduruldugunda ve
boylece erisim imkani agildiginda, banka kartin1 ve PIN sifresini girerek bu islemi
baglatan kisinin hékimiyetindedir. Martin Heger, Lackner/Kiihl/Heger StGB
Kommentar, (Miinchen, C. H. Beck Press, 2023), § 242, 13ee. Ayrica dogrudan
hakimiyetin, esit birlikte hakimiyet ve basamakli birlikte hakimiyet seklinde ayrildig
goriilmektedir. Volker Krey, Uwe Hellmann and Manfred Heinrich, Strafrecht
Besonderer Teil 2 (Stuttgart: Kohlhammer Press, 2021), § 1, 27. Miisterek zilyetlik
durumunda, ortak hakimiyet sahiplerinden her biri digerine kars: hakimiyet ihlali
gerceklestirebilir. Krey, Hellmann and Heinrich, § 1, 28. Basamakl birlikte hakimiyet
ise kisiler arasinda iist ve ast iligkisi olmas1 durumunda s6z konusudur. Krey, Hellmann
and Heinrich, § 1, 29. Omegin tiiccar A, satis elemani olan B’nin yazar kasayi
caligtirmasina izin vermistir. Bir giin, kapanis saatinden kisa bir siire sonra, A kasadan
bir miktar para almig ve daha sonra B’yi bu miktar1 almakla suglamustir. A, o giinkii
hasilat1 Alman MK ilgili hiikiimleri uyarinca teminat olarak bir alacakliya pesin olarak
devretmistir. Bu 6rnekteki gibi kasa anahtarinin sadece kasiyerde olmasi durumunda,
heniiz birlikte hakimiyet ger¢eklesmemistir. Krey, Hellmann and Heinrich, § 1, 27. A,
diikkandaki mallarin ve kasadaki paranin hakimiyetine tek basina sahiptir. Bu nedenle
B, hakimiyet sahibi degildir ve hirsizliga iligkin hiikiimler (Alman CK § 242, vd.)
degil, A bakimindan zimmete iligkin hiikiim (CK § 246) uygulanabilir durumdadir.
Krey, Hellmann and Heinrich, § 1, 31.

Omegin, evde olmayan ev sahibi dairedeki esyalar iizerinde bu tiir bir hakimiyete
sahiptir. Siirliclisii tarafindan park edilmis veya bilinen bir yerde birakilmis enkaz
halindeki araba iizerinde siiriicli kontrole sahiptir, ancak trenden inen yolcunun hareket
eden trende biraktig1 esyalar lizerinde kontroliiniin olmadig1 kabul edilmektedir. Bu
ihtimalde s6z konusu esyalarin genellikle demiryolunun hakimiyetinde oldugu kabul
edilmektedir. Heger, § 242, 9aa. Ornegin, bir markette alisveris yaparken A, kasada
goriilmemesi ve iicretlendirilmemesi i¢in birtakim iriinleri, digerlerinin ambalajinin
icine koyar. Kindhduser/Bose, § 2, 26. A, aligveris sepetindeki iiriinlerin dogrudan
hakimiyetini heniiz tesis etmemis, ancak en fazla market sahibinin bunlara erigimini
zorlagtirmug, fakat kaldirmamigtir. Bu sekilde esyanin {igiincii bir kisi tarafindan dnceki
hakimiyet sahibinin etki alaninda saklanmasi durumunda genellikle hakimiyet heniiz
kaybedilmis sayilmamaktadir. Kindhduser and Bose, § 2, 42.

40

2
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Siibjektif olarak ise, dogrudan hakimiyet iradesi, diger bir deyisle esya
iizerinde dogrudan etkide bulunabilme iradesi gereklidir. Bu ne bir miilkiyet
iradesini (Alman MK § 872) ne de islem ehliyetini gerektirir. Dogrudan
hiikmetme iradesi, islem ehliyetinin gecici olarak devre dis1 birakilmasiyla
(6rnegin uykuda) ortadan kalkmaz. Ancak 6lii kiside ve hayatin olagan akigina
gore irade ehliyetini kaybetmis ve 0lene kadar geri kazanamamus hasta kiside
de yoktur®?,

Bu baglamda dogrudan hakimiyet, dogal bir hakimiyet iradesi (siibjektif)
ile esyanm fiili hakimiyetini (objektif) gerektirir®®. Esya iizerinde dogrudan
hakimiyet kuran kisi, onu hifzeden, muhafaza eden kisidir.

Bir hakimiyet iradesi ile tasinir esyanin fiili kontrolii anlamina gelen
dogrudan hakimiyette, fiili bir hakimiyet iliskisinin mevcut olup olmadigi ve
ilgili kisinin kontrol etme iradesine sahip olup olmadig: sosyal goriise ve
giinliik hayat tecriibelerine gore belirlenir**. Onceki hakimiyet sahibi, sugun
bir sonucu olarak esyanin hakimiyetini kaybetmis olmalidir®.

Hakimiyet iradesi, genel olarak hakimiyet sahibinin kontrol etmek
istedigi genel bir hakimiyet alanin1 da kapsayabilir (6rnegin evi, ticari veya
tarimsal isleri vb.)*. Bir kimsenin elinde, kiyafetlerinde, ceplerinde,
cantalarinda vb. tagidigi esyalar onun hakimiyetindedir. Bir konutta, ofiste
veya is yerinde ya da bir aracta bulunan esya, kural olarak esyanin sahibinin
hakimiyetinde varsayilir*’. Bu kosul altinda, 6rnegin evin posta kutusundaki
posta, postane telefonundaki bozuk para, sabahin erken saatlerinde diikkdnin
kapisinin 6niine konulan mallar, bir diikkanin digina konulan satilik mallar,
evin Oniine park edilen araba gibi hakimiyet altindaki esyalarin tam olarak
bilinmesi gerekli degildir. Genel bir hakimiyet alaninda kaybolan seyler
(6rnegin, evde kaybolan miicevherler) diger kayip seylerden farkli olarak
hakimiyetin sonlandi81 esyalardan degildir*.

42 Heger, § 242, 10bb.

43 Dieter Délling, Gunnar Duttge, Stefan Konig and Dieter Réssner, Nomos Kommentar
(Baden-Baden: Nomos Press, 2022), § 242, 19.

Krey, Hellmann and Heinrich, § 1, 15.

4 Délling, Duttge, Konig and Rossner, § 242, 19.

4 Heger, § 242, 11cc.

47 Krey, Hellmann and Heinrich, § 1, 15.

4 Heger, § 242, 11cc.

44
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Hirsizlik sugunda aranan unsur, esyayi alma, baskasinin hakimiyetinin
engellenmesi ve yeni bir hakimiyet tesis edilmesidir*. Hiikmetme iradesine
dayanan fiili bir egemenlik iliskisi anlamina gelen dogrudan hakimiyet,
Alman MK §§ 854 vd. maddelerinde tanimlanan zilyetlik kavrami ile es
anlamli degildir. Bu nedenle, mirasgilarin zilyetligi icin Alman MK § 857°nin
uygulanabilir olmadigi durumda, mirasgilar bakimindan fiilen zilyetlik s6z
konusu olmalidir®. Zilyetlik hukuki bir durumu ifade ederken, dogrudan
hakimiyet fiili bir durum olarak zilyetligin her tiiriinii kapsamayan bir
hakimiyet iliskisidir.

Bu gercevede korunan hukuki degerin miilkiyet ve miilkiyet disinda
dogrudan hakimiyet oldugu ileri siiriilmektedir®™. Bu nedenle konu,
miilkiyetin korunmasi degil, “esyaya fiili sahipligin” korunmasi kavrami ile
acgiklanmigtir. Diger yandan korunan hukuki deger, hakkin sahibi ve konusu
(objesi) baglaminda bir derecelendirme yapmaktadir. Bunlardan fiili
sahipligin korunmasinin bu kosulun yanlis anlagilmasina dayandigi ve bu
goriisiin Alman MK § 903% hiikmiinii takip etse dahi bu diizenlemede yer
almadig belirtilmektedir. Hakkin sahibi ve konu baglaminda derecelendirme
yapmanin ise olagan yaklagima isaret ettigi, olagan anlayistan farkli bir sey
belirtmedigi ileri siiriilmektedir®,

Tipik fiilin miilkiyetin korunmasindan uzaklasmasi, malvarligina karsi
suclarda yanlis yorum yapilmasi anlamima gelecektir. Alman MK § 903
tarafindan verilen yetkiler 6n plana cikarilsa dahi buradan asli zilyetligin
korunmasi sonucu ¢ikar ve korunan hukuki deger de zilyetligin korunmasina
doniistiiriiliir*,

Belirtildigi tizere dogrudan hakimiyet medeni hukuk kapsamindaki
zilyetlik ile ayn1 anlama gelmemektedir. Hakimiyetin bir tasarruf yetkisi
gerektirdigi sdylenemez. Ceza hukukundaki hakimiyet kavramu zilyetlik ile
kiyaslandiginda hakimiyet kavraminin bazi yonleriyle daha dar baz
yonleriyle daha genis bir kavram oldugu sdylenebilecektir. Ornegin, dogrudan

49 Fail esyaya yalnizca bir kez erisim saglamigsa ve 6nceden o esyayr hakimiyeti altinda

tutana  karst hukuka uygunluk savunmasinda bulunuyorsa bu  husus
degerlendirilmelidir. Mahkeme kararinin gerekgesinde, sadece failin belirtilen mallart
“caldiginin” ifade edilmesi yeterli degildir. Heger, § 242, 8.

% Heger, § 242, 8a.

51 Heger, § 242, 1.

52 Alman MK § 903 igin bkz. dn.18.

% Schmitz, § 242, 5.

% Schmitz, § 242, 5.
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zilyedin hakimiyeti vardir ve fakat dolayli zilyedin ya da kanunen zilyet
sayilan miras¢ilarin dogrudan hakimiyeti yoktur®,

Hakim goriise gore, Alman CK § 242 baglaminda bagimsiz olarak
korunan hukuki deger, dogrudan hakimiyet olmalidir. Bunun sonucunda ayn
konutta yasayan ve aile mensuplari arasinda hirsizlikta sikdyet (Alman CK §
77 ve 247) hususunda hem malik hem de dogrudan hakimiyet sahibi kisi
sugtan zarar goren olarak kabul edilebilecektir®. Ancak dogrudan hakimiyet
sahibi olan kisinin alternatif olarak korunmasi ve esyanin iiglincli sahistan
almmasi halinde 6rnegin, malik tek basina sikayet hakkini geri alarak ceza
sorusturmasini ya da kovusturmasini sonlandiramayacaktir. Malikin esya
tizerindeki tasarruf hakkinin bir sonucu oldugundan hakimiyetin, kiimilatif
olarak korunmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Miilkiyetin sagladig1 aktif ve
pasif yetkilerin korunmasi sebebiyle ayrica degil, birlikte korunmas1 gerektigi
ifade edilmektedir®’.

Malik ve dogrudan hakimiyet sahibi olanlar farkl kisiler ise, hakimiyet
sahibi olan kisi korumasiz degildir. Ciinkii hakli veya haksiz hakimiyet
sahibine, hirsiza karsi hirsizlik da miimkiindiir®® ve kural olarak malik bu
durumda yeniden zarar goriir. Alman CK § 247°de belirtilen sikayet hakki
malike ait olacaktir. Hakimiyetin ihlali, miilkiyetin ihlalinin bir parcasidir ve
hirsizlik, malikin yetkilerine el koyma amac ile iglenen hakimiyet ihlali
seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®.

Bununla birlikte Alman CK § 242 ile miilkiyetin geregi gibi korundugu,
fakat malikten farkli dogrudan hakimiyet sahibi seklinde bir kimsenin
korunmadig; ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, § 247 ve 248’e gore sikayet
hakki sadece malike yahut ev sahibine aittir, kiracinin boyle bir hakk: yoktur.
Hukuka uygun riza da yine malik tarafindan verilmelidir. Ancak dogrudan
hakimiyet sahibinin rizasi varsa bu durumda, hirsizlik sugunda aranan, esyay1
alma maddi unsurunun gergeklestigi sdylenemeyecektir®.

% Délling, Duttge, Konig and Rossner, § 242, 19.

% Bosch, § 242, 1, 2.

5" Bosch, § 242, 1, 2.

% Hirsiza kars1 da hirsizlik islenebilir ¢iinkii hakimiyetin hukuken tesis edilmis olmast
gerekmemektedir. Ancak hirsizlik sonucu edinilen esyalarin heniiz paylagilmadan sug
ortag tarafindan alinmasi, bagkasinin malina yonelik yeni bir saldir1 degildir. Heger,
§ 242, 12dd. Hukuka aykir1 elde edilen esyalarin da miilkiyet suglarina konu
olabilecegi uygulamada da kabul gérmiistiir. Ornek icin bkz. Fischer, § 242, 5.

% Bosch, § 242, 1, 2.

0 Eisele, § 242, 8.

1288



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1275-1322 Hirsizhk Sugunda Korunan Hukuki Degerin. ..

Fiili hakimiyet olmaksizin zilyetligi de taniyan Alman MK zilyetlik
kurallar1 bu agidan gecerli degildir. Dogrudan hakimiyet, dliimle sona erer;
miras¢inin zilyetligi vardir, ancak hakimiyeti yoktur. Keza dolayl zilyedin de
dogrudan hakimiyeti yokturs?,

E. Goriisiimiiz

TCK m.141’de yer verilen “zilyedinin rizast olmadan...” ibaresi, sugla
korunan hukuki degerin zilyetlik oldugunu gostermektedir. Ancak ayni
maddede “baskasina ait tasmr mal” ifadesine de yer verilmektedir.
Bagkasina ait olma kavraminin belirlenmesinde 6zel hukuk hiikiimlerine
miiracaat edilmelidir. Buna gore miilkiyet kime ait ise su¢a konu taginir mal
da ona ait olacaktir. Zilyetlik bagkasina ait olma kavramini karsilamaz, ¢iinkii
bir kimsenin tasinira zilyet olabilmesi i¢in miilkiyet hakkina sahip olmasi sart
degildir. Baska hukuki iliskiler sebebiyle de (kira, ddiing, sinirlt ayni haklar)
zilyet olunabilir. Bu nedenle buradaki “baskasina ait olma” kavramini
miilkiyet hakki baglaminda diisiinmek gerekir.

Tagmir iizerindeki fiili hakimiyet, dogrudan veya dolayh zilyetlik
seklinde ortaya cikabilir. Nitekim TMK m.974’ya gore; “(1) Zilyet, bir sinirl
ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmaswni ya da kullaniimasin saglamak
icin seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet olur. (2) Bir seyde
malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer't zilyettir”. Buna gore malik
taginirt kira, odiing, sinirli ayni hak gibi sebeplerle verdiginde tasinir1 alan
kimse dogrudan zilyet olurken, malik dolayli zilyet olarak kalmaya devam
eder. Dolayisiyla hirsizlik sugunun sadece zilyetligi korudugu goriisii
cergevesinde yapilacak degerlendirmede, hirsizlik sucu ile sadece dogrudan
zilyetligin mi yoksa hem dogrudan hem de dolayl zilyetligin mi korudugunun
aciklanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Sadece dogrudan zilyetligin korundugu
ve miilkiyet hakkinin korunmadigi ileri siiriilecek olursa kiracidan yahut
rehinli alacaklidan veya miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista alicidan malin
ticlincili kimse tarafindan ¢alinmasi halinde sugun malike karsi islenmedigi
sonucuna varilacaktir. Oysa ulusal ve ulusal {istii hukukta miilkiyet hakkinin
oncelikle ve Gzellikle korundugu, 6zel hukuktaki birgok kurumun (haksiz
zilyetlik, sebepsiz zenginlesme) da miilkiyet hakkinin korunmasina hizmet
ettigi dikkate alindiginda malvarligia karsi iglenen en temel sug tipi olan
hirsizlikta miilkiyet hakkinin  korunmadigini ileri stirmek isabetli

61 Fischer, § 242, 3.
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olmayacaktir. Ustelik TCK m.141°de zilyetlikten sz edilirken bunun sadece
dogrudan zilyetlik oldugu yoniinde herhangi bir simirlamaya yer
verilmemistir. Ancak Tiirk 6gretisindeki agiklamalara baktigimizda maddede
yer alan zilyetlik kavraminin, ¢ogunlukla dogrudan zilyetlik seklinde
anlasildigin1 ve malikin tasinir1 rizasi ile bagkasina verdigi hallerde onun
dolayli zilyetliginin esasinda devam ettigi hususunun ihmal edildigini
gormekteyiz. Alman 6gretisinde de mesele genellikle dogrudan (dolaysiz)
hakimiyet (Gewahrsam) kavramui {izerinden ele alinmakta ve dogrudan
hakimiyet ile zilyetligin farkli oldugu; dolayl zilyedin zilyet olmakla beraber
dogrudan hakimiyet sahibi olmadig: ifade edilmektedir. Zira Alman CK §
242°de zilyet kavramina yer vermeksizin tagiirin bir bagkasindan alinmasi
(wegnehmen) unsuruna yer verilmis, boylece sugun malike ve muhafaza eden
kimseye karsi islendigi kabul edilmistir. TCK m.141°de ise, durum farklidir.
Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait taginir malin bulundugu yerden
alinmasi unsuru aranmis oldugundan hirsizlik sucu ile hem dogrudan ve
dolayli zilyetligin hem de miilkiyet hakkinin korundugunu kabul etmek daha
isabetli olacaktir.

1. KORUNAN HUKUKIi DEGER iLE iLGiLi OZELLIK ARZ
EDEN HUSUSLAR

Malikin ve zilyedin iradelerinin c¢atismasi durumunda nasil hareket
edilecegi, hangisinin iradesine tstiinliik taninacagi tartismalidir. Bu durumda
dogrudan zilyet olmayan malikin, malik olmayan dogrudan zilyedin rizasina
aykir1 sekilde ondan taginir mali geri almasi halinde hirsizlik sugundan
sorumlugunun dogup dogmayacagi incelenmelidir.

“Ornegin, malik A kendisine ait tasimr mahn dogrudan zilyetligini,
odiing vererek veya miilkiyeti sakli tutma kaydi ile satis yaparak yahut
rehnetmek suretiyle B’ye devretmistir. A, daha sonra B 'nin rizasina aykirt bir
bicimde B’den bu mali geri almistir”.

Hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin sadece zilyetlik oldugu kabul
edildigi takdirde, malikin fiili, hirsizlik sugu olarak kabul edilebilecektir.
Dolayisiyla verilen bu 6rnege gore, fail malik olup, sugun magduru zilyet
olacaktir®®. Bu goriise gore, mali haczedilen ya da tagmirini rehin olarak

62 Ugurlu, 87; Edis, 28.
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veren® ya da miilkiyeti sakli tutma kaydiyla® satan kimse, zilyedin rizasi
olmadan tasiir mali yararlanmak maksadiyla geri alirsa su¢ gerceklesmis
sayilacaktir®.

Miilkiyet hakkinin daha {istiin bir hak oldugu kabul edilmekle birlikte
TCK m.141’in amacinin zilyetligin korunmasi oldugundan yola ¢ikarak bu
goriisiin savunuldugu goriilmektedir®®. Aksi yorumun, malike kars1 zilyedin
haklarinin korunmamasina sebep olacagi ileri siiriilmektedir®”.

Diger yandan hirsizlik sucgu ile sadece zilyetligin korundugu kabul
edildigi takdirde intifa hakki sahibi kisinin rizasina aykir1 sekilde miilkiyet
sahibinin taginir1 almasi ve intifa hakki sahibinin zilyetligini sonlandirmasi
halinde hirsizlik sugunun olustugu kabul edilecektir®,

Ote yandan hirsizlik sucu ile sadece miilkiyetin yahut zilyetlik ile birlikte
miilkiyetin korunan hukuki deger olarak kabulii halinde, hirsizlik sugu
olusmayacak ve malik bu sugun faili olarak kabul edilemeyecektir®®. Bu

83« . Rehin, alacakli lehine bir durum ihtas etmesi sebebiyle rehin edenin bu mal

tizerindeki tasarruf ehliyeti birtakim tahditlere tabi bulunmaktadwr ve bu itibarla mal
tizerindeki tasarruf selahiyeti tahdit edilmis bulunan malik rehin almakla zilyet
durumuna girmis kimsenin veya miiessesenin rizasi hilafina ve faydalanmak
maksadyla bu mal aldigi takdirde eylemi hirsizlik su¢unu olugturur.” Y. 6. CD,
4005/4072, 05.12.1965, “Rehnedilmis malin malik tarafindan alinmasinda hirsizlik
sugunun olusmayacagr ancak eski tarihli yargi kararlarinda hirsizlik  olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. “Rehin, alacakli lehine bir durum ihdas etmesi
sebebiyle rehin edenin bu mal iizerindeki tasarruf ehliyeti birtakim tahditlere bagl
tabi bulunmaktadr ve bu itibarla mal iizerindeki tasarruf selahiyeti tahdit edilmig
bulunan malik, rehin almakla zilyet durumuna girmis kimsenin veya miiessesenin
rizasi hilafina ve faydalanmak maksadiyla bu mal aldigi takdirde eylemi hirsizlik
sugunu olusturur.” Y. 6. CD, 4005/4072; 29.06.1965; 3196/3222, 29.05.1969. Ayhan
Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1994), 290.

8  Donmezer, 284; Naci Sensoy, Basit Hirsizlik ve Cegitli Mevsuf Hirsizliklar (fstanbul,
Nazir Akbasan Yay., 1963), 41; Yenidiinya, 30.

6 Kubilay Tagsdemir ve Ramazan Ozkepir, Hirsizlik Suclar: (Ankara, Adil Yay., 1997),
3; Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvi¢re ve Italyan Ceza Kanunlari ile
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi: C.1V, (Ankara: Kazanci Yay., 1981), 522.

%  Noyan, 53.

7 Edis, 28.

8 Faruk Erem, TCK Serhi Ozel Hiikiimler C.III (Ankara: Seckin Yay., 1993), 2353,2354;

Erem ve Toroslu, 635; Ugurlu, 88.

Soyaslan, 384. Korunan hukuki degerin zilyetlik oldugunun belirtilmesine ragmen,

failin malin sahibi olmasi durumunda hirsizlik sugunun olusmayacagi goriisii hakkinda

bkz. Toroslu ve Toroslu, 137.
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goriise gore, bu ihtimalde hirsizlik sugundan sorumluluk dogmayacaktir’.
Dolayistyla malikin, 6rnegin rehin olarak verdigi mali, rehin alan zilyedin
elinden, bu kisinin rizasina aykir1 bir bi¢imde almasi halinde hirsizlik sugunun
olustugu kabul edilemeyecektir’:.

Bununla birlikte belirttigimiz iizere malikin ve zilyedin iradelerinin
catismas1 hallerinde, miilkiyet hakkinin, hukuken hak sayilmayan bir hukuki
durumdan ibaret olan zilyetlikten daha iistiin’® oldugu ve bdylece malik
tarafindan islenen fiilin, hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi
ifade edilmelidir’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun eski tarihli bir kararinda, noterde
yapilmayan arag¢ satisinda miilkiyetin alictya gegmedigi olayda, malikin araci
teslim alan alicidan rizas1 diginda almasi halinde hirsizlik sugunun olusmadigi
yoniinde karar verilmistir™®. Aksi goriise gore, aracmn, malik olan satici
tarafindan zilyedinin rizasi disinda yarar saglamak maksadiyla alinmasi
halinde hirsizlik sugu olusacaktir’.

™ Tezcan, Erdem ve Onok, 742; Yenidiinya, 30; Sayar, 33; Nacak, 73; Binici, 25; M.
Mubhtar Caglayan, En Son Degisiklikleri Ile Birlikte Gerekeeli, Aciklamal: ve Ictihath
Tiirk Ceza Kanunu C.IV, (Ankara: Yetkin Yay., 1970) 298; Ismail Malkog, 5237 Say:li
Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 82-149) C.2, (Ankara, Sozkesen Yay., 2013), 2208.

' Dénmezer, 283; Caglayan, 298; Centel, Zafer ve Cakmut, 329, dn.35.

2. Koca ve Uziilmez, 675.

Yenidiinya, 20.

™ YCGK. 1995/329-3652, 5.12.1995; 1993/347-7, 5.1.1993. Noyan, 41. Benzer yonde
bkz. YCGK. 10.05.2016; “Sanik ...adina trafik siciline kayith aracin katilan ...’ye
satisina dair iglemin 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 20/d maddesinde
ongoriilen sekil sartlarma uygun yapimadigi, bu durumda taraflar arasinda haricen
yapilan arag satis sozlesmesi gegersiz oldugundan miilkiyetin nakli sonucunu
dogurmadigi, katilandan arag bedelini alamayan sanik ..."tn maliki oldugu araci
babasi olan diger sanik ... ile birlikte miilkiyet hakkina dayanarak bulundugu yerden
aldigr anlasildigindan, saniklarin iizerine atili hirsizlik sugunun yasal unsurlarinin
olusmadigimin kabulii gerekmektedir.” (http://www.kazanci.com).

> Noyan, 41; Centel, Zafer ve Cakmut, 330, dn.40; Soyaslan, 384; Hafizogullar1 ve
Ozen, “Hirsizlik”, 775. Yargitaym bu yondeki eski tarihli bir karar ise su sekildedir:
“Rehin, alacakli lehine bir durum ihdas etmesi sebebiyle rehin edenin bu mal
tizerindeki tasarruf ehliyeti birtakim tahditlere tabi bulunmaktadwr ve bu itibarla mal
tizerindeki tasarruf salahiyeti tahdir edilmis bulunan malik, rehin almakla zilyet
durumuna girmis kimsenin veya miiessesenin rizasi hilafina ve faydalanmak
maksadiyla bu mal aldigi takdirde eylemi hirsizlik su¢unu olusturur.” Y. 6. CD,
E.4005, K.4072, 29.06.1965. Bkz. Onder, 290; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 560,
dn.6.

73

1292


http://www.kazanci.com/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1275-1322 Hirsizhk Sugunda Korunan Hukuki Degerin. ..

Hirsizlik sugunun bagkasina ait tasinir mal hakkinda islenebilecegi
dikkate alindiginda, malik tarafindan bu sugun islenemeyecegi kabul
edilmelidir®. Ornegin, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista miilkiyet bedelin
tamaminin saticitya 6denmesi anina kadar miilkiyet saticiya ait oldugundan
taginir mal, zilyedinin rizasina aykiri olarak malik tarafindan alinsa dahi
baskasina ait bir mal olmadig: igin hirsizlik sugu olusmayacaktir. Diger bir
ifadeyle malik, zilyetligi bir baskasina devreder ve daha sonra miilkiyet
hakkina sahip oldugu mali, zilyedinin rizasina aykiri bir bi¢imde alirsa, malin
bagkasina ait olmamasi nedeniyle hirsizlik sugu olusmamistir’’.

Bu ihtimalde hirsizlik sugunun gergeklesmis oldugunu kabul eden goriisii
savunanlardan bir kismi ise, TCK m.290/2’nin bu goriisii destekler nitelikte
oldugunu ifade etmistir’®. Bu diizenlemeye gore; “Muhafaza edilmek iizere
baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
el konulmus olan tasimir malin bu kisinin elinden rizasi disinda alinmasi
halinde hirsizlik, cebren alinmast halinde yagma, hileyle alinmast halinde
dolandiricilik, tahrip edilmesi halinde mala zarar verme sucguna iliskin
hiikiimler uygulanr. Kiginin bu malin sahibi olmast halinde, verilecek cezanin
yarisindan dortte iigiine kadary indirilir”. Dolayisiyla muhafaza edilmek tizere
baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli yahut herhangi bir
nedenle el konulmus olan taginir malin, bu kisinin elinden malin sahibi
tarafindan rizas1 diginda alinmasi halinde de sug islenmis sayilacaktir’. Hem
bu diizenlemenin hem de TCK m.144/1-a’nin korunan hukuki degerin
zilyetlik oldugu gériisiine dayanak olusturdugu ileri siiriilmektedir®.

" Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Malvarligina Karsi Suclar (Istanbul,
Beta Yay., 2008), 2; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 560, 561; Koca ve Uziilmez,
675. Ongoriilen sekil sartlarma uyulmadan noter haricinde gerceklestirilen satis
sonucunda aracin miilkiyetinin karsi tarafa gegmedigi olayda, araci teslim ettigi kiginin
rizas1 diginda bulundugu yerden alan kisi hirsizlik sugundan sorumlu olmayacaktir.
YCGK. E.2014/159, K.2016/257, 10.05.2016. Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, 561.
“...Malin maliki ile zilyedi bulunan kiginin farkli kigiler olmasi halinde, malin maliki
tarafindan zilyedi bulunan kigiye karst bu su¢ islenemez. Bu itibarla malik, sahibi
oldugu esya iizerindeki zilyetligi bir hukuki iliskiye dayali olarak bir baskasina
devretmiy olsa, daha sonra miilkiyeti kendinde olan esyay zilyedinin rizast olmaksizin
alsa, fiil hwrsizltk sugunu olusturmaz. Zira hrsizlik sugunun konusunu olusturan
esyamin  "baskasina ait olmast” gerekir...” YCGK. E.2016/546, K.2017/70,
14.02.2017, (https://legalbank.net).

8 Kamusli, 47; Noyan, 54.

™ Noyan, 53; Goziibiiyiik, 522; Tasdemir ve Ozkepir, 3.

8  Soyaslan, 384; Yildiz, 16.
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Sonug olarak TCK m.290/2’ye gore rehinli veya hacizli yahut herhangi
bir nedenle el konulmus olan taginir malin, sahibi tarafindan zilyedinden rizasi
disinda alinmasi halinde verilecek cezada indirim uygulanacaktir. Bu
diizenleme belirtilen hallerde malikin yetkisinin sinirlandigin1 gérmekteyiz.
TCK m.141’e gore ise, malikin yetkisi sinirlandirilmig sekilde degildir.

TCK m.290/2’de zikredilen rehin hakkini, kisinin zilyet olmasi nedeniyle
TMK m.939 vd. hiikkiimlerine gore kurulan teslime bagli tasinir rehni olarak
anlamak gerekmektedir. TCK m.290/2’de yer almayan intifa, kira, 6diing gibi
hallerin de madde metnin eklenmesi yahut genel bir ifadeyle kapsam dahiline
almmasi yerinde olacaktir. TCK m.290 bakimindan malikin fail
olabilmesinin, miilkiyet hakkinin bahsettigi kullanimlardan siirsiz sekilde
yararlanamiyor olmasindan kaynakli oldugunu soyleyebiliriz. Bahsedilen
hallerin bazilarindan tasarruf yetkisi mevcut olmakla birlikte bazilarinda
sinirlandirilmistir. Sonug olarak miilkiyet hakkinin bahsettigi kullanim veya
tasarruf yetkisinin sinirlandigt durumlarda malikin fail olarak sorumlulugu
sz konusu olabilecektir. Nitekim TMK m.683’¢ gore malik, miilkiyet
hakkinin verdigi yetkileri hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde kullanabilir.

Ayrica haksiz zilyetten tasinir malin riza disinda alinmasi, 6rnegin hirsiza
kars1 hirsizlik sugunun olusup olusmadigi degerlendirilmelidir.

“Ornegin, A’ya ait tasvmr mal, hirsiz B tarafindan alinmis, B ’den de C
tarafindan rizasina aykiri sekilde alimmistir”.

Baskasina ait tasimir mali, zilyedinin rizasi olmaksizin alan hirsiz,
miilkiyet hakkini kazanamaz ve fakat taginir mali hakimiyetine sokmasi ile
kotii niyetli malik sifatiyla haksiz zilyet olacaktir. Haksiz bir sekilde zilyet
olan bu kisiden, bir bagkasinin mali ¢almas1 halinde hirsizlik sugunun olusup
olugmayacagi degerlendirilmelidir. Bu noktada, hirsizdan malin bir bagkasi
tarafindan ¢alinmasi halinde, hirsizlik sugunun olusacagi ileri siiriilmektedir®.
Bu goriise gore, hirsizin ilgili mal {izerinde fiili hakimiyetini saglamasi ile
malin alinmasi halinde fiilin sug niteliginde oldugu belirtilmistir. Ote yandan
mal1 malikin rizasi ile geri alan malik diginda baska bir kisi, bu fiili riza ile
gerceklestirdigi i¢in TCK m.26/2 uyarinca fiilinin hukuka aykir1 oldugu ancak
cezai sorumlulugun dogmadig: ifade edilmistir®. Ancak bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Her seyden evvel buradaki riza, tipiklige dahildir, aksi
goriise gore de hukuka uygunluk sebebi olarak rizanin mevcut olmasi

8 Erem, 2340; Edis, 31.
2 Edis, 29, 31,
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ihtimalinde fiil, hukuk diizeni ile catisma halinde olmay1p, hukuka uygundur.
Boylece taginir malin alinmasinda zilyedin rizasinin bulunmasi halinde sugun
olugmamas1 sebebiyle beraat karar1 verilmelidir®®. Bir diger goriis tarafindan
bu ihtimalde TCK m.26/1’de yer alan hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk
sebebinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®,

Belirttigimiz tizere hirsiza karsi hirsizlik sugunun islenebilecegini,
hirsizdan mali ¢alan kisinin de hirsizlik sucunu islemis sayilacagini ileri
siirenler®® oldugu gibi hirsizlik sugunun ancak zilyetligin hukuka uygun
sekilde tesis edilmis oldugu mal hakkinda olabilecegini ve bu nedenle hirsiza
kars1 hirsizlik sugunun islenemeyecegini kabul eden gériisler de mevcuttur®,
Malin sahibinin hirsizdan almasi ise, hirsizlik olarak
degerlendirilemeyecektir®’. Ayrica zilyetligin hukuka uygun ya da aykir tesis
edilmis olmasimin bir 6éneminin bulunmadigi ve bunun sonucu olarak mali
calarak zilyetligi ele gecgiren kisinin elinden malin calinmasi halinde de
hirsizlik sugunun gergeklestigi ileri siiriilmektedir®,

Hirsiz, taginir mali alarak hakimiyetine soktugu anda s6z konusu tasinir
mala malik sifatiyla haksiz zilyet olacaktir. Hirsizin da elinden rizas1 diginda
bagkasinin bu taginir mali almasi halinde ikisi de kotii niyetli zilyet
oldugundan taginir davasini ilk hirsizlik fiilini igleyen kisi, son zilyede karsi
acamayacaktir. Zira TMK m.991/2’ye gore; “Eger dnceki zilyet de zilyetligi
iyi niyetle edinmemis ise sonraki zilyede karsi tasimir davast agamaz”.

Hirsiz, taginir mali alarak miilkiyet hakkini kazanmamustir (TMK
m.989/1), zira tasimir mal kendisine ait degildir. Ancak zilyetlik
diizenlemelerinin amaci, mevcut diizenin devamidir. Bu durumda tagimir mali
calan ikinci hirsiza karst onceki kotii niyetli zilyet tarafindan tasimir davasi
acilamayacaktir. Yukarida verilen 6rnege gore, hirsiz B, C’ye kars1 taginir
davasi agamayacaktir. Ancak bu husus, ikisi de kotii niyetli haksiz zilyet olan
hirsiz B ve C arasindaki iliski i¢in gecerlidir.

Bu ihtimalde malik olan A’ya karst hirsizlik sugunun islenmis olmasi
durumu ayrica degerlendirilmelidir. Ceza hukuku sorumlulugu bakimindan

8 Artug, 52.

8  Ersan Sen, “Hirsizlik Suglari,” Ankara Barosu Dergisi (2012/3): 326, 327.

8  Yasar, Gokcan ve Artug, 4476; Ozbek, 983; Tezcan, Erdem ve Onok, 735; Artug, 38;
Mahmut Koca, Yagma Ciirtimleri (Ankara: Seckin Yay., 2003), 113; Yenidiinya, 22;
Eker, 13; Sayar, 19.

Koca ve Uziilmez, 676.

87 Sen, 326, 327; Eker, 13.

% Edis, 34,

86
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hirsiz B’nin, malik A’ya kars1 isledigi su¢tan sorumlulugunun s6z konusu
olacagindan kusku bulunmamaktadir. Buradaki asil mesele C’nin hirsizlik
sugundan sorumlulugu noktasinda toplanmaktadir. C, A’ya ait tagimir mali
haksiz zilyet olan B’den almis oldugu i¢in taginir malin “zilyedinin rizasi
olmadan” almas1 seklinde Kanun’da ifade edilen tipiklik gerceklesmis
olmayacaktir. Clinkii B, haksiz zilyettir; haksiz zilyede kars1 hirsizlik sugunun
islenmesi s6z konusu degildir. Malik A’nin ise esya tizerindeki zilyetligi hirsiz
B tarafindan sona erdirilmistir. Tasinirin C tarafindan B’den alindig1 anda
malik A’nin egya iizerinde herhangi bir zilyetligi kalmamigtir. Ancak A’nin
miilkiyet hakki devam ettigi i¢in A’ya kars1 hirsizlik sugunu islemis olacaktir.

Malik esyayr rizasi ile (kendi dolayli zilyetligini devam ettirecegi
beklentisiyle) bir kimseye vermis ve bu kimse de yine rizasi ile tasinirin
zilyetligini bagkasina devretmisse (riza zincirinde kopukluk olmadig: siirece
bu devir silsilesi devam edebilir), tasinir mal baskasi tarafindan dolaysiz
zilyedin elinden rizasi disinda alindigi takdirde hirsizlik sugunda aranan
tipiklik de gergeklesir. Bu durumda hem dolaysiz zilyede hem de dolayli
zilyetligi devam eden malike kars1 hirsizlik sucu islenmis olur.

Sonug olarak hirsizlik, haksiz zilyede karsi degil, hukuka uygun sekilde
elinde tutan feri ya da asli zilyede karsi islenmis ise, hakli zilyede karsi ceza
hukuku sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

“Ornegin A, B’ye ait tasinir mali ¢alarak iyi niyetli C’ye satar ve C de
bu tasinir mala 5 yil boyunca Malik sifatiyla davasiz ve araliksiz iyi niyetli
zilyet olur.” (TMK m.777/1)

Alman MK m.935 geregi, miilkiyet hakki hirsizlik fiilinden
etkilenmeyip, korunmaya devam etmektedir. Hirsizlik sugunun faili, ¢caldigi
esyanin millkiyet hakkini kazanamayacaktir. Ancak calinan seyin para veya
hamiline yazili senet olmasi ihtimalinde iyi niyetli liglincii kisiler tarafindan
miilkiyetin kazanilmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak t¢iincii kisi kotii
niyetli ise, calinan para yahut hamiline yazili senedin miilkiyet hakkini
kazanamayacaktir®. Benzer sekilde TMK m.990’da; “Zilyet, iradesi disinda
elinden ¢ikmas olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan
kimseye kars: tasinir davast agcamaz” diizenlemesi mevcuttur®. Bu durumda
C zamanagimu ile miilkiyeti kazanirken B miilkiyet hakkini kaybedecektir.

8 Schmitz, § 242, 4.

% Zilyetligin kayb1 kural olarak miilkiyet hakkinmn sona ermesine yol agmaz. TMK
m.778; “Taswmwr miilkiyeti, malik tarafindan terk edilmedikge veya baskas: tarafindan
kazamilmadik¢a yalnmiz zilyetligin kaybiyla sona ermez”. Keza bkz. TMK m.989.
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I11. SUCUN KONUSU

Hirsizlik sugunun konusu, baskasina ait tasinir bir maldir®. Bu nedenle
ilk olarak mal kavrami, malin taginir olmasi ve bagkasina ait olma kavramlari
aciklanmalidir. Mal kavramu, sozliikte “Bir gercek veya tiizel kisinin miilkiyeti
altinda  bulunan, tasimir veya tasinmaz varliklarin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir®. Mal kavramini, benzer kavramlardan ayirt edebilmek ve
kavrami dogru izah edebilmek igin medeni hukuktan yardim almak
mecburidir. Esya, mal ve sey kavramlarimin agiklanabilmesi i¢in medeni
hukukun bir dali olan esya hukukuna bagvurulacaktir. Arapga kokenli olan bu
kavramlar, hukuken es anlamli olmayip, farkli iceriklere sahiptir. Insan
disindaki her tiirli maddi ve maddi olmayan varlik, “sey” olarak ifade
edilirken, insanlarin ihtiyaglarin1 karsilayan yararli seyler “mal”, lizerinde
hakimiyet saglanabilen ve belirli ihtiyaclara cevap verebilen kisiler disindaki
maddi varliklar ise “esya” olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak kisaca esya
kavraminin mal kavramindan, mal kavraminin da sey kavramindan daha dar
bir igerige sahip oldugu sdylenebilecektir®.

Esya kavraminin aslinda 6zel hukuka ait bir kavram oldugu, ceza
hukukunda da 6zel hukukta oldugu sekilde kabul edilmesinin hukuk diizeninin
tekligini saglayacag ileri siiriilmektedir®. Buna ragmen esya kavram, ceza
hukukunun amacina uygun yorumlanmalidir. Sonugta ceza hukukunda esya,
ozel hukuktan farkli olarak kamu hukuku kavramidir®.

Mal kavraminin kisaca maddi bir varliga sahip, tizerinde hakimiyet
kurulmaya elverisli, insan dig1 varlik olarak tammlandigin1 gérmekteyiz®.
TCK m.141’de “taginir mal” ibaresine yer verilmekle TMK m.762
baglaminda tasinir sayilan her seyin degil, sadece tasinabilir esyalarin bunun
kapsamina girecegi ifade edilmistir. TMK m.762 ise, “Tasmnir miilkiyetinin
konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir”

Birlesme ve karigma halleri ise bu duruma istisna teskil etmektedir. Bkz. TMK m.776.
Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. Ergiine, 781 vd. Ayrica bkz. Alman MK § 947 vd.
(Schmitz, § 242, 4).

1 Fischer, § 242, 3; Hilgendorf and Valerius, § 242, 6; Heger, § 242, 2, 2a.

%2 https://sozluk.gov.tr/

% TJale G. Akipek ve Turgut Akmtiirk, Esya Hukuku (Istanbul, Beta Yay., 2009), 25 vd;

Ergiine, 5 vd; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara, Yetkin Yay., 2022), 4, dn.9.

Koca ve Uziilmez, 677.

% Fischer, § 242, 3.

%  Gokeen, Erdin ve Senerdogan, 12; Yenidiinya, 25, 26; Dalgic, 44.
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seklindedir. Bu diizenlemede de aslinda tasinir mallarin, nitelikleri itibariyle
tagiabilen maddi yani cismani seyleri kapsadigi belirtilmistir. Cismani olan
bu esyalarin sinirlandirilabildikleri 6lgiide kati, sivi, gaz olmalar1 fark
etmemektedir®’.

Ceza hukukunda tasinir esya, medeni hukuk anlaminda taginir sayilan
tim seyleri kapsamayip, yalmzca fiilen tasinabilen seyleri ifade eder.
Dolayisiyla taginir hale getirilmis seyler, 6rnegin kirilmis altin digler yahut
taginmazdan ayrilmis doseme tahtalari, kapilar, pencereler, radyatorler bu
kapsamdadir®,

Bununla birlikte edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen dogal giicler hakkinda islenen suglar bakimindan ise,
karsiliksiz yararlanma sugu (TCK m.163) inceleme konusu yapilacaktir. Her
tiirli enerji, hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilirken yapilan degisiklik ile
karsiliksiz yararlanma suguna dahil edilmistir®®. Medeni hukukta taginir
miilkiyetinin kapsamina tasinir esyanin yam sira dogal gilicler de dahil
edilmistir. Hirsizlik sugunun konusu, tagimir miilkiyetinin kapsamina giren her
sey degil, taginir esyalardir.

Bunun yani sira taginir mal hakkinda ekonomik deger tasima olgiitiiniin
aranip aranmayacagl degerlendirilmelidir. Malin, maddi bir degerinin
bulunmasinin gerektigi, ekonomik bir degeri olmayan seylerin bu sug

kapsaminda ele alinmayacag1 sdylenmektedir'®.

Malvarligint bir biitiin olarak koruyan malvarhigina karsi suglardan
(6rnegin dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma) farkli olarak hirsizlik,
ekonomik degerine bakilmaksizin malik olma iddiasiyla belirli bir esyanin
elden alinmasina yoneliktir. Sonug olarak ekonomik bir zarara meydana gelip
gelmedigi veya failin buna karsilik gelen ekonomik bir ¢ikarmin olup
olmadigina bakilmaksizin malike benzer sekilde hakimiyet giicliniin ileri
siiriilmesiyle ilgilidir®,

" Hilgendorf and Valerius, § 242, 6.

% Heger, § 242, 3, 2b.

%  Alman hukukunda da elektrik hirsizligi, hirsizlik sugu (§ 242) kapsaminda ele
alinamayacak olup, elektrik hirsizligimin diizenlendigi § 248c hiikmii uyarinca
degerlendirme yapilacaktir. Hilgendorf and Valerius, § 242, 6.

10 Noyan, 49; Tasdemir and Ozkepir, 13; Sensoy, 35; Necat Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi ve Tatbikat: C.1, (Istanbul, Filiz Kitabevi, 1970), 137; Akalin, 31; Giindiiz, 25.

101 Bosch, § 242, 4; Heger, § 242, 2, 2a.

1298



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1275-1322 Hirsizhk Sugunda Korunan Hukuki Degerin. ..

Malin sadece manevi degerinin olmasi, maddi bir degerinin olmamasi
halinde hirsizlik su¢unun olusup olusmadigi hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Ekonomik degeri olmayan tasinir esyalar da hirsizlik sugunun
konusunu olusturabilir'®. Sadece manevi degeri olan mektuplar, kagit
parcalar1 calinirsa yine hirsizik sugu gergeklesmis olacaktir'®. Eski ve
sararmus bir aile fotografi da yine bu kapsamda verilen 6rnektir'®. Bununla
birlikte tatil fotograflart veya 0zel mektuplar ideal bir degere sahip
oldugundan uygulamada bu ydnde &rnek bulmak zor olabilir!®, Calman
esyanin ekonomik degerinin 6nemsiz olmasi, hirsizlik sugunun genis anlamda
miilkiyet su¢u oldugunu gostermektedir®, Failin sz konusu malin ekonomik
degerinin oldugunu sanmasi ise, hata hali kapsaminda degerlendirilecek bir
durumdur.

Alman CK § 303 baglaminda degersiz seylerin tahrip edilmesi mala zarar
verme olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Hirsizlik sugunda
da sugun konusunun maddi ve manevi bir degerinin olmamasi halinde
cezalandirmaya gerek olmadigi durumlar hirsizlik kapsaminda ele
almamayacaktir. Aksi durumda failin degersiz bir esyay1 tahrip etmesine izin
verilmesi, ancak o esyay1 alarak hakimiyetine sokmasina izin verilmemesi

seklinde bir sonug ortaya gikacaktir ve bu sonug hakim goriise gore ¢eliskilidir
107

Hak ve alacaklar hirsizlik suguna konu teskil etmezler. Aynmi sekilde
elektronik ortamda yahut baska sekilde saklanan veriler esya kavramina dahil
degildir. Verilere erisim saglanmasi sug olarak diizenlenmis olmasina ragmen
verilerin kendisinin elde edilmesi bu kapsamda degildir. Ancak elbette CD,

102 petra Wittig, Beck’scher Online Kommentar zum StGB (BeckOK StGB) v. Bernd
Heintschel-Heinegg, 2023, § 242, 3; Ugurlu, 112; Nacak, 67. “Mektubu, muhtevadaki
surrt 6grenmek igin degil, i¢indeki parayr ve diger kiymeti almak icin agmak hirsizlk
sugunu olusturdugu, ancak zarftan ¢ikan ve sanik tarafindan alinan kagitlar ekonomik
degerden yoksun bulundugundan eylem eksik tegebbiis diizeyinde kaldigi” YCGK.
E.1990/5-157, K.1990/200, 25.06.1990, (http://www.kazanci.com).

193 Donmezer, 282; Caglayan, 297, 298; Tezcan, Erdem ve Onok, 735; Edis, 31, 32;
Sensoy, 34.

104 Hilgendorf and Valerius, § 242, 2.

105 Bosch, § 242, 7.

196 Dar anlamda miilkiyet suclar1 ise, dolandiricilik sugunda oldugu gibi ekonomik agidan
zarar dogmasi anlaminda malvarhigini etkilemektedir. Hilgendorf and Valerius, § 242,
2

107 Bosch, § 242, 7.
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disket, USB bellek veya Blu-ray hirsizlik sugunun konusu olabilir'®, Bunun
yani sira ipotekli bor¢ senetleri, ¢ek karneleri, yemek kuponlari, jetonlar,
sozlesme formlari, parasal belgeler esya kavramina dahildir'®, Cismani
varlig1 olmayan radyo dalgalari, elektrik akimi, kaydi para hirsizlik sugunun
konusunu olusturamaz**°,

Ayrica taginmaz malin bir par¢asinin koparilip alinmast ile fiilin iglemesi
halinde parcanin taginir esya haline gelmesi nedeniyle hirsizlik sucu
olusacaktir'?,

Bununla birlikte malik ve zilyedin olmadigi sahipsiz mallar bu sugun
konusu degildir'*?, Hi¢ kimse tarafindan sahiplenilmeyen veya sahiplenilmesi
miimkiin olmayan seyler serbest hava, akan su, basibos vahsi hayvanlar
bagkasina ait degildir''®. Ayrica bir kimsenin sahibi olmadig1 6rnegin, denizin
dibindeki inci, denizdeki balik ve deniz suyu hirsizlik sugunun konusu
olamaz!'*. Kaybolan veya yanlis yerlestirilen yahut unutulmus mallar sahipsiz
degildir®.

Avlanmis av hayvanlari, baliklar, kesilmis hayvan pargalari''®
sahiplenildikleri andan itibaren hirsizlik su¢unun konusunu olusturabilir
(TMK m.767). Hayvanlar ceza hukuku anlaminda esya kavramina aittir,
clinkii miilkiyete dahil edilebilir ve bu nedenle Alman CK § 242-303
korumasmi gerektirir''’. Alman MK § 90a*® maddesinin yiiriirliige
girmesinden sonra aksi belirtilmedik¢e esyalara uygulanan hiikiimler,

108 Hilgendorf and Valerius, § 242, 7; Heger, § 242, 2, 2a.

19 Dglling, Duttge, Kénig and Rossner, § 242, 6.

110 Dslling, Duttge, Konig and Rossner, § 242, 6.

111 Noyan, 59. Baskasi ile veya self servis yakit ikmali yoluyla elde edilen ancak heniiz
6denmemis yakit durumu gibi somut olaylarda miilkiyet iligkisi tartigmali olmakla
beraber biitiinleyici parga olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Biitiinleyici parga olursa
TMK m.684/1 uyarinca miilkiyet gecer. Diger hallerde ayni s6zlesme olugmadigi igin
miilkiyetin ge¢gmedigi kabul edilmektedir. Heger, § 242, 5aa.

112 Onder, 290; Sensoy, 47; Erem, 2349; Ozbek, 983; Tasdemir ve Ozkepir, 2; Salkaya,
21; Sayar, 34; Nacak, 77; Seyhanlioglu, 20; Tiirkdogru, 93; Malkog, 2208; Oziitiirk,
138; Ekinci ve Esen, 286.

13 Heger, § 242, 7cc.

114 Donmezer, 285; Erem ve Toroslu, 634; Eker, 15, 16. Tagdemir ve Ozkepir, 2. Y. 10.
CD, E.25184/2004, K.18710/2005, 13.12.2005. Noyan, 51.

15 Heger, § 242, 7cc.

116 Noyan, 61.

117 Rengier, § 242, 7; Krey, Hellmann and Heinrich, § 1, 1; Fischer, § 242, 3.

18 Benzer diizenleme Isvigre MK m.641a.
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hayvanlara iliskin ©6zel bir hiikim yoksa bunlar bakimindan da
uygulanacaktir'®®,

Agagcta veya bagdaki meyveler, ekinler zilyedinin rizasi diginda almirsa
yine hirsizlik sugundan sorumluluk dogacaktir'®, Gemiler de tasimir esya
sayildigindan hirsizlik suguna konu olacaktir!?,

Ote yandan fikri miilkiyete iliskin ihlaller, bu kapsamda
degerlendirilmemektedir*?. insan bedeninin, bedeninden ayrilnus parcalarin,
implantlarm, protezlerin durumu tartigmalidir'?®. Yasayan insanm, insanlhk
onuru nedeniyle esya olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak insan
cesedinin bu kapsamda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir'?. ilke
olarak sugun konusu, 6len bir insanin bedeni de dahil olmak iizere cismani
varligi olan nesnelerdir. Yasayan insanlar, embriyolar (fetiisler)?® bu
kapsamda kabul edilmemektedir'?,

Ayrica viicuttan ayrilan pargalar, ayrildiktan sonra esya kapsaminda
degerlendirilecektir. Yasayan bir kisinin viicudundan ¢ikarilan parcalar veya
maddeler (sag, dis, kan, vb.) o kisinin miilkiyetindedir'?’. Hakim goriise gore,

118 Heger, § 242, 2, 2a. Alman MK hiikmiiniin bir geliski yaratmadig1, hitkmiin sistematigi

ve amacinin hayvanlara dair miilkiyetin ceza hukuku korumasi islevine sahip olmadigi
ileri siiriilmektedir. Krey, Hellmann and Heinrich, § 1, 1.

120 Noyan, 61.

121 TTK m.936; “Sicile kayith olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemiler bu
Kanunun ve diger kanunlarmn uygulanmasinda tasinr esyadandir”. 1K m.23/2;
“Agtkca ongoriilen istisnalar disinda, bayragina ve bir sicile kayith olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda bu Kanunun taswrlara iligkin hiikiimleri
uygulanir. Bu Kanun uyarinca gemi siciline verilecek serhler, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 977nci maddesi hiikmiine tabidir”.

122 Qchmitz, § 242, 4.

123 Hilgendorf and Valerius, § 242, 9. Viicudun dogal parcalar1 koparildiklarinda esya

haline gelirler, ancak cerrahi olarak yeniden nakledildiklerinde veya implantasyon

sonucunda esya niteliklerini kaybederler (Kindhduser and Bose, § 2, 24) ve kisilik
hakkinin kapsamina girerler. Dogal ve yapay viicut implantlarinin, implantasyonun
ardindan viicudun bir pargas1 haline gelecegi ve esya sayillamayacagi hakkinda bkz.

Heger, § 242, 2, 2a.

Hilgendorf and Valerius, § 242, 9. Yasayan insanin, siije oldugu ve esya kapsaminda

ele alinamayacagi hakkinda bkz. Kindhduser and Bése, § 2, 23.

Ana rahmindeki embriyoya iligkin koruma, ¢ocuk diisiirtme su¢unun diizenlendigi

Alman CK § 218 ve devamindadir. (Kindhduser and Bése, § 2, 23). Benzer sug tipi

i¢in bkz. TCK m.99.

126 Heger, § 242, 2, 2a.

127 Heger, § 242, Saa.

124

125
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Alman MK § 953 hiikmiine kiyasla bu esyalar kendiliginden Onceki
sahiplerinin miilkiyetine gegerler. Bagislanan organlar, kan 6rnekleri, kesilen
saclar da hirsizliga konu olabilir. Viicuttan ayrilan parga, organ nakli ile bagka
bir viicuda nakledilirse bu ihtimalde hirsizlik veya mala zarar verme suclari
degil, yaralama sucgu tartisma konusu olmalidir'?®, Kural olarak 6len bir
kisinin viicudu veya viicudunun parcalarinin korunmasi dlenin istirahatini
bozma sucgu (Alman CK § 168) kapsaminda ele alinmaktadir.

Hirsizlik  sugunda suca konu malin “bagkasina ait olmasi”
aranmaktadir'?®. Hakim goriise gore, esyanin baskasma ait olmasi, failden
baska birine ait olma, baska bir kisinin miilkiyetinde olma anlamina
gelmektedir®®. Boylece hirsizlik sugundan s6z edebilmek icin taginir malin,
failden bagka bir kisiye ait olmas1 gerekmektedir!®,

Ozellikle malin miilkiyet hakkina sahip kisi ile mal1 elinde bulunduran
kisinin farkli kisiler olmasi halinde, baskasina ait olma kavrami hakkinda
degerlendirme yapilmalidir. Bagkasima ait olma kavraminin belirlenmesi
noktasinda &zel hukuk hiikiimlerine miiracaat edilmelidir’®?. Ozel hukuk
hiikiimlerine gore miilkiyet kime ait ise sug¢a konu taginir mal da ona ait
olacaktir'®, Diger bir deyisle belirleyici unsurun medeni hukuka gore
miilkiyet oldugu sdylenebilir. Devlet de dahil olmak tizere hukuk siijelerinin
miilkiyetinin bu kapsamda oldugu; fakat ekonomik miilkiyetin buna dahil

olmadig belirtilmektedir!3,

128 Hilgendorf and Valerius, § 242, 10.

129 Bagkasina ait olma kavram karsiliginda Alman hukukunda yabanci (fremd) kavrami
yer almaktadir. Yabanci yani bagkasina ait esya, bagskasinin miilkiyetinde olan taginir
mal olarak tamimlanmaktadir. Rengier, 9.

130 Krey, Hellmann and Heinrich, § 1, 3.

181 Heger, § 242, 4, 2c. Bir diger tamima gére, medeni hukuka gdre miilkiyeti bagkasina
ait taginir mal, bagkasina aittir. Fischer, § 242, 5.

182 Rengier, § 242, 9.

138 Koca ve Uziilmez, 686; Tezcan, Erdem ve Onok, 741; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,

614. “Malin baskasina ait olup olmadigi ozel hukuk kurallarina gore belirlenmelidir.”

YCGK. E.2016/546, K.2017/70, 14.02.2017, (https://legalbank.net). Ozel hukuk

hiikiimlerine gore miilkiyetin siipheli oldugu hallerde, ceza hukuku c¢alismalarindaki

bagkasina ait olma kavrami yakindan incelenmelidir. Rengier, § 242, 9.

Heger, § 242, 4, 2c. Ornegin uyusturucu alicisi tarafindan aliman uyusturucu baskasma

ait taginir mal degildir. Heger, § 242, 5aa. Uyusturucu maddenin miilkiyetinin devrine

ve satis bedeline iligkin anlagmalar hukuka aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmaktadir

(Alman MK § 134) Eisele, § 242, 4, 24. Bu bedelin esya kapsaminda

134
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Ayni sekilde terk edilmis mallar, hirsizlik suguna konu olamaz'®. Zira
bunlar sahipsiz esya sayilir, terk edilmis tasinir iizerinde korunmasi gereken
bir miilkiyet hakki yoktur (TMK m.778). Nitekim Alman MK § 959’a gore
sahibi tarafindan terk edilen seyler baskasina ait degildir.

Diger bir goriise gore, tasinir malin bagkasma ait olmasi, malin
zilyetliginin failde olmamasi1 anlamina gelmektedir. Bu goriise gore, fiili
durum 6nem arz etmekte olup, bu nedenle zilyetlik bagkasinda ise miilkiyete
sahip olan kisi mali zilyedinin rizas1 olmadan alirsa hirsizlik sugunu islemis
olacaktir'®, Ancak baskasina ait olma, baska bir kisinin miilkiyetinde olma
anlamina gelmektedir.

Miilkiyeti sakli tutularak satilan esyalar, maliki bakimindan bagkasina ait
degildir. Keza geciktirici kosul altinda devredilen esyalar da satic1 bakimindan
bagkasina ait degildir’®’. Paydas veya elbirligi miilkiyetindeki esyalar, sadece
faile ait olmadigindan bagskasina aittir'*®. Birden fazla kisi esit derecede ortak
hakimiyete sahipse, her biri hirsizlik sugunu isleyebilir!®,

Elbirligi zilyetliginde, zilyetlerden birinin digerinin zilyetligini bertaraf
etmesi hirsizlik, miisterek zilyetlerden birinin mal hakkinda tek basina

zilyetlik iddiasinda bulunmasi giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturur,

Taksitle satig yapan bir satici, taksitleri 6dememesi nedeniyle alicidan
mal1 gizlice geri alirsa hirsizlik sugunu islemis olur. Zira taksitle satista
zilyetligin devri ile taginirin miilkiyeti aliciya geger'*!. Alicinin taksitleri

degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz. Dolling, Duttge, Konig and Rossner, § 242, 16.
Konu hakkinda ayrica bkz. Sirmen, 12.

1% Donmezer, 285; Erem ve Toroslu, 634; Eker, 15, 16. Tasdemir ve Ozkepir, 2. Y. 10.
CD, E.25184/2004, K.18710/2005, 13.12.2005. Noyan, 51. Cop toplama hizmeti
tarafindan toplanmak {izere ¢op kutularina konulan yiyecekler de heniiz sahipsiz degil
ise, aktivistler veya muhtaclar tarafindan konteynerlerden tiiketilmek iizere ¢ikarilmasi
herhangi bir hukuka uygunluk nedeni olmaksizin (6rnegin Alman Anayasa m.20a)
dikkate alinarak hirsizlik olarak cezalandirilabilir. Heger, § 242, 5aa. Ote yandan
ihtiyac sahibi kisiler tarafindan alinsin diye kapinin oniine birakilan egyalar sahipsiz
esya degildir. Bkz. Ergiine, 865.

136 Centel, Zafer ve Cakmut, 336.

187 Heger, § 242, Saa.

138 Heger, § 242, 6bb.

1% Heger, § 242, 13ee.

140 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022), 328.

141 TBK m.253, TKHK m.17.
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O6dememesi durumunda satilan mali bu kisiden geri almasi halinde mal
bagkasina ait sayilacagindan hirsizlik sucu olusur'®?. Alicinin taksitleri
O0dememesi nedeniyle sattig1 seyi geri alan satict bakimindan hirsizlik sugunun
bir hukuksal iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islemesi seklindeki daha

az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali uygulama alani bulabilir®,

Failin bir bagkasinin hakimiyetini (mutlaka malik olmasi gerekmez) onun
rizast diginda sonlandirmasi gerekir. Dolayisiyla onceki hakimiyet sahibi
bilgisi disinda bir esyay1 kaybederse ve boylece zilyetligi sona ermis olursa
bulan kisi onun hakimiyetini sonlandirmis olmaz. Ornegin, kaybolan esyada
onceki zilyet, zilyetligini kaybetmistir ve bu esyayr bulan kimse hirsizlik
sucunu islemis olmaz. Bu durumda unsurlar1 mevcut ise, TCK m.160’da
diizenlenen “Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf”
sucundan sorumluluk s6z konusu olabilir'**, Mutlaka faile ait olmasi
gerekmeyen yeni hakimiyet (Ornegin iyi niyetle hareket eden bir kisi
tarafindan alinmasi), failin (veya tiglincli sahsin) esya iizerinde Onceki
hakimiyet sahibi tarafindan engellenmeden kullanabilecegi sekilde kontrol
kazanmas1 ve failin tasarruf yetkisini kaldirmadan Oncekinin artik esya
lizerinde tasarruf edememesi halinde tesis edilir*®.

IV. FAIL

Hirsizlik sucunda fail, tasinir mali bulundugu yerden alan kisidir!4,

Tasmir malin maliki ve zilyedinin farkli kisiler olmasi halinde malik olan
kisinin, sugun faili olup olamayacagi hususu tartigmalidir. Malik olan kisinin,
zilyetligini baskasina devretmis oldugu tasinir mali, zilyedinin rizasi
olmaksizin almasi halinde hirsizlik sugunun olusup olugsmayacagi bu sug ile
korunan hukuki deger ile yakindan iligkilidir.

Hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin zilyetlik oldugunu savunan
gortis tarafindan failin zilyet digindaki herkes oldugu, zilyet olmayan malikin
dahi sugun faili olabilecegi kabul edilmektedir'¥’. Sugun failinin malik
olabilecegini savunanlara gore!*®, malikin kiraciin rizasi1 olmaksizin mali

142 Sayar, 25; Taylar, 42, 43; Salkaya, 21.

143 Taylar, 42, 43; Salkaya, 21; Tiirkdogru, 97.

144 Kaybolan bir esyayr bulan kimse igin TMK’da bildirim ve koruma yiikiimliiliikleri
ongoriilmiistiir. Bkz. TMK m.769 vd.

145 Heger, § 242, 14b.

146 Noyan, 48.

147 Edis, 32.

148 Hafizogullar1 ve Ozen, Kisilere Karsi Suglar, 310; Yildiz, 7,18.
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bulundugu yerden almasi halinde veya miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis
yapilmast durumunda taksiti 6demeyen =zilyedin elinden malin malik
tarafindan alinmasi ihtimalinde hirsizlik sugu olusacaktir'®.

Bunun yani sira bir goriise gore, malik olmayan zilyet, fail statiistindeki
baska kisilerle istirak halinde bu sugu islerse zilyet olan kisi bakimindan sug
olugmayacaktir, ancak giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurlart mevcutsa
bu sugtan sorumluluk sdz konusu olacaktir. Istirak eden diger failler
bakimindan da zilyedin nzasimin varligi nedeniyle hirsizlik sugu
olugmayacaktir. Bu kisiler bakimindan 6zgii su¢ olmasi sebebiyle giiveni
kotiiye kullanma sugundan da sorumluluk dogmayacaktir®,

Zilyet olmayan malik ile fail statiisiindeki baska kisilerin istirak halinde
bu sucu islemeleri durumunda zilyet olmayan malike ve diger faillere ilgilinin
rizast hukuka wuygunluk sebebinin mevcut olmasi nedeniyle ceza
verilmeyecegi; ancak hukuki sorumlulugunun devam ettigi belirtilmistir!®L,
Ancak riza, hukuka uygunluk sebebi degil; tipikligi kaldiran bir nedendir.
Rizanin varligi halinde tipiklik gergeklesmemis olacak ve bu nedenle
sorumluluk dogmayacaktir.

Korunan hukuki degerin sadece zilyetlik olmadigi ve bu sug ile miilkiyet
hakkinin da korundugu kabul edildigi takdirde malik, taginir mali zilyetten
rizas1 disinda almus olsa dahi fail olarak sorumlu tutulamayacaktir’™2, Sugun
kanuni taniminda belirtilen sugun konusunun bagkasina ait taginir mal
olmasindan hareketle malikin fail olamayacag1 sdylenmelidir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bir kararinda'®® “...sucun maddi konusu ise baskasina ait
tasmir maldwr. Bu sebeple malin malikinin bu sucun faili olmast miimkiin
degildir...” seklinde degerlendirme yapmuistir.

Ote yandan hirsizlik sugu fail bakimindan &zellik gdstermemekle birlikte
TCK m.167’e gore bu sugun belli akrabalik iligkisi i¢indeki kisiler tarafindan
islenmesi halinde sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada indirim yapilmasinm
gerektiren sahsi bir sebep bulunmaktadir.

149 Dalgig, 42, 43. Aksi gbriis icin bkz. Giindiiz, 27.

150 Edis, 63.

151 Edis, 62.

182 Tezcan, Erdem ve Onok, 741; Koca ve Uziilmez, 675; Soyaslan,386; Toroslu ve
Toroslu, 137; Gokeen, Erdin ve Senerdogan, 10; Yenidiinya, 20. Failin malik olmas1
halinde, hirsizlik sugunun olusmayacagi, bu ihtimalde islenemez su¢un mevcut oldugu
goriisii ile ilgili olarak bkz. Erem ve Toroslu, 634.

158 YCGK. E.2014/159, K.2016/257, 10.05.2016, (http://www.kazanci.com).
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Tiizel kisiler yararina bu sugun islenmesi halinde TCK m.169 uyarinca
tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.

V. MAGDUR

Sugun magduru, kisaca kendisine karsi sug islenen, sucun konusunun ait
oldugu kisidir’>. Magdur diger bir deyisle s6z konusu fiil ile zarar verilen
veya tehlikeye sokulan hukuki degerin sahibidir!®. Hirsizlik sugunun
magduru ise, mali ¢alinan kisidir. Hirsizlik suguna konu malin, zilyedinin
rizast olmadan alinmasi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Sugun islendigi sirada
dogrudan zilyet olan kisinin, mutlaka malin maliki olmasi gerekmemektedir.
Dolayisiyla malin zilyedinden rizasi olmadan alinmasi halinde de sugun
olusacagi noktasinda siiphe yoktur.

Korunan hukuki degerin miilkiyet olarak kabul edilmesi halinde tiim
malikler, zilyetlik olarak kabul edilmesi halinde dogrudan zilyetligindeki mal
alman kisi magdur olarak kabul edilecektir'*®. Bu durumda hirsizlik sugunun
magduru, malik ve dogrudan zilyettir. Diger yandan korunan hukuki degerin
miilkiyet ve dogrudan hakimiyet oldugunun kabul edilmesi durumunda
kendisine karsi sug islenen ayn1 zamanda dogrudan hakimiyet sahibi olan kisi

(gewahrsamsinhaber) olacaktir’®’,

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu konuya iliskin bir kararinda, hirsizlik
suguyla korunan hukuki degerin zilyetlik ve buna bagli haklar olmasi
nedeniyle magdurun malin sahibi degil, zilyetligi altindaki mali ¢alinan kisi
oldugunu ifade etmistir®®®,

1% Qug isleyen kisinin aktif siije, magdurun ise pasif siije olarak nitelendirilmesi hakkinda

bkz. Erem, Danisman ve Artuk, 242, 243; Toroslu ve Toroslu, 136.

155 Unver, 145.

156 Edis, 34, 35.

17 Heger, § 242, 1.

18 Karar icin bkz. YCGK. E.2012/15-1358, K.2013/389, 24.09.2013,
(http:/lwww.kazanci.com). “...Hirsizlik su¢uyla korunan hukuki yarar zilyetlik ve
buna bagh haklardir. Bu nedenle hirsizlik su¢unun magduru malin sahibi degil,
zilyetligi altinda bulunan mali ¢alinan kisidir. Burada zilyetligin hukuka uygun ya da
aykirt olmasmn bir énemi bulunmamaktadwr. Bunun sonucu olarak malr ¢alarak
zilyetligi ele gegiren kiginin elinden malin ¢alinmasi halinde hirsizitk  sugu
olusabilecektir.” YCGK. E.2015/13-215, K.2018/37, 25.09.2018,
(http://lwww.kazanci.com). YCGK. E.2013/661, K.2014/535, 02.12.2014; YCGK.
E.2013/655, K.2014/515, 25.11.2014; YCGK. E.2013/661, K.2014/535, 02.12.2014;
YCGK. E.2014/40, K.2014/453, 30.10.2014. Kararlar i¢in bkz. (https://legalbank.net).
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Diger yandan Genel Kurul’un bir baska kararinda, magdurun tespitinin
calman malin kimin elinde olduguna bagh oldugu, bdylece calinan mal,
malikin elinden ¢alinmis ise magdurun malik, zilyedin elinden ¢alinmis ise,
magdurun zilyet oldugu belirtilmistir®°,

TCK m.141°de yer verilen “zilyedinin rizast olmadan” bir malin alinmasi
seklindeki ifadenin hirsizlik sugu ile zilyetligin korunmasina isaret etmekten
ziyade sucun magdurunun tespiti bakimindan Onem arz ettigi ileri
siiriilmektedir!®., Bu nedenle doktrinde, hirsizhiin zilyetligi kaldirdign ve

sugun dogrudan magdurunun zilyet oldugu belirtilmistir'®,

Hirsizlik sugunda malik ve dogrudan zilyet farkli kisiler ise, magdurun
malik degil; zilyet oldugu ileri siiriilmektedir'®?2, Malin dogrudan zilyedinin
malik olmadigr ihtimalde, hirsizlik sugunun magdurunun zilyet oldugunu;
malikin ise, sugtan zarar géren oldugunu savunan gériisler mevcuttur'®, Buna
gore bir esyasini arkadasia 6diing veren kisi, bu esyanin ¢alinmasi halinde,
hirsizlik sugunun magduru degil, hirsizlik sugunda sugtan zarar goren
olacaktir’®®, Dogrudan zilyet olmayan (dolayl zilyet) malik, dogrudan
zilyedin rizast olmadan tasinir mali alirsa bu goriise gore kendisinin fail
olmasi s6z konusu oldugundan malikin magdur ya da sugtan zarar goren

oldugu sdylenemeyecektir'®,

Payli veya elbirligi ile miilkiyette, korunan hukuki degerin miilkiyet
oldugu kabul edilirse, magdur biitiin maliklerdir. Ancak korunan hukuki
degerin zilyetlik oldugu goriisii savunuldugunda magdur, zilyet olan kisidir.
Zilyet olmayan malik, zilyede karsi bu sucu islerse bu ihtimalde TCK
m.144/1-a geregince daha az verilecektir'®®.

189« Sucun magduru ise malik olabilecegi gibi zilyet de olabilir. Calinan mal, malikin

elinden alinmig ise magdur, malin malikidir. Zilyetin elinden alinmigsa magdur zilyet,

malik ise sucgtan zarar gorendir.” YCGK. E.2014/159, K.2016/257, 10.05.2016,

(http://www.kazanci.com).

Koca ve Uziilmez, 674.

181 Erem, 2353.

162 Artug, 39; Ahmet Kilig, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 142/2-a’daki Kisinin
Olimiine Tliskin Nitelikli Halin Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi C.26, S.1 (2020): 147.

163 Koca ve Uziilmez, 676; Yildiz, 18, 19; Gokcen, Erdin ve Senerdogan, 10; Kilig, 148.

164 Agbaba, 62; Edis, 35.

185 Edis, 35.

186 Edis, 35.

160
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Diger yandan zilyet yardimcisi'®’

olamayacagi hususu tartismalidir.

olan kisilerin sugun magduru olup

“Ornegin, malik A, aracin birka¢ giin kalmas: icin B’ye ait otoparka
bwrakir ve daha sonra yakin arkadasi C’nin araca ihtiya¢ duymasi tizerine
yvedek anahtari vererek B'ye ait otoparktan araci almasum séyler. Bunun
tizerine C, B’ye ait otoparka gidip B’nin olmadigi bir sirada B’ye haber
vermeksizin aract alir.”

Bir goriise gore, zilyet yardimcilarinin sugun magduru olamayacag ifade
edilmektedir. Buna gore, 6rnegin bir aracin, soforde iken calinmasi halinde,
soforiin degil, arag sahibinin sugun magduru olabilecegi kabul edilmektedir'®,
Ancak aksi goriise gore, zilyet yardimcilart da esyanin zilyedidir. Bu nedenle

zilyet yardimcist kisiler de sugun magduru olabilirler?®,

Yukarida verilen ornekte, otopark gorevlisi B, anahtara sahip oldugu
halde arabanin zilyedi degil, zilyet yardimcisidir. Ancak zilyet yardimcisi,
zilyet degildir. Egya {izerindeki fiili hakimiyeti baskasi ile olan bagimlilik isi
(ev isi, kazang faaliyeti vb.) cergevesinde kullanan kimse zilyet yardimcisi
veya hizmet zilyedi olarak kabul edilir. Ornek olarak ev calisan1 ¢alistig
evdeki esyanin, is¢i is yerindeki makinelerin zilyet yardimeis1 konumundadir.
Zilyet yardimcisi bagli oldugu kisinin hakimiyetinde oldugu esyay1 ise ait arag
gereg olarak kullanmaktadir, onun esyaya zilyet olma iradesi yoktur. Zilyet
yardimcisi, esyanin zilyedi sayilmaz, fiili hakimiyet kendisine bagli olan
kimse esyanin dogrudan zilyedidir'’®. Dolayisiyla zilyet yardimcist magdur
olamaz; fiili hakimiyet kendisine bagli olan kimse, hirsizlik sugunun magduru
olabilir.

167 Zilyet ve zilyet yardimcisinin belirlenmesinde bagimsiz tasarruf edebilmenin esas

alinmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna gore malikin gozetimi altinda kullanilan
bir esya s6z konusu ise, zilyet yardimciligi mevcuttur. Edis, 34.

188 Yyasar, Gokcan ve Artug, 4477; Edis, 34; Artug, 8; Tiirkdogru, 98. Zilyetligin zerk bir
tasarruf imkani saglamasi gerektigi, evdeki hizmet¢i ya da misafirin, igverenin
gozetimindeki is¢inin kullandigi esyalarin, 6grencilerin okuma salonunda aldiklart
kiitiphaneye ait kitaplari, hamalin tagidig1 bavul ve miisterilerin magazada denemek
i¢in ellerine aldiklar1 esyalarin zilyedi olmadiklart kabul edilmektedir (Eker, 13). Eker,
“ceza hukukunda zilyet” ifadesini kullanmakta olup, verilen 6rneklerde zilyet olmayan
bu kisileri, “elinde tutan” olarak ifade etmektedir.

169 Agbaba, 63.

170 Nomer ve Ergiine, 116. Alman hukukunda “zilyet yardimcis1” Alman MK § 855°te
diizenlenmigtir.
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Zilyet yardimcisinin ise ait ara¢ gere¢ olarak kullandigi tagmirt verilis
amaci disinda kullanmasi ayrica incelenmelidir. Zilyet yardimcisi, sugun
konusunu olugturan mal riza ile almaktadir. Esya tizerindeki fiili hakimiyeti
dogrudan kullanan dogrudan zilyet, baskasi araciligiyla kullanan ise dolayl
zilyettir. Asli zilyedin rizas1 ile mali alan zilyet yardimcisinin dogrudan zilyet
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, zilyet yardimcisi s6z konusu mali,
verilis amaci disinda kullanir yahut bu malin kendisine devredildigini inkar
ederse giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir'’,

S6z konusu esyayi alan kisi, zilyedinin rizasi ile almis ise, bu durumda
hirsizlik sugunun mevcut oldugu sdylenemez. Nitekim kendisine 6diing
verilen esya lizerinde tasarrufta bulunan kisinin, giiveni kdotiiye kullanma
sucundan sorumlulugu s6z konusu olabilecek iken, bu esyayr alan kisi
bakimindan hirsizlik sugundan sorumluluk dogmayacaktir!’?,

Esya ile kisi arasindaki iligki, temas veya tesadiif gibi kisa stireli olarak
gerceklesmigse zilyetligi saglayacak fiili hakimiyet olusmamistir. Magazada
iiriinleri inceleyen, birinin giyinmesine yardimci olmak i¢in esyalari elinde
tutan, kiitiphanenin okuma salonunda gazetelere gz gezdiren kisi, bu
esyalarin zilyedi degildir'”. Ornegin ayakkabici diikkaninda ayakkabi
deneyen ya da kuyumcuda denemek igin yiizilk alan kisinin esyay1 alip
gotiirmesi halinde zilyetligin devri s6z konusu olmadigindan giiveni kotiiye
kullanma sugundan sorumluluk dogmayacaktir'’*. Bu ihtimalde hirsizlik sugu
s6z konusu olup, magdur hem zilyet hem de maliktir'”.

Tizel kisilerin miilkiyetinde olan bir taginir malin ¢alinmasi halinde,
sucun magduru tiizel kisinin organini olusturan gergek kisilerdir. Tiizel kisiler,
bir sugun islenmesi sonucunda magdur degil, sugtan zarar goren olabilirler.
Bu durumda séz konusu tiizel kisiler, sugtan zarar gorenlerin sahip oldugu
haklardan yararlanabileceklerdir.

Son olarak sugun magduru, ancak yasayan bir insan olabilecegi i¢in dlen
kisilere kargt hirsizlik sugunun iglenmeyecegini, hirsizlik sugunun
magdurunun dlen kisiler olamayacagini ifade edebiliriz. Ornegin otomobil
kazasinda, arabadaki kisilerin 6liimii {izerine olay yerinde kisilerin lizerindeki

111 Géniil, 28. Bu ihtimalde hirsizlik sugunun olusacag: hakkindaki gériis icin bkz. Kog, 13.

Koca ve Uziilmez, 676.

Nomer ve Ergiine, 74.

174 Selman Dursun, “Emniyeti Suistimal Sucu,” JUHFM C.LVII, S.1-2 (1999): 7, 8; Eker, 14.
15 Yenidiinya, 21; Noyan, 66.

172
173
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esyalar1 veya aracta bulunan onlara ait diger esyalari calan kisiler, 6len kisilere
kars1 degil, onlarin mirasgilarina karsi hirsizlik sugunu islemis olacaklardir.

Dolayisiyla bu durumda, sugun magduru, dlen kisilerin mirasgilaridir®’®,

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, TCK m.142/2-
a’da diizenlenen “kisinin malimi koruyamayacak durumda olmasindan veya
olmesinden yararlanarak” islenmesi, faile daha fazla ceza verilmesini
gerektiren bir nitelikli haldir. Bu hiikiimde magdurun iginde bulundugu durum
nedeniyle sucun islenmesindeki kolayliktan yararlanan fail bakimindan daha
fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal ongdriilmiistiir. Belirttigimiz
iizere magdur ancak yasayan kisi olabilir. Diger yandan hirsizligin kisinin
Olmesinden yararlanarak islenmesinde haksizlik igeriginin artmadigi, bu
bakimdan da faile isledigi fiile nazaran daha fazla ceza verilmesine sebebiyet
verdigi ve nitelikli hal olarak diizenlenmesinin isabetli olmadig1 ileri
siiriilmektedir’’,

Kisinin malmi koruyamayacak durumda olmasi haline, gegirdigi trafik
kazas1 nedeniyle yar1 baygin halde olmasi, bir yakinimin 6liim haberini
aldiktan sonraki panik hali, gozlerinin gérmemesi, fel¢ olmasi, ileri yasi
nedeniyle malin1 koruyacak durumda olmasi drnek verilebilir'’®, Magdurun
malin1 koruyamayacak duruma gelmesine kendi kusuru ile sebebiyet vermis
olmasi halinde (6rnegin, uyku hali'’®, iradi olarak alkol, uyusturucu madde

16 Yasar, Gokcan ve Artug, 4477; Ozbek, 983; Noyan, 66; Artug, 38; Giindiiz, 25;
Salkaya, 19; Kog, 12.

7 Kalig, 159.

118« Katilan Mehmet A.'min, gecirdigi trafik kazasi sonrasi yar: baygin halde sedye ile
ambulansa kaldwrilmast esnasinda, yardim etme bahanesi ile sedyeyi tutup, katilanin
cebinden 1.800,00 TL tutarindaki parayi ¢alan samgin, 5237 sayili TCK “nin 142.
maddesinin 2. fikrasimin “a” ve “b” bentlerinin her ikisini de ihlal ettigi; bu nedenle,
sanitk hakkinda hiikmolunan cezamn alt swirdan uzaklasilarak takdir edilmesi
mzmkiin ise de; yasada yer almayan bir sekilde once 142/2-a maddesi ile ceza tayin
edilip, bunun ardindan hiikmolunan cezamin 142/2-b maddesi uyarinca 1/3 oranminda
artirilmast...” Y. 13. CD. E.2012/14614, K.2013/25135, 19.09.2013,
(https://legalbank.net).

“..Samgin, kapisi ac¢ik olan aracinda uyumakta olan yakinamin cebinden cep
telefonunu ile parasini almas: seklinde gergeklesen olayda; uyuyan kisinin dikkat ve
bilincini kullanacak durumda olmamas: nedeniyle esyasi iizerinde géozetim ve denetim
olanag: bulunmadigindan, eyleminin 5237 sayih TCK'min 141/1. maddesinde
diizenlenen basit hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde aymi
Yasa'min 142/2-b maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi...” Y. 2. CD, E.2013/25718,
K.2014/16786, 12.06.2014, (https://legalbank.net). “...Samigin, parkta wyuyan
miistekinin tizerinden cep telefonunu almasi seklinde gergeklesen olayda; uyuyan
kisinin dikkat ve bilincini kullanacak durumda olmamast nedeniyle esyasi iizerinde
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alma) bu nitelikli halin uygulanamayacag ileri siiriilmektedir'®. Aksi goriise
gore, magdurun malin1 koruyamayacak hale gelmesinin kendi iradesi ile
olmast nitelikli halin uygulanmasina engel teskil etmemektedir®®?,

Benzer diizenleme, Alman CK’da'® baskasinin zor durumundan
yararlanarak hirsizlik seklinde yer almaktadir. Buradaki zor durum
anlamindaki caresizlik, bir kisinin somut tehlikelere karsi kendi giiciiyle
kendisini koruyamayacak durumunda olmasidir. Uyku hali her durumda
tereddiitsiiz sekilde buraya dahil edilemez. Yine yaghilik hali, tek basina
caresizlik olusturmaz. Kisinin i¢inde bulundugu zor duruma kendi kusuru ile
sebep olmamasi yahut uzun siireli olmas1 bir 6n kosul degildir. Kisinin i¢ine
diistiigii bu durumun nedeni 6nemli degildir'®®. Fail tarafindan kaza gibi baska
nedenlerle de ortaya ¢ikmis olabilir. Kisinin zor durumda olmasi, failin

hirsizlik igin bu durumu firsat olarak kullanmasi anlamina gelir'®*.

Fail ile magdur arasindaki iligki bakimindan 6zellik arz eden bir diger
husus, malvarligina kars1 su¢larda diizenlenen sahsi cezasizlik ya da cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerdir. Sahsi cezasizlik sebepleri,
sucun islenmesi sirasinda mevcut olan ve failin cezalandirilmasina engel teskil
eden sebepler olup, tipiklik, hukuka aykirihk ve kusur disinda yer

almaktadir®®®.

gozetim ve denetim olanagi bulunmadigindan, eylemenin TCK'nin 141/1 maddesine

uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde aymi Kanunun 142/2-b maddesi

uyarmnca hiikiim kurulmasi...” Y. 2. CD, E.2013/22025, K.2014/14508, 26.05.2014.

Benzer yonde bkz. Y. 6. CD, E.2012/1329, K.2014/12228, 12.06.2014,

(https://legalbank.net). Bununla birlikte magdurun uyudugu esnada iizerindeki bel

cantasinin alinmasinda bu nitelikli halin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. “Sanigin

su¢ tarihinde, bankta uyumakta olan miistekinin bel ¢antasini ¢aldiginin anlasilmasi

karsisinda, eyleminin 5237 sayili TCK 'nin 142/2-a-b maddesindeki su¢u olusturdugu

gozetilmeden aymi kanunun 141. maddesi ile hiikiim kurulmasi...” Y. 13. CD,

E.2014/18368, K.2015/1073, 20.01.2015, (https://legalbank.net).

Eker, 148. Uyku halinin kisinin elinde olmayan ve haricen i¢inde bulundugu bir durum

olmamasi nedeniyle bu kapsamda degerlendirilemeyecegi seklindeki karsi goriis i¢in

bkz. Nacak, 119.

81 Ucar, 23; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 622; Tezcan, Erdem ve Onok, 760;
Seyhanlioglu, 106.

182 Alman CK § 243, 1, 6.

183 Heger, § 242, 21.

184 Heger, § 242, 22.

18 Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullart ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2017), 111 vd.
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TCK m.167/1e gore, “Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer
alan su¢larin; a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, b)
Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya
eviat edinen veya evlathigin, c) Ayni konutta beraber yagayan kardeslerden
birinin, zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmaz”. Hirsizlik sucu, bu boliimde yer alan suglardan oldugu i¢in bu
sahsi cezasizlik sebebi, hirsizlik sucu bakimindan uygulama alani bulacaktir.

Izlenen sug politikas1 nedeniyle aralarinda belirli akrabalik iliskisi
bulunan kisiler hakkinda birbirlerinin malvarligina kars1 isledikleri suclardan
dolay1 ceza sorumlulugu dogmayacaktir'®,

TCK m.167/1-a’ya go6re hirsizlik sugu, haklarinda ayrilik karari
verilmemis eslerden birinin zararina olarak iglenmesi halinde ilgili akraba
hakkinda cezaya hilkkmolunmaz. Buradan sugun islendigi zaman, fail ile
magdur arasinda TMK uyarinca mahkeme tarafindan ayrilik karar
verilmemis olmasinin gerektigi anlasilmalidir®®. Haklarinda ayrilik karari
verilmemis ve aralarinda evlilik bagi bulunan kisiler, TMK uyarinca
gerceklestirilen resmi nikah ile yapilan evliliktir. Sugun islendigi anda bu
bagin olmasi aranmakta olup, sug¢ islendikten sonra bu bagin kalkmasi ve
haklarinda ayrilik kararinin verilmis olmasi sahsi cezasizliktan yararlanmay1
etkilemeyecektir. Diger yandan resmi nikah olmaksizin birlikte yasayan
insanlar yahut dini nikah yapan kisiler sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanamazlar,

TCK m.167/1-b’ye goére hirsizligin istsoy veya altsoyunun veya bu
derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin
zararina olarak islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.
Buna gore, listsoylar 6rnegin, anne, baba, biiyiikanne, biiyiikbaba ile altsoylar
ornegin, ¢ocuk, torun ve aralarinda evlatlik bagi bulunanlar sahsi cezasizlik

18 Bkz. Madde gerekgesi.

187 TMK m.197’de belirtilen hallerde mahkeme karar1 olmasa dahi eglerin ayr1 yagama
hakki vardir. Haklarinda mahkeme karar1 olmaksizin bu hiikiim uyarmca ayr1 yasayan
kisiler arasinda islenen hirsizlik su¢u bakimindan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanip
uygulanmayacagi  degerlendirilmelidir. Kanun koyucu, sahsi cezasizliktan
yararlanabilmek i¢in TCK m.167/1°de hirsizlik sugunun haklarinda ayrilik karar
verilmemis eslerden birinin zararina islenmesini aradigindan, burada da ayrilik karari
verilmemis olmasindan hareketle sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilir oldugu
sOylenebilir. Aksi yorum, kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

18 Tezcan, Erdem ve Onok, 950, 951.
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sebebinden yararlanmaktadir. Bu baglamda evlilik birliginin sona ermesinden
sonra kaym hisimlarina karsi islenen hirsizlik sugunda sahsi cezasizlik
sebebinin uygulanabilirligi tartigmalidir. TMK m.18/2, “Kayin hisimhig,
kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz” seklinde
bir diizenlemeye yer vermistir. Evlilik birliginin sona ermesinden sonra kayin
hisimlarina karsi iglenen hirsizlik sugunda madde metninde aksi bir duruma
yer verilmedigi i¢in sahsi cezasizlik sebebinin uygulanacagi ileri
siiriilmektedir'®, Aksi goriise gore ise, TMK da yer alan kayin hisimliginin
ortadan kalkmayacagina iliskin bu diizenleme evlenme yasagi ve miras
hukuku ile ilgili oldugundan sahsi cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir'®.
Evlilik birliginin sona ermesinden sonra esler arasinda islenen hirsizlik
sugunda bu sahsi cezasizlik sebebi uygulanamayacaktir. Ancak bu ihtimalde
kaym hisimhiginin ortadan kalkmamasi gerekcesi ile kaym hisimlig:
bakimindan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi geliski yaratir
mahiyettedir. Kanunilik ilkesi geregi, hiikiimde bu hususa ag¢iklik getirir
sekilde diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Son olarak TCK m.167/1-c’ye gore, hirsizlik ayni konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenirse sahsi cezasizlik sebebi
uygulanacaktir. Bunun i¢in sugun islendigi zaman kardeslerin ayni konutta
birlikte yasiyor olmalar1 aranmakta olup, sadece fiilin islendigi an ile smirl

189« Medeni Kanun'un 18/2. maddesindeki "kayin hisimhig1, kendisini meydana getiren

eviiligin  sona ermesiyle ortadan  kalkmaz"  hiikmiiniin  TCK  agisindan
uygulanamayacagina dair herhangi bir kanuni diizenlemenin olmamasi karsisinda,
kayin hissmhigy iliskisi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan
kalkmayacagindan, sug tarihinde samigin eski esinin babasina karsi igledigi mala
Zarar verme su¢u yoniinden TCK'min 167. maddesinin uygulanmasmnin
gozetilmemesi...” Y. 23. CD, E.2015/19519, K.2016/10613, 12.12.2006,
(http://www.kazanci.com).

“..Sikayet¢i ...’'un kizi olan ... ile samigin sug tarihinden once bosandiklar: Tiirk
Medeni Kanunu'nun 18 maddesindeki "Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni
tiir ve dereceden kaymm hisimlari olur. Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren
evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.” hiikmiiniin evlenme yasagi ve miras hukuku
agisindan  uygulandigy Tiirk Ceza Kanunu agisindan wuygulamasimin  olmadig
gozetilmeden bosandiktan sonra eski egler arasinda bile uygulamasi olmayan TCK.nin
167/1 maddesinin eski kaymmbabast hakkinda uygulanmaya devam edeceginin
kabuliiniin Ceza Kanunun uygulanmasina, yorumlarina ve hakkaniyete aykirt olacagi
anlasidigindan samik hakkinda mahkumiyeti yerine yazili sekilde TCK.nin 167/1-b
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulmasi...” Y. 15.
CD, E.2016/1333, K.2016/5921, 07.09.2016, (https://legalbank.net).
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olarak bir arada bulunmalar1 yahut ayn1 is yerinde ¢alisiyor olmalar1 halinde
bu sahsi cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir'®:,

Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerde ise, verilecek
cezada indirim yapilmaktadir. TCK m.167/2; “Bu sug¢larin, haklarinda ayrilik
karart verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan
kardeslerden birinin, aymi konutta beraber yagamakta olan amca, day, hala,
teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi
halinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet tizerine verilecek ceza, yarisi oraninda
indirilir’ seklindedir. Cezasizlik hali olarak degil, cezada belirtilen oranda
indirim yapilmasin1 6ngdren bu diizenleme, hirsizlik sucunun haklarinda
ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan
kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala,
teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi
halinde uygulanacaktir.

SONUC

Hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin zilyetlik veya miilkiyet ya da
hem zilyetlik hem de miilkiyet oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun yani sira
korunan hukuki degerin miilkiyet olmayip, “miilkiyet hakkindan dogan
tasarruf imkan1” yahut miilkiyetin yani sira “dogrudan (dolaysiz) hakimiyet,
el altinda tutma, elde bulundurma (Gewahrsam)” oldugunu da ileri siiren
goriigler mevcuttur.

TCK m.141’de yer verilen “zilyedinin rizasi olmadan...” ibaresi, sugla
korunan hukuki degerin zilyetlik olduguna isaret etse dahi ayni maddede
“baskasina ait tasinir mal” ifadesine de yer verilmektedir. Bagkasina ait olma
kavraminin belirlenmesinde 6zel hukuk hiikiimlerine miiracaat edilmelidir.
Ozel hukuk hiikiimlerine gore miilkiyet kime ait ise su¢a konu tagmir mal da
ona ait olacaktir.

Tiirk 6gretisindeki aciklamalara baktigimizda maddede yer alan zilyetlik
kavraminin, ¢ogunlukla dogrudan zilyetlik seklinde anlagildigini ve malikin
taginiri rizast ile baskasina verdigi hallerde onun dolayl zilyetliginin esasinda
devam ettigi hususunun ihmal edildigini gormekteyiz. Alman 6gretisinde de
mesele genellikle dogrudan (dolaysiz) hakimiyet (Gewahrsam) kavrami
iizerinden ele alimmakta ve dogrudan hakimiyet ile zilyetligin farkli oldugu;
dolayl1 zilyedin zilyet olmakla beraber dogrudan hakimiyet sahibi olmadig

91 Tezcan, Erdem ve Onok, 951.
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ifade edilmektedir. Zira Alman CK § 242°de zilyet kavramina yer vermeksizin
taginirin  bir baskasindan alinmasi (wegnehmen) unsuruna yer verilmis,
boylece sucun malike ve muhafaza eden kimseye karsi islendigi kabul
edilmistir. TCK m.141°de ise, durum farklidir. Zilyedinin rizasi olmadan
baskasma ait taginir maln bulundugu yerden alinmasi unsuru aranmis
oldugundan hirsizlik sucu ile hem dogrudan ve dolayl zilyetligin hem de
miilkiyet hakkinin korundugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir. Boylece
gerek miilkiyet hakkindan dogan tasarruf imkani gerekse dogrudan (dolaysiz)
hakimiyet de kapsam dahilindedir.

Hirsizlik sugunun baskasina ait tasinir mal hakkinda islenebilecegi
dikkate alindiginda, malik tarafindan bu sucun islenemeyecegi kabul
edilmelidir. Ornegin, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista miilkiyet bedelin
tamaminin 6denmesi anina kadar saticiya ait oldugundan tasinir mal,
zilyedinin rizasina aykir1 olarak malik tarafindan alinsa dahi baskasina ait bir
mal olmadigi i¢in hirsizlik sugu olusmayacaktir.

Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli yahut herhangi bir nedenle el konulmus olan taginir malin, bu kisinin
elinden malin sahibi tarafindan rizasi disinda alinmasi halinde ise su¢ islenmis
sayilacaktir. Hem TCK m.290’un hem de m.144/1-a’nin korunan hukuki
degerin zilyetlik oldugu goriisiine dayanak olusturdugu ileri siiriilmektedir.
Ancak TCK m.144/1-a bakimindan kisi, s6z konusu taginirin tek basina maliki
degildir. Ornegin, payll miilkiyette kisinin kendi paymi asan kisim
bakimindan hak sahibi oldugu sdylenemez. Paydas ya da elbirligi ile malik
olunan mal iizerinde hak sahibi olan diger kisi ya da kisiler mevcuttur. Bu
nedenle miilkiyetin korunmadig1 sonucuna ulasilamayacaktir.

TCK m.290/2’ye gore ise, rehinli veya hacizli ya da herhangi bir nedenle
el konulmus olan taginir malin, sahibi tarafindan zilyedinden rizasi disinda
almmasi halinde verilecek cezada indirim uygulanacagi belirtilmektedir.
Ancak bu diizenlemede belirtilen hallerde malikin yetkisinin siirlandigini
gormekteyiz. TCK m.141’in kapsamina giren hallerde, malikin yetkisi
siirlandirilmig degildir. TCK m.290/2°de zikredilen rehni, kisinin zilyet
olmasi nedeniyle TMK m.939 vd. hiikiimlerine goére kurulan teslime baglh
taginir rehni olarak anlamak gerekmektedir. TCK m.290/2’de yer almayan
intifa, kira, 6diing gibi hallerin de madde metnine eklenmesi yahut genel bir
ifadeyle kapsam dahiline alinmasi yerinde olacaktir. TCK m.290 bakimindan
malikin fail olabilmesinin, miilkiyet hakkinin bahsettigi kullanimlardan
sinirsiz sekilde yararlanamiyor olmasindan kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz.
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Bahsedilen hallerin bazilarinda tasarruf yetkisi mevcut olmakla birlikte
bazilarinda sinirlandirilmistir. Sonu¢ olarak miilkiyet hakkinin bahsettigi
kullanim veya tasarruf yetkisinin sinirlandigi durumlarda malikin fail olarak
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte haksiz zilyetten taginir malin rizasi diginda alinmasi,
hirsiza kars1 hirsizlik sugunun olusup olusmadig1 degerlendirilmelidir. Hirsiz,
taginir mali alarak hakimiyetine soktugu anda s6z konusu tasinir mala malik
sifatiyla haksiz zilyet olacaktir. Hirsizin da elinden rizasi disinda baskasinin
bu tagiir mali almasi halinde ikisi de kot niyetli zilyet oldugundan taginir
davasini ilk hirsizlik fiilini igleyen kisi, son zilyede kars1 agamayacaktir.

Haksiz zilyetten taginir mali alan ikinci haksiz zilyet bakimindan tasimir
malin “zilyedinin rizasi olmadan” almasi seklinde Kanun’da ifade edilen
tipiklik gerceklesmis olmayacaktir. Clinkii taginir kendisinden alinan kimse
de haksiz zilyet oldugundan ona karsi hirsizlik sugunun islenmesi s6z konusu
degildir. Hirsizlik sonucu aldigi tasinir mali haksiz sekilde elinde tutan
kimseye karsi islenen fiilin hirsizlik sugu oldugunu sdéylemek ve onu ceza
hukuku diizenlemeleri ile koruyacak sekilde yorum yapmak isabetli degildir.
Bu ihtimalde malikin esya tizerindeki zilyetligi ilk hirsiz tarafindan sona
erdirilmistir, fakat onun miilkiyet hakki devam ettigi i¢in 6nceki hirsizdan
taginirt yine haksiz surette edinen sonraki zilyedin de malike karsi hirsizlik
sucunu isledigini kabul etmek gerekir.

Malik esyayr rizasi ile (kendi dolayli zilyetligini devam ettirecegi
beklentisiyle) bir kimseye vermis ve bu kimse de yine rizasi ile taginirin
zilyetligini baskasina devretmisse (riza zincirinde kopukluk olmadig: siirece
bu devir silsilesi devam edebilir), tasinir mal baskasi tarafindan dolaysiz
zilyedin elinden rizast diginda alindigi takdirde hirsizlik sugunda aranan
tipiklik de gerceklesir. Bu durumda hem dolaysiz zilyede hem de dolayl
zilyetligi devam eden malike karsi hirsizlik sugu islenmis olur. Hirsizlik,
haksiz zilyede kars1 degil, hukuka uygun sekilde elinde tutan feri ya da asli
dogrudan zilyede kars1 islenmis ise, ceza hukuku sorumlulugu séz konusu
olacaktir.

Hirsizlik sugunun konusu, bagkasina ait tasinir bir maldir. Mal
kavraminin kisaca maddi bir varliga sahip, iizerinde hékimiyet kurulmaya
elverigli, insan dis1 varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda taginir mal
hakkinda ekonomik deger tasima Olgiitiiniin  aranip aranmayacagi
degerlendirilmelidir. Sadece manevi degeri olan mektuplar, kdgit parcalar
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calinirsa yine hirsizlik sucu gerceklesmis olacaktir. Miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satilan esyalar, satict bakimindan bagkasina ait degildir. Keza
geciktirici kosul altinda devredilen egyalar da satict bakimindan bagkasina ait
degildir. Payli veya elbirligi milkiyetindeki esyalar, sadece faile ait
olmadigindan bagkasina aittir.

Hirsizlik sugunda fail, taginir mali bulundugu yerden alan kisidir. Taginir
malin maliki ile zilyedinin farkli kisiler olmasi halinde malik olan kisinin,
sucun faili olup olamayacagi hususu tartismalidir. Malik olan kisinin,
zilyetligini bagkasina devretmis oldugu tasinir mali, dogrudan zilyedinin rizasi
olmaksizin almasi halinde hirsizlik sugunun olusup olusmayacagi bu sug ile
korunan hukuki deger ile yakindan iligkilidir. Bu sug ile korunan hukuki deger
hem zilyetlik hem de miilkiyet oldugundan malik, taginir mali dogrudan
zilyetten rizasi diginda almis olsa dahi fail olarak sorumlu tutulamayacaktir.
Sugun kanuni taniminda belirtilen sugun konusunun baskasina ait taginir mal
olmasindan hareketle malikin fail olamayacagi s6ylenebilecektir.

Korunan hukuki degerin hem miilkiyet hem de zilyetlik olarak kabul
edilmesi halinde malik ve dogrudan zilyetligindeki mal alinan kisi ise
magdurudur. Son olarak zilyet yardimcisi olan kisilerin sugun magduru olup
olamayacagi hususu degerlendirilmelidir. Zilyet yardimcisi bagli oldugu
kisinin hakimiyetinde oldugu esyay: ise ait ara¢ gereg olarak kullanmaktadir,
onun esyaya zilyet olma iradesi yoktur. Zilyet yardimcisi, esyanin zilyedi
sayllmaz, fiili hakimiyet kendisine bagli olan kimse esgyanin dogrudan
zilyedidir. Dolayisiyla zilyet yardimcisi magdur olamaz; fiili hakimiyet
kendisine bagli olan kimse, hirsizlik sugunun magduru olabilir.

Suca konu esyay1 alan kisi, zilyedinin rizasi ile almis ise, bu durumda
hirsizlik sugunun mevcut oldugu sdylenemez. Nitekim kendisine &6diing
verilen esya lizerinde tasarrufta bulunan kisinin, giiveni kotiiye kullanma
sucundan sorumlulugu s6z konusu olabilecek iken, bu esyayr alan kisi
bakimindan hirsizlik sugundan sorumluluk dogmayacaktir. Esya ile kisi
arasindaki iligki, temas veya tesadiif gibi kisa siireli olarak gerceklesmisse
zilyetligi saglayacak fiili hakimiyet olugmamustir.
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