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Oz: Bu arastirmanin amaci temel egitim bdlimii 6gretmen adaylarinin uygulama amacina gore
cesitli 6lcme ve degerlendirme araglarini secebilme ve kullanabilme yeterlik algilarini belirlemektir.
Arastirma betimsel bir calisma olup tarama modeli kullanilarak yuratiilmastir. Veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarinin  Olgme Degerlendirme Araglarini  Segebilme ve
Kullanabilme Yeterlik Algilari Anketi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinde
frekans (f), ylzde (%) hesaplamalari ki-kare testi, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin gesitli 6lgme ve degerlendirme araglarini
secebilme konusunda vyeterlik algilarinin yiiksek oldugu, ancak sectikleri bu araglari kullanabilme
konusunda ayni dizeyde yeterlik algisina sahip olmadiklari tespit edilmistir. Adaylar bu duruma yol acan
temel faktorin 6lgme ve degerlendirme dersi oldugunu belirterek bu dersin teorik agirlkli islenis
surecini elestirmislerdir. Ayrica arastirmada cinsiyet ve anabilim dali degiskenlerine gore adaylarin gesitli
olgme ve degerlendirme araglarini segcebilme ve kullanabilme yeterlik algilari arasinda anlaml bir farkhlik
bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen yetistirme, temel egitim, 6lgme ve degerlendirme, 6lgme ve
degerlendirme araglari

A Survey on Proficiency Perceptions of Teacher Candidates of
Basic Education to Choose and Make Use of Assessment and
Evaluation Tools

Abstract: The aim of this study is to determine the proficiency perceptions of teacher candidates
of basic education to choose and make use of assessment and evaluation tools according to the aim of
practice. The study is a descriptive one; it is performed within the scanning model. Data is collected by
using “Questionnaire of Proficiency Perceptions of Teacher Candidates to Choose and Make use of
Assessment and Evaluation Tools” prepared by the researcher. frequency (f), percentage (%), chi-square
test are used in the analysis of quantitative data of the study; descriptive method is used in the analysis
of qualitative data. As a result of the study, it is ascertained that teacher candidates have high-leveled
proficiency perceptions to choose various assessment and evaluation tools, yet they don’t have enough
proficiency to make use of these tools in the same level. Candidates criticize the education process
related to assessment and evaluation subject in the theoretical base by focusing on the subject as the
main factor for this result. Besides, there is no difference between the proficiency perceptions of
candidates to choose and make use of assessment and evaluation tools according to the gender and
department variants in the study.

Key Words: educating teachers, basic education, assessment and evaluation, assessment and
evaluation tools


mailto:drsulefirat@gmail.com

818

Temel Egitim Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Secebilme ve Kullanabilme Yeterlik Algilarinin
incelenmesi

Sule FIRAT DURDUKOCA

1. GIRiS

Bilgi cagl olarak adlandirilan 21. ylzyilda diinya Ulkelerinin ayakta kalabilmek icin
yatirim yapacaklari alanlarin basinda egitim gelmektedir. Clink( bilgi caginda uretilecek nitelikli
bilginin temel kaynagi nitelikli egitim olacaktir. Bu nedenle yapilacak olan her tirli egitim-
ogretim faaliyeti, 6rnegin program gelistirme calismalari, 6grencilerin basari durumlarinin
degerlendirilerek ilgi ve ihtiyaglarina gore yonlendirilmesi vb., belirli bir plan dahilinde
ylratilecek, bu faaliyetlerden istenilen basarinin saglanabilmesi igin ise diizenli olarak 6lgme
ve degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi gerekecektir.

Egitim-Ogretim silrecinde, 6grenenler tarafindan kazanilan istendik davraniglarin
belirlenmesinde, 6grenenlerin  0grenme  sirecindeki; hazirbulunusluklarinin,  basari
durumlarinin, yasadiklari 6grenme glcliklerinin tespitinde, motivasyonlarinin artmasinda,
gelisim silregleri hakkinda velilerinin bilgilendirilmesinde, 6gretmenlerin ise; 06gretme
slirecinde kullandiklari 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin, 6grenciyi derste aktif kilma
durumlarinin, 6grencilerle olan iletisimlerinin vb. degerlendiriimesinde, 6grenciler arasindaki
bireysel  farkhliklarin  belirlenmesinde  6lgme ve  degerlendirme ¢alismalarindan
yararlanilmaktadir (Khattak vd., 2015; Tshabalala ve Ncube, 2014; Gay, 2013; Ugurlu ve Akkog,
2011; Tan, 2009, s.18; Yetkin ve Dascan, 2006, s.34). Bu dogrultuda 6lgme ve degerlendirme
calismalari, kullanim durumuna gore ara¢ veya amag olabilecegi gibi bu calismalarin etkili
kullanimi, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin gelisimine olanak saglamaktadir (Munshi,
Javed ve Hussain, 2012).

Ulkemizde gegmisten giiniimiize egitimde uygulanan olgme ve degerlendirme
sisteminde, dolayisiyla bu sistem icerisinde kullanilan 6lcme ve degerlendirme araglarinda,
onemli degisiklikler olmustur. Bu degisikligin temel nedenlerinden birinin egitim sistemimizde
yasanan gelismeler oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim 2005 yilinda yapilandirmaci anlayisi temele
alarak tasarlanan ilkbgretim programlarimizda 6lgme ve degerlendirme sisteminde yenikliler
yapilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme vyaklasimina gore tasarlanan Ogretim programlarimizda,
Ogrenenlerin  6grenme  yasantilarinin  degerlendirilmesinde  “geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglar” olarak adlandirilan; ¢coktan se¢meli testler, eslestirme sorulari, dogru-
yanlis sorulari, acik uglu sorular, s6zlli sorular, bosluk doldurma sorulari vb. kullaniimaktadir.
Ayrica bu araglara ek olarak 0Ogretim programlarimizda; performans degerlendirme, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, proje degerlendirme, portfolyo degerlendirme, gozlem,
gorisme, rubric, kavram haritalari vb. “alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari” olarak
adlandirilan araglar da 6grenme yasantilarinin degerlendirmesinde kullaniimaya baslanmistir.
Boylelikle programlarimiz geleneksel ve alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin birlikte
kullanimina olanak saglayan coklu o6lgme ve degerlendirme sistemine uygun olarak
tasarlanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2005). Yenilenen 6gretim programlarimizda ¢oklu élgme
ve degerlendirme sisteminin benimsenmesinin temel nedeni, 6grenenlerin, yapilandirmaci
yaklasimin bir geregi olarak, 6grenme siireci ve sonucunda edindikleri bilgi, beceri ve tutumlar
gosterebilmelerine olanak saglamak icin farkh nitelik ve nicelikteki 6lcme ve degerlendirme
araglarina ihtiyac duyulmasidir (MEB, 2005a). Yapilandirmaci yaklasima goére oOlgme ve
degerlendirmenin amaci sadece 6grencileri edindikleri bilgi diizeyine yani basari durumlarina
gore siralamak, 6grenme urlnlerini bir belge ile belgelemek degil, 6grencilerin 6grenmelerine
yardimci olmak, bilginin yani sira beceri ve tutumlarini da gelistirerek 6gretimi iyilestirmektir
(Shepard, 2000). Ancak unutulmamasi gereken nokta, coklu 6lgme ve degerlendirme
sisteminde kullanilan geleneksel ve alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarindan birinin
digerine gore en iyi olmamasi ve énemli olanin, ihtiyaci karsilayacak nitelikteki araglarin, ihtiyag
duyuldugu yer ve zamanda kullaniimis olmasidir (Yilmaz ve Siinbil, 2007, s.336). Bu sistemde
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temel amag Olglilecek davranisi en uygun 6lcme araciyla 6lgmek ve 6grenme eksikliklerini
belirleyerek bu eksikliklerin gideriimesinde 6gretmene yol gostermektir (Karamustafaoglu,
Caglak ve Meseci, 2012). Dolayisiyla gliniimiiz 6gretim programlarinin nihai hedeflerlerine
ulasabilmeleri icin gerekli olan faktorlerden biri de, 0Ogretmenlerin cesitli 6lgme ve
degerlendirme araclarini tanima, Olcllecek davranisa uygun olan 6lgme ve degerlendirme
araclarini secebilme ve sectikleri bu araglari da 6grenme sirecinde aktif olarak kullanabilme
konusunda vyeterli bilgi ve beceriye sahip olmalaridir. Ancak literatlir incelendiginde
ogretmenlerin bu yeterliklere istenen diizeyde sahip olmadiklarini gbsteren pek ¢ok arastirma
bulgusuna rastlanmaktadir (S6nmez-Ektem, Erben-Kegici ve Pilten, 2016; Bayat ve Sentirk,
2015; Tshabalala ve Ncube, 2014; Benzer ve Eldem, 2013; Matsenjwa ve Thwala, 2013; Kesten
ve Ozdemir, 2010; Anil ve Acar, 2008; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakgi ve Arslan, 2009;
Black ve William, 1998; Ellwein ve Graue, 1996). Bu duruma yol acan temel faktorlerin basinda,
O0gretmen yetistirme slirecinde 6gretmen adaylarina cesitli 6lcme ve degerlendirme araclari
konusunda genel olarak yeterli bilgi verilmemesi gelebilir. Nitekim Gelbal ve Kelecioglu (2007)
calismalarinda, 6gretmen yetistirme programlarinda 6lgme ve degerlendirmeye yeterince yer
verilmemesi nedeniyle son 8-10 yil icerisinde mezun olan 6gretmen adaylarinin, 6grenciyi
tanima, o6lgme ve degerlendirme amaclariyla kullanilan teknikler konusunda 6énemli eksiklikleri
oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin hizmet siireclerine sahip olmalari gereken bilgi ve becerilere yeterince
sahip olmadan baslamalari, uygulayacaklari 6gretim programlarinin niteliginin olumsuz yonde
etkilenmesine sebebiyet verebilecek ve basta temel egitim olmak Uzere egitimin her
kademesinde nitelikli egitim eksikligine yol acabilecektir. Tirk egitim sisteminde okul 6ncesi ve
ilkokul yillarini kapsayan temel egitim, sonraki egitim kademeleri ve dolayisiyla sonraki
ogrenmeler icin 6n kosul niteligi tasidigindan, egitimin 6nemli basamaklarindan biridir. Bu
kademede goérev yapacak olan 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde 6lgme ve degerlendirme
alanina yonelik niteliklerini belirlemek 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, temel
egitim kademesinde gorev yapacak olan 6gretmen adaylarinin uygulama amacina gore cesitli
Olgme degerlendirme araglarini segebilme ve kullanabilme konusunda kendilerini ne derece
yeterli bulduklarini belirlemek ve bu yeterlik algilarinin adaylarin cinsiyetlerine ve anabilim
dallarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Ayrica arastirma bulgularini daha iyi
analiz edebilmek ve yorumlayabilmek adina, adaylarin gesitli 6lcme ve degerlendirme araglarini
segebilme ve kullanabilme yeterliklerini etkileyen faktorlere yonelik gorislerini almak da
arastirmanin amaci kapsamindadir. Saribas ve Babadag’'in (2015) belirttigi gibi egitimin
herhangi bir basamagindaki sorunlar, ¢éziimler ve meydana gelen degisiklikler hem 6nceki
basamaklari hem de sonraki basamaklari etkilemektedir. Bu bakis acgisindan hareketle, bu
arastirmadan elde edilen sonuclar 1siginda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel
olarak 6lcme ve degerlendirme araglarini segebilme ve kullanabilme konusundaki bilgi ve
beceri diizeyleri tespit edilmis olacak ve adaylarin hizmet 6ncesinde veya hizmet sireclerinde
(varsa) bu konudaki vyetersizliklerini giderebilecek tedbirler alinabilecektir. Arastirmada
belirtilen bu amaclara ulasmak adina asagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir:

1. Ogretmen adaylarinin uygulama amacina gore cesitli dlcme ve degerlendirme
araclarini segebilme durumuna yonelik yeterlik algilari nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin uygulama amacina gore cesitli 6lcme ve degerlendirme
araglarini kullanabilme durumuna yonelik yeterlik algilari nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin uygulama amacina gore cesitli 6lcme ve degerlendirme
araglarini secebilme durumuna yoénelik yeterlik algilari adaylarin cinsiyetlerine ve
0grenim gordiikleri anabilim dallarina gore farkhilasmakta midir?
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4. Ogretmen adaylarinin uygulama amacina gore cesitli 6lcme ve degerlendirme
araglarini kullanabilme durumuna yoénelik yeterlik algilari adaylarin cinsiyetlerine ve
0grenim gordikleri anabilim dallarina gore farkhilasmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin uygulama amacina gore cesitli 6lcme ve degerlendirme
araclarini secebilme yeterliklerini etkileyen faktorler nelerdir?

6. Ogretmen adaylarinin uygulama amacina goére cesitli dlcme ve degerlendirme
araclarini kullanabilme yeterliklerini etkileyen faktorler nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel bir ¢alisma olup tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilarak yuratilmuistir. Verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlama olarak ifade edilen betimsel arastirmalar, egitimde yaygin olarak kullanilmaktadir
(Buyukozturk vd., 2010, s.21). Tarama modellerinden iliskisel tarama modelleri ise iki ya da
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009, s.81).

2.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yili Kafkas Universitesi Egitim
Faklltesi Temel Egitim Bolimi 4. siniflarinda 6grenim goéren toplam 108 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasi sirecinde 6rneklem secimine gidilmemis,
arastirma tim evren Gzerinden (n=108) yurutilmustir. Calisma grubunun olusturulmasinda 4.
siniflarin secilmesinin nedenlerinden biri, 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme lisans
O0gretim programlarinda yer alan olgme ve degerlendirme dersini almis olmalaridir. Bir diger
neden ise adaylarin 6gretmenlik uygulamasi | ve Il dersleri kapsaminda temel egitim
kademesinde kullanilan 6lgcme ve degerlendirme araclari konusunda gozlem yapma imkanini
elde etmis olmalari sayiltisidir. Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin demografik
bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri
Anabilim Dallan Cinsiyet N %
Okuléncesi Egitimi Anabilim Dali (OOE ) Bayan 44 40
Erkek 11 10
Sinif Egitimi Anabilim Dal (SE) Bayan 20 19
Erkek 33 31
TOPLAM 108 100

2.3.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarinin Olgme
ve Degerlendirme Araglarini Secebilme ve Kullanabilme Yeterlik Algilari Anketi” kullanilarak
toplanmistir.  Anketin olusturulmasi sirasinda Biylkoztirk (2005) tarafindan o6nerilen;

“problemi tanimlama”, “madde (soru) yazma”, “uzman gorisi alma” ve “6n uygulama yapma”
olmak lizere 4 asamali anket gelistirme slireci izlenmistir.

Problemi tanimlama

Arastirma probleminin tanimlamasi siirecine literatiirde yer alan 6gretim elemanlari,
O0gretmenler ve 6gretmen adaylarinin ¢esitli 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
durumlan Uzerine yiritilmis arastirmalar (izci, Goktas ve Sad, 2014; Cansiz-Aktas ve Baki,
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2013; Sad ve Goktas, 2013; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Arslantas, 2011; Gelbal
ve Kelecioglu, 2007) incelenerek baslanmistir. Ardindan cesitli ilk, orta ve lise 6gretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ile MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi
(TTKB) (2005) tarafindan yayinlanan “Ol¢gme ve Degerlendirme Uygulamalari ile ilgili
Agiklamalar” konulu genelge incelenmistir.

Madde yazma

Hazirlanacak olan anketin madde havuzunu olusturmak amaciyla 2015-2016 egitim
dgretim yili Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinin 4. siniflarinda 6grenim géren 145 égretmen
adayina “Sizce 6grenme sirecinde ve sonucunda 6grenciye yonelik yapilan gesitli 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalarinin amaci nedir?” sorusu sorulmus ve adaylarin gorisleri yazili olarak
alinmistir. Bu gorisler arastirmaci ve iki farkli uzman tarafindan icerik analizi kullanilarak analiz
edilmis, sonu¢ olarak 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme galismalarinin amacina
yonelik gorislerinin 5 kategoride toplandigi tespit edilmistir. Bu kategoriler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Calismalarinin Amacina iliskin Gériigleri
Kategoriler Kodlar
Ogrencilerin;
Ogrenme siireci sonunda dgrenme diizeylerini tespit etme
Neyi, nasil 6grendiklerini tespit etme
Daha iyi nasil 6greneceklerini tespit etme
Tespit etme Hazirbulunusluk diizeylerini tespit etme
Ogrenme siirecinde kullanacaklari strateji, yéntem ve tekniklerin etkililigini tespit
etme

Ogrenme giigliiklerini tespit etme

Bireysel ozelliklerini (ders ¢alisma aliskanligl, 6grenme stili, disinme stili,
6grenme hizi vb) tespit etme

Kavram yanilgilarini tespit etme

Yazili anlatim becerisini tespit etme

S6zIli anlatim becerisini tespit etme

Bir performans sergileyebilme becerisini tespit etme

Beceri gelistirme Ust diizey diisiinme becerilerini (yorumlama, yargilama, karar alma, yaratici
distinme, problem ¢ézme vb.) gelistirme

Sistemli calisma becerisini gelistirme

Grupla galisma becerisini gelistirme

Bagimsiz ¢alisma becerisini gelistirme

Disiplinlerarasi iliski kurma becerisini gelistirme

Dinleme, dislinme, okuma ve yazma becerileri arasinda baglanti kurma

Eski ve yeni bilgileri bltlnlestirebilme (6rgiitleyebilme) becerisini gelistirme

Yeteneklerini sergileme

ilgi alanlarini kesfetme

Ogretmenlerle etkilesimde bulunabilme becerilerini gelistirme

Arkadaslarla etkilesimde bulunabilme becerilerini gelistirme

Degerlendirme Basarilarini notla degerlendirebilme

Kendi 6grenme duizeyini degerlendirebilme

Arkadaslari tarafindan degerlendirilebilme

Velileri tarafindan degerlendirilebilme

Derse katilim Derse katilim diizeylerini arttirma
Derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglama
Ogrenme Ogrenilecek konuya yénelik grenme motivasyonlarini arttirma

Yeni bilgiler edinebilme
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Yukarida siralanan her bir kategori kapsamindaki kodlar, arastirmanin anket
maddelerini olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin her bir maddeye yonelik
yanitlari “katiliyorum”, “karasizim” ve “katilmiyorum” olmak tzere 3’li derecelendirme yoluyla
alinmistir. Ayrica adaylarin bu kapali uglu anket sorularina verdikleri yanitlara yénelik daha iyi
¢cikarimlarda bulunabilmek, adaylardan arastirmanin problemine iliskin daha genis ve ayrintili
bilgi alabilmek adina ankete iki adet agik uglu soru eklenmistir. Boylelikle 30 maddesi kapal
uclu ve 2 maddesi de agik uglu olmak lizere toplam 32 maddelik anket formu olusturulmustur.

Uzman gériisii alma

Hazirlanan taslak anket formunun kapsam gecerligini belirlemek amaciyla daha 6nce
Olgcme ve degerlendirme dersini yiriten 2 6gretim elemaninin ve temel egitim kademesinde
gorev yapan 2’si okul oncesi, 4’0 de sinif 6gretmeni olmak lizere toplam 6 Ogretmenin
gorisiine basvurulmustur. Uzmanlarin anket maddelerine iliskin gorisleri, her bir maddenin
“uygun/gecerli” ve “uygun/gecerli degil” seklinde degerlendirilebilinecegi 2 adet kapali uclu
sorudan olusan “uzman degerlendirme formu” hazirlanarak toplanmistir. Uzmanlarin her bir
maddenin uygunlugu Uzerindeki uyusma dizeyleri %93 ile %97 arasinda degismektedir.
Bliylkoztirk’e (2005) gore anket maddelerinin kapsam gecerliginden s6z edebilmek igin,
uzmanlarin her bir maddenin gegerli oldugu lzerindeki uyusma dizeylerinin %90 ile %100
araliginda olmalidir. Bu durumda arastirmada kullanilacak anket maddelerinin gecerli oldugu
soylenebilir.

On uygulama yapma

Uzman gorisleri dogrultusunda son sekli verilen taslak anket formunun glvenirligini
belirlemek amaciyla, form 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar déneminde Kafkas Universitesi
Egitim Fakiltesi Temel Egitim Boluma 3. siniflarinda (ngse= 45; nse=90) 68renim géren toplam
135 ogrenciye on uygulama olarak uygulanmistir. “Anketin son seklinin uygulama plani
hakkinda bir temel olusturmasi acisindan” (Ylicedag, 1993) cevaplayicilardan anketi
yanitlamaya baslama ve bitirme saatlerini not etmeleri istenmistir. On uygulama sonucunda
anketin yaklasik 25 dakikalik bir siirede yanitlanabildigi, sorularin acgik ve anlasilir oldugu
belirlenmis ve anket son sekline kavusturulmustur. Yiicedag’a gore (1993) anketin yanitlanmasi
30 dakikadan az bir siire aliyorsa bu iyi hazirlanmis bir anket demektir. On ¢alisma sonucunda
veri toplama aracinin Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan nicel veriler; frekans (f), ylzde(%)
hesaplamalar ve ki-kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Serbestlik derecesinin 1’e esit ve
1’den blyik oldugu, beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre sayisi, ¢apraz tablodaki toplam
hiicre sayisinin %20’sini asmadigl durumlarda Pearson Ki-Kare testi, teorik (beklenen)
dagimlarinin 5’in altinda oldugu 2X2 cross tablolarda ise Fisher’s Exact testi kullanilmistir (Can,
2014, s.324). Cross tablolarda gozeneklere diisen denek sayilarin yetersiz olmasi durumunda
test uygulanamamistir. Nitel verilerin analizi ise betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Betimsel
analizde elde edilen veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi gorlisme sirecinde sorulan sorular da dikkate alinarak diizenlenebilir.
Gorisulen bireylerin gorislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla da dogrudan alintilara
stk sik yer verilir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.256). Bu arastirmada da ankette yer alan agik uclu
sorulara verilen yanitlardan toplanan verilerle tematik bir ¢cerceve olusturulmus, bu temalara
gorusleriyle vurgu yapan Ogretmen adaylarinin sayilari belirtilmistir. Betimsel analizin
gecerligini saglamak amaciyla adaylarin gorislerinden dogrudan alintilara yer verilmis, analizin
givenirligini belirlemek igin ise adaylarin agik uclu sorulara verdikleri yanitlar arastirmaci
disinda bir uzman tarafindan daha kodlanmis ve gerekli diizenleme ¢alismalari yapilmistir.
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Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular

Arastirmanin ilk iki alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin uygulama amacina gére
cesitli 6lcme ve degerlendirme araclarini secebilme ve kullanabilme yeterlik algilari nasildir?”
problemlerine yonelik toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglar Tablo 3’'de
sunulmustur.

Adaylarin Cesitli Olgme ve Dederlendirme Araclarini Secebilme ve Kullanabilme Yeterlik Algilar

kurma

Kate. ifadeler SECEBILIRIM KULLANABILIRIM
£ e Sk -
e 5 5 2 5 =
OGRENCILERIMIN; E" E E % E _é
S < B S < 5
f % f % f % f % f % f %
Ogrenme siireci sonunda 105 97.2 3 2.8 100 926 8 74
6grenme dizeylerini
Neyi, nasil 6grendiklerini 98 90.7 10 9.3 84 778 5 4.6 19 17.6
Daha iyi nasil c 79 73.2 23 213 6 55 25 231 14 13 69 63.9
O0greneceklerini f_i
Hazir bulunusluk g 103 954 5 4.6 97 89.8 11 10.2
dizeylerini w
Ogrenme siirecinde S 86 79.6 22 20.4 8 74 24 2222 76 70.4
kullanacaklari strateji, g
yontem ve tekniklerin 5
etkililigini oy
“E’ Ogrenme giicliklerini ; 81 75 16 14.8 11 102 17 156 5 4.6 86 79.6
E Bireysel ozelliklerini (ders g 79 732 20 185 9 83 38 35.1 70 64.9
'é ¢alisma aliskanhgi, %»
2 dgrenme stili, disinme x
stili, 6grenme hizi vb) ]
Kavram yanilgilarini & 97 89.8 11 10.2 22 20.4 45 416 41 38
Yazili anlatim becerilerini %D 108 100 108 100
S6zlt anlatim becerilerini '€ 108 100 105 972 3 238
Bir performans g 99 916 1 1 8 74 12 11.1 78 72.2 18 16.7
sergileyebilme (flit ©
calabilme, resim '§.
cizebilme, deney modeli 3
tasarlayabilme vb, ¢calisma
plani hazirlayabilme vb)
becerilerini
Ust diizey diisiinme 68 63 34 315 6 55 40 37.1 48 445 20 184
(yorumlama, yargilama,
] karar alma, yaratici
.g disinme, problem ¢ézme g °
%" vb.) %
oo Sistemli galisma < 79 732 27 25 2 18 38 352 56 519 14 129
§ Grupla galisma ;”,’95 87.9 13 12.1 80 74.1 28 25.9
@ Bagimsiz ¢calisma % 103 954 5 46 97 898 7 65 4 37
Disiplinler arasi iliski 'E .56 51.8 31 28.8 21 194 35 324 41 379 32 297
9
o
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Dinleme, diisinme, 59 54.7 24 222 25 23.1 27 25 12 11.2 49 454
okuma ve yazma

becerileri arasinda

baglanti kurma

Eski ve yeni bilgileri 59 547 36 33.2 13 12.1 38 352 61 56.5 9 8.3
batinlestirebilme
(6rgutleyebilme)

Yeteneklerini sergileme 52 48.1 30 27.8 26 24.1 37 34.2 39 36.1 32 29.7
ilgi alanlarini kesfetme 40 37.1 54 50 14 129 37 34.2 25 23.2 46 42.6
Ogretmenlerle 108 100 108 100
etkilesimde bulunabilme
Arkadagslarla etkilesimde 108 100 108 100
bulunabilme
Basarilarini notla _ 108 100 108 100
o degerlendirebilmeme s
g Kendi &grenme diizeyini o 106 98.1 2 1.9 104 96.2 2 19 2 19
e degerlendirebilmelerine %
% Arkadaslari tarafindan g 106 98.1 2 1.9 54 50 54 50
w degerlendirilebilmelerine -3
Q Velileri tarafindan G 108 100 35 324 19 17.6 54 50
degerlendirilebilmelerine @
£ Derse katilim dizeylerini & 96 88.8 12 11.2 88 815 10 9.3 10 93
% arttirmaya g
f) Derse  yonelik  olumlu E 101 935 7 6.5 33 30.5 48 445 27 25
g tutum gelistirmelerini 3
a] saglamaya 3
Ogrenilecek konuya § 93 86.1 15 13.9 36 333 44 40.8 28 25.9
o yonelik O6grenme %
E motivasyonlarini E
::“)o arttirmaya g
‘0 Yeni bilgiler \g 101 935 7 6.5 94 87 7 65 7 65

edinebilmelerine

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %100°G (f=108) 6grencilerinin
yazili anlatim becerilerini tespit etmelerine olanak sadglayacak élgme ve degerlendirme
araglarini  “segebilme” ve “kullanabilme” boyutunda “katilyorum” dlzeyinde goris
belirtmislerdir. Ayrica adaylarin dgrencilerinin; sézlii anlatim becerilerini tespit edecek araglar
“secebilme” boyutunda %1000 (f=108), “kullanabilme” boyutunda yaklasik %97’si (f=105);
6grenme siireci sonunda égrenme diizeylerini tespit edecek araglari “secebilme” boyutunda
yaklasik %97'si (f=105), “kullanabilme” boyutunda yaklasik %93’G (f =100), neyi nasil
6drendiklerini  tespit edecek araglari “secebilme” boyutunda vyaklagik %91'i (f=98),
“kullanabilme” boyutunda yaklasik %78'i (f=84), hazirbulunusluk diizeylerini tespit edecek
araglari “segcebilme” boyutunda yaklasik %95’i (f=103), “kullanabilme” boyutunda ise yaklasik
%90’1 (f=97) “katiliyorum” diizeyinde goris belirttikleri gérilmektedir.

Tablo 3’'de dikkat ¢eken diger bir bulgu ise, 6gretmen adaylarinin yaklasik %90’inin
(f=97) 6grencilerinin kavram yanilgilarini tespit etmelerini saglayacak élgme ve degerlendirme
araglarini “segebilme” boyutunda “katiliyorum”, %42’sinin (f=45) ise bu araglari “kullanabilme”
boyutunda “kararsizim” diizeyinde goris belirtmeleridir. Benzer sekilde adaylarin yaklasik
%92’si (f=99) 6grencilerinin bir performans sergileyebilme becerilerini tespit edecek dlgme ve
degerlendirme araclarini “segebilirim” boyutunda “katiliyorum” diizeyinde olumlu goris,
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yaklasik %72’si (f=78) ise bu araglari “kullanabilirim” boyutunda “kararsizim” dizeyinde
cekimser gorus belirtmislerdir. Tabloya gore 6gretmen adaylarinin 6grencilerinin; daha iyi nasil
6greneceklerini, 6grenme slirecinde kullanacaklari strateji, yéntem ve tekniklerin etkililigini,
o6grenme gligliiklerini ve bireysel 6zelliklerini tespit etmelerine olanak saglayacak 6lcme ve
degerlendirme araglarini secebileceklerine yonelik yeterlik algilarinin olumlu ancak bu araclari
kullanabileceklerine yonelik algilarinin ise olumsuz oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
adaylarin tespit etme kategorisinde yer alan amaclar icin kullanilacak araclari; secebilme
yeterliklerine yonelik algilarinin genel olarak olumlu, ancak sectikleri bu araclar kullanabilme
yeterliklerine yonelik algilarinin ise olumlu, kararsiz ve olumsuz olmak (zere 3 kategoride
toplandigi tespit edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde “beceri gelistirme” kategorisinde goze carpan ilk bulgu,
arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin &grencilerinin  égretmenlerle ve arkadaslarla
etkilesimde bulunabilme becerilerinin gelisimini saglayacak él¢gme ve degerlendirme araglarinin
segebilme ve kullanabilme yeterliklerine yonelik algilarinin %100 diizeyinde olumlu oldugudur.
Ayrica adaylarin yaklasik %95’i (f=103) dgrencilerinin bagimsiz ¢alisma becerilerini gelistirecek
6lcme ve degerlendirme araglarini “segebilirim”  boyutunda, yaklasik %90'1 ise (f=97)
“kullanabilirim” boyutunda “katiliyorum” diizeyinde; yaklasik %88’i (f=95) égrencilerinin grupla
calisma becerilerini gelistirecek araglarini “segebilirim” boyutunda, yaklasik %74’UG (f=80) ise
“kullanabilirim” boyutunda “katiliyorum” dizeyinde goris belirtmislerdir. Tabloda dikkat ceken
diger bir bulgu ise arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %50’sinin (f=54) “dgrencilerimin
ilgi alanlarini kesfetme becerilerinin gelisimini saglayacak araclari secebilirim” ifadesine yonelik
“kararsizim” seklinde gorlis belirtmeleridir. Arastirmaya katilan 06gretmen adaylar
6grencilerinin; (st diizey diisiinebilme, sistemli calisma, disiplinlerarasi iliski kurma, eski ve yeni
bilgileri biitiinlestirebilme, yeteneklerini sergileyebilme becerilerini gelistirmeye dénik 6lgme ve
degerlendirme araglarini se¢cebilme yeterliklerine yonelik olumlu ancak bu araglari kullanabilme
yeterliklerine yonelik ¢cekimser goriis beyan etmislerdir. Ayrica adaylarin yaklasik %55’i (f=59)
ogrencilerinin dinleme, diisiinme, okuma ve yazma becerileri arasinda baglanti kurma
becerilerini gelistirecek élcme ve dederlendirme araglarini segcebilme yeterliklerine iliskin
olumlu algiya sahipken yaklasik %45’i (f=49) bu araglari kullanabilecekleri yoniinde olumsuz
algiya sahiplerdir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin beceri gelistirme kategorisi igerisinde
belirtilen amaglar igin; gesitli 6lgme ve degerlendirme araglarini segme yeterliklerine yonelik
algilarinin genel olarak olumlu, ancak bu araglarin kullanimina yoénelik algilarinin olumlu,
cekimser ve olumsuz olmak tizere 3 kategoride toplandigi belirlenmistir.

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin degerlendirme kategorisi
icerisinde yer alan égrencilerinin basarilarini notla degerlendirebilmelerine olanak saglayacak
6lcme ve degerlendirme araclarini secebilme ve kullanabilme yeterliklerine yonelik algilari
%100 (f=108) diizeyinde olumludur. Ayrica adaylarin d&grencilerinin velileri tarafindan
degerlendirilebilmelerine olanak sadglayacak 6lcme ve degerlendirme araglarini “secebilme”
konusunda yeterlik algilarinin %100 diizeyinde olumlu (f=108) ancak bu araglarin kullanimi
konusundaki yeterlik algilarinin %50 (f=54) oraninda olumsuz oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin  yaklagik  %98’'i  (f=106)  ddrencilerinin ~ kendi ~ dgrenme  diizeylerini
degerlendirebilmelerine olanak saglayacak 6lgme ve dederlendirme araglarini “secebilirim”
boyutunda, yaklasik %96’si (f=104) ise “kullanabilirim” boyutunda “katiliyorum” dizeyinde
goris beyan etmislerdir. Adaylarin %98’i (f=106) &grencilerinin arkadaslari tarafindan
degerlendirilebilmelerine olanak saglayacak 6lcme dederlendirme araglarini “segebilirim”
boyutunda “katiliyorum” dizeyinde,” kullanabilirim” boyutunda ise %50’si (f=54) katiliyorum,
%50’si (f=54) ise “kararsizim” diizeyinde goris bildirmislerdir.
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Tablo 3’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel olarak derse katihm ve
o0grenme kategorisi icerisinde yer alan ifadelere yonelik cesitli 6lcme ve degerlendirme
aracglarini secebilme boyutunda olumlu yeterlik algilarina sahip olduklari ancak bu araglarin
kullanimi  boyutunda vyeterlik algilarinin, araglarin kullanim amacina gore, farkhlastig
gorilmektedir. Derse katihm kategorisinde adaylarin yaklasik %81’i (f=88) égrencilerinin derse
katihm diizeylerini arttirmaya olanak saglayacak o6lcme ve dederlendirme araglarini
“kullanabilme” boyutuna yonelik “katiliyorum” dizeyinde, vyaklasik %44’G (f=48) ise
ogrencilerinin derse yénelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak élgme ve degerlendirme
araglarini “kullanabilme” boyutunda “kararsizim” dlzeyinde goriis bildirmislerdir. Benzer
sekilde 6grenme kategorisi icerisinde 6gretmen adaylarinin yaklasik %87’si (f=94) 6grencilerinin
yeni bilgiler edinebilmelerine olanak saglayacak &lcme ve degerlendirme araglarini
kullanabilme boyutunda “katiliyorum” dizeyinde, yaklasik %41’i (f=44) ise édrencilerinin
odrenilecek konuya ydénelik 6grenme motivasyonlarini arttirmaya imkan taniyacak 6lgme ve
degerlendirme araclarini  “kullanabilme” boyutunda “kararsizim” dizeyinde goris
bildirmislerdir. Tablo 3’den elde edilen sonuca gore; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
degerlendirme, derse katim ve 6grenme kategorilerinde yer alan amaclara goére cesitli 6lcme
degerlendirme araclarini secebilme yeterliklerine yonelik olumlu algilara sahip olduklari, ancak
bu araclarin kullanimina yonelik algilarinin araglarin kullanim amaclarina gére olumlu, olumsuz
ve kararsiz olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Tablo 4’de arastirmanin {giincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin uygulama
amacina gore cesitli 6lcme ve degerlendirme araglarini secebilme durumuna yoénelik yeterlik
algilar adaylarin cinsiyetlerine ve 6grenim gordikleri anabilim dallarina gore farklilasmakta
midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglar sunulmustur.

Tablo 4
Adaylarin Cinsiyete ve Anabilim Dalina Gére Olgme ve Dederlendirme Araclarini Segebilme Yeterlik
Algilari Arasindaki Fark

CINSIYET ANABILIM DALI
Madde no xz sd p xz sd p

1 1 .63 1 .51
2 1 .51 .064 1 .80
3 2.124 2 .34 3.592 2 .16
4 1 .67 1 .51
5 .254 1 .61 .009 1 .92
6 .874 2 .64 .165 2 .92
7 1.012 2 .60 .188 2 .91
8 1 .25 .064 1 .80
9 TEST UYGULANMADI TEST UYGULANMADI

10

11 .976 2 .61 .973 2 .61
12 .599 2 74 .006 2 .99
13 1.410 2 49 .013 2 .99
14 1 .34 .463 1 49
15 1 .67 1 .51
16 .82 2 .96 114 2 .94
17 1.161 2 .56 .020 2 .99
18 .209 2 .90 192 2 .90
19 .284 2 .86 .016 2 .99
20 .627 2 73 .037 2 .98

N
-
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22 TEST UYGULANMADI TEST UYGULANMADI

23

24 1 34 1 74 1

25 1 34 1 74 1

26 TEST UYGULANMADI TEST UYGULANMADI

27 1 34 .005 1 94

28 1 42 1 62

29 1 34 .005 1 94

30 1 42 1 62
(p>.05)

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve 6grenim
gordukleri anabilim dallarina gore cesitli 6lcme ve degerlendirme araglarini secebilme yeterlik
algilari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (p>.05). Bu durum, arastirmanin
ylritildiga fakiltenin Temel Egitim Bolimi’niinin Simif Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dallarinda 6grenim gbéren bayan ve erkek Ogretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme araglarini secebilme durumuna yonelik yeterlik algilarinin benzer oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5’de arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin uygulama
amacina gore gesitli 6lcme ve degerlendirme araclarini kullanabilme durumuna yonelik yeterlik
algilar adaylarin cinsiyetlerine ve 6grenim gordikleri anabilim dallarina gére farklilasmakta
midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglar sunulmustur.

Tablo 5
Adaylarin Cinsiyete ve Anabilim Dalina Gére Olgme ve Dederlendirme Araclarini Kullanabilme Yeterlik
Algilari Arasindaki Fark

Cinsiyet Anabilim dah

Madde no xz sd p xz sd p
1 1 42 1 .62
2 420 2 .81 .216 2 .89
3 4.441 2 .10 .133 2 .93
4 1 .51 .147 1 .70
5 1.615 2 .44 .016 2 .99
6 1.249 2 .53 .268 2 .87
7 1 .10 .20 1 .88
8 .375 2 .82 .205 2 .90
9 TEST UYGULANMADI TEST UYGULANMADI
10 1 .63 1 .51
11 2.077 2 .35 .973 2 .61
12 .963 2 .61 .046 2 .97
13 2.241 2 .32 .148 2 .92
14 .033 1 .85 .013 1 .90
15 .279 2 .87 .004 2 .99
16 .860 2 .65 .016 2 .99
17 4.441 2 .10 .133 2 .93
18 .078 2 .96 222 2 .89
19 2.241 2 .32 .148 2 .92
20 .025 2 .98 2.732 2 .25
21
22 TEST UYGULANMADI TEST UYGULANMADI
23
24 .307 2 .85 .003 2 .99
25 3.835 1 .06 .037 1 .84
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26 .614 2 .73 .044 2 .97

27 4.185 2 12 3.210 2 .20

28 3.015 2 .22 .364 2 .83

29 2.418 2 .29 .344 2 .84

30 .279 2 .87 .004 2 .99
(p>.05)

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gesitli 6lcme ve degerlendirme
araclarini kullanabilme yeterlik algilari arasinda cinsiyete ve anabilim dallarina gére anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir. Elde edilen bu sonug, arastirmanin yapildigi faklltenin Temel Egitim
Bolimi’nin Sinif ve Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim goren bayan ve erkek
o0gretmen adaylarinin gesitli 6lcme ve degerlendirme araclarini kullanabilme yeterlik algilarinin
benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarina yoneltilen “Uygulama amacina gore cesitli 6lgme
degerlendirme araglarini segebilme ve kullanabilme yeterliginizi etkileyen faktorler nelerdir?”
actk uglu sorusuna yonelik toplanan nitel verilerin analizinden elde edilen sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur. Yanitlar sunulurken, adaylarin belirttikleri ifadelerdeki temel diisiinceyi 6zetleyen
cimleler tirnak icerisinde degistirilmeden aynen yazilmistir. Sunulan dusincelerin hangi
anabilim dalinda 0Ogrenim goren Ogretmen adayina ait oldugunu belirtmek amaciyla,
Okuléncesi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim géren bir dgretmen adayi igcin “O0OE”, Sinif
Egitimi’nde 6grenim goéren aday icin ise “SE” kisaltmalari kullaniimistir.

Tablo 6
Adaylarin Uygulama Amacina Gére Cesitli Olgme Dederlendirme Araclarini Secebilme Ve Kullanabilme
Yeterligini Etkileyen Faktérler

Kategori n % Kodlar Ornek ifadeler
Olgme ve 87 97 Olgme ve degerlendirme  “Ders igerisinde uygun olan
degerlendirme dersinin igerigi, 6lcme ve 6l¢me ve degerlendirme
dersinin igerigi degerlendirme araglarinin araglarini secebilme
se¢imi konusunda bilgi konusunda kendimi olduk¢a
diizeyini arttiracak yeterli gériiyorum. Bence bu
Segebilme niteliktedir. yeterligimi olusturan faktér
Yeterligini aldigim él¢cme dersi...(SE 45)
Etkileyen  Mesleki gelisim 3 3 Mesleki gelisimi “Yeterliyim, ama kendi
Faktorler saglayamak amaciyla yeterligimi kendim yarattim
yapilan gesitli calismalar, galiba. Mesleki gelisimim
olgme ve degerlendirme igin yani. Cok okudum. Cok
araglarini se¢me yeterligini arastirdim...(OOE 50)”
etkilemektedir.
Olgme ve 55 69 Olgme ve degerlendirme “Ders ¢ok teorik gecti.
degerlendirme dersi teorik agirhkl olarak Genelde biz dinleyiciydik.
Kullanabil-  dersinin islenis islenmektedir. Cok az uygulama yaptik...(SE
me bigimi 9)”

Yeterligini Tirkiye’'de 25 31 Olgme ve degerlendirme “Alternatif araglar
Etkileyen uygulanan uygulamalari cogunlukla kullaniminda yetersiz
Faktorler  egitim sistemi geleneksel yaklasimla oldugunu diisiintiyorum.

surdiirilmektedir. Ciinkii hep geleneksel
araglarla

degerlendirildik...(OOE40)”

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulama amacina gore
cesitli 6lcme ve degerlendirme araclarini secebilme yeterliklerini etkileyen faktorlere iliskin
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gorislerinin; 6lcme ve degerlendirme dersinin icerigi (f=87, %97) ve mesleki gelisim (f=3, %3)
olmak Uzere 2 kategoride toplandigi gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari,
olgme ve degerlendirme araclarini segebilme yeterliklerini etkileyen faktorlerin basinda 6lgme
ve degerlendirme dersinin iceriginin yer aldigini (f=87, %97), aldiklari bu ders sayesinde
Olclilecek davranisa uygun Olcme ve degerlendirme araclarinin sec¢imi konusunda bilgi
dizeylerini arttirdiklarini belirtmislerdir. Adaylardan biri “Ben okuléncesi 6gretmeni olacagim.
Bizim alanimiz icin kullanabilecegimiz 6l¢me araglari diger branslara gére daha sinirl. O ylizden
bu araglarin hangi amaglarla kullanabilecedimi iyi bilmem gerekiyor. Olcme dersi bence bana
bu bilgiyi verdi. (OOE 35)” seklinde gériisiinii belirtmistir. Adaylardan (SE 45) ise “Ders
igerisinde uygun olan 6lgme ve degerlendirme araglarini segebilme konusunda kendimi olduk¢a
yeterli goriiyorum. Bence bu yeterligimi olusturan faktér aldigim élgme dersi. Derste hocamiz,
glizel bir 6lcme kitabini bize énerdi ve o kitaba badli kalarak dersi isledi, biz de dinledik. Vize ve
final sinaviarini da klasik yapti. Hangi amagla hangi arag kullanilir bu konuda kendimi yeterli
goriiyorum, édretmen olunca da yapacagim ise gére uygun araci segebilecegimi
diisiintiyorum.” diyerek o6lgme ve degerlendirme dersinin lisans 6gretim programindaki
varligindan ve dersin islenis seklinden memnuniyetini ifade etmistir. Bu konuda (SE 21) ise
“Yeterligimi olusturan faktér lgiincii sinifta aldiGim élgme dersi. Olgme dersinde yeterli bilgi
birikimim olustu. Bu ders hangi amacla hangi 6lcme araci segilir konusunda bilgi edinmemi
sagladi, 6gretmenlik uygulamasi dersinde de gercekten bu bilgiyi edinmismiyim diye kendimi
yoklama imkdnim oldu. Staj hocamizin emekliligi gelmek lizere, bazi 6lcme araglarini bilmiyor
bu yiizden kullanamiyor ben ona bu konuda yardimci oluyorum. Uygun olan élgme aracini
séyliiyorum. Olgme dersi bence lisanstaki en énemli derslerden biri. (SE 21)”diyerek élgme ve
degerlendirme dersinin éneminden de bahsetmistir. Ayni dogrultuda (OOE 12) ise goriisiinii
“Oncelikle mesela 6grencim renkleri 6grendi mi acaba, 6drenciyi yoklamak igin hangi élgme
aracini secmem gerekir diye kendime sorunca, cevap alabiliyorum, gézlem yapabilirim veya
dogru yanlis testlerini soru haline getirip sorabilirim diyebiliyorum. Evet, 6lgme araglarini segme
konusunda yeterliyim. Yeterligimi olusturan lgciinci sinifta aldigim 6lgme dersi. Bu derste tek
tek hangi élcme araci hangi amacla kullanilir 6§rendik. lyi de oldu.”diyerek agiklamistir.

Mesleki gelisim (f=3, %3) kategorisi icerisinde ise adaylar, uygulama amacina gore
cesitli 6lgme ve degerlendirme araglarinin secimi konusunda kendilerini yeterli gérdiiklerini, bu
yeterligin olusmasindaki temel faktorin bu araglarinin kullanimi konusunda kendilerini
gelistirmek istemeleri, farkli 6lgme ve degerlendirme ders kitaplarini ve bu konuda ylratilmus
cesitli makaleleri incelemeleri oldugunu ifade etmislerdir. Adaylardan (SE 22) “Staj hocamiz bu
konuda c¢ok zorluk yasiyor. Bence bu konu olduk¢a énemli. Ciinkii dersi isliyorsan 6lcme ve
degerlendirme de yapman gerekir. Ama acaba hangi 6lcme aracini kullanman gerekir? Bir
dgretmen bunun bilgisine sahip olmali bence. Ogretmenlik yasantimda zorluk yasamak
istemiyorum, mesleki gelisimimi siirdiirmek istiyorum. Evet élgme araglarinin secimi konusunda
kendimi yeterli gériiyorum ama yine de 6lcme ders kitaplarini inceliyorum, hatta gecenlerde bir
makale buldum bu konuda, onu okudum. Kastamonu (iniversitesinden hocalar yapmislardi
makaleyi. Cok begendim. Mesleki gelisimim igin bunlar sart. Ama sunu da belirtmek isterim ki
Ahhh bu KPSS. Cok zamanimi aliyor. Daha ¢ok makale taramak isterim ama KPSS’ye ¢calismak
zorundayim. Neticede atanirken ka¢ makale okudun diye kim soruyor ki KPSS ve sézlii
sonuglarina bakiliyor.” seklinde diisiincesini belirtmistir. Ayni konuda (OOE 3) ise “Evet, bu
konuda kendimi yeterli buluyorum. Ama yeterli olmami saglayan bence yine benim, kendimim
yani. Clinki lgilnci sinifta hocamizin tavsiye ettigi tiim 6lcme kitaplarini aldim, galiba dért
tane kitabim var. Konuyu ben bu dért kitaptan birden takip ettim, yetmedi makale okudum.
Staja gittim kafama takilan seylerle ilgili makale inceledim. Gegen hafta okuléncesi
6grencilerinin yaraticiklarini nasil gelistirebilirim nasil lgebilirim diye diisiindiim. Hemen
arastirma yaptim. Okul 6ncesinde kullanilabilecek yaraticilik testleri varmis, onlari indirdim bu
hafta uygulayacagim. Bir insanin gelisimi yine kendi elindedir. Mesleki gelisimi de kendi
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elindedir bence. Mesleki gelisimim icin daha neler yaparim da énce KPSS. ” diyerek élgme ve
degerlendirme araclarini segebilme yeterligini etkileyen temel faktériin mesleki gelisimi igin
sarf ettigi caba oldugunu agiklamaya calismistir. Adaylardan (OOE 50) ise “Yeterliyim, ama
kendi yeterligimi kendim yarattim galiba. Mesleki gelisimim icin yani. Cok okudum. Cok
arastirdim. Simdi emeklerimin karsiligini aliyorum. Stajda hi¢ zorlanmiyorum. Staj hocamiz da
buna benzer sorular soruyor bize. Daha énce bir ¢ocugun bir olaya farkli bakis agiklariyla
bakabilme diizeyini nasil yoklarsin diye sormustu. Ona bir sirii yol, yéntem, dlgme araci
siralamistim. Bu kadar bilgim olduguna inanamamisti.” seklinde gorisiini agiklamistir.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin uygulama amacina goére ¢esitli 6lgme
degerlendirme araglarini kullanabilme vyeterliklerini etkileyen faktorlerin; Olgme ve
degerlendirme dersinin islenis bicimi (f=55, %69) ve Tlrkiye’de uygulanan egitim sistemi (f=25,
%31) olmak lizere 2 kategoride toplandigi gériilmektedir. Olcme ve degerlendirme dersinin
islenisi kategorisinde, adaylar dersin 0gretme-6grenme sireci icerisinde fazlaca uygulama
yapma imkani elde edemediklerini, dersin teorik agirlikli olarak islendigini ve bu nedenle 6lgme
ve degerlendirme araclarin secimi konusunda bilgi diizeyinde oldukca yeterli olduklarini ancak
bu araclarin kullanimi konusunda kendilerini ayni yeterlik dizeyinde gormediklerini ifade
etmislerdir. Adaylardan (SE 43) “Yeterligimi etkileyen faktér dersin islenisi oldu. Hocamiz 6lcme
araglarinin nasil kullanilacagini anlatti ama 6zellikle alternatif 6lcme araglarini derste nasil
kullanacagimiza yénelik uygulama yapmadi. Portfolyo dedi, performans d&devi dedi,
yapilandirilmis grid dedi ama derste hicbirinin uygulamasini yapmadik. Simdi bana performans
6devi nedir ne ise yarar diye sorsaniz bilirim ama 6grencilerine alaninla ilgili bir performans
6devi ver veya bu performans édevi nasil degerlendirilir diye sorsalar herhalde bocalarim.”
diyerek 6lcme ve degerlendirme dersinin islenisine yonelik elestirilerde bulunmustur. Benzer
sekilde (OOE 1) ise “Hangi araci nasil kullanacagim konusunda kendimi yeterli bulmuyorum.
Yetersizligimi bence tek nedeni 6l¢cme dersi. Ders byle teorik gecti ki her seyi bilgi diizeyinde ¢ok
iyi égrendim ama uygulama diizeyinde ¢ok sinirli égrendim. Keske mesela bir mikro 6gretim
calismasi yapsaydik, arkadaslarimiz okuléncesi 6grencileri gibi davransalardi bir konuyu isleyip
o6dgrendigimiz 6lgme ve dederlendirme araglarini kullanarak dederlendirme yapsaydik. Ama
nerdeee!”seklinde dersin islenisini elestirerek, 6grenme siirecinin daha verimli gegmesi adina
oneride de bulunmustur. Adaylardan (SE 9) ise “Ders ¢ok teorik gecti. Genelde biz dinleyiciydik.
Cok az uygulama yaptik. Bu durum aslinda biz 6gretmen adaylari icin ¢ok sikintili bence. Ciinkdi
teorik olarak ¢ok sey biliyorum ama bildiklerimi nasil uygulayacagim iste onu bilmiyorum. Ikisi
arasinda baglanti kuramiyorum. Deste bir siirii élgme araci gérdiik ama biz galiba égretmen
olunca yine geleneksel 6lcme araglarini kullanacadiz. Biz de 6gretmen olunca kendi yetistigimiz
6lcme araclarini kullanacaksak bu kadar farkl 6lcme araci bilmeye ne gerek var ki? Bence
6lcme dersinin bazi konulari sadece bilgi yigini, gereksiz.” diyerek aslinda bizlere dersin islenis
seklinin, dersin iceriginin 6nemine yonelik Ogretmen adaylarinin goérislerini  nasil
etkileyebilecegini gostermektedir.

Tirkiye’de uygulanan egitim sistemi (f=25, %31) kategorisinde, 6gretmen adaylari
Ulkemizdeki mevcut egitim sisteminin kagit (zerinde vyapilandirmaci yaklasim (zerine
temellendigini ancak sistemin bir pargasi olan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin genel
olarak geleneksel yaklasimla sdrdaraldigind ifade etmislerdir. Adaylar bu durumun
Ulkemizdeki her 6gretim kademesi icin gecerli oldugunu belirterek lisans 6grenim slireclerinde
de siklikla geleneksel 6lcme aracglar ile degerlendirildiklerini belirtmislerdir. Boylesi bir
uygulamanin da, 6lgme ve degerlendirme calismalarinin sadece 6grenci basarisini belirlemek,
ogrenciyi notla degerlendirmek oldugu ve bu amagla ¢cogunlukla geleneksel 6lgme araglarinin
kullaniimasi gerektigi seklinde bir algiya yol actigini ifade etmisler, bu nedenlerle amaca uygun
ozellikle alternatif dlgme degerlendirme araglarinin kullanimi konusunda kendilerini yetersiz



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 6(3), s. 817-839, Ekim 2017

Bartin University Journal of Faculty of Education 6(3), p. 817-839, October 2017

bulduklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda adaylardan bazilarinin gorisleri asagida
sunulmustur.

“Oncelikle sunu séylemeliyim ki 6zellikle alternatif élgme araglarinin kullanimi
konusunda kendimi tamamen yeterli hissetmiyorum. Yetersiz olmamin en bliylik
sebebi Tiirkiye’deki egitim sistemi. Dért yil boyunca hocalarimiz hep Finlandiya
egitim sisteminden bahsettiler. Bizimkinden ¢ok farkli. Ben ilkokuldan beri test
¢6ziiyorum, yazill sinav oluyorum. Hani yapilandirmacilik, hani alternatif
degerlendirme? Lisede birka¢ hocamiz performans 6devi verirdi, nasil yapacagimizi
bilmezdik, internetten ¢ikarirdik hoca da kizardi yine test yapard). Ya da iste oyle
gecerdik. Egitim sistemimiz kdgit lizerinde miikemmel gériiniiyor keske Bakanlik
yetkilileri bir de siniflara girseler de gérseler. ilkokuldan iiniversiteye kadar durum
ayni. Fakiiltede de testten, yazili sinavdan baska ne gérdiik kil Hoca bizi dersten
gecirmek istiyorsa test, istemiyorsa yazili sinav yapiyor. Yazili sinav ceza gibi.(SE
31)”

“Yetersizligimin nedeni %90 Tiirkiye’deki egitim sistemi. Yapilandirmacilik
geleneksel ve alternatif 6lcme araglari birlikte kullanilsin diyor. KPSS’ye ¢alisirken
sirekli bunlari okuyoruz, derslerde hocalarimiz da séyliiyor iyi de neden
uygulanmiyor? Uygulanmayacaksa sistem neden 6grenci merkezli olarak
hazirlaniyor. Tiirk egitim sisteminde sikintilar var. (SE 2)”

“Alternatif 6lcme araclarinin kullanimi konusunda yetersizim, digerlerini daha iyi
kullanacagima inaniyorum. Ama ben okuléncesi 6gretmenliginde okuyorum. Ben
dgrencilere siklikla alternatif 6lcme araclarini kullanacagim. lyisallah basariyla
kullanabilirim. Clinki ilkokulda (niversiteye kadar hep test teknigi ile yetistik.
(OOE 20)”

“Alternatif araglar kullaniminda yetersiz oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii hep
geleneksel araglarla degerlendirildik. Aslina bakarsaniz 6lgme ve dederlendirme
denilince aklima hep not, basari-basarisizlik, test, sézIi ve yazili sinav geliyor. Hig
yapilandirilmis grid, proje veya rubrik gelmiyor ki. Ben okuléncesi dgretmeni
olacagim. Odrenciyi test yapamam, yazili yapamam, ataninca artik ¢aresine
bakmaya calisirim. (OOE 40)”

4. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin  élcme ve degerlendirme alanina yoénelik niteliklerinin
sorgulandigl bu arastirmadan ¢ikan genel sonug; arastirmaya katilan temel egitim bolimu
O0gretmen adaylarinin uygulama amacina gore cesitli 6lgme ve degerlendirme araglarini
secebilme konusunda kendilerini oldukca yeterli bulduklari ancak sectikleri bu araglari
kullanabilme konusunda kendilerini ayni diizeyde yeterli bulmadiklaridir. Bu arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin égrencilerin; “daha iyi nasil éGreneceklerini, 6grenme siirecinde
kullanacaklari strateji, yéntem ve tekniklerin etkililigini, 6grenme glicliiklerini, bireysel
6zelliklerini tespit etmek”, “dinleme, diisiinme, okuma ve yazma becerileri arasinda baglanti
kurma becerilerini  gelistirmek, ilgi alanlarini  kesfetmek” ve “velileri tarafindan
degerlendirilebilmelerine imkdn tanimak” amaciyla gesitli 6lgme ve degerlendirme araglarini
secebildikleri yani bu amaglar icin hangi 0Olgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilabilineceginin teorik bilgisine sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak adaylarin 6zellikle
bu amaglarin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi icin sectikleri araglarinin kullanimi konusunda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari belirlenmistir. Ayrica arastirmanin sonucunda,
calismaya katilan adaylarin égrencilerin; “kavram yanilgilarini ve bir performans sergileyebilme
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becerilerini tespit edebilmelerine”, “list diizey diisiinebilme, sistemli ¢alisabilme, disiplinlerarasi
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iliski kurma, eski ve yeni bilgilerini biitiinlestirebilme, yeteneklerini sergileyebilme becerilerinin
gelisimine”, “arkadaslari tarafindan dederlendirilebilmelerine, derse ydénelik olumlu tutum
gelistirebilmelerine, 6grenilecek konuya yénelik 6grenme motivasyonlarinin artmasina” olanak
saglayacak cesitli 6lcme ve degerlendirme araglarini 6grenme sirecinde etkin olarak
kullanabilme vyeterlikleri konusunda kararsiz olduklari da tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma konusundaki olumsuz ve kararsiz
olduklari ifadeler incelendiginde, bu ifadelerin daha ¢ok alternatif 6lgme araglarinin kullanimini
gerektiren durumlari kapsadigl goriilmektedir. Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bu
sonuglarin nedenleri, adaylara yoneltilen agik uglu sorularla tespit edilmeye ¢alisiimisgtir. Bu
dogrultuda arastirmanin nitel verilerinin sonucuna goére, c¢alismaya katilan 06gretmen
adaylarinin cesitli 6lcme ve degerlendirme araclarini; secebilme konusunda olumlu yeterlik
algilarinin, 6zellikle alternatif 6lgme araglarini kullanabilme konusunda agirlikh olarak olumsuz
ve kararsiz yeterlik algilarinin olusmasindaki temel faktor, aldiklari 6lgme ve degerlendirme
dersidir. Adaylar bu dersi kendilerine 6gretmenlik meslek bilgisi kazandiran énemli bir ders
olarak gormekte, ancak bu dersin teorik agirlkli olarak islenmesini olumsuz yonde
elestirmektedirler. Teorik gecen ders sirecinin 6lgme ve degerlendirme araclari konusunda
yeterli bilgi birikimlerinin olusmasina imkan tanidigini, ancak 6gretmenligin salt teorik bilgi
birikimi gerektiren bir meslek olmadigini, hizmet sireclerinde Ozellikle alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclarinin kullanimi konusunda -6lgme ve degerlendirme dersinde yeterince
uygulama yapilmamasi nedeniyle- zorluk yasayabileceklerini belirtmislerdir. Hatta adaylardan
biri meslek yillarinda, bu zorlugu yasamamak adina, iyi bildiginden emin oldugu, kendisinin de
ogrenme siirecinde aktif olarak kullanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih
edecegini acikca dile getirmistir. Literatiirde bu arastirmadan elde edilen sonuglara benzer,
farkli arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir. Ayan ve Budak (2012) calismalarinda, sinif
o0gretmeni adaylarinin bazilarinin “6lgcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme,
degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencilerin 6grenmelerini 6lgme” yeterliklerine iliskin
olumsuz gorislere sahip olduklarini, bu duruma yol agan faktorlerin basinda ise 6lgme ve
degerlendirme ders siireci icinde yapilan uygulama c¢alismalarinin yetersizligini gosterdiklerini
belirlemislerdir. Arda (2009) ise c¢alismasinda, arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan
ilkogretim sinif 6gretmenlerinin bir kisminin alternatif 6lgme ¢alismalari konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini, 6gretmenlerin bu durumun nedenini de biiyik 6l¢lide lniversitede
verilen teorik bilgiye diger bir ifade ile pratik egitimin yetersizligine bagladiklari sonucuna
ulagsmistir. Erdemir (2007) ¢alismasinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
mezun olduklari 6gretim kurumunda 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili uygulamaya
dayali yeterli bilgi almadiklarini, 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme
konusunda yeterli olmadiklarini, 6lgme araclar icerisinde agirlikli olarak geleneksel 6lgme
araglarindan yazili ve sozli sinavlarla ¢oktan se¢cmeli testleri kullandiklarini tespit etmistir.
Sonug olarak bu arastirmanin ¢alisma grubunu 4. siniflarin olusturmasi ve arastirmanin bahar
yariyihnda vyapildigi géz online alindiginda, bu sonuclardan hareketle c¢alismaya katilan
o0gretmen adaylarindan bazilarinin 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin yeterli donanima
sahip olmadan hizmet sireclerini tamamlayabilecekleri ihtimali oldugunu soylemek
mimkindr.

Akademik calismalarin cogunda 6gretmen egitiminde kalitenin 6nemine deginilmesine
ragmen Palardy ve Rumberger (2008), 6gretmenlerin hizmet Oncesinde aldiklari egitimin
istenilen niteliklerde olmadigini, 06gretmen adaylarinin mesleklerini  hakkiyla yerine
getirebilecek donanima sahip olmadan hizmet 6ncesi egitim slreglerini tamamladiklarini ifade
etmektedirler. Bu konuda Kosterelioglu ve Bayar (2014) o6gretmenlerin hizmet 6ncesi
egitimlerinde ¢ok fazla teorik bilgi edindiklerini ve bu siliregte uygulamalarin yetersiz kaldigini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Beck ve Kosnik (2002), Levine (2011) Universite tabanh
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o0gretmen egitimi programlarinin asiri kuramsal oldugu, uygulamayla bagh olmadigi nedeniyle
surekli elestirildiklerini belirtmektedirler. Blyiik ihtimalle, teori ve uygulama arasinda en ¢ok
farkin olustugu brans olcme ve degerlendirmedir, ¢linkii okullarimizda 6lgme ile ilgili bazi
etkinlikler yapilmasina ragmen o6lgmenin 6nemi ve faydasi yeterince anlasiimamakta,
O0gretmenlerimiz hizmet sireclerinde c¢ok sayida sinav yapmalarina ragmen olgme ve
degerlendirme ile ilgili cok az ders almaktadirlar (Tan, 2009, s.18). Bu arastirmaya katilan
O0gretmen adaylari da yiksek olasilikla meslekleri sirecinde birgok 6lgme ve degerlendirme
araglarini kullanmaya ihtiya¢ duyacaklardir. Ancak bu araglarin teorik bilgisi ile uygulanis sekli
arasinda baglantiyi istenilen diizeyde kuramamalari, adaylari en iyi bildikleri araglari egitim-
ogretim slirecinde kullanma yoluna itebilecek, dolayisiyla 6grenci agisindan 6grenme sireci
belki de 6gretmenin bildiklerinin 6tesine gecemeyecektir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
cesitli amaclarla olcme ve degerlendirme araglarini, Ozellikle de alternatif 6lcme ve
degerlendirme araglarini, kullanabilme konusundaki yeterlik algilarinin iyilestirilmesi amaciyla,
O0grenme slrecinde teori ve uygulamayi bitinlestiren c¢alismalarin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim Arslan (2011) calismasinda, beden egitimi 6gretmen adaylarinin
agirhkli olarak egitimde 6lgme ve degerlendirme ile beden egitiminde alternatif dlgme ve
degerlendirme konularininda teorik ve uygulamali egitim almalarini saglamak amaciyla Olgme
ve Degerlendirme Gelisim Programi (ODGP) hazirlamis ve uygulamistir. Calismanin sonucunda
arastirmaci, ODGP sonrasinda 6gretmen adaylarinin egitimde élgme ve degerlendirmeye iliskin
genel yeterlik algilarinda ve alternatif 6lcme araglarini kullanabilme yeterlik algilarinda anlamli
diizeyde bir artis oldugu sonucuna ulasmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bir diger sonug, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
Tlrkiye’de uygulanan egitim sistemini, 6grenme siirecinde agirlikli olarak geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarinin kullanildigi gerekgesiyle elestirdiklerinin tespitidir. Calismaya katilan
adaylar tlkemizin hemen tiim egitim kademelerinde geleneksel 6lgme araglarinin yaygin olarak
kullanildigini, dolayisiyla alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarinin kullanimi konusunda
yeterli bilgi ve beceri birikimlerinin olusmadigini, bu durumun da genel olarak 6lgmek
istedikleri davranisa uygun o6zellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
konusundaki yeterliklerini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Sarica
(2016) galismasinda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme sireglerinde, alternatif
Olgme ve degerlendirme araglar ile ilgili yasanti ve tecriibeleri eksik oldugundan, 6grenme
slreclerinde daha ¢ok klasik degerlendirme ile degerlendirilmeyi tercih ettikleri sonucuna
ulasmistir. Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim sistemimizde
yogun olarak kullanilan 6lgme ve degerlendirme araclari olduklari ve dolayisiyla bu araclari iyi
bildikleri gerekgesi ile, 6grenme sirecinde agirlikh olarak geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araglarini  kullandiklarini  veya kullanma isteginde olduklarini gbsteren arastirmalara
rastlanmaktadir (Ciftci, Sinbdl, Koksal, 2013; Alaz ve Yarar, 2009; Simsek, 2011; Sabanci ve
Yazici, 2017). Burada asil Gzerinde durulmasi gereken konu “balik bastan kokar” mantigi ile
ylksek 6gretimde uygulanan dlgme ve degerlendirme sistemidir. Yiksek 6gretimde de ilk, orta
ve lise 6gretim programlarinda yer verilen ¢oklu 6lgme ve degerlendirme sistemi benimsenip
yaygin olarak kullanilmaya baslanmadigi siirece, bu kademelerde yetisen 6gretmenlerimizin
geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin kullanimi konusunda ayni yeterlik
algilarina sahip olmalarini ve bu araglari ayni siklikta kullanmalarini beklemek, hem igneyi hem
cuvaldizi 6gretmenlerimize batirmak demek olacaktir.  Bu nedenle bu arastirmanin
yarataldtga Gniversitede dahil olmak Uzere 06gretmen yetistiren tim yliksek 6gretim
kurumlarinda, 6gretmen adaylarimizin 6grenim siireglerinde, alt kademelerden baslayarak
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanimi konusunda deneyim yasamalarini
saglayacak ¢alismalarin yapilmasi gerekli ve 6nemlidir.

833



834

Temel Egitim Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Secebilme ve Kullanabilme Yeterlik Algilarinin
incelenmesi

Sule FIRAT DURDUKOCA

Bu arastirmanin sonucunda goze carpan bir diger bulgu ise, calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin gesitli 6lcme ve degerlendirme araglarini secebilme yeterliklerini etkileyen
faktorlerden biri olarak sadece 3 (f=3, %3) adayin “mesleki gelisim saglamak amaciyla
gosterilen bireysel c¢abalar” oldugunu ifade etmeleridir. Bu arastirmada olgme ve
degerlendirme alaniyla ilgili niteliklerini, mesleki gelisim amaciyla arttirmaya calisan 6gretmen
adayinin nicelik olarak bu kadar az olmasi arastirma igin beklenmedik bir sonugtur.
Arastirmanin nitel verileri incelendiginde, adaylar bu duruma yol agan temel faktérin Kamu
Personeli Secme Sinavi (KPSS) oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylari son sinifta KPSS
hazirhk asamasinda olduklarini, dolayisiyla mesleki gelisimleri igin sinava hazirlanmaktan baska
ek bir galisma yapamadiklarini agikga dile getirmislerdir. Erarslan (2006) 6gretmen adaylarinin
gorislerine gore o6gretmenlik mesleginde giriste KPSS ydntemini inceledigi ¢alismasinda,
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik programlarinin son siniflarinda KPSS kaygisi nedeniyle
programi takip edemedikleri, hizmet 6ncesi egitimlerinin son yilinda fakiilte egitimi yerine
KPSS’ye hazirlandiklari sonucuna ulasmistir. Glven (2010) KPSS sonugclarina gore 6gretmen
istihdaminin, egitim fakiiltelerinde verilen egitimi géz ardi ederek merkezi sistem sinavlarina
hazirlayan dershanelere yonelen ve KPSS’de basariya odakli bir aday ogretmen profilinin
olusmasina yol actigini, 6gretmenlik meslegine girisin ¢cok yonli bir degerlendirme ile olmasi
gerektigini belirtmistir. Iyi bir 6gretmenle ilgili degerlendirmelere bakildiginda iyi bir
ogretmenin “kendisini mesleki ve kisisel acilarindan slrekli olarak gelistiren, kendisini
gelistirmeyle ilgili firsatlari ve olanaklari arastiran ve degerlendiren 6gretmen” seklinde bir
tanimlama goze carpmaktadir (Seferoglu, 2004). Bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
de belirtilen bu iyi 6gretmen kriterlerini tasimayabilmeleri icin mesleki gelisime ©6nem
vermeleri gerekli gorilmektedir. Bu dogrultuda calismalarin baslangic noktasini Ertem
(2013)’'in  belirttigi gibi “6gretmen adaylarinda mesleki gelisim ihtiyaci farkindahginin
olusturulmasi gerekliligi” olusturmahdir.

Son olarak bu c¢alismada, arastirmaya katilan temel egitim bolimi o6gretmen
adaylarinin uygulama amaglarina gore gesitli 6lgme ve degerlendirme araglarini segebilme ve
kullanabilme vyeterlik algilarinin adaylarin cinsiyet ve anabilim dallarina gore farkhlasmadig
tespit edilmistir. Bu durum arastirmanin yiritildigi Universitenin temel egitim boélimiinde
Olgme ve degerlendirme derslerinin farkli 6gretim elemanlari tarafindan yiritiilmis olmasina
ragmen benzer sekilde islenisinden kaynaklaniyor olabilir. Arastirmadan elde edilen bu bulguya
benzer olarak Karaca (2003) calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6lgme aracini uygulama
konusundaki yeterlik algilarinin adaylarin cinsiyet ve kayith olduklari anabilim dallarina gore
farkhilasmadigini tespit etmistir. Yavuz (2011) ise ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin élgme ve
degerlendirme yeterlik alanlari olan “6lcme degerlendirme yéntem ve tekniklerini belirleme”,
“degisik 6lcme tekniklerini kullanarak 6grencilerin 6grenmelerini 6lgme” yeterliklerine iliskin
gorislerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma meydana gelmedigini ancak
anabilim dal degiskenine gére anlamh bir fark oldugunu, bu yeterlik alanlarina iliskin okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmeni adaylarina gére daha dislik yeterlik diizeyine
sahip olduklarini tespit etmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclar 1siginda asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

1. Ogretmenlerimizin yapilandirmaci yaklasima dayali programlarin 6n gérdigii coklu dlgme
ve degerlendirme sistemini basariyla ylritebilmelerini saglamak amaciyla, 6gretmen
yetistirme lisans 6gretim programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme derslerinin
icerigindeki uygulamal etkinliklerinin sayilari arttirilabilinir. Ayrica bir mikro6gretim
calismasi kapsaminda Olgme ve degerlendirme dersinde, temel egitim kademesindeki
O0gretim programlarinda yer alan o6lgme ve degerlendirme c¢alismalari yiritilerek,
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o0gretmen adaylarinin bu araclarinin kullanimi konusunda yeterlik dizeylerinin arttiriimasi
saglanabilinir.

2. VYiuksek Ogretimde alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin kullanimma agirhk
verilebilinir, uygulamali 6rnekler ve galismalarla bu araglarin nasil kullanilacagl konusunda
O0gretmen adaylarin bilgi ve beceri diizeylerinin artmasina imkan saglanabilinir, boylelikle
O0gretmen adaylarina bu araglarin kullanimi konusunda deneyim yasamalari saglanabilinir.

3. Ogretmen adaylari, 6gretmenler ve egitim bilimleri alan uzmanlarinin katilimiyla,
o0gretmen adaylarinin mesleki gelisimin 6nemini daha iyi kavramalarini saglayacak, adaylari
mesleki gelisimlerini arttirmaya yOneltecek faktorlerin tespiti (zerine ¢alistaylar
diizenlenebilir. Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri kapsaminda; mesleki gelisimin énemi,
mesleki nitelikleri arttiracak programlar hakkinda bilgiler, 6gretmen adaylarinin niteliklerini
yikseltebilmelerine yardimci olacak bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi (6rnegin;
http://www.meb.gov.tr, http://ttkb.meb.gov.tr vb.) konularina agirlik verilebilinir.

4. Ogretmen adaylarinin lisans aldiklari 6lgme ve degerlendirme dersine yoénelik egitimi
yeterli buldukca 6lcme ve degerlendirme hakkindaki yeterlik algilarinin arttigi (Sabanci ve
Yazici, 2017) bilgisinden hareketle, Ulniversitelerde verilen 6lgme ve degerlendirme
dersinin, Ogretmen adaylarinin mesleki yillarinda ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte
islenmesinin saglanmasi 6nerilebilinir.

5. Gelecekte 6gretmen adaylarinin alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin kullanimi
konusunda bilgi ve beceri diizeylerini arttirmaya imkan taniyacak uygulama agirlkli gelisim
programlari hazirlanip uygulanabilinir. Yapilacak olan deneysel calismalarla bu gelisim
programlarinin 6grenenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina
iliskin ©6gretmen adaylarinin yeterlik algilarina olumlu yo6nde etkisi olup olmadigl
incelenebilinir.
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SUMMARY

The aim of this study was to determine to what extent basic education preservice teachers found
themselves competent in selecting and using the assessment tools according to the purpose of the
implementation and whether these competency perceptions differed according to gender and department. It
was also within the scope of the study to obtain the perspectives of preservice teachers about the factors
affecting their competence of selecting and using various assessment tools to better analyze the findings.

The study was a descriptive study designed as a relational survey model. A total of 108 senior
preservice teachers from the Department of Basic Education in the Educational Faculty of Kafkas University
during the 2015-2016 academic year participated in the study. The data were collected using the Preservice
Teachers’ Competency Perceptions of Selecting and Using Assessment Tools questionnaire developed by the
researcher. The qualitative data were analyzed using frequency (f), percentages (%), and the chi-square test.
Descriptive analysis method was used to analyze the qualitative data. The direct quotations of participants’
perspectives were included to ensure the validity of the descriptive analysis. The preservice teachers’
responses to the open-ended questions were further coded by an expert to determine the reliability of the
analysis, and necessary changes were carried out.

The general result of the study was that the participants found themselves quite competent in
selecting various assessment tools according to the purpose of the implementation. However, they did not
find themselves equally competent in using these tools. It was found that participants could select various
assessment tools in an attempt to identify how students could better learn; the effectiveness of strategy,
method, and techniques used in the learning process; the learning difficulties; and the individual
characteristics to develop the students’ ability to establish a connection between listening, thinking, reading,
and writing skills, and enable them to be assessed by their parents. In other words, the participants were
determined to have the theoretical knowledge of which assessment tool could be used for these purposes.

However, the present study found that the preservice teachers did not have the sufficient
knowledge and skill to use the tools specially selected for the previously mentioned purposes. In addition,
participants were uncertain about their competence of using various assessment tools in the learning process
that enabled them to identify students’ misconceptions and performance skills; develop students’ skills of
high-level thinking, systematic studying, integrating prior and new knowledge, and performing their abilities;
and increase peer assessment, the positive attitudes toward the lesson, and the learning motivation toward
the content. Preservice teachers’ negative and uncertain statements regarding the use of assessment tools
were mostly seen in situations that required the use of alternative assessment tools. The qualitative data
revealed that the participants asserted the assessment course that they took as the main reason for their
positive competency perceptions of selecting various assessment tools, especially for their mostly negative
and uncertain competency perceptions of using alternative assessment tools. Preservice teachers considered
this course as a significant course that enabled them to acquire the professional teaching knowledge;
however, they criticized the theoretical nature of the course.

The present study also demonstrated that preservice teachers criticized the educational system of
Turkey with the proposition that the traditional assessment tools were dominantly used in the learning
system. The participants indicated that the traditional assessment tools were prevalently used in almost all
educational levels of the country. Therefore, the knowledge and skills about using alternative assessment
tools were not developed. This situation negatively influenced the perceptions of competency in using
alternative assessment tools that were appropriate for the behavior that the participants intended to assess.
Only three of the participants (n = 3, 3%) indicated “individual efforts performed for the professional
development" as one of the factors influencing the perceptions of preservice teachers’ competency in
selecting various assessment tools. It was unexpected that preservice teachers who attempted to increase
their qualifications regarding the assessment for professional development were few. The qualitative data
revealed that participants indicated the Public Personnel Selection Examination (PPSE) as the major factor
leading to this situation. Preservice teachers clearly mentioned that they were mostly studying PPSE in the
senior class and thus were unable to further study besides preparing for the examination regarding their
professional development. Lastly, the perceptions of basic education preservice teachers’ competency in
selecting and using various assessment tools according to the purpose of the implementation were found not
to differ according to gender and the department.
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