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Gogmenler ev sahibi iilkelerden politik, ekonomik ve toplumsal kosullari ileri siirerek kalmayi,
anayurtlarina geri donmeyi ya da gelismis bati iilkelerine gitmeyi diisiinebilirler. Bu diisiincelerin
gerceklesmesinde anavatanda algilanan tehlike, egitim seviyesi, yas, cinsiyet, medeni durum, ev sahibi
iilkedeki hukuksal statiiler gibi birgok etken kaynaklik edebilir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de bulunan
Suriyeli ve Irakli gé¢menlerin anavatanlarina veya gelismis bati iilkelerine gb¢ etme niyetleri
entegrasyon paradoksu cergevesinde arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, anavatanda algilanan
tehlikenin Suriyeli ve Irakli her iki gdgmen grubun geriye go¢ niyetlerinin azalmastyla iligkili oldugunu;
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, Tirk¢e 6grenme diizeyi, defin yeri tercihi, gelir diizeyi,
Tiirkiye’de kalinan siirenin, ev sahibi tilkedeki vatandaslik, statii, kalis sekli gibi yasal siiregler ile
anayurtta ve yasanan iilkede sahip olunan miilk degiskenlerinin her iki gd¢men grup icin geri donme
ya da geligmis bat1 iilkelerine go¢ etme niyetleri arasinda ise farkli iligkilere sahip oldugu entegrasyon
siirecine bagli olarak tekrar go¢ niyetlerinin degistigi saptanmistir. Sonuglar entegrasyon paradoksunun
Iraklilar igin gegerli olurken Suriyeliler igin gegerli olmadigini géstermektedir.

Suriyeliler,

Iraklilar,

Geriye Gog,

Batiya Goc,
Entegrasyon Paradoksu

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi
05.08.2023

Kabul Tarihi
16.09.2023

The Intentions of Syrians and Iraqis to Return or Migrate to Developed
Western Countries in the Framework of the Integration Paradox

Abstract

Keywords

Immigrants may consider staying, returning to their homeland, or moving to developed Western
countries due to political, economic, and social conditions in the host countries. Many factors such as
the perceived danger in the homeland, education level, age, gender, marital status, and legal status in
the host country can be the source of these intentionsin this study, the intentions of Syrian and Iraqi
immigrants in Turkey to return to their homeland or move to developed Western countries were
investigated from the integration paradox framework. According to the findings, perceived danger in
the homeland is associated with a decrease in the intention to return migration of both Syrian and Iraqi
immigrant groups; age, gender, marital status, education level, Turkish language learning level, burial
place preference, income level, length of stay in Turkey, legal processes in the host country such as
citizenship, status, type of stay, and property owned in the home country and the country of residence
have different relationships between the intention to return or migrate to developed Western countries
for both immigrant groups, and the intention to remigrate changes depending on the integration process.
The results show that the integration paradox is valid for Iragis but not Syrians.
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Giris

Son yillarda yasanan savaslar, siyasi baskilar, toplumsal alanda yasanan i¢ karisikliklar vb.
nedenlerle birgok kisi iilkesini terk etmek durumunda kalmistir. Ornegin uzun siiredir ¢atismalarin
yasandig1 Suriye’den ve son zamanlarda politik baskilarin siddetlendigi Iraktan bircok kisi Tiirkiye’ye
g6¢ etmistir. UNHCR (2020)’ye gore, 2020 yilinin ortasina kadar Tiirkiye’de gegici koruma kapsaminda
bulunan Suriyeli say1s1 3,574,800 iken, Irakli sayisi ise (uluslararasi koruma kapsamindakilerle beraber)
174,250 olmustur. Her ne kadar Tiirkiye’de bulunan Irakli sayis1 Suriyeli olanlar ile kiyaslandiginda
daha az goriinse de son yillarda Irakli sayisinda ciddi artislar meydana gelmistir. TUIK (2023)’in “2020
yil1 uluslararasi1 gog istatistikleri” irdelendiginde, 2020 yilinda vatandaglik iilkesine gore Tirkiye'ye
gelen yabanci niifusun %11,9'unu Iraklilar olusturmustur. Bu kisilerin biiyiik bir cogunlugu go¢ etmeyi
planlamadiklar1 gibi politik ve apolitik nedenlerle iilkelerini terk etmek zorunda kalmis ve onlarin geri
doniisleri bazi durumlar dikkate alindiginda gergekei bir secenek olup olmadigi tartismalidir.

Farkli nedenlerle iilkelerini terk eden gégmenlerin, geri donme niyetleri ise lilkelere ve yillara
gore farklilik gosterebilmektedir. RPIS (2023: 12-13)’1n Suriyelilere yonelik yapmis oldugu arastirma
sonuglaria gore, katilimcilarin yiizde 1,1°1 12 ay ig¢inde Suriye’ye donme niyetini dile getirmistir. Bu
oran daha onceki yil ile karsilagtirildiginda yilizde 1,7°den biraz daha disiik kalmistir. Yapilan
arastirmada yil boyunca Onlimiizdeki 12 ayda geri donme niyetinin siirekli olarak diisiik kaldig
saptanmistir. Geri donme niyetini ifade eden az sayidaki kisiler, ev sahibi iilkedeki yasam kosullarinin
ve Suriye’de aileleri ile yeniden bir arada olma isteklerinin temel motivasyon kaynagi olduklarini
belirtmiglerdir. Arastirmada ayrica bir giin geri donme umudunda ise disiis egilimi gozlenmistir.
Erdogan (2021: 226) geri doniis konusunda “Suriyeliler Barometresi” ¢aligmasinda, 2017 yilinda
“Suriye’ye donmeyi hicbir sekilde diistinmiiyorum” diyenlerin orant %16,7 iken, 2019 yilinda ise bu
oranin %51,8 oldugunu; 2020 yilina gelindiginde ise %77,8’e ¢iktigim belirlemistir. Yapilan benzer
birgok arastirmada (Akgapar ve Simsek, 2018; Vesek, 2020; Kayaoglu ve digerleri, 2021; RPIS, 2023:),
Suriye’ye donmeme nedenlerinin basinda emniyet ve giivenlik eksikligi ve gecim kaynagi/¢alisma
firsatlarinin eksikligi ile ilgili endiseler yer almaktadir. Bahsedilen diger 6nemli etkenler ise kentlerin
ve kdylerin 6nemli 6l¢iide tahrip edilmis olmasi, yetersiz temel hizmetler, yeterli barinma eksikligi veya
katilimeilarin Suriye'deki miilkleriyle ilgili endiselerin yani sira zorunlu askerlik gibi hizmetler ile ilgili
endiseler yer almaktadir.

Diger yandan son zamanlarda Tiirkiye’nin, li¢lincii bir iilkeye ulagmak isteyen go¢menler i¢in
de bir gecis iilkesi haline geldigini ve bu durumun Tiirkiye'nin bir transit gé¢ gercegi oldugunu (Igduygu
ve Keyman, 2000: 385; 1(;duygu ve Yikseker, 2010; Deniz, 2015) hatirda tutmak gerekir. Yukaridaki
benzer kosullar gerekge gosterilerek Tiirkiye’de bulunan gogmenlerin go¢ niyetlerinin geriye goc
sekilde degil de ileriye gelismis bati iilkelerine yonelik olabilecegi de diisiiniilmelidir. Dustman (2003:
816), gogmenlerin, go¢ etme niyetleri konusunda yalnizca kendi geleceklerini degil ayn1 zamanda
cocuklarinin da geleceklerini diisiinerek hareket ettiklerini ve ¢ocuklarina iyi bir gelecek hazirlamanin
gbclin yonii konusunda belirleyici oldugunu ileri siirmiistiir. Bu eksende Yilmaz-Senel ve Tiirgen
(2018: 315)’e gore, Uluslararas1 gocle bir iilkeye go¢ edenlerin ¢ok biiyilik boliimii bir siire sonra ya
kendi iilkesine donmekte ya da bir tiglincii lilkeye tekrar go¢ etmektedir. Haliyle uluslararasi gog bir kez
gergeklesip tamamlanan bir siire¢ degildir. Bu gocleri devam eden bir siireg olarak diisiinmek ¢ok daha
yerinde olacaktir.

Bu nedenle bu calismada, Tiirkiye’ye goc ile gelenlerin tekrar gé¢ etme niyetleri ev sahibi ya
da anayurttaki yapisal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkenler gozetilerek entegrasyon paradoksu
cergevesinde ele almacaktir. Sadece pek ¢cok gécmen igin gergekei olmayan geriye yonelik kesin goc
niyetlerine degil ayn1 zamanda ileriye (gelismis bat1 iilkelerine) yonelik tekrar gé¢ etme niyetlerine de
odaklanilacaktir. Bu yoniiyle bu ¢alisma, literatiirde yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak gog
siirecini tek yonlii degil birgok yonii (kalma, geri gé¢ etme ya da gelismis bat1 iilkelerine gitme gibi)
olan bir siire¢ olarak ele almasi ve ¢alisma kapsamina sadece Suriyelileri degil, sayilar1 son zamanlarda
artan Iraklilar1 da dahil etmesi bakiminda 6nemlidir. Bu durum ayni zamanda iki grup arasinda
entegrasyon paradoksu baglaminda karsilastirma yapilmasina da olanak saglamaktadir.
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1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (2004: 10)’ne gore, gdgmenlerin genel olarak geri doniisleri, gegis veya
varig yeri olan bir iilkeden 6nceki gegis veya anavatanlarina geri donme eylemi olarak tanimlanmaktadir.
Ev sahibi iilkedeki statiiden bagimsiz olarak Avrupa'dan geri doniisler genel olarak ii¢ farkli sekilde
gerceklesir. Bunlardan birincisi; zorlama olmadan goniillii olarak gerceklesen geri doniistiir. Bu geri
doniis, gocmenlerin ikametleri esnasinda herhangi bir zamanda anayurtlarima kendi iradeleri ve
masraflari ile donmeye karar vermeleri durumu olarak tanimlanir. Ikincisi; goniillii olarak zorlama
altinda gerceklesen geri doniistiir. Bu geri doniis de gecici koruma statiisiiniin sonunda olan veya
sigimma basvurusu reddedilen, kalamayan ve kendi istekleriyle geri donmeyi segen kisilerin
anayurtlarina donmesini ifade eder. Diger yandan hiikiimet ve yardim saglayan diger programlar
dahilindeki geri doniisler de bu kapsamda gosterilir. Ugiinciisii ise; istemeden, iilkede herhangi bir yasal
statii olmamasinin bir sonucu olarak ya da bunu 6nceden tahmin edenlerin goniilsiiz geri doniistidiir.
Crisp ve Long (2016: 142)’a gore, bu geri doniislerden miilteci korumasina en fazla katkiy1 goniillii geri
doniisler yapmaktadir. Ancak boyle bir geri doniis siirecinin getirmis oldugu bazi sinirlamalar vardir ve
bu durumlar devletler tarafindan siklikla hos karsilanmaz. Ev sahibi iilkeler genellikle davetsiz
miiltecilerin lilkeyi terk ettigini gormek isterler. Bazen de mense iilkeler onlarin geri dondiigiinii gérmek
ve catigmalarin sona erdigi haberlerini vermek i¢in heyecan duyarlar. Diger yandan bagiser iilkeler de
fon sagladiklar1 uzun vadeli miilteci yardim programlarini sonlandirmay1 arzu ederler.

Ev sahibi iilkedeki entegrasyon ve anavatan ile baglarin zayiflamasi, geri doniis veya kalma
isteklerini etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir (De Haas ve Fokkema 2011; Kayaoglu
ve digerleri, 2021: 11). Ekonomik gog¢menler iizerine yapilan arastirmalarda geri doniis niyeti
konusunda entegrasyonun ii¢ yoniine isaret edilmektedir. Bunlar: egitim ve istihdami igeren yapisal
entegrasyon, dil yeterliligi baglamindaki kiiltiirel entegrasyon ve kalma ya da geri donme arzusunu
sekillendirme de ev sahibi iilke halklar1 ile temas eksenindeki sosyal entegrasyondur (Pierre ve digerleri,
2015). Bireysel gocmenler, isglicii piyasasina dahil olmaz ve yasamlarimi daha iyi bir seviyeye
¢ikaramazlarsa, geri donme olasiliklari artar. Bu eksende geri doniis gogii, esas olarak yapisal (egitimsel
ve ekonomik) entegrasyon basarisizliginin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Baska bir deyisle,
belirli statiilere erisenler yerlesirken digerleri geri doner (De Haas ve digerleri, Fokkema, 2011: 757).
Tiirkiye'de bulunan miiltecilerin biiyiik bir kismi, fiill miilteci statiisii i¢in basvuruda bulunamamis,
bunun yerine gegici koruma altindaki yabancilar olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla ¢aligma izinleri
yoktur ve sadece kayit disi calisabilmektedirler. Bu durum niteliklerine bakilmaksizin tiim Suriyeli
miilteciler icin gecerlidir. Yine de mevcut kanitlar, miiltecilerin biiyiikk bir kesiminin calistigim
gostermektedir. Dolayisiyla miiltecilerin gelisiyle olusan isgiicii arz1 sokunun tamamen kayit dist
istihdamda oldugu bilinmektedir (Del Carpio ve Wagner, 2015: 20; Lordoglu ve Aslan, 2016: 807).

Ev sahibi toplumun kiiltiiriinii tanimak, dilini, normlarim1 ve gelenekleri 6grenmek icin gaba
gostermek de gocmenlerin geri donme isteklerini azaltabilecek onemli yatirimlardir. Gelenekleri
anlamamak ve ev sahibi lilkedeki yerel halkla iletisim kurmakta giiclik ¢ekmek, gd¢cmenleri geri
donmeye tesvik edecektir. Kiiltiirel entegrasyonun rolii, hem ev sahibi {ilke normlarinin ve degerlerinin
benimsenmesi hem de dil yeterliligi acisindan 6énemlidir (Pierre ve digerleri, 2015: 1839). Diger yandan
ev sahibi lilkede yerel halkla kurulan baglar yerlesimle iliskili faydalari arttirmasi nedeni ile gégmenlerin
geri donme niyetleri konusunda caydirici etkide bulunan sosyal sermayeyi temsil eder (Haug 2008 akt.,
Pierre ve digerleri, 2015: 1839). Bu konuda Akgapar ve Simsek (2018), vatandaglik segeneginin hem
ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip vasifli gogmenler i¢in bir 6diil oldugunu hem de geri kalan
Suriyelileri entegre etmek igin bir ara¢ olarak kullanildigini ileri siirmektedir.

Anavatanla sosyal ve ekonomik baglar zayifladiginda ve gogmenler artan bir sekilde ilgilerini
ev sahibi topluluklara kaydirdiginda, geri donme olasilig1 ve istegi azalir. Ozellikle, aile birlesmelerinin
gbcli biiyiik Ol¢tide geri dondiiriilemez hale getirdigi diisiiniilmektedir. Go¢ Oncelikle bireysel bir
maliyet-fayda analizi olarak algilanirsa, basarili bir sekilde entegre olmus gé¢menlerin gonderen
iilkelerle sosyokiiltiirel ve ekonomik baglarii siirdiirmeleri pek mantikli olmayacaktir. Ciinkii
anavatandaki insanlarla baglar siirdiirmek kalmanin mali ve psikolojik maliyetlerini artiracaktir. Ote
yandan, ev sahibi iilkelere olan bagliliklar, kalma maliyetlerini azaltacak ve geri doniis maliyetlerini
artiracaktir (De Haas ve Fokkema 2011: 757).
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Miiltecilerin ve gogmenlerin Tiirkiye'den hareket etme konusundaki kararlar i¢in en 6nemli
faktorlerin basinda istihdam, yasal haklar, yagam kalitesi ve aile birlesimi gelmektedir. Tiim bu unsurlar,
politika ortamindan biiyiik 6l¢iide etkilenir; ancak bireysel politikalarin farkli miilteci ve gdgmenlerin
deneyimleri tizerinde esit olmayan etkileri olabilir ve bireysel karar verme siireglerinde farkli agirliklar
tagiyabilir (Kuschminder ve digerleri, 2019: 47). Black ve arkadaslar1 (2004: 23) siginmacilar ve
miiltecilerin anayurtlarina donme kararlarini etkileyen bir model sunmusglar ve bu modeli {i¢ temel
faktore baglh olarak kavramsallastirmiglardir. Bunlar: anavatan ve ev sahibi iilkelerdeki yapisal kosullar
(bunlar sirasiyla siyasi, ekonomik ve sosyal faktorlere ayrilabilir), miiltecilerin ve siginmacilarin
kendilerinin bireysel ve ailevi Ozellikleri ve insanlar1 geri donmeye ikna edebilecek (veya
caydirabilecek) kamu politikasinda var olan tesviklerdir.

Entegrasyon paradoksu, yiiksek egitimli ve iyi islerde ¢alisan gogmenlerin daha fazla ayrimcilik
hissettiklerini ve bunun sonucu olarak kendilerini ev sahibi toplumdan psikolojik olarak daha uzak
gordiiklerini ileri stirmektedir (De Vroome ve digerleri, 2014; Verkuyten, 2016: 585). Diger bir ifade
ile yiiksek egitimli gé¢menlerin ikamet ettikleri lilkelerde diisiik bir aidiyet duygusu yasamalari
entegrasyon paradoksu olarak adlandirilir (Geurts ve digerleri, 2020: 1). Farkindalik teorisine gore,
yiksek egitimli olmak mevcut toplumsal esitsizlikler {izerine diisiinmeye olanak saglar. Bu eksende
goreceli yoksunluk teorisinden hareketle, yiiksek egitimli gogmenler belirli giinliik deneyimleri
kendilerini 6zellikle yoksun hissettikleri i¢in daha ¢ok ayrimcilik agisindan degerlendirirler (Steinmann,
2018: 2).

Verkuyten (2016: 585-586)’c gore, entegrasyon paradoksunun iki asamasi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, egitim ve goreli yoksunluk arasindaki iligkiyi igerir ve bu iliski algilanan ayrimeilik,
firsatlar ve kabul edilme duygulari ile sekillenir. Go¢men gruplar i¢in ev sahibi toplumdaki ayrimcilik
algis1 ve firsat eksikligi goreli yoksunlugun farkli yonlerini birlestirir. Go¢menler ayrimciliga maruz
kaldiklarint hissettiklerinde hem bireysel hem de grup olarak, ¢cogunluk grubun {iyelerine gore haksiz
bir dezavantaja sahip olduklarini diigiiniirler. Dolayisiyla onlar, ekonomik anlamda basarili, sosyal ve
kiltiirel alanda 6zgiirce yasama firsatlar1 olmadigmi hissettiklerinde, konumlarini toplumdaki diger
gruplara ve ozellikle de cogunluga acik olan firsatlarla karsilastirirlar. Bu durum onlarin ¢abalarina ve
basarilarina ragmen, 6zellikle kabul etmeme ve ayrimcilik deneyimlerinin ve algilarinin gé¢menleri
toplumdan uzaklagtirmasinin beklenebilecegi anlamina gelir. Bdylece daha basarili olanlar etnik kabul
ve esitlige daha duyarli olacak ve bu da ev sahibi topluma tepkilerini artiracaktir. Entegrasyon
paradoksunun diger asamasi ise, goreli yoksunluk ile ev sahibi toplumun baglantisinin kesilmesi
arasindaki iligkiyle ilgilidir. Daha fazla goreli yoksunluk algilayan bireyler, dis gruplara karsi daha
Onyargili tutumlar sergilemekte ve sosyal sisteme karst daha az olumlu tutumlara sahip olmaktadirlar.

Gog ettikleri {ilkenin dilini iyi konusan, yiiksek egitimli olan ve finansal agidan iyi durumda
olan gogmenlerin iyi bir sekilde biitiinlesmis olmasi beklenirken aslinda asil onlarin gog ettikleri
toplumdan daha uzaklagmis hissetmeleri sasirticidir. Biitiinlesme ikilemine gore bu kisiler egitimleri,
calistiklar1 ve yasadiklari yerler itibariyle anavatan toplumu tarafindan goriiniir ve gizil dnyargilara daha
fazla maruz kalmakta, kendi gruplarmin dezavantajli halini daha net bir sekilde gorebilmekte,
hissettikleri ayrimcilik sonucunda da gog ettikleri iilkenin toplumunda uzaklagmaktadirlar (Schaeffer ve
Kas, 2023; Van Doorn, Scheepers ve Dagevos, 2013). Fakat Suriyelilerin geri donme ve Batiya gog
etme niyetleri {izerine yapilan bir ¢aligma egitim ve ekonomik durumun onlarin tekrar gog etme niyetleri
lizerine istatistiki agidan anlaml1 bir etkisinin olmadigim géstermistir (Ozkan, Eryilmaz ve Ergiin, 2023).

Sonug olarak gd¢cmenlerin ev sahibi iilkedeki entegrasyonu, kalma isteklerini veya tekrar gog
stireclerini etkilemektedir (Kayaoglu ve digerleri, 2021: 11). Entegrasyon sadece karsilikli bir siireg
degil aym1 zamanda karmasik sosyal, ekonomik ve kiltiirel ¢ok katmanli uygulamalardan olusur.
Basarili bir entegrasyon, belirli bir yol ve sonug belirleyerek tesvik edilemez. Entegrasyon, toplumun
farkli alanlarinda farkli sekillerde meydana gelir. Dolayisiyla, gogmen nesiller ve gdgmen kabul eden
toplumlarin takip edebilecegi bir entegrasyon paradigmas: yoktur. Ornegin, gd¢menler isgiicii
piyasasina dahil edilebilir ancak sivil toplum ve siyasi siireglere katilimdan dislanabilir. Bazi
gdcmenlere de vatandaglik verilebilir, sosyal ve kiiltiirel etkilesime katilabilir, ancak egitim ve istthdam
firsatlarina erisimleri olmayabilir. Her iki durum da entegrasyon basarisizliklari olarak goriilse de farkl
politika tepkileri gerektirecektir. Bunlarin disinda entegrasyon, alici toplumla tamamen farkli etkilesim
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bicimlerini de icerebilir. Ornegin, bazi gd¢menler is nedeniyle bazi sosyal aglar kurabilir ve ev sahibi
toplumdan biri ile evlenebilir. Ancak gd¢menlerin ¢ogu, daha iyi bir gelecek insa etmek ve alici
toplumda kokler gelistirmek icin aile ve akrabalik aglarina veya aymi irk veya etnik kdkene sahip
komsulara giivenmektedir. Her iki durum da entegrasyon basarisi olarak kabul edilse de etkilesimi
engelleyen politikalarin ters etki yapmasi da muhtemeldir (Rudiger ve Spencer, 2003: 5-6).

Entegrasyona etki eden bu siireglerin tamami gé¢menlerin geri doniis ya da gelismis bati
iilkelerine go¢ etme niyetlerini dogrudan etkiler. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki kisminda saha
calismasi ile farkli degiskenlerden hareketle gocmenlerin tekrar gé¢ etme niyetleri belirlenirse, go¢ alan
iilkeler icin ¢ok Onemli olan gd¢menlerin entegrasyonu konusunda da ¢ikarimlar elde edilecegi
disiiniilmektedir. Boylece bu ¢alisma da entegrasyon paradoksu cergevesinde, Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilerin ve Iraklilarin tekrar go¢ niyetleri asagida yer alan arastirma hipotezleri ekseninde test
edilecektir.

Hipotez 1: Her iki gé¢men grup i¢in de kadinlarin, ¢aligmayanlarin, evlilerin, vefat yeri
anavatani olanlarin tekrar gb¢ etme niyeti daha yiiksektir.

Hipotez 2: Artan yas, aile aylik geliri ve egitim diizeyi arttik¢a tekrar go¢ etme niyetleri artacak,
Tiirkiye’de yasanan yil, Tiirk¢e seviyesi ve anavatanda algilanan tehlike arttik¢a tekrar go¢ etme niyeti
azalacaktir.

Hipotez 3: Gogmenlerin geri donme niyetleri ile vatandaslik durumlari, anavatandaki miilklerin
durumu, sahip olunan statii ve kalis sekli arasinda anlaml iliskiler vardir.

2. Yontem
2.1. Arastrmanin Evren ve Orneklemi

Bu nicel arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan Suriyeli ve Irakli gogmenler olusturmaktadir.
Bu goécmenlerden arastirmaya basta 603 goemen katilmistir. Ancak bu katilimeilarin 26°s1 farkli iilke
vatandas1 (11 Iranli, 12 Afgan, 3 belirtmemis) olduklarindan ve ¢alismanin hedef kitlesi olmadiklarindan
calismaya dahil edilmemistir. Ayrica bu katilmcilar analiz edilemeyecek kadar diisiik sayida
kalmiglardir. Boylece kalan toplam katilimci sayisi 579 olmustur. Bu katilimeilarin 288’1 Suriyeli (102
kadin, 184 erkek, 2 cinsiyet belirtmemis), 291’1 ise Iraklidir (150 kadin, 138 erkek, 3 cinsiyet
belirtmemis). Suriyeli (Ort. =27.43; SS = 9.48) ve Irakl1 (Ort. = 33.54; SS = 12.74) katilimcilarin yaslari
18 ile 68 arasinda degismektedir. Katilimcilarin %39,6’s1 Ordu, %8.5’i Istanbul, %6,3’ii Samsun,
Trabzon ve Rize, %6’s1 Bursa, %4,8’1 Giineydogu Anadolu Bolgesinde, %3.8’1 Ankara ve ¢evre illerde,
%2.6’s1 Ege Bolgesinde ikamet ederken %24.4’1i hangi sehirden katildigini belirtmemistir. Arastirmaya
katilan Suriyelilerin %20’si, Iraklilarin ise %2,8’si Tiirk vatandasligina sahiptir. Suriyelilerin %14,2’si
uluslararast koruma bagvuru sahibi, %57’si gecici koruma, %15,6’s1 oturma izni, %9,4’1 ise diger
statiiye sahip oldugunu belirtmistir. Iraklilarin %35,7’si uluslararasi koruma bagvuru sahibi, %37,11
gegcici koruma, %17,2’si oturma izni, %4,1’°1 ise diger statiiye sahip oldugunu belirtmistir. Suriyelilerin
%35,1’1 bir iste calisirken %55,6’s1 ¢alismadigini belirtmistir, %7,1’1 bu soruya yanit vermemistir.
Iraklilarin %15,8’1 calisirken, %70,8°1 calismadigini belirtmistir, %9,7’si bu soruyu yanitlamamustir.

2.2. Arastirmamn Etik Boyutu ve Sahaya Erigim

Aragtirma i¢in Ordu Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Etik
Kurulundan 15.06.2022 tarih ve 2022-137 No.lu karar1 etik kurul onay1, TC. Igisleri Bakanlign Gog
Idaresi Baskanligi’ndan da ¢alismaya iliskin gerekli izinler alinmugtir.

Veri toplama siireci Aralik 2022- Nisan 2023 tarihleri arasinda siirmiistiir. Ankete baglamadan
once katilimcilar galismanimim amaci ve etik konularda bilgilendirilmislerdir. Katilimcilara erismek i¢in
oncelikle arastirmacilarin yasadiklari il olan Ordu’daki kanaat 6nderleriyle iletisime gegilmistir. Onlarin
goniilli destekleri ile kartopu ve kolayda 6rnekleme yollariyla hem Ordu’da hem de Ordu disindaki pek
cok ilden ¢ok sayida katilimciya ulasilmistir. Anketin tamamlanmasi yaklasik 25 dakika stirmiistiir.
Katilimlarinda gizlilik ve goniilliiliik ilkelerine sadik kalinmigtir. Katilimlar1 dolayisiyla herhangi bir
odiil verilmemistir.
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Anket katilimcilara Arapga olarak sunulmustur. Anketin igerisindeki bilgilendirme sayfasi ve
sorularin tamami1 Tiirkgeden Arapgaya iki dili de iyi bilen bir akademisyen tarafindan cevrilmistir.
Sonrasinda bu ¢eviriler Tiirkgeye hakim Suriyeli bir akademisyen tarafindan geri gevrilip, her iki ¢eviri
kontrol edilmis, uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda anlagilirligi arttirmak igin diizeltmeler yapilarak son
hali olusturulmustur. Anketin son hali icin ana dili Arapga olan pilot katilimecilar anketi okuyup
anlamada bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu siireclerle g¢evirilerin dogrulugunun yiiksek
tutulmasi amaglanmistir (Hanger, 2003). Okuma yazma gii¢liigli ¢eken katilimcilara anadili Arapga
goniilliiler anket sorularimi cevaplarken yardime1 olmusglardir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Anavatanda algilanan tehlike sorular1 Ozkan ve digerlerinin (2023) ¢aligmasindan uyarlanarak
ti¢ ifadeyle olglilmiistiir. Katilimcilara verilen ifadelere ne siklikla katilip katilmadiklar1 sorulmustur (1,
Hig; 5, Her zaman): ‘‘Anavatanima donersem hayatim tehlikeye girer.””, ‘‘Anavatanima donersem
ekonomik durumum tehlikeye girer.”” ve ‘‘Anavatanima donersem kisisel Ozgiirliikklerim tehlikeye
girer.”” (o =.82).

Calismadaki diger bagimsiz degiskenler demografik olduklarindan tek sorularla Slgiilmiistiir.
Tiirkce konusma seviyeleri, ne kadar iyi Tiirk¢ce konustuklar1 kendilerinin degerlendikleri tek soru ile
tespit edilmistir (1, Hig; 5, Cok iyi). Calisma (¢alistyor ya da ¢alismiyor), Tiirkiye’de miilk sahibi olma
durumlar1 (var ya da yok), medeni durumlart (evli ya da bekar), vefat yeri tercihleri (Tiirkiye ya da
Suriye) ikiser cevap secenekli olarak sorulmustur (Tablo 1 ve 2). Vatandasliga sahip olma (var, yok ama
isterim, yok ama istemem) ve anavatandaki miilklerin durumu (yok, var ve iyi durumda, var ama harap
durumda) ii¢ secenekli sekilde sorulmustur. Gogmenlik statiilerini hangisi oldugu dort segenekle
sorulmustur (uluslararasi koruma basvuru sahibi/sartli miilteci, gecici koruma, oturma izni, diger).
Gogmenlerin hangi oturma iznine sahip olduklar alt1 segenekli sorulmustur (kisa donem ikamet izni,
Ogrenci ikamet izni, uzun donem oturma izni, insani ikamet izni, insan ticareti sugundan ikamet izni ve
diger).

Bu calismada iki bagimli degisken bulunmaktadir. Geri donme ve Batiya goc etme niyetleri
ikiser soruyla olgiilmiistiir. Katilimeilara verilen ifadelere ne siklikla katilip katilmadiklari sorulmustur
(1, Hig; 5, Her zaman). Geri donme niyetleri ‘Anavatanima donmeyi istiyorum’ ve ‘Anavatanima
donecegim.’ ifadeleriyle dlgiiliirken (a0 = .83, r = .71, p < .001), Batiya go¢ etme niyetleri ‘‘Gelismis
bati iilkelerine (ABD, Almanya, Ingiltere gibi) gitmek istiyorum.”’ ve *‘Gelismis bat iilkelerine (ABD,
Almanya, ingiltere gibi) gidecegim.”” ifadeleriyle dl¢iilmiistiir (o = .90, r = .81, p <.001).

2.4. Verilerin Analizi

Irakli ve Suriyelilerin anavatanlarma geri donme ve batidaki gelismis iilkelere gdc etme
niyetlerinin incelendigi bu aragtirmada kategorik degisken sonuglari i¢in t-testi ve ANOVA testleri
kullanilmistir. Siirekli degiskenlerin tekrar gé¢ etme niyetiyle iliskileri incelenirken ise korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilmigtir.

3. Bulgular

Tablo 1: Gogmenlerin Geri Dénme Niyetlerine liskin Degiskenlerin T-testi Analizi

Vatan N M SOt df  p Cohen's d
Cinsiyet Erkek 184 2.85 1.35 -0.43 284 0.67 -0.05
Kadin 102 2.92 1.32

Calisma durumu Calistyor 101 2.92 1.39 0.36 258 0.72 0.05
Calismiyor 159 2.86 1.35

TR miilk sahipligi Var 31 2.79 1.09 0.24 274 081 0.04
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Suriye Yok 245 285  1.37
Medeni durum Evli 136 3.09 1.38 2.64 269 001 0.32
Bekar 135 2.67 1.27
Defin yeri tercihi Tiirkiye 139 2.64 136 -293 261 001 -0.36
Suriye 124 3.13 1.31
Cinsiyet Erkek 149 2.87 1.14 3.39 280 .000 040
Kadin 133 2.39 1.24
Calisma durumu Calistyor 46 291 1.30 1.81 244 04 0.30
Irak Calismiyor 200 2.55 1.22
TR miilk sahipligi Var 33 2.65 117 -003 276 098 -0.01
Yok 245 2.64 1.22
Medeni durum Evli 145 291 110 3.17 244 0.01 0.41
Bekar 101 244 1.22
Defin yeri tercihi Tiirkiye 127 211 120 -6.83 261 0.000 -.084
Irak 136 3.05 1.03

Tablo 2: Gé¢menlerin Batiya Go¢ Etme Niyetlerine fliskin Degiskenlerin T-testi Analizi

Vatan N M SD t df p Cohen's d
Cinsiyet Erkek 183 3.01 156 033 283 0.74 0.04
Kadin 102 2.94 1.42
Calisma durumu Calistyor 101 2.92 139 129 257 020 0.16
Calismiyor 159 2.86 1.35
TR miilk sahipligi Var 31 3.26 124 -1.09 273 027 -021
Suriye Yok 244 2.94 1.54
Medeni durum Evli 136 3.02 156 032 268 0.75 0.04
Bekar 134 2.96 1.50
Defin yeri tercihi Tiirkiye 138 2.83 157 -201 260 0.05 -0.25
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Suriye 124 3.21 1.48
Cinsiyet Erkek 2.75 155 223 282 0.03 0.26
149
Kadm 135 2.36 1.41

Calisma durumu Calistyor 46 2.95 145 201 246 .04 0.33

Calismiyor 202 2.46 1.48

TR miilk sahipligi Var 33 2.30 1.18 1.07 278 0.28 0.20

Irak Yok 247 2.60 1.54
Medeni durum Evli 145 2.74 156 082 245 041 011

Bekar 102 2.58 1.41
Defin yeri tercihi Tiirkiye 127 1.88 1.24 -797 262 0.000 -0.98

Irak 137 3.20 1.43

Suriyeli ve Iraklilarin geri donme (Tablo 1) ve Batiya go¢ etme (Tablo 2) niyetlerinin cinsiyet,
calisma, Tirkiye’de miilk sahipligi durumlari, medeni durum ve vefat yeri tercihlerine gore degisme
durumlar t-testi ile analiz edilmistir. Suriyelilerde geri donme niyetleri cinsiyete bagli olarak
degismezken, Iraklilarda erkeklerin geri donme niyeti daha yiiksek bulunmustur. Bunun temel nedeni
ataerkil toplumlarda goriilen toplumsal cinsiyet rollerine yiiklenen anlamlardan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Ciikii gé¢, Rotmann (2020: 11)’in da belirttigi tizere, bazi kadinlarin sahip oldugu
geleneksel rolleri zayiflatmaktadir. Ayrica Zarzosa (1998’den Akt. Zetter, 2021: 11)’ya gore, erkeklerle
kiyaslandiginda kadinlar, daha az firsatlara, daha az kaynaklara, agirlikli olarak daha diigiik sosyal
statiiye ve daha az giice ve etkiye sahip olabildikleri i¢in, ev sahibi lilkelerde oldugu gibi anavatanlarina
doniiste de belirli zorluklarla karsilasirlar. Eve doniis cogu zaman kadinlar ve kiz ¢ocuklari i¢in yeni
giicliikleri beraberinde getirmekte ve coguna geri donme ya da en basta ayrilma karari konusunda gergek
bir se¢im sans1 sunmaz.

Calisma durumuna goére geri donme niyetleri Suriyeliler i¢in yine fark etmezken, Iraklilar
arasinda c¢alisanlarin geri donme niyetleri daha yiiksek bulunmustur. Suriyeliler i¢in geri donme
niyetinin belirlemede ¢alismanin etkili bir faktor olmamasi hali hazirda devam eden kriz durumunun
siddetli olmasiyla agiklanabilir. Irakli ¢alisanlar arasinda donme niyetlerinin daha yiiksek olmasini ise
is yasaminda yasadiklart ekonomik ve ayrimecilik sorunlarindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Pierre ve arkadaslar1 (2015) Hollanda'ya Afganistan, Iran, Irak ve Somali'den gelen miiltecilerle
yapmis olduklar1 genis kapsamli arastirmada, istihdamin geri doniis istekleriyle ilgili olmadigini, buna
karsilik ytiksek egitimli miilteciler ve Felemenkge bilenlerin daha fazla ayrimcilik algiladiklarini ve bu
nedenle geri donmek istemeleri sonucuna ulagmiglardir. Diger yandan Kayaoglu ve arkadaslari (2020)
Suriyelilerin geri doniis niyetlerine iliskin yapmis olduklar1 ¢alismada, yas ve cinsiyetin geri doniis
istekleri lizerinde Onemli bir roliiniin bulunamadigni, isgiicii piyasasinda aktif olmak, algilanan
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ayrimeilik ve sosyo-kiiltiirel uzaklik aracisi ile pozitif iligkisi sayesinde geri doniis istegini artirdigim
saptanmuslardir. Istanbul 6zelinde Kayaoglu'nun (2020), Hatay ve Gaziantep 6rneginde ise AKsu-
Kargin’in (2018) yapmis oldugu caligmalarda, gocmenler ve yerliler arasinda iicret farkliliklarinin
oldugu gdegmenlerin yerli ¢alisanlarla kiyaslandiginda koétii galisma kosullar (kayit disi, uzun ¢aligsma
stireleri, sagliksiz fiziki alanlar gibi) altinda ¢alistirildiklari, yerlilerin hor gordiigii isleri yaptiklar1 ve
iicretlerinin aylarca ertelendigi ya da hi¢ 6denmedigi belirlemislerdir.

Miilteciler de dahil olmak tizere genel olarak gé¢, uzun vadeli ekonomik bilylimeyi destekleyici
olma egilimindedir. Miilteci gelisinin diisiik vasifli yerli iscilerinin ticretleri lizerindeki azaltma etkisinin
kiigiik olmas1 muhtemeldir. Miiltecilerin yogun oldugu yerlerde kamu hizmetlerinden bazi dislamalar
meydana gelebilir (Dadush, 2017: 11). Bu eksende sahip olduklar1 niteliklere gore degil de daha diigiik
ve farkl nitelik gerektiren iglerde c¢aligtiklar1 zaman geri donme niyetleri artar. Dolayisiyla giindelik
yasamda diglanma ile karsi karsiya kalanlar kalma konusunda da istekli degillerdir (Vesek, 2021: 397).
Dolayisiyla ev sahibi iilkelerde istihdam edilen gdogmenler etnik azinlik gruplarina yonelik olumsuz
tepkilere ve kabul edilmemeye daha fazla maruz kalirlar (Geurts, 2019: 4). Bu durum onlarin geri doniis
konusundaki istekliligini arttirir.

Tiirkiye’de miilk sahipligi ne Suriyeliler ne de Iraklilar icin geri donmeyi belirlememistir. Vefat
yeri tercihi hem Suriyeliler hem de Iraklilar i¢in geri donmeyi belirleyen bir faktor olarak bulunmustur.
Ana vataninda defnedilmeyi dileyenlerin geri donme niyetleri Tiirkiye’de defnedilmek isteyenlerden
daha yiiksek olarak bulunmustur. Kisinin dogdugu yere gomiilmeyi istemesi inanciyla iliski olarak
topraga olan bagliligini da gosterir. Bu nedenle bu kisilerin dogup biiyiidiikleri yerlere yonelik ait olma
duygular yiiksektir. Seyarci (2019: 46)’nin da belirttigi tizere, “kisinin dogdugu yere géomiilmesi bir
anlamda iginden ¢iktig1 topraga (ana rahmine) yeniden ekilen tohum gibidir”. Bu nedenle bir kisi
gomiiliirken evinde topraginda olmayi ister.

Bulgularimiza gore, batidaki gelismis iilkelere go¢ etme niyetleri agisindan Suriyeliler igin
cinsiyete bagl bir fark gozlenmezken, Iraklilar arasinda erkeklerin Batiya gog¢ etme niyeti kadinlardan
daha yiiksek bulunmustur. Calisma durumu Suriyeliler i¢in Batiya gb¢ etmeyi belirleyen istatistiki
acgidan anlamli bir faktor degilken, bir iste ¢alisan Iraklilarin Batiya go¢ etme niyetleri herhangi bir igte
calismayanlardan daha yliksek bulunmustur. Tiirkiye’de miilk sahibi olma ve Batiya go¢ etme niyetleri
acisindan her iki gd¢gmen grup icin istatistiki agidan anlaml bir fark bulunmamistir. Medeni duruma
bagli olarak Batiya go¢ etme niyetleri her iki gogmen grup igin istatistiki agidan anlamli bir faktor olarak
bulunmamustir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye’de miilk sahibi olma ya da evli/bekar olma Batiya gog¢ etme
niyetlerini belirlememektedir. Her iki go¢men i¢in de Tiirkiye’ye kiyasla anavatanlarinda defnedilmeyi
dileyenlerin Batiya go¢ etme niyetleri daha yiiksek bulunmustur.

Mevcut literatiir, mense lilkeleriyle giiclii ailevi ve duygusal baglar1 olan ve yurt disinda
kaldiklart siire boyunca birikim yapan veya gerekli becerileri gelistiren gdgmenlerin goniilli olarak geri
donme olasiliklarinin en yiiksek oldugunu gostermektedir (Dadush, 2017: 11). Bu nedenle gé¢gmenlerin
Batiya go¢ etme niyetleri hemen hemen geri doniis niyetleri degiskenleriyle baglantili olup tekrar gég
etme niyetini icermektedir.

Tek yonlit ANOVA analizine gore vatandasliga sahip olma ve vatandasliga sahip olmayi isteyip
istememeye gore Suriyelilerin geri donme niyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (F(271,2) =
11.50, p < .001). Levene testine gore varyanslar homojen bulundugundan Tukey post-hoc analizi
kullanilmistir. Dénme niyeti, vatandagligi olmayan ve vatandaglik istemeyenlerde (N = 39, M = 3.54,
SD =1.21, p <0.01), vatandashgi olan (N = 55, M = 3.26, SD = 1.36) ve, vatandas olmak isteyenlere
gore daha yiiksek bulunmustur (N = 180, M = 2.61, SD = 1.29, p < 0.001). Vatandaslig1 olanlar ve
olmayip da olmak da istemeyen Suriyelilerin donme niyetleri arasinda ise istatiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamistir. Iraklilar arasinda ise vatandagliga sahip olma ve olmayip da bunu isteyip
istememeye gore geri donme niyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(277,2) = 0.22, p =
0.80).

Bu sonuglar Sahin ve Sonmez (2021: 45; 2022: 112)’in Gaziantep’te Suriyeliler {izerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmalarla benzerlik tagimaktadir. S6z konusu ¢aligmada, gecici koruma altinda
bulunan Suriyelilerin vatandaslik almalart durumunda geri doniis fikrine sahip olmadiklar1 tespit
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edilmigtir. Akcapar ve Simsek (2018: 184)’de yapmis olduklar1 ¢aligma ile vatandasligin nasil
tanimlanirsa tanimlansin gégmenlere medeni, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir¢ok haklar sagladigini,
vatandaglikla haklara erigim, artan hareketlilik, emeklilik segenekleri ve is firsatlarina erigim gibi birgok
yasam secenekleri elde ettiklerini saptamislardir. Bu nedenle vatandaslik elde edenlerin geri donme
niyetlerinin diisiik olmas1 beklenen bir durumdur.

Tek yonlit ANOVA testine gore Suriyelilerin ana vatanda miilk sahibi olma ve bu miilklerin
durumuna gore geri donme niyetleri degismemektedir (F(278,2) = 0.96, p = .38). Fakat buna karsilik
Iraklilarin ana vatanlarinda miilk sahibi olma ve bu miilklerin durumuna gore geri donme niyetleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmustur (F(278,2) = 11.10, p <.001). Levene testine gore
varyanslar homojen dagildigindan post-hoc testine Tukey sonuglarina bakilarak hangi kosuldakiler i¢in
bu farklarin anlamli olduguna bakilmistir. Iraklilar arasinda geri donme niyeti en yiiksek olanlar
miilkleri iyi durumda olanlar (N =55, M =3.22, SD =0.89, p = 0.05), sonrasinda miilkleri k&tii durumda
olanlar (N=92, M =2.75,SD = 1.17, p < 0.01), en diisiik ise anavatanlarinda hi¢bir miilkii olmayanlar
(N=134,M=3.35,SD = 1.27, p = 0.03) olarak bulunmustur. Anavatanda miilklerin olma durumunun
Suriyeli ve Iraklilarda farklilagmasinin sebebi Suriye’de siiregelen krizin ¢ok daha ileri seviyede olmasi
ve geri donmeleri halinde hayatlarinin daha biiyiik risk altinda olmasi olabilir.

Sahip olunan statiiye gore Suriyelilerin donme niyetinin yapilan ANOVA analizine gore
degistigi bulunmustur (F(274,3) = 4.22, p < .01). Hangi statiilere gore bu farkliligin olustugunu test
etmek i¢in post-hoc testi kullanilmistir. Levene testine gore varyanslar homojen dagilmadigindan
Games-Howell testi kullanilmistir. Uluslararasi koruma bagvuru sahibi (sarth miilteci) statiistindeki
Suriyelilerin geri donme niyetleri (N =41, M = 3.49, SD = 1.38) gegici koruma (N = 165, M =2.79, SD
=1.30,p <0.01) ve oturma iznine (N =45, M =2.54, SD = 1.24, p <0.01) sahip olanlardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Iraklilarin ise geri donme niyetlerinin sahip olduklar statiiye gore degismedigi

bulunmustur (F(265,3) = 1.96, p = .12).

Suriyelilerin sahip olunan kalma iznine bagli geri donme niyetleri arasinda istatistiki agidan bir
fark bulunmamistir (F(142,3) = 2.52, p = .06). Ancak ortalamalarda geri donme niyeti en yliksek kisa
donem ikamet iznine sahip olanlarda (N = 55, M = 3.20, SD = 1.50), sonrasinda 6grenci ikamet iznine
sahip olanlarda (N = 44, M = 3.14, SD = 1.24), sonrasinda uzun dénem oturma iznine sahip olanlardan
(N =31, M =2.61, SD = 1.20), en az ise insani ikamet iznine sahip olanlarda (N = 16, M =2.41, SD =
1.04) oldugu gozlenmistir. Iraklilarin sahip olduklar1 kalma iznine bagl geri donme niyetleri arasinda
ise anlamli bir fark bulunmustur (F(226,4) = 3.26, p = .01). Levene testine gore varyanslar homojen
dagilmadigindan post-hoc analizi i¢in Games-Howell testi kullanilmistir. Post-hoc analizine gére uzun
donem oturma iznine sahip olanlarin (N = 17, M = 3.32, SD = 2.97) ve 6grenci ikamet iznine sahip
olanlarin (N =73, M = 2.99, SD = 1.03) geri donme niyetleri insani ikamet iznine sahip olanlardan (N
=37,M =2.30, SD = 1.36, p = .02) istatiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Diger
tim izinlere sahip olanlar i¢in geri donme niyetleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmamustir.

Tablo 3: Gocmenlerin Ulkelerine Geri Dénme ve Bati1 Ulkelerine Go¢ Etme Niyetlerine Tliskin
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Yas - .10 -.32%x* .05 13 A7 .05 -.04
2. Tiirkiye’de yasanan y1l .06 - 28*F* 14* A7 -.05 -11 .04
3. Tiirkge seviyesi - 28%F*F  3grE* - 25*F* .01 -07 -14* .01
4. Egitim diizeyi .01 16**  52%*F* - 32%F*x L 18%*  23FFF 3% F*
5. Aile aylk geliri .05 .09 A7* 13 - -.16* 21%* 20%*
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6.Anavatanda algilanan ) ) ) ) oo 18%F
tehlike .01 .04 .04 .10 .03 .22
7. Donme niyetleri -.04 -.02 -11 -.15*% -.08 - 19%* - .38***
8. Batiya g6 niyetleri -.13* -.06 -.09 =17 .07 -01 217 -

Not: Iraklilar i¢in sonuglar sag iist kosegende, Suriyeliler i¢in olan sonuglar ise sol alt kdsegende gosterilmistir. *p<
.05; **p< .01;***p< .001

Tablo 3’te gosterilen korelasyon sonuglarina gore, Iraklilarin Tiirk¢e konusma seviyesi ve ana
vatanda algilanan tehlike geri donme niyetleri ile negatif yonde korelasyonlu iken, egitim diizeyi ve
aylik gelir pozitif yonde korelasyonlu bulunmustur. Yani Iraklilarin Tiirkge konusma seviyesi ve ana
vatanlarinda algiladiklar tehlike arttikca, geri donme niyetleri azalmaktadir. Iraklilarin egitim diizeyleri
ve aile aylik gelirleri arttikca ise geri donme niyetleri artmaktadir. Iraklilarin yaslar1 ve Tiirkiye’de
yasanan y1l ile donme niyetleri arasinda ise istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir. Iraklilarin
Batiya gé¢ etme niyetleri egitim diizeyi ve aile aylik geliriyle yine pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Bir baska ifadeyle, Iraklilarin egitim seviyesi ve aile aylik gelirleri arttikca Batiya gé¢ etme niyetleri
artmaktadir. Iraklilar i¢in geri donme niyetleri ana vatanda algilanan tehlike ile negatif yonde iliskili
bulunurken, yas Tiurkiye’de gecen yil, Tiirkge seviyesi ise Batiya go¢ etme niyetleriyle istatiksel agidan
anlamli bir sekilde iligkili bulunmamuistir.

Suriyelilerin geri donmeleriyle ilgili degiskenlerin korelasyon sonuglari Tablo 3’te
gosterilmistir. Suriyelilerin igin geri donme niyetleri egitim seviyesi ve ana vatanda algilanan tehlike ile
negatif yonde iliskili bulunmustur. Suriyelilerin egitim seviyeleri ve ana vatanlarinda algiladiklar
tehlike arttikca geri donme niyetleri azalmaktadir. Suriyelilerin geri donme niyetleri yas, Tiirkiye’de
gecen yil, Tirkce seviyesi ve aile aylik geliri ile istatiksel agidan anlamli bir sekilde iliskili
bulunmamistir. Suriyelilerin Batiya gog¢ niyetleri yas ve egitim diizeyiyle negatif yonde iligkili
bulunurken Tiirkiye’de yasanan yil, Tiirkce seviyesi, aile aylik geliri ve ana vatanda algilanan tehlikeyle
istatiksel agidan anlamli bir sekilde iliskili bulunmamustir. Suriyelilerin yasi ve egitim diizeyleri arttik¢a
Batiya go¢ etme niyetleri azalmaktadir.

Suriyelilerin ve Iraklilarin geri donme ve Batiya gb¢ etme niyetlerini belirleyen faktorlere
yonelik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 4’te ve Tablo 5’te yer
verilmistir.

Tablo 4: Suriyelilerin Anavatanlarina Dénme ve Bati1 Ulkelerine Gé¢ Etme Niyetleri icin Coklu
Regresyon Analizi

B SE  BETA t p Tol.

Bagimli degisken  Bagimsiz degisken VIF

Yas -0.010  0.010 -0.075 -1.014 0.312 0.811 1.233

Tiirkiye’de yasanan yil 0.023 0.039 0.046 0.593 0.554 0.742 1.358

Tiirkce seviyesi -0.107 0.105 -0.100 -1.017 0.311 0.453 2.207

Geri dénme
niyetleri Egitim diizeyi -0.198 0.081 0.195 2.703 0.007 0.820 1.220
Aile aylik geliri -4.860 0.001 -0.075 -0.554  0.580 0.960 1.042
Anavatanda algilanan 0.940 1.064

. -0.301 0.103 -0.200 -2.934 0.004
tehlike
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F (211,6) = 3.81, p <.001, R2 = .10, Adj R2 = .07
Yas -0.018 0.011 -0.119 -1586 0.114 0.811 1.234
Tiirkiye’de yasanan yil -0.028 0.045 -0.049 -0.633 0.528 0.748 1.336
Tiirkce seviyesi -0.050 0.119 -0.041 -0.415 0.679 0.454 2.205
Batiya go¢ Egitim diizeyi -0.210 0.092 -0.198 -2.269 0.024 0.598 1.672
niyetleri
Aile aylik geliri 1.548 0.001 0.107 1.552 0.122 0.960 1.042
gﬂili\lz(a;tanda algilanan 0161 0118 -0094 -1357 0.176 0.939 1.064

F (210,6) = 2.72, p = .014, R2 = .07, Adj R2 = .05

Tablo 5: Iraklilarin Anavatanlarina Dénme ve Bati Ulkelerine Gég Etme Niyetleri f¢in Coklu Regresyon

Analizi
Bagimli degisken Bagimsiz degisken B SE BETA t p Tol. VIF
Yas 0.003 0.007 0.026 0.352 0.725 0.801 1.248
Tiirkiye’de yasanan yil -0.089 0.038 -0.167 -2.371 0.019 0.854 1.170
Tiirkge seviyesi -0.202 0.083 -0.182 -2.422 0.016 0.750 1.334
Geri donme — poii diizeyi 0195 0072 0195 2703 0.007 0820 1.220
niyetleri
Aile aylik geliri 4.860 0.001 0.169 2.392 0.018 0.847 1.180
Anavatanda algilanan tehlike -0.253  0.081 -0.212 -3.138 0.002 0.927 1.078
F (196,6) = 7.60, p < .001, R2 = .19, Adj R2 = .17
Yas -0.014 0.009 -0.113 -1503 0.134 0.801 1.248
Tiirkiye’de yasanan yil 0.001 0.048 0.001 0.006 0.995 0.854 1.170
Tiirkce seviyesi -0.073  0.107 -0.053 -0.680 0.497 0.750 1.334
Batya gog Egitim diizeyi 0.329  0.093 0.264 3557 0.001 0.820 1.220
niyetleri
Aile aylik geliri 4.260 0.001 0.119 1.631 0.105 0.847 1.180
Anavatanda algilanan tehlike -0.203  0.104 -0.137 -1.957 0.052 0.927 1.078

F (196,6) = 5.15, p < .001, R2 = .14, Adj R2 = .11
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Suriyelilerin geri donme ve Batiya go¢ etme niyetlerini belirleyen faktorlerin ¢oklu regresyon
analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Suriyelilerin geri donme niyetlerini belirlemede en 6ne ¢ikan
belirleyiciler egitim diizeyi ve ana vatanda algilanan tehlike olarak bulunmustur. Bu degiskenler toplam
varyansin %10’unu agiklamistir. Bu sonuglara gore egitim diizeyi ve ana vatanda algilanan tehlike
arttikca Suriyelilerin geri donme niyetleri azalmaktadir. Suriyelilerin Batiya go¢ etmelerini belirleyen
en giicli belirleyici de egitim diizeyidir. Egitim diizeyi yiikseldikce Batiya goc etme niyetleri
azalmaktadir. Egitim diizeyi toplam varyansin %7’sini a¢iklamustir.

Iraklilarin geri donme ve Batiya gdc etme niyetlerini belirleyen faktdrlerin ¢coklu regresyon
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Sonuglara gore Tiirkiye’de yasanan yil, Tiirkge seviyesi ve ana vatanda
algilanan tehlike artik¢a geri donme niyetleri azalmaktadir. Egitim seviyesi ve aile aylik gelirleri artik¢a
ise geri donme nitellerinin yikseldigi bulunmustur. Bu degiskenler toplam varyansin %17’sini
aciklamigtir. Iraklilarin Batiya go¢ etmelerini belirleyen en giiclii belirleyici ise egitim diizeyidir. Egitim
seviyesi arttikca Batiya gb¢ etme niyetleri artmaktadir. Egitim seviyesi toplam varyansin %14’ iinii
agiklamuistir.

Suriyelilerin ve Iraklilarin geri donme niyetlerini azaltan en énemli unsur her iki grup icinde
ana vatanda algilanan tehlike oldugu goriilmektedir. Literatiirde ana vatandaki olumsuzluklarin ve
sosyal ekonomik kosullarin gégmenlerin geri doniis olasiligini engelledigine dair belirlemeler oldukca
fazladir (Zetter, 2021: 10). Miilteciler, ana vatanlarinda kisisel giivenliklerinden endise ediyorlarsa ve
kaynaklara erisimde sorun yasayacaklarini diisiiniiyorlarsa kalict geri doniis olmayacaktir (Black et al.,
2004). Literatiirdeki birgok calismada (Harild et al., 2015; igduygu ve Ayasli, 2019; Karakog ve Ersoy,
2019; Cetin, 2020), mense lilkedeki ¢atismalarin son bulmamasi, miiltecilige neden olan nedenlerin
ortadan kaldirilmadig siirece geri doniislerin olmayacag ileri siiriilmiistiir. Bu c¢alismalarda giivenlik
geri doniis kararini etkileyen en 6nemli etkenlerin basinda gelmektedir.

Egitim diizeyi ve geri donme niyetleri arasindaki iliskide ise gruplar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliga Iraklilara kiyasla Suriyelilerin daha uzun siiredir Tiirkiye’de bulunmalari
ve buna bagli olarak entegrasyon siirecine daha 6nce dahil olmaya baslamalarindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Bu durumun ayni1 zamanda Batiya go¢ niyetleri i¢inde gegerli oldugu sdyleyebilir. Bu
eksenden Rottmann ve Kaya (2021)’min istanbul’da Suriyeli gd¢menler iizerine yapmis olduklari
calisma bu sunucu destekler niteliktedir. Onlara gore, zayif yasal ve sosyal statiilerine ragmen
goemenler, Avrupa’ya gitmek yerine Tiirkiye’de kalmay tercih etmektedir. Bunun en 6nemli nedeni,
ev sahibi toplumla olan kiiltiirel yakinlik ile giiclii topluluk sosyal aglar1 kurduklar1 ve Avrupa'da sahip
olmay1 hayal ettikleri hayat hakkinda giderek daha fazla siipheci hale gelmeleridir. Diger yandan
Akcapar ve Simsek (2018)’de, ayrimci tutumlara ragmen, Suriyelilerin bir¢ogunun Avrupa'da
yasamaktansa Tiirkiye'de yasamayi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Tiirkiye'de yasamay1 se¢melerinin
temel nedenleri, Tiirkiye nin Suriye'ye cografi ve kiiltiirel yakinligi, Suriye'deki politik istikrarsizlik ve
is iligkileri yoluyla ana vatanlariyla yakin baglar siirdiirme arzusudur. Avrupa'daki yabanci diismanligi
ve géemen karsiti duygular, Tiirkiye lizerinden yapilan tehlikeli yolculuklar ve Avrupa'daki pek ¢ok
Suriyeli arkadas ve akrabanin deneyimleri onlar1 daha batiya gitmekten caydirmaktadir.

Diger yandan Iraklilarin egitim diizeyi ile geriye doniis ya da Batiya géc¢ etme niyetleri
arasindaki iligki calismanin geride kalan kavramsal ve kuramsal ¢ercevesiyle paralellik gostermektedir.
Ozellikle Verkuyten (2016)’in Hollanda’da entegrasyon paradoksu konusunda yapmis oldugu
calismada, egitim diizeyi arttikca, yiliksek egitimlilerin kendilerini gdrece yoksun hissetmeye
basladiklarint ve bunun bir sonucu olarak da kendilerini ev sahibi toplumdan psikolojik olarak
uzaklastirdiklarini belirlemistir.
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Geurts ve arkadaslarina (2020) gore, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanda yasanan
dislanma duygusu gd¢menlerin ev sahibi toplumla ulusal aidiyet duygusu olusturmada engellere yol
agmaktadir. Arastirmacilar, Hollanda’da Tiirkler lizerine yapmis olduklar g¢aligmada gerceklikle
ortiismeyen yiiksek beklentilere sahip olmanin, ikamet edilen iilkedeki yerli niifus tarafindan
dislanmanin ve kiginin kendi {ilkesini dnemsemesinin diisiik aidiyet duygusuna yol agtig1 ve bunun
paradoks ile sonu¢landigini belirlemislerdir (Geurts vd. 2020: 16). Geurts ve arkadaslar1 (2019), yapmis
olduklar1 bir bagka calismada ise daha yiiksek bir yapisal konumun (daha yiiksek gelire sahip olmak
gibi) ise hedefiilkeye ait olma duygusunu engelledigini saptamislardir. Diger bir sdylem ile gd¢menlerin
egitim diizeyinin yerli niifusa yonelik tutumu etkilemedigini ve entegrasyon paradoksu bulgularina
uygun olarak aslinda hedef iilkeye ait olma duygularini engelledigini ortaya koymuslardir.

Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin ve Iraklilarin ana vatanlarina veya batidaki
gelismis llkelere go¢ etme niyetleri incelenmistir. Suriyelilerin geri donme niyetleri ¢alisma ve cinsiyete
bagli olarak degismezken, Iraklilarda ise degistigi goriilmiistiir. Yine her iki go¢men grupta geri ddnme
niyetleri Tiirkiye’de miilk sahibi olma durumuna bagli olarak degismezken buna karsilik medeni duruma
ve defin yeri tercihine bagli olarak degistigi goriilmiistiir. G6¢men gruplarin, Batiya gog¢ etme niyetleri
de hemen hemen geri donme niyetlerindeki degiskenlerle benzer baglilik géstermistir. Sadece medeni
durum degiskeni ekseninde farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar gé¢menlerin gogiin yoniine
bakilmaksizin tekrar go¢ etme niyetlerinin dnemini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de yasayan gogmenlerin geri donme niyetleri konusunda vatandaglik ile ana vatanda
miilklerin olmasi durumuna, sahip olunan statiiye ve kalma iznine gore c¢alismanin hipotezleriyle
baglantili dikkat c¢ekici sonuglara ulasilmistir. Bunlardan ilki Suriyelilerin geri donme niyetleri ile
vatandaslik durumlar1 ve sahip olunan statiileri arasinda anlamli iliskinin bulunmasidir. Ikincisi ise
Iraklilarin geri donme niyetleri ile ana vatanda sahip olunan miilklerin durumu ve sahip olduklar1 kalma
izni konusunda anlamli bir fark bulunmus olmasidir. Bu sonuglar bize farkli gruplarla benzer
degiskenler arasinda kurulan iliskilerin farklilik gosterdigini, geri donme niyetlerinin her gégmen grup
icin degiskenlik icerdigini ve gociin ne kadar karmasik bir dogasinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, her iki gogmen grup i¢inde ana vatanda algilanan tehlike onlarin geriye go¢ etme
niyetlerini azaltan en 6nemli degiskenlerin baginda gelmektedir. Bunun diginda Iraklilarin geriye go¢
etme niyetini azaltan diger faktorler Tiirkiye’de yasanan yil sayisinin armasi ve Tiirk¢e konusma
seviyesinin ylikselmesi olarak karsimiza cikmistir. Aile gelirinin artmasit ve egitim diizeyinin
yiikselmesi ise geriye olan gogii arttirdigi belirlenmistir. Dikkat ¢eken diger bir bulgu da Suriyelilerin
egitim diizeylerinin yiikselmesi ile onlarin hem Batiya hem de geri gég niyetlerinin azalmasi olmustur.
Bu sonuglar bize kalis siiresine bagli olarak entegrasyonun da arttigini, artan entegrasyonla beraber
yeniden gd¢ etme niyetlerinin giderek azaldigim gostermektedir.

Iraklilar i¢in ¢alisma durumu artan geri donme ve Batiya gb¢ etme niyetleriyle iliskili
bulunurken, Suriyeliler i¢in bu ¢alisma durumu istatistikl a¢idan 6nemli bir etkiye sahip olmamuistir.
Egitim seviyesi arttik¢a Iraklilarin geri donme ve Batiya go¢ etme niyetleri artarken, Suriyelilerin egitim
seviyesi arttikca geri donme ve Batiya go¢ etme niyetleri azalmaktadir. Bu sonuglar entegrasyon
paradoksunun (Verkuyten, 2016) Iraklilar i¢in gegerli olup, Suriyeliler igin gecerli olmadigini
gostermektedir. Suriyeliler i¢in gecerli olmama nedeni Suriye’deki tehlikelerin halen c¢ok yiiksek
seviyede olmasmin yarattig1 itici faktorlerden kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Fakat neden bazi
gruplar i¢in entegrasyon paradoksunun gegerli olup, digerleri i¢in gegerli olmadig1 sorusunun gelecek
caligmalarca belirlenmesi gerekmektedir.

Entegrasyon paradoksunun Suriyeliler igin gegerli olmadigini agiklarken gruplar arasi temas
(Pettigrew & Tropp, 2011) gibi diger faktorlerin etkisinin incelenmesi 6nemlidir. Giincel bir ¢alismanin
sonuglarina gore, Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri donme ve Batiya gd¢ etme niyetlerini belirlemede
algilanan ayrimeilik, Tiirklerle olan olumlu ve olumsuz dogrudan temasin etkilerine aracilik etmektedir
(Ozkan, Ergiin ve Cakal, 2021). Bir baska calisma ise Suriyelilerin Tiirklerle olan olumlu genisletilmis
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temasinin artmasinin artan tekrar go¢ etme niyetleriyle, olumsuz genigletilmis temaslarinin ise azalan
tekrar go¢ etme niyetleriyle iliskili oldugunu gostermistir (Ozkan ve Ergiin, 2022).

Diinyada en ¢ok gé¢mene ev sahipligi yapan Tiirkiye’de sosyolojik ve psikolojik belirleyiciler
dahilinde daha cok calismanin gerceklestirilmesi elzemdir. Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalarin ve
tartigmalarin biiyiik bir kismi1 gégmenlerin Tirkiye’ye neden geldikleri ve Tirkiye’yi neden tercih
edikleri iizerinedir. Bu nedenle gdc¢ gerceklestikten sonraki siirece iliskin daha fazla calisma
yapilmalidir. Ozellikle kalma niyeti iginde olan gdgmenlerin uyumu, entegrasyonu ve ruhsal durumlart
son derece dnemlidir. Bu konuda kadinlar1 ve ¢ocuklar1 da kapsayan calismalarin arttirilmasi oldukga
kiymetlidir. Diger yandan Zetter (2021: 20)’in de ileri siirdiigii lizere, uluslararasi alanda hakim olan
geri donlis sOylemlerinin sabit ve nihai bir varis noktasi olan yer ve evi igerdigini ancak yerinden edilmis
kisilerin eve dondiiriilecek kisiler olarak gérmenin anlamsiz oldugu bunun yerine geri doniisiin kendi
kendini yoneten amagli ve bilingli bir eylem olarak kabul edilmesi gerektigi hatirda tutulmalidir.
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