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Ozelliklerinin Belirlenmesi:
Kayseri-Yesilhisar Ornegi
‘adli tez ¢alismasindan
tiretilmistir.

Ozet

Bu aragtirma ile Kayseri ili Yesilhisar ilgesindeki, Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) yapan elma iireticileri ve
geleneksel elma tretimi yapan treticilerin davranig farkliliklarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amaca
yonelik olarak 2019-2020 yilinda Kayseri ili Yesilhisar ilgesinin Merkez, Kayadibi, Kuscu, Ovagiftligi,
Yesilova, Musahacili, Kovali mahallelerinde iiretim yapan 94 iiretici ile anket ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.
Ankete katilan iireticilerin 47°si ITU, 47’si ise geleneksel tarim yapmaktadir. Ankete katilan iireticilerin sosyo-
ekonomik ozellikleri, isletme ozellikleri, yetistiricilik konularindaki durum ve yaklasimlari, zirai miicadele
yaklasimlari, bolge iireticilerinin pazarlama yontemleri incelenmis ve sonuglar SPSS programinda analiz
edilmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore bélgedeki ITU yapan ve ITU yapmayan iireticiler arasinda
davranis farkliliklarinin oldugu gériilmiistiir. ITU yapan iireticilerin gevre ve insan sagligi, bitki hastalik ve
zararlilari ile miicadele konularinda daha bilingli olduklari sdylenebilir. Bu ¢alisma sonuglarina gére bolgede
ITU yapan iireticilerin sayismin artirilmasi gerektigi ortaya konmustur.

Determination of Behavioral Characteristics of Apple Producers Using Good
Agricultural Practices: The Case of Kayseri-Yesilhisar

Abstract

The aim of this research was to examine the behavioural differences of apple producers who practice Good
Agricultural Practices (GAP) and traditional apple production in Yesilhisar district of Kayseri province. [hiS1]
For this purpose, surveys were conducted with 94 producers producing in the Central, Kayadibi, Kuscu,
Ovagiftligi, Yesilova, Musahacili, Kovali neighbourhoods of Yesilhisar district of Kayseri province in 2019-
2020. of the producers participating in the survey, 47 of them are engaged in good agricultural practices and 47
of them are engaged in traditional agriculture. The socio-economic characteristics of the producers participating
in the survey, enterprise characteristics, status and approaches to cultivation issues, agricultural control
approaches, marketing methods of the producers in the region were examined and the results were analysed in
SPSS programme. According to the results of the research, it was observed that there are behavioural differences
between the producers who are engaged in ITU and those who are not engaged in ITU in the region. It can be
said that the producers who make ITU are more conscious about environmental and human health, plant disease
and pest control. According to the results of this study, it has been revealed that the number of producers who
make ITU in the region should be increased.
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1. GIRIS

Diinya niifusunun artmasi, gida ihtiyac artisini da
beraberinde getirmistir ve bu durum tarimda
verimliligin arttirillmas1 gerektigi gergegini ortaya
¢ikarmaktadir. Tarimda verimlilik artis1 i¢in ilaglar ve
kimyasal giibreler yogun sekilde kullanilmaya
baglanmis ve gereginden fazla mekanizasyon
kullanimi giindeme gelmistir. Gereginden fazla
kullanilan bu girdiler c¢evreyi, topragt kirletmis ve
insan sagligini olumsuz yonde etkilemeye baslamistir
(Oztiirk ve Islam, 2014).

Kiiresel 1sinma dogada bulunan canlilarin yagam
dongiilerini de olumsuz yonde etkilemis, dogal
dengeler bozulmaya baslamis ve bazi tiirlerin
popiilasyonlar1 hizla artmistir. Bu nedenle 1940’1l
yillarin baglarinda sentetik kimyasallarin kullanimina
baslanmis olup bu yillardan itibaren gevre, insan ve
hayvan sagligi agisindan farkli riskler ve endiseler
olusmaya baslanmustir. Ureticiler icin tarimsal
miicadele yontemleri iginde en ¢ok tercih edilen
yontem kimyasal miicadele yéntemi olmustur (Oztiirk,
1990). Ancak son donemlerde yapilan caligmalara
bakildiginda zirai ilaglarin pek ¢ok olumsuz ozelligi
oldugu ortaya konulmustur (Ecevit ve ark. 2005). Bu
olumsuzluklar  neticesinde baz1  kimyasallarin
kullanimi gelismis iilkeler tarafindan yasaklanmaya
baslamis olup Tiirkiye’de 1970’1i yillarda Dieldrin,
Aidrin, Chlordane ve Heptachlor gibi bazi kimyasallar
da yasaklanmigtir. DDT ve BHC gibi ilaglarin
kullanimina 1978 yilinda kisitlama getirilmis ve 1979
yilinda tamamen yasaklanmistir (Unal ve Giirkan
2001). Bilingsiz kullanilan ilaglarin bir diger olumsuz
etkisi de kullanildiklari tiriinlerde kalint1 birakmasidir.
Bu kalintilar canlilarin fizyolojik yapisinda bir¢ok
olumsuzluk yarattig1 gibi sinir Otesi ticaretle ugrasan
sektor ve firmalar icinde biiyiik kayiplara yol
agcmaktadir (Egemen, 1999).

Yerkiire her gegen giin yaslanmaktadir. Yasayan
tim canlilarin ¢ temel ihtiyacinin en &nemlisi
beslenmedir. Insanlarin daha ¢ok iiretme gayretinde
oldugu 2000°’1i yillarin baginda gelisen teknoloji ile
kurulan sistemler tahrip eden, g¢evresel sorunlara
dikkat etmeyen, insan ve hayvan sagligini ikinci
planda goren bir hal almaya baslamustir.

Ulkemizde 1957 yilinda 6968 sayili kanun ile
ylrilirliige giren “Zirai Miicadele ve Zirai Karantina
Kanunu” ve bunlara bagh c¢ikarilan mevzuat,
yonetmelik ve tebligler ITU nin Tiirkiye’deki atilan
temelleri olmustur. Ulkemizde ITU yonetmeligi
08.09.2004 tarihinde 25577 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girmis ve iireticiler tarafindan
uygulanmaya baslamistir (Sayin ve ark., 2004).

Avrupa Gida Perakendecileri Calisma Grubu
(EUREP) 1997 yilinda diinya ¢apinda bazi secilmis
iirinler igin Iyi Tarim Uygulamalarinin gelistirilmesi
icin gerekli olan faktorleri ifade eden bir kavramsal
cergeve gelistirmigtir. Bu kavramsal cerceve 2007
yilina kadar EUROGAP, 2007 yilindan sonra ise
GLOBALGAP olarak ifade edilmektedir. EUROGAP,
taze meyveler ve sebze iiretimi i¢in giivenli bir iiretim

stirecini garanti eden bir uluslararasi kalite sistemidir
(Aydogan ve ark. 2019).

ITU sisteminde kimyasal ilag, suni giibre vb.
uygulamalarin kullanimmna izin verilmekte olup,
bunlarin kullanim1 entegre iiriin yonetimi standart ve
prensipleri ile iiriin glivenligini saglayacak, ¢cevreye ve
insana zarar vermeyecek sekilde uygulanmaktadir.
Tarmmsal iiretim sisteminin ITU prensiplerine uygun
olarak yapilmasi, isgilerinin saglik risklerini en aza
indirgemekte ve isletmelerdeki kalite yonetim sistemi
prensiplerinin, tarimsal iiretimde uygulanmasii da
zorunlu kilmaktadir. ITU ile topraktan sofraya
izlenebilirlik siiregleri olusturulmakta ve bdylece
tarimsal liretimde siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir.

ITU ve bu kapsamda yapilan desteklemeler, kirsal
alanda yasayan ve gelirini tarimsal {iretimden saglayan
insanlarin  kalkinmasina hizmet eden Onemli bir
sistemdir. ITU insan sagligina zararli olabilecek
kimyasal, = mikrobiyolojik,  fiziksel  kalintilar
icermeden, dogal dengeyi bozmadan ve cevreyi
kirletmeyen bir sistemdir. Uretim sirasinda ve
sonrasinda is¢ilerin ve diger canlilarin yasam
kalitesine olumsuz etki yapmadan, iilkenin tarim
mevzuatina uygun standartlarin temelini olusturan;
gida giivenligi, cevre koruma, mesleki saglik, giivenlik
ve hayvan refah1 konularinda gerekliliklerin
karsilanmasidir. ITU faaliyetinde bulunan ve bitkisel
iretim  yapan  tim  iretici/fiiretici  grubu,
miitesebbislerin uymas1 gereken kontrol noktalarina
bakildiginda tireticilerin bitki koruma ile ilgili 45
noktada goriilmektedir (Anonim, 2020).

Yapilan kaynak taramalarinda, Kayseri ili
Yesilhisar Ilgesi elma iireticilerinin ITU (ITU) ile
liretim  yapip-yapmama  arasindaki tercihlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik herhangi
bir c¢aligmaya rastlamilmamig olup; mevcut
calismamiz, Kayseri ili Yesilhisar ilgesinde ITU yapan
ve ITU yapmayan elma isletmelerini kapsamaktadir.
Arastirmanin temel amaglari; arastirma sahasinda ITU
yapan elma isletmeleri ile ITU yapmayan elma
isletmelerinin bitki koruma aligkanliklari yoniinden
davranmis farkliliklarinin  karsilagtirilmasi, aldiklar
egitimlerin davraniglar {izerindeki etkileri, cevreye
olan duyarliliklar1 ve iireticilerin iTU yapmasinda
etkili olan faktorlerin ortaya konulmasidir. Ayrica,
elde edilen sonuglar 1g1g1nda bazi 6nerilerde bulunmak
amaglanmistir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal

Arastirmanin birincil veri kaynagimi Kayseri ili
Yesilhisar ilgesinin  Merkez, Kayadibi, Kuscu,
Ovagiftligi, Yesilova, Musahacili, Kovali
mahallelerinde ITU yapan ve yapmayan isletmelerle
yapilacak anket ¢aligmalar1 olusturmustur.
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2.2. Metot
2.1.1. Omekleme Asamasinda Kullanilan Y&ntem

Kayseri I1 Tarrm ve Ormancihk Miidiirliigii
kayitlarina gore, Kayseri ilinde meyve yetistiriciligi
yapan isletmeler icerisinde en fazla elma yetistiriciligi
Yesilhisar, Develi ve Yahyal ilgelerinde yapilmakta
ve yine ITU’nin en fazla yapildigi meyvenin de elma
oldugu tespit edilmistir. Kayseri ilinde meyve
yetistiriciliginde ITU yapan isletmelerin en fazla
oldugu Yesilhisar ilgesi bu caligma i¢in se¢ilmistir.
Yesilhisar ilgesinde Tarim Bilgi Sistemine kayith ITU
yapan toplam 47 elma isletmesi oldugu tespit
edilmistir. ilgedeki ITU yapan 47 elma isletmesinin
tamam ile anket ¢aligmast yapilmustir. ITU yapan ve
yapmayan isletmelerin  karsilastirilabilmesi  i¢in
orneklemede tam sayim yontemi kullanilarak ayni
bolgede benzer 6zellikte iITU yapmayan 47 isletme ile
de goriisiilmiistiir.

2.2.2. Verilerin Toplanmasi Asamasinda Kullanilan Yéntem

Calismada  birincil  veri  (nitel)  toplama
tekniklerinden yiiz yiize anket yontemi kullanilarak
2019-2020 iiretim donemine ait veriler toplanmustir.
Elde edilen birincil verilere ilave olarak konu ile ilgili
daha once yapilmig g¢alismalarin taranmasiyla elde
edilen arastirma bulgulari, Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan olusturulan Tarim Bilgi Sistemi (TBS),
Ciftci Kayit Sistemi(CKS) verileri ikincil veriler
olarak kullanilmistir.

Anket; ITU yapan ve yapmayan iireticilerin genel
bilgilerini, yetistiricilik teknikleri, zirai miicadele ve
pazarlama ile ilgili bilgiler gibi konular1 kapsamistir.

2.2.3. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesinde Kullamlan
Yontem

Ankete katilan iireticiler iki gurup olarak, ITU
sistemine gore iretim yapan ve geleneksel iiretim

yapan Ureticiler olarak degerlendirilmistir. Caligsma
sonunda elde edilen veriler sayisallastirilarak
bilgisayar ortaminda IBMM SPSS 22.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) istatistik paket
programinda degerlendirilmistir. Anket sonucu elde
edilen iki ya da daha fazla nitel degisken arasinda
bagimsizlik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Ki-
kare bagimsizlik testi yapilmis normal dagilim
gosteren veriler igin korelasyon analizi yapilmistir.
Anket sorularina gére bazi soru ve cevaplardan elde
edilen verilerin analizinde ortalama, yiizde gibi basit
hesaplama ve c¢apraz tablolardan faydalanilarak
bazilarinda sadece oransal dagilim sonuglar
verilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu caligmada ireticilerin; sosyo-ekonomik
ozellikleri, isletme ozellikleri, yetistiricilik
konularindaki durumu ve yaklasimlari, zirai
miicadeleye yaklasimlari ve direticilerin pazarlama
yapist ile ilgili inceleme sonuglar1 verilmistir.

3.1 Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu béliimde ankete katilan iireticilere 6 adet soru
sorulmus olup ITU yapma ve yapmama durumlari gz
onlinde bulundurularak ireticilerin; yasadig1 yer,
egitim durumu, ailedeki niifus sayisi, lireticilerin yasi,
tarimda tecriibe yili, elma {iretiminden elde ettigi
gelirin tiim gelir igindeki pay1 incelenmistir. incelenen
bu parametreler bakimindan ITU yapanlarla
yapmayanlar  arasinda  istatistiksel bir  fark
bulunmamistir. ITU yapan fiireticilerin; %100°de
ciftlikte/tesiste ilk yardim egitimi almis personelin
bulundugu, ITU yapmayan iireticilerin; %2,13 niin
ciftlikte/tesiste ilk yardim egitimi almis personel
bulundugu tespit edilmistir (Cizlge 1).

Cizelge 1. Ciftlikte/Tesiste ilk yardim egitimi almis personel bulunmasi/bulunmamasi durum dagilimi.

Durum Ll Genel
Yapanlar Yapmayanlar
Say1 Oran (%) Oran (%) Say1 Oran (%)
Evet 47 100 2,13 48 51,06
Hayr 0 0 97,87 46 48,94
Toplam 47 100 100 94 100
SD=1 ¥>- 47,817 P=0,001 Sonug: iliski var

3.2. Ureticilerin Isletme Ozellikleri

Bu boliimde anket katilan {ireticilere 6 adet soru
sorulmus olup ITU yapma ve yapmama durumlari gz
Oniinde bulundurularak {ireticilerin; elma isletme
biiyiikliigii, miilkiyet durumu, alet makine varligi, iTU
yapip  yapmadiklari, ITU yapmay1 diisiiniip
diisinmedikleri, ITU yapmalari/yapmamalarinda
etkili olan faktorler, ITU yapmalarinda devlet
desteginin etkisi incelenmistir.

ITU yapan iireticilerin %83.33’ii ¢evre duyarliligi,
%80.50’si ITU destegi, %58.51 gida giivenligi ve
%62.55’i ITU konusunda bilgi sahibi olmak igin
yaptiklarini beyan etmiglerdir (Cizelge 2).

3.3. Ureticilerin Yetistiricilik Konularmdaki
Durumu ve Yaklasimlari

Bu boéliimde anket katilan iireticilere 9 adet soru
sorulmustur. ITU yapip-yapmama durumlari goz
Oniine alinarak, tarimla ilgili konularda almis olduklar1
egitimler, yetistiricilik konularinda faydalandiklar
bilgi kaynaklar1 incelenmistir. Elma bahgesi
kurulumunda fidan satin alirken nelere dikkat ettikleri,
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analiz yapma/yapmama durumlari, bitki hastalik ve
zararlillar1 ile miicadelede kullanacaklart ilaglar
konusunda, bitki besleme (giibreleme) konusunda,
sulama yonetimi konusunda teknik destek alip
almadiklarina ve bilgi diizeyleri incelenmistir.
Buradaki en oOnemli fark egitim alip almamalar

konusunda ortaya ¢ikmaktadir. ITU yapanlarin
%100’ tarim konusunda egitim alirken ITU,
yapmayanlarin sadece %42.55’1 egitim aldiklarin
ifade etmislerdir(Cizelge-3).

Cizelge 2. Ureticilerin iyi tarim uygulamalar1 yapmalarma etki eden faktérlerin dagilimi

n* %
Iklim degisikligi ile miicadele, gevre ve dogal kaynaklarin korunmasi 47 83,33
Pazarlama endisesinin olmamasi 47 30,50
Iyi tarrm uygulamalari destegi 47 80,50
Uygun faizli kredi imkani ve {iriin fiyatina hal kesintisi yapilmamasi 47 35,11
Gida giivenligi 47 58,51
Iyi tarim uygulamalar1 konusunda tecriibeli ve bilgi sahibi olma 47 62,06
*Bu soru sadece ITU yapan iireticilere sorulmustur
Cizelge 3. Ureticilerin tarimla ilgili egitim alma/.almama durum dagilimi
ITU
Durum Genel
Yapanlar Yapmayanlar
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Evet 47 100 20 42,55 67 71,28
Hayir 0 0 27 57,45 27 28,72
Toplam 47 100 47 100 94 100
SD=1 ¥>-37,478 P=0,001 Sonug: iligki var

Cizelge 4. Ureticilerin bitki besleme (giibreleme) konusunda teknik destek alip/almama durum dagilimi

iTu
Durum Genel
Yapanlar Yapmayanlar
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Evet 45 95,74 17 36,17 62 65,96
Hayir 2 4,26 30 63,83 32 34,04
Toplam 47 100 47 100 94 100

SD=1 %% 36,750 P =0,001 Sonug: iligki var

Yapilan Ki-kare testi sonuglarina gore; iyi tarim
uygulamas: yapilip yapilmadigina bakildiginda
tireticilerin bitki besleme (giibreleme) konusunda
teknik destek alma durumunun istatistiki olarak
(P<0,05) iyi tarim uygulamasi yapilma durumuyla
anlamhi bir iliskisi oldugu goriilmektedir. ITU
yapanlarin %95,74°ti giibreleme konusunda egitim
alirken ITU yapmayanlarin sadece %36.17’si egitim
aldiklarini ifade etmiglerdir (Cizelge 4).

34. Ureticilerin Zirai Miicadeleye Yaklasimlari

Bu boliimde ankete katilan iireticilere 16 adet soru
sorulmus olup ITU yapma ve yapmama durumlar1 géz
Oniine alinarak; elma hastalik ve zararlilarin1 tanima,
hastalik ve zararlilarla miicadele, kullanilacak suyun
pH durumuna bakilip bakilmadigt durumu, kullanilan
ilag sayilari, Bitki koruma iiriinleri (BKU) alirken
nelere dikkat ettiklerii BKU tercih ederken
faydalandiklari bilgi kaynaklari, BKU etiket bilgilerini
okuma durumlari, BKU ekipmanlarin kalibrasyon
durumu, BKU kayitlarinm tutulmasi durumlar;, BKU
kullanic1 belge durumu, c¢evre koruyucu tedbirler

almip alinmasi durumu, insan sagligini koruyucu
tedbirlerin almip alinmamasi durumlari, koruyucu
ekipman kullanim durumlar1 incelenmistir .

Ankete katilan {reticilerin elma hastalik ve
zararlilarint  tanima ve miicadelesi konularinda
faydalandiklar bilgi kaynaklar1 incelenmistir. Ankete
katilan ve elma hastalik, zararlilarim1 tanima ve
miicadelesi konularinda kendilerini yeterli gdrmeyen
iireticilerden %37,93’niin tarim teskilatindan (il-Ilge
Tarim ve Orman Miidiirliikleri) destek aldigi tespit
edilmistir. Ureticilerin  %37,93’niin ilag aldiklar1
bayinden, %20,69’nun diger ¢iftcilerden %3,45’nin
ise tartm danismanlarindan elma hastalik ve
zararlilarin1 tanima ve miicadelesi konularinda bilgi
aldiklar1 tespit edilmistir. iITU yapan ve yapmayan
iireticiler incelendiginde; ITU yapan fiireticilerin
%90,91’nin elma hastalik ve zararlilarin1 tanima ve
miicadelesi konularinda tarim teskilatindan (il-Ilge
Tarim ve Orman Miidiirliikleri), %9,09’nun ise tarim
damgmanlarindan bilgi aldiklar1 belirlenmistir. ITU
yapmayan tireticilerin ise %61,11°nin elma hastalik ve
zararlilarin1 tanima ve miicadelesi konularinda ilag
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aldiklar1 bayiden, %33,33’nlin diger c¢iftgilerden, Orman  Midiirlikleri)  bilgi  aldiklar1  tespit
%5,56’sinin  tarim teskilatindan (il-flge Tarim ve edilmistir(Cizelge 5).

Cizelge 5. Ureticilerin elma hastalik ve zararlilarin1 tanima ve miicadelesi konularinda faydalandiklari bilgi kaynagi dagilim
iTU
Bilgi kaynag Genel
Yapanlar Yapmayanlar

Say1 Oran (%) Say1r Oran (%) Say1 Oran (%)

Ziraat Fakiiltesinden yardim altyorum 0 0 0 0 0 0
T teskilatindan(il-ilce Miidiirliikleri

arim teskilatindan(I1-Ilge Midiirliikleri) 10 90,91 | 5.56 1 37.93
yardim aliyorum
Danismandan yardim aliyorum 1 9,09 0 0 1 3,45
Ilag bayinden yardim alryorum 0 0 11 61,11 11 37,93
Diger ciftgilerden yardim aliyorum 0 0 6 33,33 6 20,69
Toplam 11 100 18 100 29 100

SD=1 ¥> 10,116 P=0,001 Sonug: iliski var

Ureticilerin elma hastalik ve zararlilarim kendilerini yeterli gordiigii, %23,40’nin elma hastalik

tanima ve miicadelesi konularinda kendilerini yeterli ve zararhlarimi tanima ve miicadelesi konularinda
gorme/géormeme durum dagilimlari incelenmistir. kendilerini yeterli gormedigi belirlenmistir. ITU
Ankete katilan ireticilerin %69,15’nin elma hastalik yapmayan treticilerin %61,70’nin elma hastalik ve
ve zararlilarini tanima ve miicadelesi konularinda zararlilarint tanima ve miicadelesi konularinda
kendilerini yeterli gérdiigii, %30,851 ise elma hastalik kendilerini yeterli gordiigli ve %38,30’nun elma
ve zararlilarini tanima ve miicadelesi konularinda hastalik ve zararlilarin1 tanima ve miicadelesi
kendilerini yeterli gérmedigi tespit edilmistir. ITU konularinda kendilerini yeterli gdrmedigi tespit
yapan ve yapmayan ireticiler incelendiginde; ITU edilmistir (Cizelge 6).

yapan ireticilerin  %75,60’nin elma hastalik ve
zararhilarim1  tamima ve micadelesi konularinda

Cizelge 6. Ureticilerin elma hastalik ve zararhilarmi tanima ve miicadelesi konularinda kendilerini yeterli gérme/gérmeme
durum dagilimi

iTu
Durum Genel
Yapanlar Yapmayanlar
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Evet 36 76,6 29 61,7 65 69,15
Hayir 11 234 18 38,3 29 30,85
Toplam 47 100 47 100 94 100

Cizelge 7. Ureticilerin bitki hastalik ve zararlilar1 ile miicadelede ilaglama kararim etkileyen faktérlerin dagilimi

ITU
Etki Faktorii Yapanlar Yapmayanlar Genel
Sayt  Oran (%) Sayt Oran (%) Say1 Oran (%)
Ilaglarin fiyatini ve ilaglama masrafini 0 0 0 0 0 0

Bahgeyi usuliine gore kontrol edip, zararli yogunlugunu

dikkate alarak (zararliy1 ya da hastalig1 goriince) 28 39,57 1 234 39 41,49

Komsu giftcilere bakarak 0 0 7 14,89 7 7,45
Tarim teskilatinin uyarisi ve tavsiyesine gore 18 38,3 10 21,28 28 29,79
Ilag bayinin tavsiyelerine gére 1 2,13 19 40,43 20 21,28
Toplam 47 100 47 100 94 100

SD=1 y>- 14,512 Sonug: iliski var

47




Ankete katilan ireticilerin bitki hastalik ve
zararlilar1 ile miicadelede ilaglama kararimi etkileyen
faktorler incelenmis ve su sonuglara ulasilmistir.
Ureticilerin %41,49°u bahgeyi usuliine gore kontrol
edip, zararli yogunlugunu dikkate alarak (zararlty1 ya
da hastalig1 goriince), %?29,79’u tarmm teskilatinin
uyaris1 ve tavsiyesine gore, %21,28’i ilag bayinin
tavsiyelerine gore, %7,45’1 komsu ciftcilere bakarak
bitki hastalik ve zararlilar1 ile miicadelede ilaclama
karar1 aldiklar1 tespit edilmigtir. ITU yapan ve
yapmayan fiireticiler incelendiginde; ITU yapan
tireticilerin %59,57’sinin bahgeyi usuliine gore kontrol
edip, zararli yogunlugunu dikkate alarak (zararliy1 ya
da hastalig1 goriince), %38,30’nun tarim teskilatinin
uyarist ve tavsiyesine gore, %2,13’niin ilag bayinin
tavsiyelerine  gore ilaglama karar1  aldiklar
belirlenmistir. ITU yapmayan iireticilerin %40,43 niin
ilag bayinin tavsiyelerine gore, %23,40’nin bahgeyi
usuliine gore kontrol ettigi belirlenmistir. Daha sonra
zararli yogunlugunu dikkate alarak (zararliyr ya da
hastalign goriince), %21,28’nin tarim teskilatinin
uyarisi ve tavsiyesine gore, %14,89’nun komsu
cift¢ilere bakarak bitki hastalik ve =zararlilari ile

miicadelede ilaglama karar1 aldiklar1 goriilmiistiir
(Cizelge 7).

Yapilan Ki-kare testi sonuglarina gore; iyi tarim
uygulamas1 yapilip yapilmadigma bakildiginda,
iireticilerin bitki hastalik ve zararlilar1 ile miicadelede
ilaclama kararin1 etkileyen faktorlerin istatistiki olarak
(P<0,05) iyi tarim uygulamasi yapilma durumuyla
anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.

3.5. Ureticilerin Bitki Hastalik ve Zararlilar1 Tle Miicadelede
Feromon Tuzak vb. Kullanim Durumlar

Ankete katilan ireticilerin bitki hastalik ve
zararlilari ile miicadelede feromon tuzak vb. kullanim
durumlar1 Cizelge 9’de verilmistir. ITU yapan ve
yapmayan fiireticiler incelendiginde; ITU yapan
iireticilerin %21,28’nin bitki hastalik ve zararlilari ile
miicadelede  feromon tuzak vb. kullandigy,
%78,72’sinin  bitki hastalik ve zararlilar1 ile
miicadelede feromon tuzak vb. kullanmadig1 tespit
edilmistir. ITU yapmayanlarm ise; %100 niin bitki
hastalik ve zararlilar1 ile miicadelede feromon tuzak
vb. kullanmadig1 gériilmiistiir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ureticilerin bitki hastalik ve zararlilari ile miicadelede feromon tuzak vb. kullanim dagilimi

Durum Ll Genel
Yapanlar Yapmayanlar
Say1 Oran (%) Oran (%) Say1 Oran (%)
Evet 10 21,28 0 10 10,64
Hayir 37 78,72 100 84 89,36
Toplam 47 100 100 94 100

SD=1 »>- 11,190 P =0,001 Sonug: iliski var

Yapilan Ki-kare testi sonuglarina gore; Iyi tarim
uygulamast yapilip yapilmadigma bakildiginda,
tireticilerin bitki hastalik ve zararlilari ile miicadelede
feromon tuzak vb. kullanim durumunun istatistiki
olarak (P<0,05) iyi tarim wuygulamasi yapilma
durumuyla anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.

3.6. Ureticilerin Pazarlama Yapisi

Bu boliimde anket katilan iireticilere
5 adet soru sorulmus olup ITU yapma ve yapmama
durumlart géz Oniine alinarak; treticilerin {liriinlerini
pazarlama  durumlari  ve pazarlamada ITU
sertifikasinin dnemi incelenmistir. Ankete katilan ITU
tireticilerin;  %70,21’i ITU  sertifikasinmn  iiriin
pazarlarken avantaj saglamadigini ifade etmistir

(Cizelge 9).

Cizelge 9. Tyi tarim uygulamalar sertifikasinin iriin pazarlarken sagladig1 avantaj dagilimi

Durum
Say1 Oran (%)
Evet 14 29,79
Hayir 33 70,21
Toplam 47 100

*Bu soru sadece ITU yapan iireticilere sorulmustur.

Yapilan bu ¢alismada Yesilhisar bolgesinde elma
yetistiriciligi ~ yapan  ireticilerin  yetistiricilik
asamasinda belirlemis olduklar1 tarim sistemlerinden
ITU yapan ve geleneksel tarrm yapan iireticilerin
davranig farkliliklarini incelerken; iireticilerin sosyo-
ekonomik ozelliklerine bakildiginda; iireticilerin
cekirdek aile oldugu hanede ortalama 4 kisi oldugu
belirlenmistir. ~ Ureticilerin ~ egitim  diizeyleri
ilk/ortaokul diizeyinde olup lise ve liniversite mezunu
iireticilerin ITU yapma oram geleneksel iireticilerden

daha fazla oldugu ve %79,79’nun traktori,
%77,7’sinin ilaglamada kullandig1
Piilverizator/atomizoriin  kendine ait oldugu tespit
edilmistir.

Pazarlama konusunda ITU yapanlarin %51.06
malini dalinda pazarlarken yapmayanlarin %65.96 tis1
dalinda pazarladig: tespit edilmistir. ITU yapanlar
iiriinlerinin %44.68, ITU yapmayanlar %34.04 ii
tirlinlerini soguk hava deposundan satmislardir. Her
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iki sonu¢ ITU yapanlarin iiriinlerin pazarda daha iyi
fiyatla satilabilecegini diisiindiigiinii gostermektedir.

Torun ( 2011) organik tarim bilgi kaynaklarini
aragtirdigt calismada Kocaeli ilinde 2011 yilinda
organik tarim yapanlarin bilgi kaynagi olarak %93 es
dost ve arkadastan yararlandigimi belirtmislerdir.
Kayseri  Yesilhisar bolgesinde yaptigimiz  bu
calismada bu oran ITU yapanlarda %4.26
yapmayanlarda %21.28 olarak tespit edilmistir. Bu
durum iilkemizde ireticilerin bilgi kaynaklarini1 daha
iyi takip ettikleri seklinde degerlendirilebilir.

Hasdemir (2011); yaptig1 c¢alisma sonuglaria
gore, iyl tarim uygulamalari yapan/yapmayan
iireticilerin kiyaslamasinda onemli farkliliklar tespit
etmigtir. Iyi tarim uygulamalar1 yapan iireticilerin
%91,58 nin topraklarini analizi, %17,65’nin tarimsal
amagla kullanilan sularin analizini yaptirdiklarini, iyi
tarim uygulamalar1 yapmayan tireticilerin ise %25 nin
topraklarint analizini yaptirdiklarmi, %1,47’sinin
tarimsal amacla  kullanilan  sularin  analizini
yaptirdiklarin1  tespit etmistir. Ayrica ireticilerin
pestisit analizi yaptirma durumlarini incelediginde ise
iyi tarim uygulamalar1 yapan ireticilerin %82,35’nin
analiz yaptirdigini, iyi tarim uygulamalari yapmayan
iireticilerin ise pestisit analizini hi¢ yaptirmadiklarim
bildirmistir. Polat (2017) ¢alismasinda; CATAK ve
ITU’da zorunlu olmasi nedeniyle giibrelemenin toprak
analizine gore yapildigini sdylemistir. Ureticilerin
bolgede ziraat mithendislerinin yonlendirmesi ile daha
kontrollii ilaglama ve bilingli giibreleme yaptigini, iyi
tarim uygulamalarinin  bdlge igin en Onemli
kazaniminin da kontrollii ilag ve bilingli giibreleme
yapan Ureticiler oldugunu ifade etmistir. Zeren ve
Kumbur (1998) yaptiklart ¢alismada; Icel ilinde
tireticiler ilaglama zamanina karar verirken %44,2’si
kendi tecriibelerine gore, %24,2’si ilag bayisine
sorarak, %20’si c¢evresindeki ireticilere sorarak,
%11,6’s1 ise tarim teskilata danisarak hareket
ettiklerini  bildirmiglerdir. Antalya’nin  Kumluca
ilcesinde yapilan bir c¢aligmada, yetistiricilerin
kimyasal ilaglamaya karar vermedeki dlgiitlerin kendi
tecriibeleri ve ilag bayilerinin 6nerileri oldugu bunun
disinda baska kaynaklardan yararlanmadiklari tespit
edilmis (Kan 2002). Demircan ve Aktas (2004); kiraz
tiretiminde hastalik ve zararlilarla miicadelede
ilaglamaya karar verirken iireticilerin %41,3 niin tarim
il/ilge midirligli Onerilerine gore, %34,8’nin
bahgelerinde hastalik ve zararlilarin gézlenmesi ve
tarim  il/ilge  midirliglinin  Onerilerine  gore
yapildigimi sdylemis. Ayrica ireticilerin %14,1’nin
bahgelerinde hastalik ve zararlilarin goézlenmesine
gore, %35,4’niin ilag bayilerinin Onerilerine gore,
%4,4’nlin  ise komsu bahgelerinde hastalik ve
zararlilarin gézlenmesini dikkate alarak yaptiklarimi
tespit etmislerdir.

Ureticilerin iiriinlerini pazarlama konularindaki
durum ve yaklagimlarini inceledigimizde; iireticilerin
iiriinlerini pazarlama durumlar1 ve pazarlamada ITU
sertifikasinin  6nemi incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda iireticilerin iITU yapmas1 durumuyla iiriinii

pazarlamasi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir. Konunun ayrintisna baktigimizda; ITU
yapan {reticilerin bilyilik kismi iirtinlerini pazarlarken
sertifikanin herhangi bir avantaji olmadigmni fakat
(%89,36) ITU sertifikasinin  pazarlamada diger
irinlerden daha avantajli  olmasi  gerektigini
sOylemiglerdir. Bunun sebepleri soruldugunda ise
iireticilerin biiyiik kismmin, ITU sertifikas1 bulunan
iiriinlerin, kalintisiz iriin sundugu i¢in ve sertifikasi
bulunan {iriinlerin kayitli ve izlenebilir oldugu igin
pazarlamada diger {iriinlerden daha avantajli olmamasi
gerektigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Saym vd.
(2004), lyi tarim uygulamalar1 sertifikas1 bulunan
dreticilerin  aynt  zamanda  almis  olduklan
GLOBALGAP sertifikasinin dig pazarda talep
edildigini, Ttriinlerini dig pazara sunmalar1 igin
GLOBALGAP sertifikasi bir zorunlu oldugunu ifade
etmislerdir. Fakat yurt i¢i ya da yurt disinda iirlinii
pazarlarken ITU sertifikanin herhangi bir etkisinin
olmadigini bu nedenle de bdlge iireticilerinin iyi tarim
uygulamalar1 yapmaya ihtiyag duymadiklarinin tespit
etmislerdir. Cobanoglu (2007), yas incir {ireticileri ile
yaptigi calisma sonucunda EUREPGAP bolge
iireticilerinin sertifikasyon sistemine karar verirken en
onemli karar unsurun iiriinlerin pazarlama garantisi
oldugunu tespit etmistir. Kleinwechter ve Grethe
(2006), calismalarinda fireticilerin EUREPGAP ve
benzeri sertifikasyonlara karar vermelerinde en etkili
faktoriin ihracat piyasalarindaki mevcut talepler
oldugunu tespit etmislerdir. Ardiel (2008), yaptigt
inceleme sonucunda, EUREPGAP sisteminin diinyada
yayginlasmasinda en Onemli faktdriin ihracatta
sertifikanin araniyor olmasi oldugu soylemistir.
Kayseri Tartm ve Orman Il Midiirliigi (2015),
yaptiklar1 elma calhistayr bildirisinde; Iyi tarim
uygulamalari1 ve Organik Tarimm  bolgede
yayginlastirilmas:1 ~ sayesinde  sertifika  sahibi
ireticilerin pazarda daha avantajli olmalarinin
saglanacagint  belirtmigler. Hali hazirda ITU
sertifikasi olan isletmelerin, ihracat disinda (A.B harig
bir {istiinliik saglamamaktadir) uzun vadede iilke
tarim1 ic¢in bilyllk onem tasidigini belirlemislerdir.
Meyve ve sebzelerde olusacak kalintinin, ihracat
acisindan bir engel oldugunu ayrica i¢ pazarda da
konuyla ilgili bir g¢aliyma yapilmasi gerektigini,
yapilacak kamu spotlar1 ve belirli tarim politikalartyla
tiiketicilerin bilgilendirilmesini tavsiye etmislerdir.
ITU  yapan freticilerin ~ %100’4, ITU
yapmayanlari %42,55 tarimla ilgili konularda egitim
aldig1 ve treticiler i¢in en dnemli egitim konusunun
hastalik ve zararlilarla miicadele konusu oldugu tespit
edilmistir. ITU yapan direticilerin en cok
yararlandiklart bilgi kaynagi tarim teskilatinin basili
ve gorsel kaynaklari iken ITU yapmayan iireticilerin
oncelikli bilgi kaynagmin zirai ilag bayileri ve
danigmanlik hizmeti sunan sirketler oldugu tespit
edilmistir. Ankete katilan idreticiler (%69,15) elma
hastalik ve =zararlilarmi1 tanima ve miicadelesi
konularinda kendilerini yeterli gormekte olup bu
konuda ITU yapan iireticilerin tarim teskilatindan (il-
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flge Miidiirliikleri), yapmayan iireticilerin ise ilag
bayinden bilgi aldiklar1 anlasilmistir. Karaleke
hastalig1 ile miicadelede ITU yapan iireticilerin yillik
en fazla 7 defa ilag atildig1, yapmayan iireticilerin ise
en fazla yilda 15 defa ilag attif1 tespit edilmistir.
Kiilleme hastalig1 ile miicadelede ITU yapan iireticiler
yilik ortalama 1 defa ilag atildigi, yapmayan
iireticilerin yillik ortalama 2 defa ilag atildigi tespit
edilmistir. ITU yapan fiireticilerin elma i¢ kurdu
zararlisi ile miicadelede yillik ortalama 4 defa,
yapmayan Ureticilerin ise ortalama 8 kez ilag attigi
gozlemlenmistir. Kirmizi Oriimcek zararlist ile
miicadelede ITU yapan iireticilerin maksimum 2 defa,
yapmayan iireticilerin ise maksimum 5 defa ilag attig1,
diger hastalik ve zararlilarla miicadele kapsaminda
ITU yapan iireticilerin en fazla 2 defa, ITU yapmayan
iireticilerin en fazla 4 defa ilag attiklari tespit
edilmistir.  Ureticilerin  bitki koruma {iriinleri
uygulama  kayitlarmi  tutma  aligkanliklarina
bakildiginda ITU yapan iireticilerin tamanmi iTU’ da
zorunlu olmasi nedeniyle kayitlari tutarken, ITU
yapmayan Ureticilerin = %8,51’nin  kayit tuttugu
anlasilmistir.  Ureticilerin ¢evre bilinci agisindan
ilaglama ve giibreleme sonrast kalan bos BKU
ambalajlarini nasil bertaraf ettiklerini inceledigimizde;
ITU yapan iireticilerin (%87,23) ilag kutularm tanka
bosaltip en az ii¢ defa su ile calkalayip delip ve atik
toplama varillerine koyduklar1 tespit edilmistir. ITU
yapmayan reticilerin = (%55,32’si) ise BKU
ambalajlarinin ila¢ hazirladiklar1 yerde biraktiklari
anlasilmistir.  Ozellikle giiniimiizde ilag kalmtilari
saglik, maliyet ve iiriinlerin pazarlamasi agisindan en
onemli sorundur. ITU yapan iireticilerin yar1 yariya
daha az ilag kullanmalar1 gelecekte tarimin
stirdiiriilebilirligi acisindan son derece énemli olacagi
ve bu hususun goz 6niinde bulundurulmasinin 6nemli
olacag: degerlendirilmektedir. Giinlimiizde meyve ve
sebze ihracatinin 6nemi giinden giline artmaktadir.
Ayrica tarimsal iiretimde yanlis giibre kullanimi ile
giinden giine ¢oraklagsma artmaktadir. ITU yapanlarmn
%95,74’ii giibreleme konusunda egitim aldigini, ITU
yapmayanlarin sadece %36.17’si egitim aldiklarin
ifade etmislerdir. Gida temini saglayabilmek icin
iilkeler besin iriinlerinde daha fazla kimyasal giibre
kullanmaya baglamiglar ve bu durum gida kalitesini
distirmiigtiir. Bu durum saglikli besin {irlinlerinin
insanlara ulagsmasimi engelledigini tespit etmislerdir
(Akova ve Tapan 2022).

SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme ile birlikte dis ticaret siireglerinde
kullanilan belgeler, tanimlar ve uygulamalar standart
bir hale gelmektedir.  Kiiresel ticaret uluslararasi
rekabeti artirdigindan, gida giivenligi ile ilgili riskleri
yonetmek ve azaltmak icin bir takim standartlar 6n
plana ¢ikmaktadir (Hammoudi ve ark. 2015). Gida
giivenligi standartlari insan sagliginin korunmasi
gerekcesiyle uygulanir, ancak ¢ogu zaman, dzellikle
gelismekte olan iilkeler tarafindan ihracata bir engel
olarak goriilse de dig ticaret igin giliven ortami

olusturma zemin hazirlar. ITU tarim teknigi ile
yetistirilen iriinlerin ihracat sansinin daha yiiksek
olmasi bu iiretim sekline destegin daha da artirilmasi
yerinde olacaktir.
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