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Ebru ISIK

Ozet

Amag: iktisat ve sosyoloji disiplinlerinin kesisiminde bir alan olan iktisat sosyolgjisi ile
girisimcilik sosyolojisi arasindaki baglarin irdelenmesi ve iktisat disiplininin &znesi ile
sosyoloji disiplinin 6znesini tanitarak, girisimcilik sosyolojisi alt disiplininin  &znesini
arastirmak bu calismanin temel amaclar olarak siralanabilir.

Yontem: ligili literatUrdeki temel kaynaklardan yararlanilarak sosyolojik bakis acisini
da icerecek bicimde betimsel analiz yapillacak ve bdylece girisimcilik sosyolojisine
iliskin bir yol haritasi cikarimaya calisiacaktir.

Bulgular: Modern bilim anlayisi ile suni bir bicimde birbirinden ayrisan sosyal
disiplinlerin bUtdncUl bir bakis acisi ile ele alinmasi durumunda daha kapsayici
analizlerin yapilmasinin mumkdn olabilecegi gérGimustdr.

Sonuc ve Katkilar: Bu calisma ile oldukca yeni bir disiplinler arasi calisma alani olan
girisimcilik sosyolojisinin ana hatlaryla tanitimasi ve girisimcilik sosyolojisinin znesinin
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kimliginin desifre edilmesi amaclanmaktadir. Bu sayede ileride bu alanda calismak
isteyen bilim insanlari icin bir yol haritasi ¢cikanimaya calisiacaktir. Bdylece ilgili
alandan &zellikle Turkce literatUre katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Sinirhliklar: Calismada ilgili literatUrde temel ugrak olarak degerlendirilebilecek
dusundrlerin géruslerine yer verilimeye calisimistir. Elbette gerek veri tabanlari
gerekse fiziki kaynaklarin incelenmesi sonucu gézden kacmis kaynaklar s6z konusu
olabilir.

Anahtar Kelimeler: iktisat Sosyolojisi, Girisimcilik Sosyolojisi, Homoeconomicus
Jel Kodu: A14, B13, B41.

Abstract

Purpose: The aim of this study is fo examine the relationship between economic
sociology and entrepreneurship sociology and to investigate the subject of
entrepreneurship sociology.

Methodology: By making use of the relevant literature, a descriptive analysis will be
made, including the sociological perspective, and thus a roadmap for the sociology
of entrepreneurship will be tried to be drawn.

Findings: It has been seen that it is possible to make more inclusive analyzes if the social
disciplines that are artificially separated from each other with the modern
understanding of science are handled with a holistic perspective.

Implications: With this study, it is aimed to infroduce the sociology of entrepreneurship,
which is a new interdisciplinary field, and to decipher the identity of the subject of the
sociology of entrepreneurship. In this way, a road map will be fried to be drawn for
scientists who want to work in this field in the future. Thus, it is aimed to contribute from
the related field, especially to the Turkish literature.

Limitations: In the study, it was fried to include the views of the authors that can be
considered as the main moment in the related literature. Of course, there may be
arficles and books that have been overlooked by examining both databases and
physical sources.

Keywords: Economic Sociology, Sociology of Entrepreneurship, Homoeconomicus
Jel Codes:A14, B13, B41.

1. Girisg

Girisimcilik sosyolojisi, iktisat, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinin kesisimde yer alan
disiplinler arasi bir calisma alani olmasinin yani sira ayni zamanda kendisi de bagimsiz
bir alt disiplin olma yolunda hayli mesafe kat eden yeni bir sosyal kuram olarak tarif
edilebilir. Bu yeni alan pek cok Ulkede toplumsal kurumlarla ic ice gecmis olan
girisimcilik kavramini yalnizca iktisadi ve psikolojik temelleriyle degdil ayni zamanda
sosyolojik temelleriyle de ele alimayr amaclayan ve bu amag dogrultusunda toplumsal
faktérleri de girisimcilik calismalar icine dahil eden oldukca kapsamli bir disiplin halini
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almaktadir. Gecmisi diger toplumsal disiplinler kadar eskiye dayanmayan girisimcilik
sosyolojisi, gunUmuzde ekonomi, siyaset, aile, din ve editim gibi pek cok toplumsal
kurum ile dirsek temasi icindedir. S6zU edilen toplumsal kurumlarin girisimcilik sosyolojisi
ile aralanndaki disiplinler arasi iliskiyi izah edebiimek icin &ncelikle girisimcilik
sosyolojisinin ne oldugunun ortaya konulmasi oldukca &nemlidir. Ancak pek cok
durumda girisimcilik sosyolojisi gibi toplumsal disiplinleri belli bir ¢cati tanim icine
hapsetmek, o disipline iliskin kimi gérus ve tartismalarn kapsam disina itebilmektedir. Bu
nedenle girisimcilik sosyolojisinin ne oldugundan ziyade ne amacla formule edildigini
ortaya koyabilmek, s6z0 edilen tartismalarn da kapsayabilmek adina daha uygun bir
baslangic olacaktir.

Hem girisimcilik sosyolojisinin amacini ortaya koymak hem de bu alanda yapilan
calismalarn ilgili - literatGrdeki hangi boslugu doldurdugunu  belirtebilmek igin
sosyolojiden iktisat sosyolojisine ve nihayet girisimcilik sosyolojisine dogdru ilerleyen yol
haritasinin cikanlmasi kolaylastinct bir adim olarak goérGlebilir. Bir sosyal disiplinin yol
haritasini cikarirken en énemli unsur, odagina aldigr ézneyi, ya da diger bir ifadeyle
eyleyeninin kimligini ortaya koyabilmektir. Bu nedenle girisimcilik sosyolojisinin &znesini
sorusturmak uygun bir baslangic olacaktir.

2. Girisimcilik Sosyolojisinin Oznesi: Homoeconomicus mu? Homosociologicus
mu?

Kuskusuz bir girisimci olmaksizin girisimcilikten, girisimcilik olmaksizin da girisimcilik
sosyolojisinden bahsedebilmek mUmkUn degildir. Bu sebeple belki de yola, bir eyleyen
olarak girisimcinin icine dogdugu kuramin yapl tasi oldugu iddia edilen
“homoeconomicus "?tan baslayarak cikimaldir.

Neo-klasik iktisat kurami ya da yerlesik iktisadin en temel varsayimlarindan bir
tanesi homoeconomicus ya da diger bir ifadeyle rasyonel akilciinsan varsayimidir. Peki
kimdir acaba bu rasyonel akilciinsan2 Onu ete kemige bUurindirmek mumkin midure
Bu sorulara yanit aramak icin dncelikle homoeconomicusun temel 6zelliklerini tfanitmak
gereklidir. Homoeconomicus en genel hali ile davranslanni iktisadi ¢ikarlarina goére
belirleyen, bu cikarlar disinda herhangi bir davranis motivasyonu olmayan insan
modelini tarif etmek icin kullaniimaktadir (GU¢lU, vd.,2007:682).

Homoeconomicus denildiginde akla ik gelen Adam Smith'in  gorUsleri
cercevesinde olustugu kabul edilen klasik iktisat kuraminin éznesidir. Ozellikle Smith’in
“Uluslarin Zenginligi” isimli eserinde “kasap, firnci ya da meyhaneciden yemegimizi
temin etmemiz, onlarin iyilik severliginden degil, kendi ¢ikarlarini disinmelerinden ileri

2 Homoeconomicus kavraminin ilk kez kim tarafindan kullanildigina iliskin ilgili literatirde belli bir uzlasidan s6z etmek
mUmMkUn gérilmemektedir. Kimi kaynaga gére kavram sistematik olarak ve ginimuzdeki kullanimina karsilik gelecek
bicimde ilk kez Adolph Lowe tarafindan 1935'te yayinlanan “Economics and Sociology” (Iktisat ve Sosyoloji) isimli
calismada kullaniimistir. Ancak daha éncesinde Vilfredo Pareto’nun 1905 tarihli calismasinda Vilo Voterra'nin 1901 tarihli
calismasina atifla kavrami kullandigr da goérilmektedir. Menger, Veblen, Mill ve Comte'un da kavrami kullanan
iktisatcllar arasinda yer aldigi bilinmektedir (O'Boyle, 2007). ikfisadi anlamda akilci insan olarak nitelenebilen
homoeconomicus’a iliskin ilk izlerin ise Yunan filozoflanndan Xerophon tarafindan ortaya atildigi iddia ediimektedir
(Cremaschi,2012:172-173). Bununla birlikte iktisat literatlrU icinde “homoeconomicus” kavraminin ilk kez J.S.Mill'in
eserlerinde gectigi de ileri srlimektedir. J.S.Mill'in 1848'de kaleme aldigl “Essays on Some Unsetfled Questions of
Political Economy (Ekonomi Politigin Cézilmemis Bazi Sorunlan Uzerine Denemeler) isimli eserinde kavramdan ilk kez
bahsettigi yine ayni tarihte yayinlanan “Principles of Political Economy” (Ekonomi Politigin ilkeleri) isimli eserinde ise
kavramin gelistirilerek son haline ulastigi belirtiimektedir (Rodriguez-Sickert, 2009:1). Ayrica Smith ve pek ¢cok aydinlanma
dénemi dUsUnUrinin homoeconomicus'a referans olusturabilecek bicimde kullandiklan insan anlayisinin da yine
aydinlanma felsefesinin hem bir Orond hem de bir simgesi olarak kullanildigi da iddia ediimektedir (Tesler, 2009).
Homoeconomicus kavraminin arka planini ve tarihsel temellerini detayl bir bicimde sorusturan calismalar icin bknz.
Elahi,2015; J.B. Davis,2012; O’Boyle, 2007; Persky, 1995.
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gelmektedir” biciminde verdigi érnekten, insanin kendi cikarini her zaman en Ust
duUzeye tasimak istedigine dair cikarmlar yapilmaktadir. Diger yandan Smith'in iktisadi
analizlerinde yer bulan kendi cikanni dU0sunme motivasyonu, gunumuz yerlesik
iktisadinin yalnizca iktisadi cikarlarn pesinde kosma motivasyonundan daha farklidir.
Smith’'in iktisadi insani icguduler, motivasyonlar ve tercihlerin bir bileskesidir. Bu
baglaomda Smith'in iktisadi gorUslerine gdre bireyin kendi ¢ikarini gdzeterek hareket
etmesi dnemli bir argiman olmakla birlikte karar alma streclerinde icgudulerin ve
diger motivasyonlarn da belirleyici oldugu ileri surGlebilir (Smith’den aktaran Oakley,
1994:88).

Bununla birlikte J.S.Mill'in homoeconomicus’a iliskin tespitleri ve cizdigi sinirlarda
ise bugun kullandigimiz ve yerlesik iktisadin 6znesi olarak kabul edilen akilci insanin
temellerini atmis oldugu sdylenebilir. Mill'in iktisadi analizlerine temel teskil eden bireyin
sinifl guduleri vardir. Bu guduler, birikim, bos vakit, 10ks tUketim ve Uremedir. iktisadi
analizlerde kullanilan bireyin tUm insani gudulerinin kurama dahil edilmesinin momkin
olmadigini savunan Mill'e gére yukarida sayilan dért temel gudu insan ile ekonomi
arasindaki iliskiyi olusturmak icin yeterlidir (Mill, 1844’ten aktaran Persky,1995:221-222).
Mill'in insan davranisina iliskin olarak koydugu bu kisit, neo-klasik(yerlesik) iktisat kurami
ile birlikte vyalnizca iktisadi cikarlarin temel motivasyon olarak kabul edildigi
homoeconomicus’'a dogru evrimektedir.

19. yUzylin sonlanna dogru gerceklesen marjinalist devrim gunumuz yerlesik
iktisadinin insasindaki temel yapitasi olarak nitelenebilir. W.S.Jevons, C.Menger ve L.
Walras'in dnculigunde gerceklesen bu devrim, klasik kuramin gorUslerini femel
almakla birlikte &zellikle gelir dagilimi konusunda yeni bir kuramin gelismesine de
oncUluk etmistir. Bu kuram tOm Ucret, faiz, kar ve rantt “marjinal verimlilik ilkesi” ile
aciklama iddiasindadir. “Tum Uretim faktérleri Oretime sagladiklan marjinal katki kadar
Uretimden pay alacaklardir” biciminde 6zetlenebilen marjinal verimlilik ilkesi ikfisat
kuramini derinden etkilemis ve iktisatta yeni bir donemin de baslangici sayilmistir
(Kurz,2018:165). Bu yeni dbonem iktisadin sosyoloji ve psikolojiden soyutlanarak teknik bir
disiplin haline geldigi ve homoeconomicus kavraminin “bilimsel” dayanaklarinin
olusturuldugu bir dénemdir. Bdylece diger tUm toplumsal iliskilerden soyutlanan
iktisadin 6znesi, yalnizca kendi ¢cikarini en coklastirma gudusu ile hareket edebilecek
kuramsal zemini de bulmus olmaktadir.

Rasyonel, kendi cikar pesinde kosan ve kar/faydasini encoklastirmaya calisan
homoeconomicus, cogu zaman belli kisitlar altinda secim yapmak zorundadir
(Elahi,2014; Rankin,2011). Bu secim tUketim, Uretim, calisma ve bos zaman ile sinirhdir.
TUketici konumundaki homoeconomicus butce kisiti altinda fayda maksimizasyonu
yaparak rasyonel kararlar alrken, calisma ve bos zaman tercihini de Ucrete bagl
olarak belirlemekte ve yine rasyonel davranmaktadir. Diger yandan Uretici
konumundaki homoeconomicus ise maliyet minimizasyonu ve kar maksimizasyonu
yaparak yine rasyonel kararlar almakta ve bdylece Uretimini gerceklestirmektedir.

Homoeconomicus tamamen sonuc odakli bir yaklasim sergilemekte, toplumsal
iliskileri ise ancak nihai tUketimini ve refahini etkiliyorsa dikkate almaktadir (Gintis,2000).
Bu nedenle homoeconomicus’'un toplumsal iliskileri ancak iktisadi baglamda ve kendi
cikarlan dogrultusunda ele alinmakta, diger tUm toplumsal kurumlarla olan iliskileri ise
veri kabul edilerek bir anlamda yok sayilmaktadir. Homoeconomicus'un tanimli oldugu
paradigma ya da dunyada zaman ve tercihlerin de degismedigi kabul ediimektedir.
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Hicbir seyin degismedigi zamanin akip gitmedigdi ve zevk ve tercihlerin hep ayni kaldigdi
bu dUnyada, tam ve kesin bilgi ve mukemmel 6ngorU séz konusudur. Belirsizlik ve risk
de yoktur. Bu nedenle homoeconomicus’'un secimleri her zaman rasyonel, tutarl ve
gecisken olabilmektedir (Alter, 1982).

Yerlesik iktisadin 6znesi olan homoeconomicus ayni zamanda davranis modelini
de ortaya koymaktadir. “Rasyonel, 6zerk, kendi cikarnni gézeten, dissal kisitlar altinda
optimizasyonu kit kaynaklar etkin bir bicimde dagitmaya calisarak saglayan, tercih ve
secimlerinde  birbirinden bagmsiz  ikfisadi  bireyler” biciminde &zetlenebilen
homoeconomicus’'un (ayni zamanda yerlesik iktisadin) davranis modeli “kitlk, bencillik
ve rekabet” Uzerine kuruludur (Serdaroglu, 2010:14). Bu U¢ kavram yerlesik iktisadin pek
cok kuramina temel teskil etmekle birlikte pek cok iktisat anlayisi tarafindan oldukca
kisith bir dUnya ve insan tahayyUlo kurguladigr gerekcesiyle elestiriimektedirs.

iste yerlesik iktisadin analiz birimi olan homoeconomicus, yukarnda kisaca
degindigimiz paradigmanin Ur0nU olan, ete kemigine burGnmesi mumkin olmayan,
her zaman tutarl, her zaman rasyonel tercihler yaparak faydasini maksimize eden ve
cogu aza tercih eden varsayimsal bir bireydir. Yerlesik iktisat bu bireyi, analizlerinin
temeline oturtarak ortalama insani modelledigi iddiasi ile insana dair olan tOm psikolojik
ve sosyolojik unsurlan cebirsel ifadelere ve istatistiksel hesaplara sigdirabilmekte ve
boylelikle tipki doga disiplinleri gibi evrensel, nesnel, genel ve rasyonel dogdru bilgiler
Urettigini ileri sUrmektedir.

Homoeconomicus'a sosyolojik bir bakis acisi ile  yaklasmak mUmkin
gérinmemektedir cUnkU bu 06zne ziyadesiyle yaltilmis bir yapidir. Karar alma
sUreclerinde yalnizca iktisadi kosullarn dikkate alan, psikolojik ve sosyolojik hichir unsuru
g6z 6ntne almayan homoeconomicus tanim geregi, sosyolojik arastirma alanlarinin
Oznesi olamayacak varsayimlarla érludur. Yerlesik iktisat penceresinden bakildiginda
iktisat sosyolojisi de girisimcilik sosyolojisi de bu anlamda sd&z konusu yerlesik iktisat
paradigmasi icinde tanimli olabilecek disiplinler gibi gérGlmemektedir.

Diger yandan yerlesik iktisat anlayisinin disinda kalan elestirel iktisat anlayislarn ve
sosyolojik bakis acisi ile yaklastgimizda, girisimcilik sosyolojisi, iktisat ve sosyoloji
disiplinlerinin kesisim noktasinda vicut bulan bir arastirma alanidir. Bu nedenle de sézU
edilen alana iliskin bir arka plan sorusturmasi yaparken, iktisadin dznesi olan
homoeconomicus kadar sosyolojinin 6znesi olan homosociologicusu’'un da en azindan
temel Ozellikleri baglaminda irdelenmesi gerekmektedir. Girisimcilik salt iktisadi bir
kavram degildir. Arka planinda iktisadi motifler kadar psikolojik ve sosyolojik etmenler

3 S6z konusu elegstirilerin bir boIUMU ilgili feminist literatUrden ydneltimektedir. Feminist ikfisatcilar yerlesik iktisadin insan
anlayisini gerek icine dogdugu paradigmanin varsayimlanndan gerekse bu insana atfedilen &zelliklerin eril kimlik ile
Ozdeslestiriliyor olmasindan kaynakli olarak elestirmekte ve yerlesik iktisadin kapsaminin genisletilerek kadin bakis acisi
ve deneyimlerinin de iktisat disiplini icinde kendilerine yer bulabilmelerine imkdn taniyan bir iktisat anlayisinin
olusturulmasi gerektigini savunmaktadirlar. S6zU edilen elestirilerin detayl incelemesi icin bknz.; Pujol, 1992, Ferber ve
Nelson,1993; Strober, 1994; Kuiper ve Sap,1995; Nelson,1995; Serdarodlu,2010; Isik ve Serdaroglu,2015; Isik, 2020.
Yerlesik ikfisadi davranis modelini, gercekci olmadigi, insanin her durum ve kosulda rekabetci ve bencil davranis
sergilemedigi ve bu nedenle de iktisadin insan davranisina iliskin analizlerinin oldukga sinirl bir kapsam icinde ele alindigi
gerekcesiyle elestiren bir baska iktisat anlayisi da davranissal iktisattir. Iktisat ve psikolojinin kesisim noktasinda vicut
bulan davranissal ikfisat, yerlesik iktisadin tfemel varsayimlarini elestirirken, yeni ve daha gercekgi varsayimlar Ureterek,
insan dogasl ve insan davranislanni iktisat disiplini icine dahil ederek hem kapsami genisletme hem de daha tutarli
sonuclar Ureten bir arastirma alani insa etmek iddiasindadir. Iktisadi olan ile toplumsal olan arasinda bagdlantilar kuran
ve bu ikisinin birbirinden ayrnlamayacagini savunan davranissal iktisada goére yerlesik ikfisadin analiz araglanndan biri
olan rasyonalite, insanlann bilissel kabiliyetleri siniri oldugu igin gercekgi bir varsayim degdildir. Davranigsal iktisadin
yerlesik ikfisada yénelttigi elestiriler ve analizleri icin bknz. Kahneman ve Tversky,1979; Simon, 1959; Thaler, 1980; Tversky
ve Kahneman,1974; Tversky ve Kahneman, 1986; Kirmizialtin, 2018.
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de yer almaktadir. Bu sebeple girisimcilik sosyolojisinin éznesini aradigimiz bu yola
toplumsal insan olarak da niteleyebilecedimiz homosociologicus'la devam etmek
yararl olacaktir.

TUm sosyal disiplinlerde analiz birimleri olan “insan” icin basitlestirici varsayimlar
yapllmaktadir. Eloette tUm sosyal disiplinlerin insani tm yonleriyle ele almalarn ve bu
dogrulta analizler yapmalarr  mUmkon degildir. Ancak kimi  durumlarda
homoeconomicus &rneginde oldugu gibi son derece indirgemeci bir tutum
sergilenerek analizlerin cercevesi sinirl tutulmakta ve bu sinir kapsam icine alinmasi
gereken kimi unsurlar da varsayimsal olarak disanda  birakmaktadir. iktisadin
basitlestirici varsayimi kar ve fayda maksimizasyonuna yénelen homoeconomicus'ken
ornegin siyaset biliminin insana iliskin basitlestirici varsayimi ise siyasi alanda kendi
seciminin  tUm foplumun faydasini  yUkseltecegine inanan homopoliticus'tur.
Sosyolojinin insana iliskin basitlestirici varsayiminin da bu baglamda, sosyal rollerin
uygulayicisi olarak, homosociologicus oldugu ileri sGrUlebilir (Dahrendorf, 1968: 4-5).

Homosociologicus'un cikis noktasi “homosocius”tur. Homosocius devletlerin
insasindan  6nceki ddnemlerde yasayan ve henUz toplumsallasmamis olan
“homonaturalis” e karsit olarak bir toplum icinde yasayan ya da diger bir ifadeyle
toplumsallasmis insana karsilik olarak kullanimaktadir. Homosocius kendi cikarnndan
bagmsiz olarak toplum yararina calisan, kendi cikarlarini toplumun cikarlarn ile
kaynastiran, toplum icin ideal insan tipi olarak tarif edilmektedir (GUcIU vd., 2007:683).

Homosociologicus ise toplumsallasmis ve normlara uygun davranan, sosyal
rolleri olusturan ve bu rolleri toplum icinde hayata geciren bir eyleyendir (GUvel,
1998:53). Sosyolojik insan anlayisinin arka planinda buUyUk &lcUde kollektivizm yer
almaktadir. Kollektivizm, toplumsal olanin bireysel eylemden bagmsiz oldugunu,
bireysel eylem ve davranislann toplumsal kurallar ve normlar etrafinda sekillendigini,
kamu yararinin 6n planda tutulmasi ve bireysel davranislarnn ve secimlerin kamu
yararina uygun bir bicimde sekilenmesi gerektigini ongérmektedir (Agassi,1975:145-
146). Bu durumda homosociologicus sosyal normlar ile sekilenen ve bUyUk élcUde
bagmsiz hareket edemeyen bir bireyi tarif etmektedir. Daha avantaijll bir konum elde
edebilecegi durum ve sartlar olustugunda dahi, dnceden belilenmis olan toplumsal
kurallara uymayi tercin eden homosociologicus, “sosyal guclerin iradesiz bir oyuncusu”
olarak nitelenmektedir (GUvel,1998:53).

Bir baska tanimlamaya gére homosociologicus “6nceden saptanmis toplumsal
rollerin hamili” konumundadir. Onun toplumun bir parcasi olabiimesi ve toplumdaki
diger bireylerle toplumsal iliskiler kurabilmesinin yolu, toplumsal rollere uymak ve
toplumun beklentilerini dgrenerek bu beklentilere uygun davranislar gelistirmekten
gecer (Dahrendorf, 1968:6-7). Toplumsal roller ayni zamanda bir takim toplumsal
normlardir (Turner,1956). S6zU edilen bu normlar, homosociologicus'a ne yapmasi ya
da digerleriyle nasil etkilesim kurmasi gerektigi  konusunda rehberlik ederler
(Thoits, 1992).

20.yUzylin baslarnnda aydinlanma dUsuncesinin sosyal disiplinlere olan efkisi
daha da berraklasmakta ve sosyal disiplinlerin sinirlanni pozitivizmin temel ilkeleri
belilemekteydi. Pozitivizmin sarsimaz ilkeleri dogrultusunda yapilan calismalar daha
ciddiye aliniyor ve bilimsel olarak da daha degerli kabul ediliyordu. Bu temelde
sosyolojik calismalarin da ampirik olarak sinanabilir olmasi bekleniyor, inanclarin, deger
yargilarnnin ve kisisel cikarnmlarnn disiplinin sinirlan disinda tutulmasi gerektigi ileri

113



Isik, E. / Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakdltesi Dergisi, 2023, (7)2, 108-128.

sUrolUyordu. Sosyolojik arastirmalarin temel ciktisinin kisisel argimanlar dedil, bilimsel
gercekleri icermesi gerektigine ve bilimsel gerceklik baglaminda bilgi Gretimi
gerceklestirmeyen calismalarn da bilimsel hicbir degeri olmadigina dair héakim bir
inanis séz konusuydu (Ng ve Tseng, 2008). Pozitivizmin argimanlar ile sosyolojinin
toplumsal kurallar, normlar ve kurumlar tarafindan belilenen insan anlayisi, pek cok
temelde birbiri ile drtUsmemesine karsin, belli kurallar kapsaminda olusmus toplumun
bireyi olarak homosociologicus kendine bu baglam icinde de yer bulabilmektedir4.
Ancak homosociologicus’'un daha cok &rtUstOgUu anlayis kuskusuz sosyolojik insa
g6rUsudur. Bu gorUsu savunanlar dinyanin insan bilincinin ve deneyimlerinin bir Gronu
oldugunu ileri sirmektedirler. Bu anlayisa gbre toplumsal gerceklik onu Ureten ve
yasadiklarn toplumdan bagimsiz olmayan kisilerin kurgusu olarak tarif edilebilir
(Hacking,1999).

insanlar hem icinde yasadiklan toplumdan etkilenir hem de icinde yasadiklari
toplumu etkilerler. Oyleyse gerceklik ve bilgi de bu strecin bir Grontdur. Sinif, kurumlar,
uluslar, iletisim ve iktisadi davranis da o toplumun icine dogan, toplumu etkileyen ve
toplumdan da etkilenen insa ediimis yapilardir. Bu insa sUrecinde ise belki de en kritik
rol homosociologicus'a dusmektedir. Toplumu degistirecek ve yeniden insa edecek
olan odur ¢cUnkU (Ng ve Tseng,2008). Toplumsal roller ¢cercevesinde hareket eden
homosociologicus, insacillk géristne goére ayni zamanda toplumun mimandir ve
pozitivist anlayistaki gérinUmuine kiyasla daha toplumda daha aktif bir goérev
Ustlenmektedir.

insacilik gdristne goére toplumsal roller de sosyal insa sUrecinin oldukca dnemli
bilesenlerindendir. Toplumsal roller kisilerin birbiri ile olan iliskilerini dUzenler. O kisiler de
toplumu, toplumsal kurumlar ve rolleri yeniden insa ederler. Toplumsal rollerin islevi
hemen gdze caromamakla birlikte, desifre edilerek su yUzUne cikarldiginda toplumsal
insanin yapi tasi olduklarn da gorUlebilmektedir (Ng ve Tseng,2008).

Genel bir toparlama yapmak gerekirse, homosociologicus ne tam olarak kendi
cikarlan pesinde kosan ne de tam olarak rasyoneldir; kendi kontrolU disindaki-kimi
zaman kendi kurgusu olan- toplumsal gucler tarafindan yonetiimekte ve icinde
yasadigi topluma uyum saglamaktadir (Abell, 1991).

Yukarda yaphgmiz aktarmlardan hareketle, iktisadin  analiz birimi  olan
homoeconomicus ile sosyolojinin analiz birimi olan homosociologicus'un neredeyse
birbirinin zith olan iki farkl insan profili oldugunu séylemek yanls olmayacakitir.
Homoeconomicus bireysel tercihlere dayanirken, homosociologicus sosyal normlar
Uzerine insa  edimektedir (Weale,1992). ikfisadi insan olarak nitelenen
homoeconomicus her t0rl0 toplumsal iliskiden yalitilmistir ve toplumsal bir kurum olarak
sadece iktfisadi iliskileri temel almaktadir (Grampp,1948). Ancak sosyolojinin insan
modeli olan homosociologicus toplumsal kurumlar bakimindan baglam bagimidir
(Durkheim,1984; Smelser ve Swedberg, 1994). Homoeconomicus her kosulda rasyonel
davranan insan olarak tarif edilirken, homosociologicus'un rasyonellik kriterine iliskin bir
tanimi yapilmamistir (Boudon, 1982). Dolasiyla homosociologicus icin rasyonel ya da
irasyonel gibi  bir tespit yapilabiimesi mUmkin  gorGlmemektedir.  Belki

4 GUnUmUzde homosociologicus pek c¢ok sosyolojik arastirmaya temel teskil etmektedir. Bu calismalarin bir kismi
toplumsal rollere odaklanmaktadir. Bknz. DeGarmo ve Forgatch,2002; Callero,1985. Kimi ¢alismalarda ise toplumsal
kimlik 6n plana alinmaktadir. Bknz. Hogg, Terry ve White,1995; Hogg ve Vaughan,2002. Toplumsal kimlik ve toplumsal
davranisin toplumsal yapilara goére belirledigini savunan calismalar da yine homosociologicus analiz birimi olarak
kullaniimaktadir. Bknz. Stets ve Burke, 2000.
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homosociologicus icin arasyonel- rasyoneliteyi bir karar alma motfifi olarak gérmeyen-
denilebilir. Ancak kuskusuz homosociologicus icinde yasadigi toplumdan soyutlanarak
ele alinabilecek bir analiz birimi degildir (Durkheim, 1956). iktisadi insan kendi cikarlar
pesinde kosarak faydasini ya da karni en coklastirmayi hedeflerken, toplumsal insan
toplumun ona bictigi role uygun davranmaya calisir (Hirsch, Michaels ve
Friedman,1987; Weale,1992; Ng ve Tseng, 2008).

Yerlesik iktisat kurami icinde homoeconomicus oldukca baskin bir varsayimdir.
Bu varsaymi ortadan kaldirmaya ya da esnetmeye calishgimizda yerlesik ikfisat
kuraminin en temel analizleri ve kuramlarn da ortadan kalkacak ve homoeconomicus
Uzerine insa edilen tUm kuramlar temeli sarsilmis bir bina gibi yikilacaktir. Benzer bir
durum sosyoloji disiplini icin de gecerlidir. insanin toplumsal rollerin uygulayicisi ve
toplumsallasmanin en dnemli yapitasi oldugu argimani sosyolojideki tUm yaklasim ve
kuramlarin temelini olusturmaktadir. Ancak “baska bir iktisat mimkin” slogani ile yola
cikan ve yerlesik iktisat anlayisinin  disinda  kalan  kimi iktisat yaklasimlarinda
homoeconomicus varsayimi yapilmaksizin bir ikfisat kurami insa etmenin mimkuin
oldugu gortimektedir. Ote yandan sosyolojideki homosociologicus varsayimi daha
esnek ve yumusatilabilir bir varsayimdir. Sosyoloji disiplini icindeki tUm yaklasimlar
eninde sonunda insani ve insanin toplumla ve toplumsal kurumlarla arasindaki iliskileri
merkeze alarak analiz yaptdi icin, homosociologicus homoeconomicus'a kiyasla
daha az tartislan ve bUyUk délcude uzlasinin hdkim oldugu bir varsayim olarak
nitelenebilir.

Peki girisimcilik sosyolojisinin merkezinde yer alan girisimci bir homoeconomicus
mudur? Yoksa bir homosociologicus mu¢ Aslinda bu sorunun yaniti hem her ikisi de
hem de hicbiri. CUnkU girisimci iktisadi motivasyonlarn oldugu kadar toplumsal
motivasyonlar da olan bir bireydir. Girisimci, “yeni bir organizasyonun kurulabilmesiicin
amaclh eylemlerde bulunan, teknolojik degismeyi takip eden ve yakalayan, toplumsal
rutinlerde, yapilarda ve kurumlarda kalici dedisiklikler yaratabilen eyleyen” olarak
tanimlanabilmektedir (Ruef,2015).

Tanimda dikkat ceken iki unsur séz konusudur. Girisimci hem iktisadi anlamda bir
organizasyon kurmakla yOukimlodur- ki bu bir isletme ya da bir isletme icinde ayr bir
birim olabilir- hem de toplumsal yapi ve kurumlarda kalici degisikliler yaratma amacina
sahiptir. Bu iki argiman aslinda girisimcinin hem iktisadi hem de sosyolojik bir arka plani
oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Ote yandan elbette girisimci tUm  bunlar
gerceklestirmek icin belli psikolojik dzelliklere de sahip olmak durumundadir. Oyleyse
girisimci tanimi geregdi Uc temel sosyal disiplin icine dogmustur: iktisat, sosyoloji ve
psikoloji. Bu temelde girisimcilik sosyolojisinin dznesi olarak kabul edebilecegimiz
girisimcinin konumu homoeconomicus ile homosociologicus arasinda bir yerde
konumlanmaktadrr. ikisi ile de értUsen yanlan olan girisimci ayni zamanda psikolojik
bakimdan da gerekli 6zellikleri tasimalidir.

Girisimcilik sosyolojisinin 6znesine iliskin yaptigimiz ¢cikarnmlar, bir disiplin olarak
girisimcilik sosyolojisinin amaclarina ve arastirmalari icine neleri dahil eden bir calisma
alani olduguna iliskin bir zemin hazirlamaktadir. Diger yandan girisimcilik sosyolojisinin
arka planini kimi zaman keskin cizgilerle birbirinden ayrilan kimi zaman ise yeniden
bulusan ve disiplinler arasi calismalara dnculllk eden sosyoloji ve ikfisat sosyolojisi
disiplinlerinde aramak gereklidir.
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3. Sosyoloji, iktisat Sosyolojisi ve Girisimcilik Sosyolojisi: Aynsmak, Kopmak ve
Yeniden Bulusmak

Sosyoloji en genel tanimiyla “insanin toplumsal yasaminin, insan gruplar ile
toplumun bilimsel incelemesi”dir. Sosyal varliklar olarak insanlarin davranislarini ele alan
sosyolojinin ilgi alani sokaktaki bireylerin birbiri ile olan iliskilerinden Ulkelerin toplumsal
iliskilerine kadar ele alinabilecek bicimde genistir (Giddens, 2008:1). “Modern
toplumlarda insan gruplarinin ve toplumsal yasamin sistematik ve planli calismasi”
(Borwne, 1998:1) olarak da tanimlanabilen sosyoloji hem insanlarin birbiri ile hem de
toplumun diger kurumlar ile iligkilerini bilimsel olarak inceleme (Kornblum ve Smith,

2008:4) iddiasindadir.

Sosyolojinin kdkeni® 1700'lere uzanmakla birlikte kavrami ilk kez kullananin A.
Comte oldugu bilinmektedir. Comte’un sosyoloji terimi ile karsilamaya calistigr disiplin,
sosyal disiplinleri de doga disiplinlerini de kapsayacak bicimde fizik kadar bilimsel
olmall, dogal ve degismez yasalar Uretmelidir (Comte’dan aktaran Levine, 1995:14).
Sosyolojinin isim babasi olmasina karsin Comte’u sosyolojinin kurucusu olarak nitelemek
¢cok dogru bir tespit olmayacaktir. Comte’un bakis acisiylaé sosyoloji, toplumu ya da
toplumsal olaylar pozitivist bir gézle inceleyen bilimdir. Oysa bugUn sosyolojinin geldigi
noktada pozitivist bakis acisi sosyolojiye iliskin temel yaklasimlardan yalnizca bir tanesi
olup, pek cok farkli bakis acisi ve anlayis sosyoloji disiplini icinde kendine yer
bulmaktadir’.  Nitekim Avrupa’'da E. Durkheim, G. Simmel ve M.Weber sosyoloji
meselelerine egilirken farkl bakis acilarnni benimsemis ve ardindan gelen takipcilerine
farkli yollar acmislardrr. Elbette K. Marx da yine farkll bir sosyolojik bakis acisinin
gelismesine katkida bulunmustur. ABD'de ise yakin ddnem temisilcilerinden
T.Parsons’un katkilar hatin sayilir boyuttadir (Swedberg, 2018:26-30).

Sosyolojinin pek ¢cok farkli tanimi yapilabilir ve sosyoloji pek ¢cok farkl Glkede o
Ulkelerin toplumsal yapilan da dikkate alinarak, pek cok farklh bicime bUirOnmuUstor.
Yapilabilecek en temel tespit sosyoloji, iktisat dahil tUm toplumsal kurumlari icine alan
oldukca kapsamli bir sosyal disiplin olmanin yani sira, insan ve toplum arasindaki iliskiye
de odaklandidi icin belli sinirlar ciziimesinin en gu¢ oldugu alanlardan birisidir. Sosyal
disiplinler genellikle toplumsal kurumlardan bir tanesini odagina alirken, sosyoloji tim
toplumsal kurumlarnn birbiri ile olan iliskilerine odaklandigindan, hem diger sosyal

5 lgili literatirde sosyolojinin diger toplumsal disiplinlere kiyasla daha genc bir disiplin oldugu konusunda bir uzias s6z
konusudur. Ancak sosyolojinin temellerinin toplumsal felsefede gizli oldugunu ileri siren yazarlar da séz konusudur. Bu
iddiaya goére her toplumsal bunalm déneminde bu bunalimlann nasil ¢ézilecedi ilgili ddnem dUstnUrlerinin odak
noktasinda yer almaktadir. Sosyoloji sistematik olarak bir disiplin haline gelmeden énce toplum ve toplumsal kurumlar
Uzerine tespitler yapan alan bUyUk dlcUde toplumsal felsefedir. Ancak antik dénemin diGstnUrlerini birer sosyolog olarak
kabul etmek elbette mimkin dedildir. Dogaya karsi verilen toplumsal mUcadele, aslinda sosyolojinin en eski ve en
k&KIU ilgi alanlanndandir. insan-doda ve insan-insan arasinda kurulan iliskiler sosyolojinin tohumlanni insanlik tarihi ile
birlikte atmighir (Ergun, 1973:7).

6 Comte'un soz konusu bakis acisi aslinda insan zihninin asamalarn ile bagdlantiidir. Comte’a gbre insan zihni U¢
asamaya gére gelismistir ve toplumsal olana ydnelme ancak son asamada mimkin olabilmistir. ik asama “teolojik
evre”dir. Bu asamada doJa ve topluma dair ne varsa bir tann ya da dodaistl bir gl ile aciklanmaya calisilir. Tkinci
evre olan “"metafizik evre” bir gegis ddnemidir ve bu evrede ruh ve varlik konulan énemli hale gelir. Son asama olan
0cUnci evre ise “pozitif evre”dir. Bu asamada insan akil yiritmeye ve gézlem yapmaya baslar (Comte,2015:17). iste
Comte’un sosyolojisi de s6zU edilen bu evrelerden pozitif evrenin bir Oron0dur. Ayrnica detayll inceleme igin bknz.
Ritzer,2014.

7 Sosyoloji disiplini iginde ikfisat disiplininin aksine daha fazla farkl yaklasim ve anlayis kendine yer bulabilmektedir.
Pozitivizmin iktisattaki uzantisi olan neo-klasik yerlesik iktisat, iktisat disiplini icinde egemen ve emperyal bir konumdadir.
Yerlesik ikfisat disinda kalan anlayisiar da kendilerine cok fazla yer acamamakta ve bu temelde de ikfisat denilince
akla ik neo-klasik iktisat gelmektedir. Oysa sosyoloji disiplini icinde pek ¢ok farkh yaklasim bulunmakta ve bu
yaklasimlannin pek ¢coguna da sosyoloji ders kitaplannda dahi yer veriimektedir. Farkl sosyoloji yaklasimlan icin bknz.
Giddens,2008.
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disiplinlerle zorunlu bir iliski icindedir, hem de bu disiplinlerin calisma alanlarini takip
etmek ve bu alanda calismalar yapmak durumundadir. Hicbir sosyolog toplumu tek
boyutu ile inceleyemez ve toplumsal kurumlarn herhangi birini soyutlayamaz. Diger bir
ifadeyle sosyoloji butunluklU bir bakis acisini benimsemek durumundadir.

Sosyolojinin sistematik bir disiplin halini almasi iktisat ve siyaset gibi sosyal
disiplinlere kiyasla daha gec¢ gerceklesmistir. Hem iktisat hem de siyaset, daha koklU
birer sosyal bilim olma avantajlanni kullanarak, sosyolojiyi kendi alanlanna dahil
etmemislerdir. Kendi disiplinlerinin sinirlarini keskin bir bicimde belirleyerek ancak bu
alanin disinda kalan konularn sosyolog tarafindan ele alinabilmesine olanak
tanimislardir. Bu durumda sosyoloji iktisadi ve siyasi olmayan toplumsal konularla
ilgilendigi  dlcUde bagmsiz  bir sosyal disiplin  olarak varligini  sGrdormuUstor
(Wirth,1948:277). Bu gorus dzellikle sosyoloji disiplinin gelismeye basladigi on dokuzuncu
yUzylla sekil vermis ancak elbette istisnalar bu donemde de kendini gdstermistir.
Ornegdin E.Durkheim toplumu entegre bir bUtin olarak gérmektedir. DUsinUre gére
iktisadi faaliyetler toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen faaliyet olarak
degerlendirimeli ve toplumun bir parcasi olarak goérUlmelidir (Steiner,2010).
Durkheim’'a gbre toplum hem kendi iktisadi intiyaclanni karsilayan hem de toplumsal
ihtiyaclan dikkate alan bir yapi olarak ele alinmalidir. is bdlimind de bu temelde
degerlendiren Durkheim’a gdére A. Smith'in énerdigi tam uzmanlasmanin amaci da
uluslar icin zenginlik yaratmak degil toplumsal faydayi yUkseltmektir (Durkheim,1984).

Benzer bir bicimde Weber ve Simmel de istisnalar arasinda yer almaktadir.
Simmel'e gdre toplumu olusturan kurumlarin ayn ayr incelenmesine gerek yoktur.
DUsunUre gdre bir kavramin-drnegin rekabetin- toplumun tUm kurumlan Uzerindeki
etkisini analiz etmek, sosyolojik bakis acisina daha uygun gérGnmektedir (Sewedberg,
2018: 28). Weber'e goére ise doga bilimleri ve sosyal bilimleri birbirinden ayiran en
onemli unsur &znesinin de nesnesinin de insan olmasidir. Bu nedenle de sosyoloji diger
tOm disiplinlerle etkilesim icindedir. Ozellikle iktisat sosyolojisi alanina énem veren
Weber, iktisadi eylemi hane halki idaresi ve kar elde etme biciminde ayristirarak tOm
iktisadi eylemlerin ya biri ya digeri ya da ikisinin bileskesi biciminde bdlunebilecegini
ortaya koymustur (Weber, 1978: 63-211).

Yukarnda séz0 edilen dustnUrler hem sosyolojiyi belli sinirlar icine hapsetmeden
kapsami analizler yapmis, hem de sosyolojinin diger sosyal disiplinler ile arasindaki
iliskiye deginmislerdir.

Burada 6zellikle dikkat cekmek istedigimiz iliski ise sosyoloji ve iktisat disiplinleri
arasindaki iliskidir. Zira girisimcilik sosyoloji calisma alani, &zellikle bu iki disiplinin
kesisiminde yer alan ve her iki disiplinin arastirma yéntemlerini ve sorularini kullanan bir
alt disiplindir. Bu nedenle girisimcilik sosyolojisine ge¢gmeden dnce sosyoloji ve iktisat
disiplinleri arasindaki bir kUskUn bir barnsik iliskinin ilk UrOnlerinden olan iktisat
sosyolojisienin ele alinmasi daha uygun olacaktir.

iktisat ve sosyoloji disiplinleri arasindaki iliski, iktisadin “politik ekonomi” olarak ele
alindigi 1600-1800'10 yillar arasinda henuz disipliner bir aynsma séz konusu olmadigiicin
sorunsuz gorinmektedir. Tarihsel degisim ve ddnUsumleri dikkate alan ve bu temelde
toplumsal konular da analizlerine dahil eden dénemin dUsunurleri, iktisadi foplumdan

8 [kfisat Sosyolajisine iliskin oldukca detayl bir calisma icin bknz. (A.A.Eren ve E. Kirmizialtin, 2018). ikfisat ve Sosyoloji
disiplinlerinin birbiri ile olan iliskilerine iliskin aynca bknz. (Kabas, 2017; Isik, 2021).
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soyut bir analiz sistemi olarak nitelememektedirler (Eren ve Kirmizialtin,2018:7). Smith,
Marx ve J.S. Mill gibi dUsUnurlerin calismalarnnda iktisat ve sosyoloji arasinda bir denge
mevcuttur. Hem iktisadi hem de sosyolojik meselelere esit &nem veriyorlar ve iktisadi-
gUnUmuzdeki yerlesik iktisattan- daha toplumsal bir disiplin olarak yorumluyorlardi
(Swedberg, 1990:8).

1800’10 yillarla birlikte iktisat politik ekonomiden uzaklasarak, Universitelere ve
bagmsiz kurstlere tasinmis, bdylece daha soyut ve daha keskin varsayimlara dayanan
neo-klasik iktisat kurami iktisat disiplinini egemenligi altina almaya baslamigstir. Il. DUnya
Savasl  sonrasi  ddnemde Keynesyen politikalarla  birlikte  politk ekonomi
canlandinimaya calisilsa da 1980'lerde neo-klasik iktisatcilar keynesyen politikalar
elestirmis ve yeniden neo-klasik iktisada dénUs gerceklesmistir (Swedberg, 2018:23-24).
S6zU0 edilen dénemde sosyoloji, politik ekonominin dnemini yitirmesiyle birlikte, yerlesik
iktisadin ilgi alanina girmeyen kavramlara odaklanmistir. Toplumsal iliskiler, normlar,
toplumsal roller ve kurumlar sosyolojik bakis acisina gére toplumun temelini
olusturmaktadir. Toplumsal degisimler ve iktidar da yine yerlesik iktisadin ilgi alanina
girmeyen ve sosyolojinin odaginda yer alan kavramlardandir (Huppes,1982:29).

Kuskusuz ki disiplinlerin kendi icinde ilgi alanlanna iliskin olarak kisitlar olmasi
sasirtici degildir. Hatta boylesi kisitlar bir yerde zorunluluk olarak da gérulebilir. Hicbir
sosyal disiplin tUm sosyal alanlarn kapsayacak bicimde arastirma yapabilme imkanina
sahip degdildir. Ancak yerlesik iktisadin sinirlarina iliskin temel problem, pek cok iktisadi
konunun ayni zamanda toplumsal olmasi ve yerlesik ikfisadin s6zU edilen konularin
toplumsal boyutunu analiz disinda birakmasidir. Toplumsal konularin iktisat disiplini icine
dahil edilmesini 6Gnermek, her ne kadar arzulanan bir durum olsa da hem iktisat hem
de sosyoloji disiplini icinde sézU edilen sinirlarin korunmasi gerektigini savunanlarin
hakim konumu, bu durumu zorlastirmaktadir (Huppes, 1982:30).

Ozellikle 1870’lerden Il. DUnya Savasi arasi ddnemde marjinalist devrimin de
etkisiyle neo-klasik yerlesik iktisat guc kazanirken, iktisat tarincileri de kurumsal yapilara
ve somut iktisadi sureclere vurgu yapmislar, ancak marjinalistlerin iktisadi diger sosyal
bilimden soyutlayarak, deger yargilarindan bagmsiz bir sosyal bilim haline getirme
cabalarn baskin gelmistir (Fine ve Milokanis, 2014:22-24). Her ne kadar egemen gorus
neo-klasik iktisat olsa da Alman dusinUrler bu dénemde iktisadin diger sosyal
disiplinlerden koparimasina tepkilerini  “iktisat  sosyolojisi” alanini  insa  ederek
vermislerdir. Weber, Durkheim, Sombart ve Schumpeter bu dusUnurler arasinda yer
almaktadir (Swedberg, 1991: 258-259).

Yukarnda sézU edilen dUsunurlerden Schumpeter 6zellikle ulasmaya calistigimiz
son durak olan “girisimcilik sosyolojisi” icin de oldukca dnemli bir ugraktir. Sosyolojiye
de ilgi duyan bir iktisatcl olarak Schumpeter, sosyoloji alanindaki pek cok toplumsal
kurumun dogrudan iktisat ile iliskili oldugunu ifade etmektedir (Schumpeter, 1951:134).
DUsUnUre gore iktisat dort temel calisma alanindan olusmaktadir. Bunlar “kuram”,
“iktisat tarihi”, “istatistik” ve “iktisat sosyolojisi”"dir. iktisadi olgular ile iktisadi olmayan
olgulann birbiri ile yakindan iliskili oldugunu belirten Schumpeter'e gére pek ¢cok sosyal
disiplin ic ice gecmistir (Schumpeter, 1954:12-24). iktisadin daha kapsayici olabilmesi
icin iktisat tarihi ile alt yapisinin desteklenmesi gerektigini savunan Schumpeter'e goére
iktisat sosyolojisi sayesinde de iktisadin temel taslarndan biri olan insan davranisina
iliskin daha gercekci cikarimlar yapilabilecektir (Schumpeter, 1954:18-19). iktisadi daha
iyi anlamak icin toplumsal kurumlarn anlasimasi gerektigini vurgulayan Schumpeter’'e

118



Isik, E. / Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakdltesi Dergisi, 2023, (7)2, 108-128.

gbre kapitalizmin dayanak noktasi da toplumsal kurumlardan gecmektedir’. Bu
noktada iktisadi davranisin arka planindaki toplumsal kurumlarin anlasiimasi ve iktisat
ile s6zU edilen toplumsal kurumlar arasinda baglantilar kurulmasi ile ortaya ¢ikan alt
disipline de Schumpeter iktfisat sosyolojisi adini vermektedir (Schumpeter, 1954:518).

GUnUmuUzde iktisat sosyolojisinin alani ise isglcU piyasalari, iktisadi kalkinma,
iktisadi organizasyonlar, girisimcilik ve iktisat politikasi gibi ikfisat disiplini icinde temel
alan olarak gérulen pek cok konuyu kapsamaktadir. S6zU edilen konularnn iktisadi
olmalarinin yani sira toplumsal kurumlarla da i¢c ice gecmis konular olduklarinin
belirtimesi gereklidir. Iktisat sosyolojisinin arastirma konusu bir bUtin olarak iktisadi
konularin sosyal boyutlariyla ortaya konulmasi olarak ifade edilebilir (Kabas, 2017).

iste callsmamizin odak noktasinda yer alan girisimcilik sosyolojisi'® de bu

temelde iktisat sosyolojisinden ayrnisarak bagimsiz bir calisma alani haline gelmis, iktisat,
sosyoloji ve psikolojinin kesisiminde vUcut bulan bir alt disiplindir.

Sosyal baglam ve sureclerin, girisimcilik faaliyetleri Uzerindeki etkisini arastiran
girisimcilik sosyoloijisi tarinsel kbkenleri Weber'e dek uzanan bir calisma alanidir (Ruef ve
Lounsburry,2007).

ilgili literatir icinde girisim ve girisimcilik faaliyetleri genellikle isletme disiplini
altinda toplanmaktadrr. isletme iktisat, sosyoloji ya da siyaset gibi kdklU bir disiplin
olmadigindan yapilan calismalar cogunlukla “iyi bir girisimci nasil olmalidirg™ sorusunun
oOtesine gecememektedir. Oysa girisimcilik sosyolojisi, tipki iktisat sosyolojisi gibi, iktisat
ve sosyoloji disiplinlerinin kesisiminde bir arastirma alani olarak, girisimciligi hem iktisadi
boyutu ile hem de girisimcilik ve diger toplumsal kurumlar arasinda baglantilar kurarak,
sosyolojik boyutu ile ele almaktadir. Bu temelde artik ilgi alani, “iyi bir girisimci nasil
olmaldir” dan cok, girisimciligin yapisi ve topluma saglayacagd sosyal faydaya
yonelmektedir.

Girisimcilik  sosyolojisini - girisimcilik ile ilgili diger disiplinlerden ve ikfisat
sosyolojisinden ayran en az Uc¢ temel oOzelligi bulunmaktadrr (Ruef ve
Lounsbury,2007:2):

. “Girisimcilik sosyolojisi, bireysel girisimciligin ardinda yatan kisiler arasi
iliskiler(network), organizasyon yapisi, baglamsal sirecler, kapsaml kurumsal cevre gibi
unsurlan dikkate alrr.

. Girisimcilik sosyolojisi bir tesebbUsun kurulusundaki fiziki baslangic kosullar
(piyasanin durumu, finansal altyapi gibi) ile girisimcilik faaliyetinin simgesel ve kuUlturel
boyutlan arasinda bir denge saglar.

. Girisimcilik sosyolojisi girisimciligi bilim, saglik, gUzel sanatlar gibi pek ¢cok
alani da kapsayacak bicimde anlamlandirnrken, piyasa temelli basit hesaplamalardan
da uzak tutar. Girisimciyi bir tGccar gibi degerlendirmez.”

? Schumpeter'in dzellikle kapitalizm ve emperyalizm Uzerine yaphd ¢alismalar oldukga ses getirmistir. Kapitalizm ve
emperyalizmi birbirini besleyen iki yapi olarak tarif edenlerin aksine Schumpeter'e gbre emperyalizm, gecmise ait bir
egilimdir ve yeni yapilar séz konusu oldugunda ortadan kalkacaktir. CUnkU rasyonel dUsUnce ve rekabetin temel 6geler
olarak goérlldUgu kapitalist sistem icinde, sicak savasin bir dUrtUsU olan emperyalizme yer yoktur. Schumpeter'in
tfanimlamasiyla bdylesine egilimler kapitalist dinyada gergeklikten bir sapma olarak tarif edilebilir. DUsUnUre gére
kapitalizm aslinda dogasi geregi anti-emperyalisttir (Schumpeter, 1951:98). Schumpeter'in kapitalizm ve emperyalizme
iliskin cikanmlan, dUsunUrin toplumsal yapilann ikfisadi sistemler Uzerindeki etkisini de gdzler 5nUne serer niteliktedir.

10 Girisimcilik Sosyolojisinin toplumsal kurumlar acisindan irdelendidi bir calisma icin bknz. (Can ve Ozek, 2018)
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1990’1 yillarla birlikte sosyologlarin da girisimcilik alanina ilgileri artmis ve bu
baglamda girisimciligin sosyolojik boyutlarnin ele alindigi calismalar da ilgili literatGr
icinde yerini almaya baslamistir (Aldrich, 2005; Keister, 2005; Thornton, 1999; Ruef, 2015;
Ruef ve Lounsbury,2007).

iktisat disiplini icinde ise girisimcilik sosyolojisine ilgi yok denebilecek kadar az
g6rUlmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri ise kuskusuz daha dnce de belirtigimiz
Uzere yerlesik iktisadin kapilarinin toplumsal kurumlara ve eyleyenlere sonuna kadar
kapall olmasidir. Diger yandan iktisat sosyolojiile ilgilenen kimi yazarlarin ayni zamanda
girisimcilik sosyolojisine de vurgu yaptiklarini da séylemek mimkUindur (Bknz. Swedberg,
1990; Swedberg, 2018; Smelser ve Swedberg, 1994; Steiner, 2010).

iktisat kurami icine dogmus bir kavram olan girisimci ile toplumsal kurumlarin
detayll incelemesini yapan sosyolojinin birlesimi ile insa edilen girisimcilik sosyolojinin
kapsamini belirleyebilmek icin girisimcilik sosyolojisinin girisimciyi nasil ele aldigini ortaya

koymak yararl olacaktir.

Girisimci, yeni bir tesebbUsin kurulabilmesi icin amacl eylemlerde bulunan,
teknolojik gelismeyi takip eden ve yakalayan, sosyal yapilarda ve kurumlarda kalic
degisiklikler yaratabilen eyleyeni tanmlamak icin kullanimaktadir. Bu baglamda
girisimcilik temelinde gelistirilen sosyal kuramlar, bu yapi Uzerine insa edilimektedir (Ruef,
2015:1). Yeni bir isletmenin kurulusunda risk alarak bu isletmenin ya da is kolunun
faaliyete gecmesini saglamak tanimdan da anlasilacagr Uzere girisimci icin temel
unsurlardan birisidir. Ancak girisimcilik sosyolojisi baglaminda girisimciyi ele aldigimizda
“sosyal yapl ve kurumlarda kalici degisiklikler yaratma” fonksiyonu da devreye
girmekte ve girisimciligin kapsam ve boyutu, toplumsal kurumlarn da igcine alacak
bicimde genislemektedir.

Bu genis kapsam Uc¢ farkll amaci icine almaktadir (Ruef,2015:2): “yenilik,
bagmsizlik ve organizasyon”. Bu Uc amac icerisinden yenilik daha énce de s&z0
gecen Schumpeter ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Schumpeter (1942: 132)'ye
gbre “girisimcinin islevi, Uretim biciminde reformlar ve devrimler gerceklestirmekfir”.
Bunun mUmkuUn olabilmesi icin girisimci, mevcut yontem ve teknikleri alisimamis ve yeni
yollarla birlestirmeli veya yeni yontemler bulmalidir. Yenilik pek cok farkl bicimde ifade
edilebilir. Yeni bir Urin ya da hizmet Uretmek, yeni bir Uretim yontemi gelistirmek, Gronun
dagitiminda yenilik saglamak, pazarlama asamasinda yenilik saglamak ya da atil
durumdaki piyasa talebini canlandirmak yenilik olarak degerlendirilebilir (Ruef, 2015:3).

Yenilik Schumpeter'in yaratici yikiminin da baslangic noktasidir. Schumpeter'e
gore yenilik girisimci tarafindan gerceklestiriimelidir. Yeni mallarin, yeni piyasalarin, yeni
Uretim tekniklerinin, yeni hammaddelerin ve yeni organizasyonlarin ortaya cikmasini
saglayacak olan dinamik ikfisadi gelismenin girisimcinin yaraticiigina bagl oldugunu
ileri siren Schumpeter’e gére eger girisimciler yenilikten uzaklasirlarsa bUyUk sirketler bu
rol0 Ustlenecek ve bdylece burokratik bir yapl olusturarak piyasa aksakhidi
doguracaklardir. Yenilik yapamayacak durumda olan girisimci kapitalizmin de bir
anlamda sonunu getirecektir (Schumpeter, 1942; GUler-Aydin ve imer, 2019).

Girisimcinin - bir diger amaci olan bagmsizlik, Weber'in tanimlamasiyla
girisimcinin  burokratik sinilamalar karsisinda  gosterdigi  direnctir. Weber'e gore
girisimcinin bu amaci yenilik amacinin  énine gecmektedir. Weber'in  otorite
tanimlamalarina goére kurallara ve hiyerarsiye bas kaldirabilecek tek eyleyen
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girisimcidir (Weber'den aktaran Ruef, 2015:3). Bagimsiz olmanin dnemi bu bakis acisi
ile sadece organizasyonla iliskili degdildir. Bagimsiz girisimci ayni zamanda kuUlturel
yapllar ve girisimsel kapitalizmin gelisimine sekte vuran toplumsallasmanin kaynagi ile
de yakindan iliskilidir. Sosyologlarin bakis acisiyla farkl bir zemine tasinan girisimci bu
temelde burokratik engeller karsisinda bUyUk élcekli Uretimin saglanabilmesi icin de bir
zorunluluk olarak gorUlebilir (Ruef, 2015:3; Sgrensen & Fassiotto, 2011).

Son olarak girisimcinin organizasyona iliskin amacindan da bahsetmek faydal
olacaktir. Organizasyona iliskin amaclar daha ¢ok yeni bir tesebbUs kurulurken gerekli
olan tUm eylem ve risklerle iliskilidir. Daha c¢ok iktisatcilann ilgi alanina giren bu amacg
sosyologlann da yakin zamanda ilgisini cekmeye baslamistir. Bu temelde
organizasyona amacina yénelik olarak bir girisimci tanimi yapmak gerekirse, “girisimci,
kollektif eylem problemlerini yeniden cdzUmleyen ve ortak bir amaca sahip bireyleri bir
araya getiren eyleyendir” (Ruef, 2015:4).

Yukarnda sralanan tUm amaglar bir arada ele alindiginda  girisimcilik
sosyolojisinin kapsami da ortaya cikmaktadir. Bu temelde girisimcilik sosyoloijisi, ikfisat
disiplini icinde sinirli bir icerikte ele alinan girisimciyi yasayan bir organizmaya
doénustirerek onun hem toplumsal kurumlarla hem de toplumdaki diger bireylerle
iliskilerini arastran ve ortaya koyan disiplin olarak tarif edilebilir. Bu acidan
degerlendirildiginde girisimcilik sosyolojisinin arastirma alani olduk¢ca genistir. Girisimci
ile diger tUm toplumsal kurumlar arasindaki iliski bu temelde girisimcilik sosyolojisinin
catisini olustururken, girisimcinin toplumsal yapilardan, normlardan ve degerlerden
nasil etkilendigi, farkl toplumlann farkl girisimcilik bicimleri, cinsiyetin ve etnisitenin
girisimcilige yansimalar yine disiplinin ilgi alanina giren konular arasinda siralanabilir.

iktisat ve sosyoloji disiplinlerinin birbirinden aynsmasi, yerlesik iktisadin soyut ve
matematiksel modellemelere indirgenerek yasayan insani iktisadin éznesi olmaktan
cikarmasi, sonra yeniden birlesen iktisat ve sosyolojinin daha toplumsal bir bakis acisi
ile iktisat sosyolojisini canlandirmasi ve nihayet girisimcilik sosyolojisinin insasi. iki disiplinin
aynsmasi, kopmasi ve yeniden bulusmasi, girisimcilik sosyolojisi alt disiplinin arka planini

ortaya koyar niteliktedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Girisimcilik sosyoloijisini bir disiplin olarak ele alip &znesini, kapsamini ve arka
planini arastirmak icin cikilan yolun sonuna gelmis bulunmaktayiz. Vardigimiz noktada
go6rinen su ki girisimcilik sosyoloijisi TUrkiye'de bakir bir calisma alani olmasinin yani sira,
sosyal disiplinler alaninda calisan pek cok akademisyenin ilgisini cekebilecek kadar da
cazip bir disiplinler arasi arastrma alanidir. iktisatcilar, sosyologlar, isletmeciler, siyaset
bilimiile ilgilenenler, kadin ve toplumsal cinsiyet calisanlar, kisacasi tom sosyal disiplinler
ile iliskili arastrma yapanlar icin son derece uygun bir zemin saglamaktadir. TUm
bunlarnn da &tesinde girisimcilik sosyolojisi, girisimciligin yalnizca kapitalist sistemin bir
kurumu ya da girisimcinin kapitalist isletmeci anlayisin bir eyleyeni olmanin cok daha
otesinde oldugunu da kavramaya yardimci olmaktadir.

Calismanin baslangicinda ilk olarak girisimcilik sosyolojisinin éznesini arayarak
cikmistik yola. Bu ézne homoeconomicus olabilir mi diye sorusturduk. Ancak gérduk ki
homoeconomicus bu alanin éznesi olamayacak kadar bencil ve bir o kadar da
rasyonel. Hatta fazlasiyla rasyonel. Sosyoloji disiplinin 6znesi homosociologicus’'un ise
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yeterince bagimsiz ve yeterince yenilikci olmadigini gérduk. Bu durumda girisimcilik
sosyolojisinin 6znesi, bu iki tipoloji arasinda bir yerlerde konumlanmali diye disunduk:
yeterince rasyonel, toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen, yenilik¢i ve bagimsiz bir
eyleyen.

Sonrasinda girisimcilik sosyolojisinin arka planini sorusturduk ve sosyolojiden iktfisat
sosyolojisine, iktisat ve sosyoloji disiplinleri arasindaki bir kUs bir barisik iliskiye odaklandik.
iktisat sosyolojisi ile benzer bir baslangica sahip olan girisimcilik sosyolojisinin ne

noktalarda iktisat sosyolojisinden aynsarak nasil bagmsiz bir disiplin - oldugunu
aktarmaya calistik.

Son bir tespit olarak sunu sdylemekte fayda oldugunu dusunUyoruz. Sosyal
disiplinler birbirleriyle dirsek temasi icinde olduklannda ¢cok daha kapsayici ve yasamin
icinden kuramlar ortaya koyabilmektedirler ve girisimcilik sosyolojisi de bunun iyi
orneklerinden birisidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismanin tUm hazirlanma streclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ticari Bilimler FakUltesi Dergisinin  hicbir
sorumlulugu olmayip, tUm sorumluluk calismanin yazarlanna aittir. Bu calisma etik kurul
izni gerektirmemektedir.
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Extensive Summary

A Discipline's Roadmap from Homoeconomicus to Entrepreneurship from Economic
Sociology to Sociology of Entrepreneurship

Infroduction

Sociology of entrepreneurship can be described as an interdisciplinary field of study
at the intersection of economics, sociology, and psychology, as well as a new social
theory that has come a long way in becoming an independent sub-discipline. This
new field is becoming a very comprehensive discipline that aims to deal with the
concept of entrepreneurship, which is intertwined with social institutions in many
countries, not only with its economic and psychological foundations, but also with its
sociological foundations, and which includes social factors into entrepreneurship
studies in line with this purpose. Entrepreneurship sociology, whose history is not as old
as other social disciplines, is in close contact with many social institutions such as
economy, politics, family, religion, and education. In order to explain the
interdisciplinary relationship between the sociology of entrepreneurship and the
sociology of entrepreneurship of the mentioned social institutions, it is very important
to first reveal what the sociology of entrepreneurship is. However, in many cases,
confining social disciplines such as the sociology of entrepreneurship within a certain
framework may exclude some views and discussions about that discipline. For this
reason, it would be a more appropriate start to reveal the purpose of formulating the
sociology of entrepreneurship rather than what it is, and to include the discussions.
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In order to both reveal the purpose of the sociology of entrepreneurship and to
indicate what gap the studies in this field fill in the relevant literature, it can be seen as
a facilitating step to draw up a road map from sociology to economic sociology and
finally to the sociology of entrepreneurship. The most important element in drawing up
aroadmap of a social discipline is fo reveal the subject it focuses on, or in other words,
the identity of its agent. Therefore, it would be an appropriate start to investigate the
subject of the sociology of enfrepreneurship.

Method

One of the most basic assumptions of neo-classical economic theory or established
economics is Homoeconomicus, or in other words, the rational man assumption. So,
who is this rational person? Is it possible to make him flesh and bone?¢ In order to seek
answers to these questions, first of all, it is necessary to introduce the basic features of
Homoeconomicus. In its most general form, Homoeconomicus is used to describe a
human model who determines his behavior according to his economic interests and
does not have any motivation for behavior other than these interests.

When Homoeconomicus is mentioned, the first thing that comes to mind is the subject
of the classical economic theory, which is accepted to be formed within the
framework of Adam Smith's views. Inferences are drawn from the example that Smith
givesin his book titled "The Wealth of Nations" as "....the fact that we get our food from
a butcher, baker or tavern is not because of their benevolence, but because they
think of their own interests." On the other hand, Smith's self-interest motivation in his
economic analysis is different from the current economics' motivation to pursue only
economic interests. Smith's economic man is a combination of instincts, motivations,
and preferences. In this context, it can be argued that instincts and other motivations
are also determinative in decision-making processes, although according to Smith's
economic views, it is an important argument for the individual to act in accordance
with his own interests. On the other hand, it can be said that J.S. Mill's determinations
regarding Homoeconomicus, and the boundaries drawn by him laid the foundations
of the rational human being that we use today and accepted as the subject of settled
economics. The individual, who is the basis of Mill's economic analysis, has limited
motives. These motives are accumulation, leisure, luxury consumption and
reproduction. According to Mill, who argues that it is not possible to include all human
motives of the individual used in economic analysis in the theory, the four basic motives
listed above are sufficient to establish the relationship between human and economy.
A rational, self-interested Homoeconomicus who seeks to maximize profits/benefits
often has to make choices under certain constraints.

Homosociologicus, on the other hand, is an agent who is socialized and acts in
accordance with norms, creates social roles and puts these roles into practice within
the society. Collectivism is largely in the background of the sociological understanding
of man. Collectivism predicts that the social is independent of individual action, that
individual actions and behaviors are shaped around social rules and norms, that the
public interest should be prioritized, and that individual behaviors and choices should
be shaped in accordance with the public interest. In this case, homosociologicus
describes an individual shaped by social norms and largely unable to act
independently. Homosociologicus, who prefers to abide by the predetermined social
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rules, even when situations and conditions in which he can gain a more advantageous
position occur, are described as "an unwilling player of social forces". According to
another definition, homosociologicus is "the bearer of predetermined social roles". The
way for him to be a part of the society and establish social relations with other
individuals in the society is to adapt to social roles and learn the expectations of the
society and develop behaviors in accordance with these expectations. Social roles
are also a set of social norms. These norms guide the homosociologicus on what to do
or how to interact with others.

So, is the entfrepreneur at the center of the sociology of entrepreneurship a
homoeconomicuse Or a homosociologicuse Actually, the side of this question is both
and neither. Because an entrepreneur is an individual who has social motivations as
well as economic motivations. Entrepreneur can be defined as "an actor who takes
purposeful actions for the establishment of a new organization, follows and catches
technological change, and can create permanent changes in social routines,
structures and institutions".

Conclusion

We have come to the end of our journey to examine the sociology of entrepreneurship
as a discipline and investigate its subject, scope, and background. At the point we
have reached, it seems that the sociology of entrepreneurship is not only a virgin field
of study in Turkey, but also an attractive interdisciplinary research field that can atftract
the attention of many academics working in the field of social disciplines. It is a very
suitable ground for economists, sociologists, business managers, those interested in
political science, women, and gender studies, in short, those who do research related
to all social disciplines. Beyond all these, entrepreneurship sociology enables us to
understand that entrepreneurship is more than just an institution of the capitalist
system, or the entrepreneur is much more than an actor of the capitalist business
understanding.

At the beginning of the study, we first set out by searching for the subject of the
sociology of entrepreneurship. We inquired whether this subject could be
Homoeconomicus. However, we saw that Homoeconomicus is too selfish and rational
to be the subject of this field. Even too rational. We have seen that Homosociologicus,
the subject of the sociology discipline, is not independent enough and not innovative
enough. In this case, we thought that the subject of the sociology of entrepreneurship
should be located somewhere between these two typologies: a sufficiently rational,
innovative and independent actor who also considers the interests of society.

We then investigated the background of the sociology of entrepreneurship and
focused on the somewhat reconciled relationship between the disciplines of
economics and sociology, from sociology to economic sociology. We tried to convey
how entrepreneurship sociology, which has a similar beginning with economic
sociology, differs from economic sociology and how it is an independent discipline.

As a final point, we think it is useful to say the following. When social disciplines are in
close contact with each other, they can put forward theories that are much more
inclusive and life-like, and the sociology of entrepreneurship is one of the best
examples of this.
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