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Bu calismada, Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi’'nde parti kapatma davalarinin
tarihsel-hukuki seyri eksen alinarak, Refah Partisi kapatma davasmin siyasi,
ekonomik ve toplumsal nedenleri iizerinde durulmaktadir. Buna ek olarak ¢alisma
“kurucu disarisi” ve “karar verilemezlik” kavramlart iizerinden parti kapatma
siireglerinin ve davalarimin anlamlandiriimasinda felsefi bir ¢oziimleme icermektedir.
Calismanin amaci, Refah Partisi kapatma davasinin nedenlerine felsefi bir bakis agisi
kazandirmak ve “karar verilemezlik” kavramini eklemlendirmektir. Bunu yaparken
“karar verilemezlik” yaklagiminin temeline, demokrasiyi koruma giidiistiyle hareket
eden “militan demokrasi” yerine Tiirkiye drnegini anlamlandirmak igin daha uygun
olan rejimin korunmasi baglaminda “kurucu disarisi” yerlestirilmistir. Sonug olarak
Tiirkiye 'de Bati 6rneklerinden farkli olarak parti kapatmalarin bir istisna yerine kural
halini aldig1 goriilmektedir. Parti kapatma davalarinin benzer ¢izgiye sahip yeni
partilerin kurulmasini engellememesi baglaminda Schmittyen bir bakis agisiyla
dostlugu stirdiirebilmek adina diismanin varligi devam ettirilmeye c¢alisildig:
goriilmiistiiv. Bu durum ise siyasal olanin sahip olmasi gereken gerilimi ve dinamizmi
saglamaktadwr. Son olarak Tiirkiye'de parti kapatma davalari mevcut sorunu
¢ozmekten ziyade karar verilemezligin ongérdiigii tizere birer duraktir.

Anahtar Kelimeler: Parti Kapatma Davalari, Refah Partisi, Karar Verilemezlik,
Kurucu Digarisi, Militan Demokrasi.

A PHILOSOPHICAL APPROACH TO PARTY CLOSURE TRIALS
IN THE REPUBLICAN ERA: THE CASE OF THE WELFARE
PARTY

Abstract

This study focuses on the political, economic, and social factors contributing
to the Welfare Party closure case, utilizing the historical-legal framework of party
closure cases in Republican Turkey as its focal point. Furthermore, this research
incorporates a philosophical analysis to comprehend the processes and lawsuits
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surrounding party closures by employing the concepts of the "constituent outside"” and
"undecidability." The study's objective is twofold: firstly, to provide a philosophical
perspective on the rationale behind the Welfare Party closure case, and secondly, to
expound upon the concept of "undecidability." In pursuit of this, the "undecidability"
approach is rooted in the notion of the "constitutive outside" within the context of
safeguarding the regime, a perspective more apt for understanding the Turkish case
compared to the "militant democracy" approach, which seeks to protect democracy
as its primary motive. Consequently, in contrast to Western examples, party closures
have become commonplace rather than rare occurrences in Turkey. Considering that
party closure cases do not deter the emergence of new parties with similar ideologies,
it becomes evident, from a Schmittian perspective, that the existence of an adversary
is upheld to sustain friendship. This dynamic contributes to the tension and vitality
inherent in politics. Lastly, party closure cases in Turkey serve as a temporary pause
rather than a resolution to the underlying issue, aligning with the predictions of
undecidability.

Keywords: Party Closure Cases, Welfare Party, Undecidability, Constituent Outside,
Militant Democracy.

Giris

Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi demokrasi gelenegi bakimindan en
tartismali konulardan birisi de siyasal partilerin kapatilmas1 meselesidir. Tek
parti donemi demokrasiye gecis denemeleri (Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimleri) basarisizlikla sonuglanmis
ve s0z konusu partiler kurucu iktidar tarafindan kapatilmis olsa da dzellikle
1950 sonrasinda ¢ok partili siyasal yasama iligskin getirilen temel elestiri
siyasal partilerin yine benzer bir bicimde anti-demokratik yontemlerle
kapatilarak demokratik siyasal hayatin digina itilmesi olmustur. Bu bakimdan
bahsi gecen kapatilma yontemleri Cumhuriyet rejiminin Batili anlamda 6zgiir
demokrasiye gecis siirecinde yasadigi handikaplardan biridir. Diger bir
deyisle Tiirkiye’de siyasal partiler siirekli olarak kapatilma tehdidi altinda
varliklarim1  devam  ettirmektedirler. Siyasi partilerin demokrasilerin
vazgecilmez aktorleri olmasi kabul edilmekle beraber (Duverger, 1974)
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde uygulama farkli sekilde ger¢eklesmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de hi¢bir zaman Cumhuriyet kavrami demokrasiyle ayni
degere ve icerige sahip olmamis, kavramsal olarak Cumhuriyet demokrasiye
tercih edilmistir.

Tiirkiye’de parti kapatma siirecleri, rejimin korunmasi adina yapildig
savunulan sik¢a karsilagtigimiz bir uygulamadir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
Terakkiperver Firkasi’nin kapatilmasiyla baslayan bu siire¢ Cumhuriyetin
kurucu kadrolarinin asil kaygisimin demokrasi degil de rejim oldugunu
gostermektedir. Zira, Terakkiperver Firkasi, parti programinda yer alan
“firkamiz itikad-1 diniyeye ve fikriyeye hiirmetkardir (Partimiz, dini diisiince
ve inanglara saygilidir)” maddesi nedeniyle Seyh Said Isyani'nin sorumlusu
olarak goriilmiis, toplumun genel yararina iliskin kaygilar igermedigi ve belirli
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bir smifin ¢ikarlarimi savundugu gerekgeleriyle 1925 yilinda kapatilmistir
(Ziircher, 2021; Tungay, 1981; Heper, 2006). Tirk siyasal hayatinda bu
tarihten itibaren dagilan, eski isimlerini terk eden, baska partiye katilan ve
birleserek kapanan partiler dahil edilmeden yasal gerekcelerle kapatilan 63
parti bulunmaktadir (TESAV, 2021). Ana eksininde parti kapatma davalarinin
tarihsel-hukuki seyri bulunan bu ¢alisma kapatilan partiler arasindan Refah
Partisi Ornegine odaklanmaktadir. Refah Partisi 6rneginin tercih edilme
nedeni diger parti kapatma siire¢ ve davalarindan farkli olan temel
noktalarimin  bulunmasidir. ilkin, Refah Partisi’nin dava siirecinde
savunmasinda da dile getirildigi {izere bu parti kapatma davasi iktidar partisi
aleyhine acilan ilk parti kapatma davasidir (Oral, 1998, s. 41). ikinci olarak da
iktidar partisine kapatma davasi agilmasinin neticesinde hiikiimetin diismesine
neden olmasi davayi diger parti kapatma davalardan ayiran bir durumdur.

Tiirkiye’de parti kapatma davalarina iligkin akademik literatiir oldukca
zengindir (Turhan, 2002; Kahraman ve Caligkan, 2007; Yorulmaz, 2002;
Albayrak Coskun, 2008; Coskun, 2017; Ozdemir, 2015; Subasi, 2020; Yavuz,
1997; Yavuz, 2005, vb.). Genel olarak parti kapatma bahsi hukuk, siyaset
bilimi, sosyoloji ve ekonomi gibi bilim dallarinca farkli perspektiflerden
degerlendirilmistir. Bu calisma ise konunun felsefi temelde de okumasinin
yapilabilecegini iddia etmektedir. Hukuki, siyasi, toplumsal ve iktisadi
baglamindan kopmadan, felsefi acidan “karar verilemezlik” kavramiyla da
Tiirkiye’de parti kapatma davalarinin agiklanabilecegi fikri, ¢aligmanin ana
iddiasin1 olusturmaktadir. Calisma, parti kapatma davalarin1 Refah Partisi
ornegi lizerinden karar verilemezlik kavrami baglaminda alternatif bir
anlamlandirma cabasidir. Karar verilemezlik Derrida’da, sorumluluk ve etik
fikrinin merkezinde yer alan bir kavramdir. Antik Yunan’dan baglayan etigin
logos ile olan iligkisine alternatif bir yaklagim sunan Derrida, etigin merkezine
Ozgiir ve dogru karara giden yolu acan karar verilemezligi yerlestirir (Alan
Stimer, 2014, s. 32). Derrida (2010) karar verilemezligi adalete, etik ve politik
diizlemde ulagsmanin giizergahi olarak goriir. Karar verilemezlik dogru karara
ulasabilmek i¢in yapilan 6n hazirlikladir (Derrida, 1988, s. 116). Siyasal
toplumsal olanin sahip olmasi gereken dinamizmi saglayan zemin olarak karar
verilemezlik, belirli evrensel kurallara bagli olarak alinan kararlar1 dislayip
mutlak suretle olaylara kendi 6zgiinliigiinde, bagimsiz ve etik sorumluluk
ger¢evesinde varilan sonugtur. Karar verilemezlik dogru karari ararken yol
istiindeki duraklardir ve bu duraklar adil karar vermenin kosuludur. Bu
baglamda c¢aligma, karar verilemezligin teorik c¢izgisiyle Refah Partisi
kapatma davasinda yasana pratik olaylar1 iliskilendirme gayretini
icermektedir. Caligsma nihai olarak felsefi bir ¢6ziimlemeyle sonlandirilmstir.

1. PARTi KAPATMA DAVALARININ HUKUK{ BOYUTU

Parti kapatma davalarina yonelik elestirilerin bir kismi1 demokrasiye
verdigi zarara odaklanmaktadir. Demokrasi, lizerinde mutabakata varilmis tek
bir tanim1 olmamakla birlikte giiniimiiz manasinda “halkin kendi kendini
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yonetmesi” temelinde sekillenmis ve bu minvalde gelisimini devam ettiren bir
kavramdir. Bu baglamda ozgiirliikgii/modern/liberal  demokrasi  gibi
soylemlerle cesitlendirebilecegimiz demokrasi anayasa hukuku 6gretisinde
ise anayasal demokrasi olarak nitelendirilmistir (Iba, 2009, s. 87). Anayasal
demokrasi kavramini anayasal devlet ile demokratik devletin sentezi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Togel, 2017, s. 115). Anayasal demokrasiyi, yapilan
tanimlardan yola ¢ikildiginda demokrasi igin gerekli sartlarin pozitif zemini
olarak ifade etmek yanlis olamayacaktir. Normatif diizenden bahsediliyorsa
hukuk diizeninden de bahsetmekte evleviyetle gerekli olacaktir ki anayasal
demokrasinin i¢inde anayasa yargisimin Onemi agiktir. SOyle ki anayasa
yargist anayasa normlarinin uygulanmasi ve hukuk devletinin
gerceklestirilmesi acisindan icrai bir goreve sahiptir. Bu bakimdan genis
anlamda “dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini saglamak amaci giiden her
tiirlii yarg1 islemi” olarak ifade edilmektedir (Ozbudun, 2016, s. 403). Oz
olarak anayasa yargist “hukuk devletinin gelisiminde son ve en &nemli
merhale” olarak ifade edilmistir (Ozbudun, 2016, s. 403). Calisma 6zelinde
ise siyasi partilerin kapatilmasi Anayasa Mahkemesi eliyle yapilmakta ve
kapatilma sebepleri de yine anayasada diizenlenmektedir. Siyasal iktidar
yapis1 hacim genisletme gayesindedir, anayasa yargisi da bu baski altina
kalabilecek nihayetinde kurucu iktidar bir siyasal goriisii barindirmakta yahut
anayasa yargisinin yapisinin degistirilmesi gibi degisiklikler siyasal iktidarin
hacim gelistirme kaygist ile karsisindaki giiclere karst gere¢ olma
potansiyelini  barindirmaktadir. Demokrasi i¢in esit  haklara sahip
vatandaslarin siyasi iktidar iizerinde denetim ve etki giicii tanimindan yola
cikildiginda bu haklar1 saglayan kurumlarin demokratik olup olmadigi
tartismasi da karsimiza ¢ikar (Beetham, 2014, s. 153-155). Demokrasi ¢ok-
partili serbest segimler, anayasal kurumlar gibi degerlere dayandirilirsa da
tamimlamak yine de yetersiz kalinacaktir. Bu kapsamda bu kurumlarin
demokratik olarak kalmalarmi saglayacak ilkelerin belirlenmesi ve bu
nitelikleri koruyacak sekilde dizayn edilmesi gerekecektir ki bu da anayasa ile
miimkiin olacaktir (Beetham ve Boyle, 2009).

Demokratik rejimlerde demokrasinin vazgegilmez Ogesi olan siyasi
partiler ¢esitli glvenceler ile desteklense de demokrasiye tehdit
olusturmamas1 adina parti faaliyetlerinin smirlandirilmasi, yasaklanmasi
yahut sonlandirilmasi belirli sartlar altinda 6n goriilmistir. Pozitif
hukukumuz agisindan irdeleme yaptigimizda Anayasada siyasi partilerin
kurulus ilke ve esaslar1 yer alirken aymi zamanda kapatilmalar1 da
diizenlenmistir. Hukuk tarihimizde ilk siyasi olusumlar I. Mesrutiyet
doneminde baslasa da siyasi partiler II. Mesrutiyet doneminde yer almuistir
(Unal, 2015, s. 102). Her ne kadar 1. Mesrutiyet déneminde ydnetim
kademlerinde se¢imle goreve gelenler olsa da Kanun-i Esasi’de siyasi partiler
diizenlenmemisti (Unal, 2015, s. 103). 1909 yilinda yapilan diizenlemeler
neticesinde dernek ve cemiyetler kanunu ile siyasi partiler ilk kez hukuki
zemine oturmustur (Kuzu, 1999, s.274). Mevzubahis diizenleme siyasi
partilerin izin almadan kurulmalar1 sarih olmalar1 ve etnik bir amag
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giitmemeleri sartiyla diizenlemisti. 1961 Anayasasina kadar da dernek
statiisiinde faaliyetlerini yiiriiten siyasi partiler, 1961 Anayasasi ile siyasi parti
statiisii kazanmistir (Karakog, 2013, s. 59). 1961 Anayasasi donemi ile siyasi
partiler anayasal olarak diizenlenmis ayrica siyasi partilere yasaklar da
getirilmistir. Yasaklarin ihlal edilmesi halinde ise Anayasa Mahkemesi
tarafindan  kapatilacagi diizenlenmistir (Oden, 2003, s. 12). 1961
Anayasasinda siyasi partilerin kapatilmasi diizenleninceye kadar siyasi
partiler, vekiller heyeti karariyla, sulh ceza mahkemesi, asliye hukuk
mahkemesi, askeri mahkeme karariyla kapatilmis, feshedilmistir veya
hiikiimet tarafindan engellenmistir (Kogak, 2002, s. 32). Bu kapsamda siyasi
partilerin kapatilmas1 Anayasa Mahkemesi Oncesi/sonrasi olmak tizere iki
kisimda incelenmelidir.

1.1. 1982 Anayasasi ve Siyasi Parti Ozgiirliikleri

Yiriirlikteki Anayasa 12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri
miidahale neticesinde olusturulmus, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan
hazirlanmigtir. Bu kapsamda Anayasanin ideolojik yoniinii olusturan arka
planini anlamak i¢in o donemin sartlarina deginmek gerekmektedir. Aslen
1961 Anayasasi da askeri miidahale neticesinde diizenlenmis bir anayasadir
fakat 1982 Anayasasindan farkli yere konumlandirilmig; 1982 Anayasasi
Ozgirliklerin ~ smirlanmasi,  devletin ~ giiglendirilmesi  temelinde
olusturulmustur (Yazici, 2009, s. 10). 12 Eyliil askeri miidahalesini yapilis
gayesi olarak on goriilen sebeplerden biri de 1961 Anayasasinin 6zgiirliik¢ii
yapida olmasi devlet otoritesini zayiflatan hiikiimler igcermesidir (Yazici,
2009. s. 152-155). Calisma Ozelinde dikkat g¢ekici bir husus ise meclis
tarafindan 2012 yilinda yayimlanan meclis arastirma komisyon raporunda
1975-1980 yillar1 arasinda artan siddet/terdr olaylarmin siyasi partilerin
uzlasmaz/dngoriisiiz tavirlar1 oldugu “Iki bilyiik siyasi partinin siyasi
miyoplukla malul olduklari, gelmekte olan darbeye karst bu nedenle nlem
alamadiklar1 goriisii sorgulanmalidir.” vurgusuyla ozetlenmistir (Arastirma
Komisyon Raporu, 2012, s. 584-585). Diger bir ifadeyle 12 Eyliil askeri
darbesine sebep olarak 1961 Anayasasimin ozgiirliik¢li yapisi ve donemin
siyasi partileri gosterilmistir. Demokratik diizenin isleyisine engel
sebeplerden biri de siyasi partiler oldugu diisiiniildiigii i¢in bu kurumlarla ilgili
diizenlemeler kagmilmaz olmustur. Netice itibariyle siyasi partiler 82
Anayasasinda “olagan siipheli” olarak yer almis milli giivenlik, bolinmez
biitiinliik ve laiklige karsi tehdit unsurlar arasinda degerlendirilmistir. Olagan
siipheli siyasi partilere karsi yaptirim olarak ise siyasi partilerin kapatilmasi
on goriilmiistiir. Ileride deginilecegi iizere siyasi partilerin kapatilmasi
yaninda birtakim tedbirler 6n goriilmiis devam partisi engellenmeye
calisilmistir. Bu tedbirlere ragmen siyasi hayatin vazgegilmezi olan ve halk
desteginin alan partiler etrafina topladig1 kamuoyu ile siyasi yasaklara ragmen
devam etmistir. Anayasanin hazirlandig1 donem ve kurucu iktidarin etkisiyle
siyasi partiler milli giivenlik ve laiklik konularinda olagan siipheli olarak ele
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almmis cezalandirilan tiizel kisilikler iizerinden arkasindaki halk destegi
olacagi i¢in ¢Oziim iiretilememis ve goriiniirde kapatma davalar1 hep bir
oteleme araci olmustur.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulmus ve bu
tarihten itibaren yargilama faaliyetine baglamistir. Anayasa mahkemelerinin
kurulusuna baktigimizda fikir olarak 1920°1i yillarda dogdugunu gérmekteyiz
fakat anayasa mahkemeleri yogun olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra
kurulamaya baslanstir.! Ulkemizde anayasa mahkemesi ihtiyac1 sadece norm
denetiminden kaynakli olarak ortaya ¢ikmamig, 1961 Anayasasi askeri
miidahale neticesinde olusturulmus bir anayasa olup anayasa yapicilarin siyasi
iktidara/hiikiimetlere giivensizligi anayasa mahkemesinin kurulmasima etki
etmistir (Hakyemez, 2009, s.54). Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin islevi
siyasi kadrolarin devletin temel degerlerini asindirmasini engelleyecek
mekanizma olarak degerlendirilmistir (Arslan, 2008, s.83). 1982 Anayasasi da
1961 Anayasasi da siyasal iktidara giivenmemis haliyle bu durum siyasi parti
kapatma rejimine ve Anayasa Mahkemesine yansimis, siyasal iktidar giiclii
degilse Anayasa Mahkemesi iktidardan daha kuvvetli hale gelmis, siyasal
iktidar giiclii oldugu zaman ise Anayasa Mahkemesinin yapisini degismistir.
Yargi ve yasama/yiiriitme arasindaki bu ¢ekisme kendini en ¢ok siyasi parti
kapatma davalarinda hissettirmis ve cekisme c¢Oziimsiizligl getirmistir.
Devletin temel degerlerinin belirlenmesi 6gretide resmi ideoloji olarak
degerlendirilmis ve bu degerlere karsi 6ngoriilen tehditler ise siyasi parti
kapatma davalarma temel olmustur. Resmi ideoloji kavrami &gretide
tartisilmis  ilizerine degerlendirmeler yapilmistir. Genel olarak 1982
Anayasasina hakim olan bireysel ozgiirliikklerden ziyade devletgi toplumcu
hatta baskici felsefe olarak degerlendirilmistir (Atar, 2013, s. 860; Erdogan,
2011, s. 41; Erdogan, 2002, s. 93-95; Kuzu, 1992, s. 350-358; Parla, 2016, s.
36-43). Bu tehditler ise tam anlamiyla nihai bir ¢6ztime kavusturulamamis ve
¢Oziimiin dogru karara ulasana dek erteleme oldugu calismamizda 6n
gorlilmiistiir. Bu ¢éziimsiizliik durumu ise teorik olarak caligmanin ileri
sathasinda degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesinin devletin temel
degerlerini koruma gorevi laiklik oOzelinde Hirschl (2004) tarafindan
olusturulan “hegemonik koruma” tezi ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Hirschl,
Mistr, Israil ve Tiirkiye ornekleri lizerinden yaptigi incelmesinde sekiiler-
dindar catigmasi iizerinden anayasa mahkemesinin islevini degerlendirmeye
caligmis ve hakim olmayan siyasi goriise siyasi miicadelesinde destek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bahsi gecen teze gore gerceklesen anayasal reformlar ile
kurulan anayasa yargisi, siyasal ve ekonomik elitlerin hegemonik giiclerini
siirdiirmek i¢in bir aragtir (Giilener, 2012, s. 202). Bu yaklasimin Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin kurulus gayesini anlamlandirma agisindan gegerli
bir yaklasim oldugu kabul edilmektedir (Ozbudun, 2005, s. 340). Ogretide bu

! Modern anlamda Anayasa Mahkemelerinin temelinin atilmas1 Amerika Yiiksek Mahkemesi’nin 1803
yilindaki “Marbury v Madison” (William Marbury v. James Madison, Secretary of State of the United
States) ictihadma dayanmaktadir. Her ne kadar anayasa mahkemelerinin temeli atilsa da anayasa
mahkemesi 1940’1 yillarda Almanya’da devaminda italya’da ve Fransa’da kurulmustur.
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yaklagimin yeterli olmadig1 goriisii de ileri siiriilmiistiir. Mezkir teorinin
temelinde Anayasa Mahkemesinin korudugu iddia edilen merkez/elitler
blogunun devleti koruma anlayisinin bir biitiinliik arz etmedigi haliyle Tiirk
Anayasa Mahkemesini 6zelinde eksik kaldigr ifade edilmistir (Alpbaz, 2019,
s. 896). Ogretide 1982 Anayasasi ve dolayli olarak Anayasa Mahkemesi
bir¢ok kez calisilmis merkeze resmi ideoloji olarak Kemalizm konulmus ve
merkez-¢cevre/hegemonik koruma tezleri ile degerlendirme yapilmustir. Fakat
bu tezlerde 1982 Anayasasinin olusturuldugu iklim, askeri miidahaleyi
gergeklestiren kadro Kemalizm’le 6zdeslestirilmis, haliyle bu diislincenin 20.
ylizyildaki demokratiklesme problemini agiklamakta yetersiz kaldigi dile
getirilmistir (Alpbaz, 2019, s. 901). Anayasa Mahkemesinin yargisal
aktivizm/tepeden inmeci gibi bagka bazi kavramlar ile nitelendirildigi
caligmalar olmustur. Ozellikle mahkemenin verdigi siyasi partilerin
kapatilmasi; anayasa degisikliklerinin denetlendigi (basortiisii) kararlar;
Ozellestirme kararlari, yabancilara miilk satisi; 2007 yili Cumhurbaskanligi
secimi karar1 gibi kararlar mahkemenin faaliyetlerini yargisal aktivizm
kapsamda degerlendirilmesine neden olmustur (Arslan, 2008; Atar, 2013;
Bali, 2013; Belge, 2006; Coskun, 2005; Erdem 2005; Erdogan, 2002;
Erdogan, 2011; Giilener, 2012; Hakyemez, 2009; Ozbudun, 2005; Ozbudun,
2007; Uslu, 2014; Yazici, 2008). Anayasa mahkemesinin hukuki degil siyasi
kararlar vermesi 0gretide bu baglamda irdelense de kavram {izerinde baskin
goriis olusmamis kavram muglak kalmistir (Ergiil, 2013, s. 38).

Siyasi partilerin kapatilmasi hususundaki en temel norm 1982
Anayasasinin 68. maddesinin dordiincli fikrasinda yer alan diizenlemedir.
Ilgili diizenlemeyi inceledigimizde genis anlamlara gelebilecek ve yoruma
acik kavramlardan olusmakta, degerlendirme Anayasa Mahkemesine
birakilmigtir (Akarttirk, 2008, s. 131). Anayasa Mahkemesi kararlarim
verirken yorum yetkisi taninmasi yahut sinirli sayida denilemeyecek eylemler
bulunmasi sadece mezklir hilkmiin genis anlamlar tagimasindan
kaynaklanmamaktadir. S$Oyle ki siyasi partiler hakkinda yapilan
diizenlemelerde siirlart belirsiz ¢ok yasagin bulunmasi, Siyasi Partiler
Kanununda yer alan yasaklarin anayasadaki hiikmii asar nitelikte olmas1 veya
bu yasaklara dayanarak karar verilmesi Anayasa Mahkemesinin demokratik
mesruiyeti ile bagdasmayacaktir (Yazici, 2012, s. 231). Siyasi partilerin
kapatilmasi i¢in ngoriilen temel norm Anayasanin 68. maddesinin dordiincii
fikras1 hiikkmiinde yer alan degerlere aykiriligin ¢ok agik olmasi ve aykiriligin
faaliyete dokiilmesi yani acik aykiriligin eylemlerle somutlagmasi gerekir
(Can, 2005, s. 95). Anayasanin 68. ve 69. maddeleri incelendiginde siyasi
partilerin, Anayasanm ilgili hiikiimlerine aykir1 eylemlerin “odagi haline”
geldiginin tespiti halinde kapatilmasi diizenlenmistir. 69. Madde de ise
Anayasaya aykiri yardim almasi halinde “temelli kapatilir” hiikmii
diizenlenmistir. Siyasi partilerin kapatilmas1 hususunda kapatiima ve temelli
kapatilma olarak iki yaptirrm 6n goriilmiistiir. Ogretide iki yaptirinun anlam,
etki ve sonuglari ile ayn1 oldugu fakli yaptirimlar olmadig goriisii agirliktadir
(Tezig, 2009, s. 331; Kanadoglu, 2004, s. 229). Fakat bu ayrim farklilik arz
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ettigi temelli kapatilan partilerin tekrar agilamayacagi tezi ile ifade
edilmektedir (Yigit, 2008, s. 172). Bu baglamda diger kapatma usulleriyle
kapatilan partilerin tekrar acilabilecegi ifade edilmistir. 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu ise kapatilma nedenlerini 101. maddede diizenlemistir.
Hiikme gore siyasi partilerin kapatilmasi {i¢ baslik halinde Anayasa
hiikiimlerine paralel diizenlemistir.

1.2. Kapatma Davalarinin Usulii

Siyasi partilerin kapatilmasi yargilama siireci davanin agilmasi, davanin
goriisiilmesi, karara baglanmasi, kararin yazilip yayinlanmasi safhalarindan
olugmaktadir (Gozler, 2010, s. 463). Siyasi parti kapatma davalarinda usule
dair hiikiimler 1982 Anayasasi’nmin 69. ve 149. maddelerinde, 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanununda ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununda diizenlenmistir. Fakat siyasi
partilerin kapatilmasi gerek tasidigi 6nem ve ig¢inde barindirdigi paradokslar
gerekse mevzuattan kaynaklanan nedenler ile sorunsuz bir yargilama her
zaman miimkiin gériinememekte; ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde parti kapatma
davalarmin hukuki niteligi 6nem tasimaktadir (Kanadoglu, 2004, s. 218).
Ogretide ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda davanin hukuki niteligi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
E.1984/1, K.1984/1, sayili 28.09.1984 tarihli Dogru Yol Partisinin
kapatilmas1 hakkindaki kararindan (T.C. Anayasa Mahkemesi, 1984) farkli
olarak E.1997/1, K.1998/1, sayili 16.01.1998 tarihli Refah Partisinin
kapatilmas1 hakkindaki kararinda (T.C. Anayasa Mahkemesi, 1998)
“biitiinliyle ceza hukuku kurallar1 iginde degerlendirilmesine olanak
bulunmayan kendine 0zgli davalar” olarak nitelendirmistir. Anayasa
Mahkemesi 2008 yilindaki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kapatilmasi
hakkindaki davada (Anayasa Mahkemesi, E.2008/1, K.2008/2, KT:
30.07.2008) ve 2009 yilindaki Demokratik Toplum Partisinin Kapatilmasi
hakkindaki davada (Anayasa Mahkemesi, E.2007/1, K.2009/4, KT:
11.12.2009) nitelendirmesine devam etmis ve siyasi parti kapatma davalarini
“ceza niteligi agir basan kendine 6zgii davalar” olarak nitelemistir. Anayasa
Mahkemesinin kendisini usul agisindan sinirlamamak istedigi ig¢in net bir
nitelemeden kagindig1 gerekgesiyle “6zgii dava” tavri elestirilmistir (Ozcan ve
Yanik, 2011, s. 166). ilgili goriise gore yargilamanin niteligi kendine has bazi
ozellikler barindiran ceza davasi olmalidir. Soyle ki 10.11.1983 tarihli ve 2949
sayil1 Kanunun 33. maddesine gore yargilamanin yiiriitiilmesi, hiikkmiin tesisi
ve oylamalara iliskin hususlarda, Anayasa’da ve 2949 sayili Kanunda 6zel
hiikiimler bulunmadig1 siirece ceza yargilamasi hiikiimlerine bagvurulmasi
gosterilmektedir (Ozcan ve Yanik, 2011, s. 166; Doner ve Kokiisari, 2008, s.
670). Yine de dgretide goriis birligi yoktur. Mezkir kanun maddesi ile ceza
muhakemesine atifta bulunulsa ve kanun hiikiimleri uygulanarak karar verilse
de parti kapatma karari cezai bir yaptirim degil; “siyasi partinin tiizel kisiligini
sona erdiren bir tespit karar1” olarak nitelendirilmistir (Tezig, 2009, s. 340).
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Anayasa Mahkemesinin parti kapatmaya yonelik verdigi karar acgiklayici

nitelikte bir tespit karar1 oldugu ileri siiriilmiistiir (Kanadoglu, 2004, s. 220).

Bahsi gegen goriise gore Anayasa’nin 69. maddesinin altinci fikra hitkkmiinden

otlirli bir siyasi partinin eylemlerinden dolay1 kapatilmasi i¢in onun bu

nitelikteki fillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tespiti gerektigi diisiiniilmektedir.

1982 Anayasasinin 64. maddesinin dordiincii fikrasina gore Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin acacagi dava ile parti kapatma davalar
goriilecektir. 2820 sayili Siyasi partiler Kanuna gore Siyasi Parti kapatma
davast Yargitay Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen agabilecegi gibi,
Bakanlar Kurulu karari ile Adalet Bakanliginca ve bir siyasi partinin istemi
iizerine de agilabilecektir. Bilindigi lizere 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 1982 Anayasasinda
koklii degisiklikler yapilmis ve degisiklikler neticesinde Cumhurbaskanligi
Hiikimet Sistemine gegilmistir. Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi ile
yiiriitme yetkisi ve goérevi Cumhurbaskanina devredilmis ve 9 Temmuz 2018
Tarihli ve 30473 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 218. maddesi hikkmii ile Basbakanlik
lagvedilmistir. Ezctimle 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren Bakanlar Kurulu
hukuk sistemimizde yer alamamasina ragmen 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununda da degisiklik yapilmamas1 sebebiyle Adalet Bakanliginin kapatma
davasi agmas1 miimkiin gériinmemektedir. Siyasi partinin istemi ile kapatma
davasinin agilabilmesi i¢in yeterli delilin bulunup bulunmadig: irdelendikten
sonra dava yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilabilecektir.
Yeterli delil bulunmamasi durumunda dava agilmayacaktir. Siyasi parti genel
bagkaninin, kararin bildirilmesi iizerine, 2820 sayili Kanuna gore “Adalet
Bakaninin veya siyasi partinin, cumhuriyet Bagsavciliginin bildirimi iizerine,
bu bildirimin tebligi tarihinden baslayarak otuz giin i¢inde Siyasi Partilerle
Ilgili Yasaklar1 Inceleme Kuruluna yaz ile itirazda bulunma hakki vardir.”
Itirazin hakl1 goriilmesi durumunda Cumhuriyet Bassavciligi dava agmakla
yikimliidiir (Tezig, 2009, s. 340).

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan siyasi parti kapatma
davasi agilabilmesi i¢in herhangi bir siire sinirlamasi 6n goriilmemistir. Fakat
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunun 100. maddesinin son fikrasina gore siyasi
parti istemli parti kapatma davasi “milletvekili genel secimiyle, bu se¢imin
yenilenmesine veya milletvekili ara se¢imlerine dair verilen kararin Resmi
Gazete’de yayimlandigr tarihten basglayarak oy verme giiniiniin ertesi giiniine
kadar gececek siire i¢inde” agilamayacaktir. Tlgili hiikiim Adalet Bakanlig
tarafindan acilacak davalar i¢in de gecerli fakat Bakanlar Kurulu karar gerekli
oldugu i¢in miimkiin gériinmemektedir. lgili hiikiim siyasi yarar saglama
amaciyla siyasi parti kapatma davasimin ac¢ilmasinin 6niine gegme amaciyla
konmustur (Kanadoglu, 2004, s. 255). Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
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verilen yetkinin genisligi elestirilmis, bu yetkinin Almanya 6rneginde oldugu
gibi parlamento ile paylasiimasi gerektigi dile getirilmistir (Ozcan ve Yanik,
2011, s. 161). Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi agilacak olan davanin
taraflarindan biri olarak degerlendirilmekte, 2820 sayili Kanun ve 6216 sayili
Kanun hiikiimlerine goére ceza muhakemesine paralel olarak Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi, iddianameye konu olaylarin arastirilmasi,
sorusturulmasi konularinda Cumhuriyet savcilarina taninan yetkilere sahiptir.
Dava ancak bir siyasi parti aleyhine agilabilecektir (Topaloglu, 2013, s. 28).

1982 Anayasasinin 153. maddesindeki hiikiim amir olup Anayasa
Mahkemesi kararlar1 kesindir ve kanun yolu 6n goriilememistir. Fakat 6216
sayili Kanunun 67. maddesi ile siyasi parti kapatma davalarinda
“yargilamanin yenilenmesi” kanun yolu 6n goriilmiistiir. lgili hiikiim
incelendiginde usul acisindan Ceza Muhakemesi Kanunu 6n goriilmiis ayrica
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararmin yargilanmanmn
yenilenmesi sebeplerinden biri oldugu agikca belirtmistir. lgili diizenleme
yapilmadan 6nce bu konu Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri /
Tiirkiye Davas1 ile AIHM’e tasinmis ve Anayasa Mahkemesi, E.2003/6 (d.
is), K.2008/4, sayili 08.01.2008 tarihli karar1 (RG: 22.03.2008 T. 26824 S.)
ile yargilamanin yenilemesini talebini incelemis Ceza Muhakemesi Kanunun
321. maddesi hiikmiine dayanarak esastan reddetmistir. Siyasi parti kapatma
davalar1 agisindan AIHM kararmin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmesi demokrasi agisindan olumlu gelismedir (Aydin, 2009, s. 73).
Siyasi Parti kapatma davalarinda kapatma karar1 neticesinde partinin tiizel
kisiligi sona erecektir. Fakat tiizel kisiligin ne zaman sonra erecegi konusu
tartismalidir. Anayasa hitkmiinde agik¢a diizenlendigi tizere iptal karart ancak
gerekgesi yazilinca agiklanabilecek olup siyasi parti kapatma davalarinda ne
Anayasa ne de kanunda bir diizenleme yapilamamistir. Anayasa Mahkemesi
bu konuda Fazilet Partisi kapatma davasinda (Anayasa Mahkemesi, E.1999/2,
K.2001/2, KT: 22.06.2001) gerekgeli karar agiklanmadan Refah Partisi
davasindan (Anayasa Mahkemesi, E.1997/1, K.1998/1, KT: 16.01.1998)
farkli bir yontem izleyerek karar tarihinde siyasi partinin tiizel kisiligini sona
erdirmigtir.

2. REFAH PARTISI’NIN KAPATILMASI

Cumbhuriyet donemi Tiirk siyasal yasamini din-devlet-toplum iligkileri
ekseninde etkileyen ve bu iliskileri degistiren/doniistliiren en énemli siyasal
hareketlerden birisinin “Milli Goriis Hareketi” (MGH) oldugu sdylenebilir.
Zira hareketin ortaya ¢iktigi 1960’11 yillarin sonundan itibaren Tiirk siyasal
yasami Onemli Ol¢iide Milli Goriis davasi etrafinda Orgiitlenen siyasal
olusumlarca bi¢imlendirilmistir. Bu bakimdan, oncelikle MGH’nin kisa
tarihgesine deginmekte yarar var. Hukuk¢u bir babanin oglu ve makine
miithendisi bir akademisyen olan Milli Goriis hareketinin lideri Necmettin
Erbakan’in 1969 secimlerinde Adalet Partisi’nden adayliginin reddedilmesi,
sonrasinda kendisinin Konya’dan bagimsiz olarak aday olmasi ve ciddi bir
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oyla milletvekili secgilmesi hareketin tarihi a¢isindan bir milat olarak
goriilmelidir. Bu tarihten sonra hem lider Erbakan’in hem de arkadaslarinin
Ozgiiveni giderek artmis, hareketin karakterine 0zgli siyasal olusumlarin
kronolojik olarak birbirini takip ettigi bir siire¢ yasanmaya baslamistir. Once,
1970’te Milli Goriis’iin ilk miistakil siyasal partisi olan Milli Nizam Partisi
(MNP) kurulmus, ancak parti Anayasa Mahkemesi tarafindan “laik devlet
prensiplerine aykir1” programi nedeniyle 1971°de kapatilmistir. Ardindan
yine Erbakan ve arkadaslari tarafindan 1972°de islami kavramlara daha fazla
vurgu yapan Milli Selamet Partisi (MSP) kurulmustur (Yavuz, 2005, s. 592-
3). MNP’ye gore daha uzun siirecek bir tecriibe olan MSP, dnce Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), 1970’lerin sonunda da Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
ve Adalet Partisi (AP) ile koalisyon kurduktan sonra 12 Eyliil 1980’de diger
tiim partiler gibi kapatilmistir. Darbe sonrasi askeri rejimin uyguladigi siyasi
yasaklar ve devam eden yargilamalar nedeniyle Necmettin Erbakan MGH ne
resmi olarak liderlik etmekten mahrum kalmis, bu nedenle hareket belirli bir
stireligine emanet isimler tarafindan temsil edilmistir (Baykal, 2021, s. 45).

Refah Partisi (RP) siyasi partilerin kurulmasina izin verilmesinin
ardindan Ali Tiirkmen bagkanligindaki heyet tarafindan 19 Temmuz 1983’te
kurulmustur. Yapilan ilk kongrede genel baskanliga Ahmet Tekdal secilmis,
ancak cuntanin vetosu nedeniyle parti 6 Kasim 1983°te yapilan genel
secimlere katilamamigtir. Sonrasinda 1984’teki yerel se¢imlere katilabilen
RP, Van ve Urfa belediye baskanlarin1 kazanmistir. RP, 1987 yilindan itibaren
yapilan tiim se¢imlerde oylarini artirmistir. 1989 yerel se¢imlerinde Konya,
Maras, Sivas, Sanliurfa ve Van belediye bagkanliklarini kazanmis, 1991 genel
se¢imlerinde Milliyet¢i Caligma Partisi (MCP) ve Islahatgr Demokrasi Partisi
ile Ittifak yapan parti %16,2 oy oraniyla oylarini ikiye katlamustir. 1994 yerel
secimlerine gelindiginde %19,1°’lik oy oraniyla Istanbul ve Ankara basta
olmak tizere birgok biiylik kentin belediye bagkanliklarini kazanarak ciddi bir
basar1 daha gostermistir. Bu secim sonucunda RP, toplumun farklhi
kesimleriyle olan bagmi kuvvetlendirmek icin belediyeleri en 6nemli
merkezler olarak kullanmistir (Yavuz, 2005, s. 596). Parti jargonunda yerel
yonetimlerin yaptig1 faaliyetler “hizmet siyaseti” olarak adlandirilirken,
ozellikle Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediyelerinin faaliyetleri toplumun
genis kesimlerinden takdir toplamistir. Yavuz’a (1997, s. 72) gore 1994 yerel
se¢imlerden sonra RP belediye baskanlar1 oncekilerden daha iyi hizmetler
sunarak kamu hizmetlerini iyilestirmigler, belediyelerinde yolsuzlugu ve
adam kayirmay1 azaltarak sol ve sagdaki diger partilerden daha profesyonelce
hareket etmiglerdir. Nitekim Aralik 1995°te yapilan genel se¢imlerde RP
aldig1 %21 oyla TBMM’ye 158 milletvekili gondererek iilke genelinde ilk kez
birinci parti olmustur. Sec¢imlerin ardindan cumhurbaskani Siileyman
Demirel, isteksiz de olsa anayasal usulden dolay: hiikiimeti kurma gérevini
Erbakan’a vermek zorunda kalmistir. RP ile Tansu Ciller liderligindeki Dogru
Yol Partisi (DYP) arasindaki koalisyon bir hiikiimet kuracak duruma gelse de
bu ortaklik uzun soluklu olmamustir. Asagida ayrintilarina deginilecegi lizere
RP politikalarindan rahatsiz olan silahli kuvvetlerin baskisiyla ger¢eklesen 28
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Subat siirecinin sonunda iktidardan uzaklastirilan Refah Partisi, hakkinda
acilan kapatma davasi neticesinde 1998’de Anayasa Mahkemesi karariyla
kapatilmis ve lider Erbakan’la birlikte parti iist yoneticilerinden bazilar1 5 yil
siireyle siyaset yasagina mahkim edilmistir.

2.1. Milli Gériis Ideolojisinin Bilesenleri

Erbakan, MNP ve MSP gibi RP déneminde de partisinin ideolojisini
ifade etmek icin “Milll Goriis” kavramini siirekli kullanmigtir. Soylem
diizeyinde incelendiginde “Milli Goriis” ideolojisinin iki ana kavram iizerine
insa edildigi ifade edilebilir. Bunlardan birincisi “agir sanayilesmeye verilen
onem (adil toplumun kurulmasi i¢in ekonomik bagimsizlik), ikincisi ise
manevi kalkinmanin (geleneksel Islam kimliginin insas1 ve korunmasi-inangli
bireyler yetistirme) oncelenmesi olmustur” (Yavuz, 2005, s. 591). Serif
Mardin’e gore ise “Milli Goriisiin resmi doktrini su ii¢ baglikta 6zetlenebilir:
dini bir diinya goriisii, Tiirkiye’nin daha hizl sanayilesmesi yolunda hamle ve
halkg1 bir ekonomik boliisiim (adil diizen) ve sosyal ahlak” (Mardin, 2015, s.
105). Bu anlamda hareket diinya goriisii olarak, Tiirkiye’nin agir sanayilesme
hamleleri Onciiliiglinde kalkinmasimi hedeflerken bu kalkinmanin yolunun
maneviyat1 yiiksek, dindar (Islami hassasiyetlere sahip) ve bilhassa sosyal
ahlakin temeli olan adalet duygusuna sahip bireyler yetistirmekten gectigine
inanmaktadir.

Partinin ideolojik kimligini kavramlarla ifade etmek gerekirse, RP
soylem diizeyinde hem muhafazakar hem milliyet¢i hem de Islamci bir
partidir. Parti, i¢ ve dis politikadaki sdylemlerinde muhafazakar tabanin biitiin
hassasiyetlerini dikkate alirken, “Milli Goriig” olarak lanse edilen sdylem ic¢
politikada daha ¢ok milliyetci bir tonla sunulmus, dis politikada ise Islam
diinyasina 6nciiliik edecek biiyiik Tiirkiye hedefi i¢in Islamc1 vurgular agirlik
kazanmistir (Yavuz, 2005, s. 600). Dis politikada bu dogrultuda atilan en
onemli adim siiphesiz D-8 olarak bilinen organizasyonunun Tiirkiye
liderliginde gerceklestirilmesi olmustur. 1997°de Erbakan liderliginde ortaya
¢tkan D-8 Ekonomik s birligi Teskilat, sekiz Miisliiman iilke (Tiirkiye, iran,
Malezya, Misir, Banglades, Endonezya, Nijerya, Pakistan) arasinda AB
benzeri ekonomik bir isbirligi tesis edilmesini amaglamaktaydi. Halen devam
eden organizasyonun, beklenen diizeyde olmasa da s6z konusu iilkeler
arasinda mevcut ticaret iligkilerine belirli bir oranda canlilik kazandirmistir.

Milli Goriis Hareketi bir yandan dini/Islami bir diinya hayatim
yagsamay1 arzulayan bireylerin taleplerini karsilama amaci giitmiis, diger
taraftan toplumsal tabaninin siyasette ve biirokraside temsil edilmesini
amaglamistir. MGH, bu amaglarini gerceklestirme bakimindan biiyiik 6lgiide
bagarili da olmustur. Sahip oldugu ideolojinin laik cumhuriyetin resmi
sOylemleriyle bir¢ok agidan ¢elismesi bakimdan MGH, “hem muhalif merkez
olmus hem de ¢atis1 altinda toplanan kitlenin modernlesmesini saglamustir.
Ayrica, dinin siyasi alanda temsilini saglayarak, dindar-muhafazakar
kesimlerin yerel ve ulusal diizeyde politikaya ve biirokrasiye katilmalarim
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miimkiin kilmistir” (Yavuz, 2005, s. 591), Baska bir goriise gére MGH, “dini
argiimanlar1 siyasi bir dile tahvil ederek, Islam’1 bir dizi sembolik séylem
araciligryla kamusal alana terciime etme basarisini gosterebilmistir” (Subasi,
2020, s. 171). Bu agidan MGH’nin dindar muhafazakar kitlelerin 6zellikle
cumhuriyet déoneminde yasadigi diglanmislik duygusunu kirmaya calisarak
sahip olunan pasif vatandas kiiltiiriini degistirmeye basladigi, bunun yerine
siyasi merkezi yonetmeye talip, daha 6zgiivenli ve aktif bir vatandas kiiltiiriine
dogru doniistimii baslattig1 sdylenebilir.

2.2. Sosyo-Politik Zemin ve Ekonomide Paradigma Degisimi

Tiirk siyasal kiiltiiriiniin karakteristik 6zelliklerinin MGH ekseninde
orgiitlenen siyasal partiler i¢in de gecerli oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda
tipkit MNP ve MSP gibi RP’nin 6rglitlenmesi ve parti ici siyaset siireci, diger
partilere benzer sekilde ve biiyiik 6l¢iide lider odakli olmustur. Bu lider ise
tartismasiz Necmettin Erbakan’dir. Tiirk siyasal geleneginde alisilageldigi
iizere RP’de de parti i¢ci muhalif goriiglerin etkinliginden ve liderlik
pozisyonlari i¢in rekabetci segimlerden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla
beraber RP’nin gii¢lii bir taban orgiitlenmesine sahip oldugu sdylenebilir
(Taniyici, 2003, s. 469). Gergekten de RP’ni ortaya c¢ikaran ve gelismesini
saglayan esas etkenin partiye umut baglayan Kitlelerin giiglii destegi olmustur.
Bu anlamda yaygin kanaat olarak partinin se¢men kitlesinin ¢ogunlukla
“tagradaki kiiciik esnaf, zanaatkir ve ciftcilerden” (Yavuz, 2005, s. 593)
olustugu savunulur. Giilalp’e (2001, s. 444-5) gére MNP den beri devam eden
ve RP’nin de dayandigi toplumsal zemin ¢ogunlukla {i¢ siiftan meydana
gelmektedir. Bunlar sirasiyla, kiigiilk ve orta olgekli tagrali igletmelerden
olusan kapitalist sinif, muhafazakar ve tasra kokenli {iniversite mezunlarindan
olusan profesyonel orta sinif, sehirlere yeni go¢ eden ve giivenli is
bulamayanlardan olusan is¢i smifi. RP’yi destekleyen toplumun bu farkl
kesimleri, Kemalizm’e kars1 ortak muhalefetlerinde ve daha ¢ok Islami bir
kimlik iddiasinda birlesmekteyken, RP bu farkli giigleri tek bir cat1 altinda
tutmay1 basarmis ve statiikoya kars1 giiclii bir muhalefet hareketi olarak ortaya
ctkmustir (Giilalp, 2001, s. 444-5). Onis (1997, s. 763) de benzer sekilde
RP’nin yoksul ve diglanmis tabakalar -neoliberal yeniden yapilanma siirecinin
kaybedenleri- arasinda siiflar arasi bir koalisyon olarak ortaya ¢iktigini
savunmakta ve RP’nin dayandigi sosyal zemini farkli sosyo-ekonomik
smiflardan olusan dikey bir blok olarak diigiinmektedir.

Baslangicta Islami hassasiyetlere sahip bir olusum olarak 6ne cikan
ancak zamanla farkli toplumsal kesimlerin siyasal tercihi konumuna yiikselen
RP’nin kitlesel bir siyasi hareket haline gelmesinde ¢ok sayida faktor etkili
olmustur. 1991 secimleri sonucunda parti sisteminin parcalanmasi, gelirin
esitsiz dagilimi ve devletin ahlaki otoritesindeki diisiis (Onis, 1997, s. 763) bu
faktorlerden en onemlileridir. Ozellikle 1980 askeri darbesinden sonra
MGH’nin RP ¢atis1 altinda yeniden siyasal bir parti olarak orgiitlenmesi, 1987
yilindan sonra Erbakan’in siyasete tekrar doniisii ve “adil diizen” sdyleminin
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pozitif etkisi Islamc1 hareketin RP etrafinda konsolidasyonunu saglanustir.
Diger taraftan iktidardaki merkez sag siyasetin yorgunlugu, sol partilerin
adalet taleplerini karsilama kapasitesinin diisiikliigli 1990’1 yillarda RP’yi
siyasetin yeni adresi haline getirmistir (Baykal, 2021, s. 45). Adil Diizen ve
cogulcu demokrasi sdylemleri baglaminda inang hiirriyeti, egitim hakki, is¢i
ve memur haklari, terér meselesi, Kiirt sorunu, dislanan gruplar, temiz siyaset
ve serbest piyasa konularinda yeni bir dil gelistiren RP kendisini iktidara
gotiirecek siireci hizlandirmustir (Baykal, 2021, s. 52). Ozellikle “adil diizen”
sOyleminin igerigi tatmin edici sekilde doldurulamasa dahi kavramin olumlu
imaj1 toplumsal karsilik bulmakta hi¢ zorlanmamustir.

Adil diizen sdyleminin soyut sinirlarina ragmen halk nezdinde bu
derece giiclii bir karsilik bulmasinin nedenleri ne olabilir? MGH iizerine
kapsamli ¢aligmalar1 bulunan Yavuz’a (2005, s.597) gore donemin siyasi ve
ekonomik kosullar1 kendisini dislanmis hisseden ve adalet talep eden genis
halk kitleleri agisindan adil diizen sdylemini satin almaya hazir bir sosyo-
politik zemini zaten olusturmustur. Hareketin 1960°larin sonundan itibaren
giderek yiikselisini sosyo-politik zeminin miisait olmasina, lider Erbakan’in
ve RP kadrolarinin da bu zeminin sagladig firsatlari oldukga iyi kullanmasina
baglayabiliriz. Ayrica RP’nin kullandig1 sdylemlerin donemin sartlar1 geregi
toplumun belirli kesimlerinin ilgisini cezbettigi agiktir. Partinin bu
sOylemlerinden birisi de Avrupa Birligi’ne (AB) iiyelik siirecine iliskindir.
RP, 1987°de Turgut Ozal’in bagbakanlig1 doneminde yapilan basvuruyla bir
devlet politikas1 haline gelen Tiirkiye’nin AB’ne tam {iyelik siirecine agik¢a
karsi ¢ikan politik bir sOylem gelistirmistir. Bu baglamda Tiirkiye nin
ekonomik geri kalmishigmin asil sebebinin kiiltiirel yozlasma oldugunu ve
bunun de “Batililasma” c¢abalarindan kaynaklandigi savunulmustur. Bu
nedenle parti sdyleminde batililasma siirecinin devami olarak goriilen AB
iiyelik siirecine agik bir karsitlik goriilmiistiir. RP, bunun yerine ekonominin
korumaci tedbirlerle gelistirilmesine ve biiylik sirketlere karsi kiigiik isletmeci
ve sanayicinin desteklenmesi taraftar1 olmustur. Diger taraftan RP programina
gore ekonomik geri kalmisligin asilabilmesi ve gelir dagilimin diizelmesi igin
en temelde isini iyi yapan inangli/dindar bireylere ihtiyag¢ vardir (Yavuz, 2005,
S. 593). Maddi kalkinmanin temelinin 6ncelikli olarak manevi kalkinmadan
gectigi goriisiinden hareketle RP i¢in dindar ve inangli birey yetistirilmesine
oncelik verilmesi daima dnemsenmistir. RP kadrolarinin ve partinin toplumsal
tabanimin Imam Hatip Okullar;, Kur’an kurslar1 ve basortiisii konularinda
gosterdigi hassasiyet, maneviyati giiglii bir gencglik yetistirilmesine verilen
onemden kaynaklanmaktadir.

Milli Gorilis Hareketi’yle ilgili sikga dile getirilen iddialardan birisi de
basta lider Erbakan olmak iizere hareketin {iyelerinin tarikat/cemaat
baglantisina iliskindir. Erbakan’in 6zellikle genglik yillarindan itibaren
Naksibendilik tarikatinin lideri Mehmed Zahid Kotku’nun etkisi altinda
kaldig1 bilinmektedir. Ayrica Naksibendilik tarikatinin {ilke genelinde sahip
oldugu sosyal ag sayesinde MGH’nin partilerine siyasi ve ekonomik
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gereksinimler konusunda destek oldugu sdylenebilir (Mardin, 2015, s. 106).
Bununla beraber, paradoksal olarak Erbakan siyaset yaparken cemaat ve
tarikatlar1 acikca karsisina almasa da bunlarla olan iliskisinde belirli bir
mesafeyi korumaya 6zen gostermistir. Ozellikle Fethullah Giilen grubu ile RP
lideri Erbakan arasinda siirekli bir mesafenin oldugu MGH tabani tarafindan
acikca bilinmektedir. Benzer bir mesafe “Siileymancilar” olarak bilinen grup
icin de gecerlidir. Ismail Kara’ya (2019, s. 64) gore bu mesafenin temel nedeni
Erbakan’in cemaatlere/tarikatlara yonelik tavridir. Bu teze gore Erbakan
partisinin sadece cemaatlerden devsirdigi giicle ayakta kaldigi yorumuna ve
bunun getirecegi yiiklere muhatap olmamak icin gayret géstermis, bu nedenle
de MNP’den bu yana cemaatler ve tarikatlar dogrudan ve alenen RP’ni
desteklemekten yana tavir koymamuslardir. Baska bir deyisle, sistem
kargisinda yumusak karinlari ¢ogaltacak ve parti i¢i giic iliskilerinin
yonetilmesini zorlagtiracagindan, Erbakan cemaatlerin destegine sahip
olmanin getirecegi yiikleri iistlenmek istememistir. Cemaatler/tarikatlar ise
aksine, Cumhuriyet devrinde yasaklamalar ve tutuklamalarla dolu zor
sartlarda varliklarini siirdiirebilmek i¢in devamli surette siyasi bir semsiyeye
(ya da devlet destegine) ihtiya¢c duymuslar, bu nedenle iktidara en yakin sag
partiyi (DP, AP, ANAP, AK Parti) desteklemislerdir. Ancak s6z konusu RP
oldugunda, “kazansa bile iktidar1 onlara vermezler, bunlar kazanirsa ihtilal
olur” anlayisinin cemaatler tizerinde baski kurmasi (Kara, 2019, s. 65-66)
cemaatlerin Erbakan’a agiktan destek vermesine mani olmus ve bu durum
hareketin cemaatlerle iligkisinde siirekli bir gerilim unsuru olusturmustur.

Sosyo-ekonomik bakimdan degerlendirildiginde MGH’nin 6zellikle
RP doéneminde kendi esnaf ve zanaatkar kitlesini ciddi bir doniisiime tabi
tuttugu goriilmektedir. RP, dnceki diisiincesinin aksine devlet¢i ve korumaci
politikalardan vazgegerek piyasa ekonomisine taraftar olmaya baglamistir.
1994°ten sonra kazandigr yerel yonetimler kanaliyla destekledigi Anadolu
sermayesinin kurdugu gazete, dergi ve TV kanallan MGH ideolojisine
kamuoyu destegi saglamaya baslamistir (Yavuz, 2005, s. 598). RP’nin
sundugu ekonomik genislemeden en ¢ok kiiglik dlgekli sirketler yararlanmig
ve bu isletmeler Avrupa pazarinda biiylik isletmelere karsit cikarlarim
savunmak igin Miistakil Sanayici ve Is adamlar1 Dernegi’ni (MUSIAD)
kurmuslardir. Tiirk Sanayici ve Is adamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) devlet
destekli tekelinin yarattig1 rekabetsiz ortama kars1 koymak i¢in MUSIAD,
Tiirk ekonomisinin tam liberallesmesini ve 6zellestirilmesini savunmustur.
Boylece ortaya ¢ikan Anadolu burjuvazisinin ideolojisi sosyal olarak Islami
iken, ekonomik olarak liberaldir (Yavuz, 1997, s. 72). Buna karsilik ekonomik
alanda tekeli kirilan TUSIAD, 28 Subat siirecine verecegi acik destekle
siyaseti dogrudan etkileme giiciine yeniden kavusmay1 hedefledigi kadar
kendisine rakip olarak ortaya ¢ikan Anadolu burjuvazisini yok etmeyi
amagclayacaktir.
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2.3. 28 Subat Siireci ve Kapatilmaya Giden Yol

Tiirk siyasal hayatinda “post modern darbe” olarak adlandirilan 28
Subat Siireci, aslinda 1994 yerel secimleri ile yiikselise gecen Milli Goriis
Hareketi’nin siyasal temsil sembolii olan RP’nin kapatilmasina yonelik
baglatilan eylemleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. 28 Subat 1997
tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisi ile baglayan siirec,
devlet seckinlerinin dini, sosyal, ekonomik ve siyasi gruplar {izerinde benzeri
goriilmemis baskisini ve bir siyasal partinin yasaklanmasini icermektedir
(Tanyici, 2003, s. 478). Siireg, bir siyasal partinin toplumsal etki araglarinin
tamaminin laik rejim aleyhine ciddi birer tehdit olarak tanimlanmasiyla
baglamis, bu tehditleri bertaraf etmek amaciyla sert bir miicadele siireci
baslatan askeri biirokrasinin 6nciiliiglinde, medya temsilcileri ve yliksek yargi
biirokrasinin de katkilariyla sonug¢lanmistir.

Aslinda 28 Subat siirecine yol agan gelismelerin RP’nin 1994 yerel
secimleriyle basladigi sdylenebilir. Parti, yerel secimlerin ardindan basarisini
daha da artirarak 1995 genel segimlerinden birinci parti olarak ¢ikmustir.
Genel sec¢imleri kazanan RP’nin diger partilerle koalisyon kurmasi siyasal
elitler tarafindan engellenmeye calisildiysa da bu basarilamamistir.
Sonrasinda kurulan REFAH-YOL hiikiimeti ise ana akim medyanin yogun
muhalefetiyle kargilasmis ve RP medya araciligiyla kendi lehine bir kamuoyu
olusturma sorunu yasamistir (Akin ve Bugukcu, 2019, s. 125). Aksine,
hiikiimet aleyhindeki sosyal psikolojiyi destekleyecek medya yayinlar1 bu
siirecte agilik kazanmaya baslamustir. Istanbul’da Taksim meydanmna cami
yapilmasina iligkin tartigmalar, Erbakan’in basbakanlik binasinda tarikat
seyhlerine verdigi iftar yemegi, yine Erbakan’in Kuzey Afrika gezisi sirasinda
Libya lideri Muammer Kaddafi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti devletine yonelik
elestirel ifadeler kullanmasi, bazi RP’li milletvekillerinin laiklige karsi
beyanatlari ve iniversitelerde baglayan basortiisii eylemlerine RP’li
milletvekillerinin destek vermesi gibi gerekgeler ana akim medyada siirekli
giindemde tutulmustur.

Biitiin bunlar devam ederken Ocak 1997’de Sincan Belediyesi
tarafindan diizenlenen Kudiis gecesine iran biiyiikelgisinin de davet edilmesi
ve programda cihat kavramimi On plana c¢ikaran bir tiyatro temsilinin
sergilenmesi bardagi tasiran son damla olmustur. Hadiseden sonra askerler
tanklarla ilge merkezinden gegis yapmustir. Biitiin bu gelismeler lizerine 28
Subat 1997 tarihinde toplanan MGK toplantisinda “rejim aleyhtar1 irticai
faaliyetlere kars1 alinmasi gereken tedbirler” baslhigi altinda 18 maddeden
olusan bir dizi karar alinarak bu kararlarin hiikiimet tarafindan derhal
uygulanmasi tavsiye edilmistir. MGK toplantisinda verilen mesaj ise alinan
kararlarin uygulanmamasi halinde hiikiimetin istifa etmesi gerektigiydi.
Bagbakan Erbakan baslangigta direndiyse de karar metnini imzalamak
durumunda kalmistir. Cok gegmeden Genelkurmay Baskanligi’nda yiiksek
yargl iiyeleri, askeri ve sivil biirokratlar ve iiniversite rektorlerine irtica
brifingleri verilmeye baslanmistir. Mayis 1997°de Yargitay Bagsavcist Vural
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Savas RP’nin “laiklige aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi” iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'nde parti aleyhine kapatma davasi agmistir. Bu
geligsmeler tlizerine iktidar ortagi DYP’den bazi bakan ve milletvekilleri istifa
ederek muhalefet partilerine ge¢meye baslamistir. Nihayet 18 Haziran
1997°de Erbakan bagbakanliktan istifa etmistir. Boylece REFAH-YOL
hiikiimeti sona ermis ve yerine 28 Subat’ta alinan MGK kararlarini siki sikiya
uygulayacagini taahhiit eden Mesut Yilmaz’in bagbakanliginda ANASOL-D
hiikiimeti kurulmustur. RP aleyhine agilan kapatma davasi 16 Ocak 1998’de
sonuglanmis, Anayasa Mahkemesi RP’yi “laiklige karsi eylemlerinden”
dolay1 kapatarak Erbakan basta olmak {izere partinin {ist diizey yOneticilerine
5 yil siireyle siyaset yasagi getirmistir.

TSK’nin iist diizey komuta kademesinin onciiliigiinde yargi, basin ve
TUSIAD is birliginde yiiriitiilen 28 Subat siirecinin esas amac1, Milli Goriis
Hareketi’nin 1990’larin ortalarindan itibaren giderek genisleyen imkan
alanlarim1 daraltmak ve kamusal alandaki Islami temsilin 6niine gegmekti. Bu
baglamda RP’ye yoneltilen en temel elestiri partinin “demokrasi” ve
“laiklige” yonelik bir tehdit olusturduguydu (Yavuz, 2005, s. 600-601;
Baykal, 2021, s.45). Bu nedenle devletin sahibi oldugunu iddia eden Kemalist
elitler laikligi devlet ideolojisinin 6zii olarak gordiiklerinden, kendilerine gore
laik cumhuriyete yonelik ortaya ¢ikan bu tehdidi bertaraf etmek icin harekete
geemistir. 28 Subat 1997°de baslayan ve RP’nin kapatilmasiyla sonuglanan
siire¢ partinin dindar/muhafazakar se¢men Kkitlesi {izerinde agir travmalar
yaratmistir (Tantyici, 2003, s. 478). 27 Mayis 1960’tan beri siiregelen askeri
darbe gelenegi bu sefer bagka bir formatta (post modern) gergeklesmis ancak
neticede halk iradesinin iktidarda temsil edilmesine biirokratik elitler bir kez
daha tahammiil edememistir. Goriiniisteki gerek¢e daha 6ncekilerde oldugu
gibi “irtica” tehdidi olarak ileri siiriilse de gergekte 28 Subat askeri
miidahalesinin  ekonomi-politik hassasiyetlerden kaynaklandigi ifade
edilebilir. Bu anlamda 28 Subat siirecinin ger¢ek amacinin “ekonomi, egitim
ve medyada gittikge giiclenen Islami olusumlari temizlemek” oldugu ve
Anadolu sermayesinin gelismesinden rahatsiz olan Istanbul-eksenli burjuva
orgiitlenmesi TUSIAD siirecin en biiyiik destekgileri olarak darbecilerin
yaninda yer aldig1 goriilmektedir (Yavuz, 2005, s. 601). Sonug olarak yargi,
TSK ve medya gibi rejimin ideolojik aygitlart tarafindan baskilanan, bu
siiregte tabir yerindeyse “kafeste siyaset” yapmak zorunda birakilan (Baykal,
2021, s. 55) Milli Gortis Hareketi ve RP, kuruldugu giinden beri Kemalist
seckinler tarafindan siirekli bir tedirginlik/tehdit kaynagi olarak goriilmiis ve
bunun bir sonucu olarak zamani geldiginde kapatilarak cezalandirilmistir
(Subasi, 2020, s. 171).

Yukarida deginildigi tizere 1995 segimleri ile baslayan Refahyol
hiikiimetini kurulmasi siirecini de barindiran bir dizi olay neticesinde Refah
Partisine kapatma davasi agilmis ve Anayasa Mahkemesi’nin 16.01.1998
tarihli karariyla Refah Partisi kapatilmistir. Parti kapatma davalarinin Refah
Partisi 0zelinde; siyasi olarak Kemalist biirokratik elitlerin irtica iddiasi,
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ekonomi-politik baglamda Istanbul-eksenli burjuva karsisinda Anadolu
sermayesinin niifuz kazanmasinin neden oldugu rahatsizlik, toplumsal agidan
Islami k&kenli, tasral, kiigiik ve orta dlgekli kapitalist smifin ve {iniversite
mezunu profesyonellesmis orta sinifin demokratik destegi, egitim, medya gibi
alanlarda giin gectikce giliclenmesinin yarattig1 endise ve hukuken “laiklik
karsit1i eylemlerin odagi haline gelme” seklinde mesrulastirildig:
goriilmektedir. Caligmanin Onerisi bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir; siyasi,
ekonomik, toplumsal ve hukuki zeminde yiiriitilen bu anlamlandirma
cabalarina felsefi bir yaklasim da eklenebilir. Felsefi temelde bir aciklamaya
gegmeden Once belirtmek gerekir ki Refah Partisi 6zelinde Tiirkiye’de parti
kapatma davalarinin diisiinsel zemini Bati’dan farkli bir teori iizerine insa
edilmistir. Siyasal partilerin kapatilmas1 Bati toplumlarinda genel olarak?
demokrasiyi korumak amaciyla uygulanan bir &nlem olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. Tiirkiye 6zelinde ise siyasi partilerin kapatilmasi demokratik
kaygilardan ziyade rejimi korumaya yonelik bir tutumdur. Bu baglamda
Tiirkiye’de karsilastigimiz parti kapatma siireglerini agiklamak i¢in militan
demokrasi uygulamalari yeterli ve dogru teorik zemini saglamamaktadir. Isbu
noktada “kurucu disar1” temelinde felsefi bir bakis agis1 tercih edilmistir.
Calismada militan demokrasi/kurucu disarisi dikotomisi {izerinden bir
tartisma yapilacak olup ardindan Refah Partisi 6zelinde Tiirkiye’de parti
kapatma davalarinin anlamlandirilmas: ¢abasina felsefi baglamda “karar
verilemezlik” kavrami eklemlendirilecektir.

3. PARTIi KAPATMALARIN MESRULUK SORUNU: DEMOKRASI-
REJIM IKiLEMI

Demokrasiyi koruma giidiisiiyle ortaya ¢ikan “Militan Demokrasi”
kavrami Almanya’da Bonn Anayasasi’nda “kendini savunabilen demokrasi”
anlamina gelen “Wehrhafte Demokratie” seklinde karsimiza g¢ikar. Militan
demokrasi, demokratik sistemi tehdit eden, zarar veren veya onu ortadan
kaldirmay1 amag¢ edinen siyasal partilerin kapatilmasini elzem goren bir
yaklasimdir. Bu baglam ayn1 zamanda en fazla elestirildigi kisimdir;
demokrasi kendisini korumak ugruna temel degerlerinden biri olan siyasi
partilerin varligini sonlandirmaktadir. Militan demokrasi, Almanya’da ortaya
cikmasina neden olan Nasyonal Sosyalist Parti donemindeki fikirlere
(Hakyemez, 2000; Hakyemez, 2001), demokrasiyi tehdit eden diger diinya

2 spanya’da ETA nin siyasi kanadi olarak bilinen milliyetgi bir siyasi parti olan Batasuna, teror orgiitiiyle
olan iliskisi nedeniyle agilan davalarin ardindan 2013 yilinda alan karar geregi kapatilmistir. Partinin
kapatilmadan 6nce almis oldugu siyasi yasaklar almasi Aryes (2004) tarafindan insan Haklart Avrupa
Konvansiyonu ¢ergevesinde ¢oziimsiizliik olarak ele alinmis. Yine benzer bigimde konunun demokrasi ile
olan iligkisini vurgulamak iizere Bourne (2013), Batasuna’nin neden kapatildigini irdelemistir.

3 Avusturya’da 1987 yilinda Anayasa Mahkemesince Nationaldemokratische Partei agiri sagct
egilimlerinden dolay:1 yasadis1 ilan edilmistir. Benzer bir bicimde yine Avusturya’da 2000’li yillarin
basinda koalisyon hiikiimeti ortag1 Freiheitliche Partei Osterreichs agir1 sagc1 egilimleri nedeniyle AB iiyesi
14 iilke tarafindan tepkilere maruz kalmistir. 2004 yilinda Belgika’da Flaman Vlaams Blok irk¢ilik ve
yabanci dilgmanlig1 nedeniyle para cezasina garptirilmistir (Albayrak Coskun, 2008, s. 143-144). Kapatma
cezalarinin yani sira ¢esitli yaptirimlarla, demokrasiyi tehdit eden partiler kendini feshetmeye zorlanmistir.
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gorlislerine karst tutum sergilemektedir. Diger bir ifadeyle liberal,
muhafazakar, agir1 olmayan milliyetgilik, vb. diinya goriislerini kabul eden ve
onaylayan bir tavrin genel yansimasidir. Bir 6nlem alma bi¢imi olarak militan
demokrasinin kurumsallagsmasi ve mesrulastirilmasi her tiirlii siyasi asiriliga
kargi strateji, minimum makullik ve kisitlama esigidir. Ciinkii o,
genellestirilmis diizeni istikrara kavusturma fikrinin bir yansimasidir
(Frankenberg, 2012, s. 7). Militan demokrasi, bazen “savunma demokrasisi”
veya “miicadele demokrasisi” olarak da adlandirlir. ik bakista illiberal
egilimlere kargi Onlemler almaya istekli, demokratik rejimi yok etmeye
yonelen demokrasiyi, demokratik araclarla sonlandirma amacindadir. Militan
demokrasinin kokenleri St. Just'un iinlii “6zgiirliik diismanlarina 6zgiirliik
yoktur” ilkesinde yatar. Militan demokrasi 6zel ifadesi ilk olarak 1930'larin
ortalarinda siirgiindeki Alman siyaset bilimcisi Karl tarafindan kullanilmistir.
Bir Avrupa iilkesinin otoriter hareketler tarafindan ele gecirildigi bir zamanda
liberal demokrasiyi ortadan kaldirmak veya en azindan kesin olarak
zayiflatmak i¢in segimleri kullanarak yonetim gii¢ kazanmistir (Miiller, 2012,
s. 1-2).

Militan demokrasi, demokratik sistemin demokratikliginin yitirilmesi
endisesi ile ortaya c¢ikan ve son tahlilde demokrasinin salahiyeti icin
demokratik olmayan bir uygulamay1 — parti kapatmay1 — tercih eden bir
yaklagimdir. Bu ¢ergevede ana temaya doniilecek olursa Tirkiye’de parti
kapatma uygulamalarinin en basindan beri demokratik kaygilardan
kaynaklanmamas1 nedeniyle Bati’dan farkli bir giizergadhi tercih ettigini
sOyleyebiliriz. Hukuki ve politik bir perspektiften tarihsel siirece bakildiginda
yapilan; partilerin etnik bir amag giitmelerinin oniinii kesmek (Tikves, 1971,
S. 128), belirli bir sinifin ¢ikarini temsil etmemeleri ve dini soOmiiriiniin 6niine
geecmek (Heper, 2006, s. 98) gibi diizenlemeler aslen demokrasiyi degil rejimi
korumaya yonelik oldugunu destekler niteliktedir. Bahsi gegen farkli
giizergah ise kurucu disarist ile iliskilidir.

Kurucu digarisi kavrami Staten (1986) tarafindan dile getirilmis olup,
kurucu kadrolar1 karsithgma yerlestirdigi dteki  lizerinden kendisini
mesrulastirmaya veya daha ¢ok mesrulastirmaya calistigi bir fenomen
seklinde tanimlanabilir. Mouffe (2001, s. 32; 2015, s. 25-26) kurucu disarisini
tanimlarken toplumsal nesnelligin politikligine vurgu yapip, bu kurulusg
stirecini yOnetenlerin mutlaka bir dislamaya ihtiya¢ duydugunu dile
getirmistir. Otekinin belirlenmesi {izerinden yapilan bu dislama tabii olarak
biz/onlar veya dost/diisman gibi ayrigmalara neden olmaktadir. Kurucu
disaris1 kavrami, ozellikle devrim sonrasi donemlerde ortaya cikan siyasi
siireglerde karsimiza ¢ikar. Devrim veya siyasi doniisiim siirecinde, mevcut
iktidarin disarida biraktigi veya mevcut diizende yeri olmadig1 diisiiniilen
gruplar ve aktorler, kurucu disarisi olarak tanimlanabilir. Her bir farklilik
cesitli kimliklerin olugmasini, her bir tarafin bu kimlikleri onaylamasi ve
aralarindaki iliskiselligi kabul etmesi kurucu disarisinin olusumundaki
ontolojik temeldir (Mouffe, 2008, s. 13). Kurucu iktidar hegemonik giiclinii
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kullanarak olusturmaya c¢alistigi politik kimliklerin igerisine kolektif
kimlikleri dahil ederken, disarida kalanlar1 ise diger olarak tanimlamaktadir.
Laclau ve Mouffe tarafindan politik kurama tanitilan kurucu disarisi kavram,
ontolojik temele sahip olmamasi durumunda kimlik olugumunun “igeriyle
ortak bir Olcliye sahip olmayan radikal bir dis” karsisinda gerceklesmesi
gerektigini savunur. Kurucu disarisi kavrami, Kita Avrupasi politik kuramda
yaygin bir sekilde benimsenmistir ve ayn1 zamanda genel sosyal kuram ve
ampirik sosyal arastirmada da giderek daha fazla kullanilmaktadir (Richter,
2019, s. 217).

Burada asil dikkat edilmesi gereken durum kurucu iktidarin karsithigina
yerlestirdigi 6tekinin kendisini ifade etme bi¢iminin nasil olacagidir. Siyasal
ve toplumsal hayatta kagmilmaz olarak karsilagilan ¢atisma ortami, siddet
iceren bir antagonizma mi olacaktir yoksa fikirsel diizeyse bir ¢atisma
anlaminda agonizma mi olacaktir? Modern devletlerde kurucu iktidar ile 6teki
arasinda siddet igeren bir miicadele bi¢imi var ise bu gayrimesru, politik
diizlemdeki catigma ise mesru bir yontem olarak belirlenmistir. Gergekten de
kurucu disarisinin kuramsallastirilmasi, farklilik baglaminda her zaman olasi
bir ¢atigsmanin ya da boliinmenin kabul edilmesinde belirleyici bir rol oynar.
Onu her zaman olumsuzlayabilecek bir kurucu disaris: olmadan higbir
varligin olamayacagi kabul edildikten sonra artik antagonizmanin, ¢atigmanin,
bolinmenin s6zde defedildigi bir diizen yaratmak olanaksizdir. Dolayisiyla,
kurucu disarisinin kuramsallastirilmasi yoluyla Laclau, en az {i¢ noktaya
deginir. ik olarak, kurucu disaris: kavram, farkliligi toplumsalin olusumunun
kosulu olarak onaylar ve bdylece Gtekilige kars1 gecirimsiz (impermeable)
kalmay1 basaran olumlu bir kendilik mitinden ayrilir. Aslinda bu iddia,
zorunlu olarak farkl iligkiler yoluyla kuruldugu anlasilan politik alan igin de
gecerlidir. Ikincisi, kurucu digsarist methumu, varlik ile onun kurucu disarisi
arasindaki farkli iligkinin her zaman var olan bir antagonizmaya doniisme
olasiligin1 vurguladigr i¢in, politik olam1 anlamada temel teskil eder. Bu
nedenle, herhangi bir saglikl: siyasi alandan ¢atigma, miicadele veya direnigin
ortadan kaldirilmasin1 savunan gorlisiin aksine, Laclau antagonizmay1
siyasetin tam da kosulu olarak yiiceltir ve onun siirekliligini saglamaya galigir.
Ucgiincii olarak, Laclau'nun herhangi bir varlikta ikamet eden kurucu disarisim
vurgulamasi, onun olumsalligim1 ve radikal tarihselligini ileri slirmek
anlamina gelir. Diger bir deyisle, kurucu digarisi her zaman sosyal ve siyasi
alami tehdit eder (Dapia, 2000, s. 11-12).

Kurucu disarisi, kdkeninde barindirdign karsitlik vurgusu, tarihsel
catisma ve hegemonik tavri gibi Ozelliklerinden dolayr Tiirkiye O6zelide
Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 tarafindan dislanan Islam ve Islam ile
iliskilendirilmis tiim unsurlar1 kapsamaktadir (Kahraman, 2009, s. 129-130).
Kimlik olusturma, siyasi, ekonomik ve toplumsal sinirlarin belirlenmesinde
Kemalizm ile Islam arasindaki bu gerilim (Kubilay, 2010), Tiirk siyasal
hayatindaki farkli 6rneklerde oldugu tizere Refah Partisi 6zelinde parti
kapatma davalarinin demokratik kaygilardan ziyade rejimi koruma iddiasiyla
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vuku buldugunu destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle parti kapatma
davalart hukuki olmakla birlikte ayn1 zamanda siyasi, ekonomi-politik ve
sosyo-politik bir siiregtir. Burada asil sorunsal, parti kapatma davalar siyasal,
ekonomik, toplumsal ve hukuki anlamda bu denli kapsayici bir alana sahipken
hegemonik giicii elinde bulunduran biirokratik elitler parti kapatma davalar
neticesinde, kapatilan partilerin yonetici kadrolarmin, diinya goriislerinin,
orgiitlenmelerinin ve tabaninin benzer degerlere sahip yeni parti kurmasinin
one gececek dnlemler almiyorlar? Isbu noktada bu sorunsali dogru bir bigimde
aciklamak i¢in Derrida’nin karar verilemezlik kavrami elverisli bir arag
olacaktir.

4. PARTIi KAPATMA DAVALARINA KARAR VERILEMEZLIK
KAVRAMI BAGLAMINDA FELSEFi BiR YAKLASIM

Karar  verilemezlik  politik/felsefi  bir  bakis agis1  olarak
nitelendirilebilecek bir kavramdir. Derrida (1988, s. 116) etik ve politik
zeminde alian her bir kararin daha 6nceki karar verilemezlik tecriibelerinden
gectigini, dogru ve adil karara ancak bu siireglerden gecilerek ulasilabilecegini
savunmaktadir. Derrida sik sik tiim karar alma siire¢lerine dahil olan kurucu
bir karar verilemezlige isaret eder. Bir kararin, eger gercekten bir karar
olacaksa, onun i¢in 6nceki tiim hazirliklarin Gtesinde bir sigramay1 icermesi
gerektiginde 1srar eder (Reynolds, 2002, s. 450). Derrida, karar verilemezligin
herhangi bir siyasi eylem anlayis1 ve dilnyamizdaki adalet olasiligin1 anlamak
icin ne kadar 6nemli oldugunu vurgular (Bates, 2005, s. 2). Derrida'ya gore,
karar diye bir seyin var olmasinin felsefi olasiligi, karar verilemezlik olarak
adlandirdigr bir onceki kosula dayanir. Derrida, bir kararin bu sekilde
adlandirilabilmesi i¢in bir tiir se¢im igermesi gerektigini one siirer; gercek bir
karar ancak kisi eylem bigimleri i¢in farkli olasiliklarla karsilagirsa alinabilir.
Bu nedenle, Kkararlar, bir eylemin sonucunu belirtmek veya tahmin etmek
amaciyla bir heuristik (sezgisel) formiiliin veya hesaplamanin uygulanmastyla
ilgili degildir. Bir orgiitsel onay tarafindan desteklenen hesaplanabilir bir
programin uygulanmasina karsi ¢ikan karar verilemezlik bu mekanik tavri
reddeder. (Clegg, vd., 2007, s. 399). Bununla birlikte, Derrida'ya gore gercek
veya Ozgiir bir karar farkli 6zelliklerle isaretlenir: “Karar ani, bilim ve vicdan
tarafindan 6nceden yonlendirilmis olsa bile her tiirlii bilgiye, her tiirlii teorik
belirlemeye karsi heterojen kalmalidir” (Derrida, 1997, s. 219). Kararin sart1
karar verilemezligin kendisidir. Karar verilemezlik ile var olan karar her an
yeniden kurulmaya hazirdir yani yikima veya dagitilmaya yakindir. Karar
verilemezlik ne salt olarak bir salimimdir ne de salt bir gerilimdir karar
verilemezlik hesaplanabilir ve kurala baglh bir diizene yabanci olma
deneyimidir (Mouffe, 2016). Diger bir ifadeyle karar verilemezlik karar
vermenin 6n kosuludur. Onkosul yerine getirilmeden aliman ivedi kararlar
bilinyesinde ¢esitli sorunlari barindirir. Ciinkii karar diizeni siirdiirme
egilimindedir (Cengiz, 2007, s. 78).
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Hizli bir big¢imde karar verme egilimi kararin yanlis olmasina neden
olabilir. Derrida adaleti, karar verilemez olanin deneyimi olarak goriir
(Mouffe, 20186, s. 9). Yanlis karar adaletten uzaktir. Bu tarz bir karar vermenin
yanligligindan kaginmak i¢in karar verilemezlige karar verip sorunu anlamak,
anlamlandirmak i¢in zaman kazanilabilir. BoOyle bir karar verilemezlik
olumsuz bir durum degildir aksine politik olanin dogas1 geregi kagcinilmazdir.
Karar verme durumu baski altinda oldugu zamanlarda verilen karar mutlak bir
sinir ve etki igerisinde oldugundan bagimsiz ve dogru bir karar verilmez (Alan
Stimer, 2014, s. 40). Karar verilemezlik 6nceden belirlenmis kat1 bir zemin
degil aksine bir zemin eksikligidir. Diizenin olusturulmasinda karsilagilan
sorunlarin ortak bir karara baglanamadigi bir zemindir eksikligidir. Karar
verilemezlik sahip oldugu bu eksik zemin ile toplumsal diizendeki hegemonik
tavri kabul eder ve bu alanda diizen kurma egilimini savunur (Mouffe, 2009,
S. 561). Yapilacak her yorum anlamin ertelenmesini ve baglamin siirekli
farklilasmasini saglayacaktir. Bu da anlamda karar verilemezligi ve anlama
ertelemesini saglayacaktir. Karar verilemezlikten dolayr anlam/karar
belirli/belirsiz siireli ertelenecektir (Can, 2016, s. 22). Derrida, yayilma
(dissémination), fark (différance) ve karar verilemezlik (indécidabilite) gibi
kavramlarla anlamin/kararin gerek zamansal gerek mekénsal olarak
ertelenmesine vurgu yapmaktadir (Coban, 2015). Erteleme neticesinde
yonelimsellik kazanmis anlam/karar, artik karar verilemezlik ile iligkilidir.
Ezctimle anlam/karar ¢oklasmasi ortaya ¢ikar (Pada, 2009, s. 68).

Belirli kurallarin mekanik isleyisle alinan kararlarin ilgili sorunun
coziimiinde farkli detaylar1 g6z ardi etme tehlikesi barindirmasinin altt
cizilmelidir. Karar verilemezlik ise deneyimle karara ulasmaya isaret eder ve
bu tarz kararlarin 6zgiir kararlar oldugunu vurgular. Bir karar diger alternatif
kararin zararma bir netice oldugundan karsi taraf her zaman memnun
olmayabilir. Aslinda bu durum istenen bir sonugtur. Zira siyaset dinamik bir
icerige sahip oldugundan varlig1 geregi siirekli istikrar ve belirliligi kabul
etmemeli. Derrida (2010, s. 72) adalete mekanik bir diizen ile degil aksine
karar verilemezlik deneyimlerinden gegtikten sonra ulasilacagini iddia
etmektedir. Karar verilemezlik karsit anlamliligr igerir (Tekeli, 2017, s. 18).
Karsit anlamlilik 6ziinde hegemonik bir 6z ile iliskilidir ve bir merkez
etrafinda sekillenir (Mouffe, 2015; Ozsel, 2010, s. 350). Karar verilemezlik,
bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade etme imkani sunan bir durumdur.
Kararlarin  6nceki  kararlardan veya kararsizliklardan  etkilenmesi
kaginilmazdir ve zamansal olarak her zaman giincel bir durumdur (Derrida,
1999, s. 68, 73). Karar verilemezlik, farkl1 olasiliklarin ¢cogulluguna imkan
tanir ve bir karar teorisi olusturur (Laclau, 2016, s. 83). Karar verilemezlik,
adil olmayan sonuglarin hesaplanabilir siireclerin {irlinii olabilecegini ifade
eder. Bu nedenle, karar verilemezlik daha adil bir kararin zeminini
olusturabilir (Derrida, 2010, s. 69).

Ezciimle karar verilemezlik, dogru karar verebilmek icin yapilan 6z
hazirlik agamasidir (Derrida, 1988, s. 116). Karar verilemezlik siirekli istikrar
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ve ortak konsensiis fikrine karsidir ¢iinkii bu durum mutlak bir bi¢cimde siyaset
sonunu getirir (Derrida, 2010, s. 72). Kavram, evrensel ve mekanik kurallar
cercevesinde alinan kararlarin dogru olmadigimi her bir kararin karar
verilemezlik duraklarindan gecerek kendi 6zgiinliigiinde bir sonuca varmasini
vurgular (Derrida, 1997, s. 219). Baskilar neticesinde alinan kararlarin uygun
olmadig1 bunun yerine karar verilemezlik deneyim ile alinan kararlarin 6zgiir
kararlar oldugunun altin1 gizer (Alan Siimer, 2014, s. 40). Karar verilemezlik
her bir nihai karardan bir tarafin hosnut olacagimi diger tarafin memnun
kalmayacagini bilir ve bu durumun bahsi gectigi iizere siyaseti dinamik
tutacagi icin kabul eder. Karar verilemezlik deneyiminden gecen kararlarin
adil oldugu ve adil nihai kararlarin dogru oldugu vurgulanir (Mouffe, 2001, s.
32). Karar verilemezlik deneyiminden ge¢meyen bir kararin siyasal
sorumluluktan uzaklasir ve ahlaki ve siyasi sorumluluk karar verilemezlik ile
iligkilidir. Karar verilemezlik, siireklilik arz eden bir siirectir ve birey bu
stirece siirekli olarak dahil olma egilimindedir. Bu siireklilik, siyasetin
devamini saglayan bir ivme olarak ortaya ¢ikar. Karar verilemezlik kavramini,
sadece karar alma siirecindeki belirsizliklerin 6tesinde, etik, siyaset ve adalet
konularinda anlam tasiyan bir olgudur (Alan Stimer, 2014).

Babhsi gectigi lizere parti kapatma davalar siyasal, ekonomik, toplumsal
ve hukuki anlamda bu denli kapsayici bir alana sahipken hegemonik giicii
elinde bulunduran biirokratik elitler ve hukuk diizeni, parti kapatma davalari
neticesinde, kapatilan partilerin yonetici kadrolarinin, diinya goriislerinin,
orgiitlenmelerinin ve tabaninin benzer degerlere sahip yeni parti kurmasinin
Oniline gececek Onlemler almiyorlar? Bu sorunsala donecek olursak karar
verilemezligin sahip oldugu birtakim temel argiimanlar konuyu agiklamak ve
anlamlandirmak icin felsefi bir giizergdh sunmaktadir. Oncelikle karar
verilemezlik ivedi bir karar almanin sorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglam bizi karar verilemezligin olumlu bir erteleme araci oldugu neticesine
ulastirir (Coban, 2015). Biirokratik elitler ve hukuk diizeni, Refah Partisinin
kapatildiktan sonra partinin kurucu kadrolarimin ve “emanet¢i” liderlerinin
benzer ¢izgide bagka parti/partiler kurmasinin (Baykal, 2021, s. 45) 6niine bir
engel koymamistir. Zaman zaman siyasi yasaklar ile sekli dnlemler alinmisg
gibi goriinse de Refah Partisinin ardillar1 olarak Fazilet Partisi, Saadet Partisi
ve kismen Adalet ve Kalkinma Partisi diinya goriisii ve siyasi/toplumsal taban
olarak yeniden siyasal sistemde var olmuslardir. Kapatilan siyasi partinin
yerine ayni diinya goriisiine ve tabana sahip siyasi ardillarinin gelecegi daha
onceki siyasi deneyimlerde tecriibe edilmistir (Yiicel, 2006). Parti kapatma
davalar1 sonucunda kapatilan partilerin farkli bir goriiniimde yeniden
kurulmasimnin oniine bir engel konulmamasi kapatmaya konu/neden olan
sorunun ¢ozlilmesi degil ertelenmesidir. O halde Biirokratik elitler ve hukuk
diizeni mevcut sorunu ¢6zmek yerine erteleyip daha dogru bir karara ulasmak
icin zaman kazanma egilimi igerisindedirler. Ezclimle, Tirkiye’de parti
kapatma davalar1 Refah Partisi 6zelinde mevcut sorunu ¢6zmek i¢in kullanilan
hukuki bir yontem olmaktan ziyade sorunun daha dogru kararin alinabilmesi
adina bir erteleme aracidir. Diger bir ifadeyle parti kapatma davalar1 dogru ve
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adil bir karar alinabilmesi i¢in karar verilemezlik duraklarina ugramaktir.
Derrida’nin (1988, s. 116) vurguladig iizere karar verilemezlik, dogru karar
verebilmek i¢in yapilan 6z hazirlik asamasidir.

Bu erteleme siireci, tam anlamiyla bir ¢6ziim iretilmesini
engellemektedir. Tam, net ve kesin bir ¢dziim, bizi, artik antagonizma ve
agonizmanin olmadig1 bir toplumsal yapiya gotiiriir. Fakat siirekli istikrar ve
ortak uzlas1 fikri, karar verilemezligin ve siyasal olanin dogasina aykiridir.
Her ikisi kavram da siyasal ¢ekisme, ¢atigma (burada ¢atigma bigimi olarak
fikri diizeydeki agonizma tercih edilir) ve dinamizmi tercih eder zira aksi
durum siyasetin sonunu getirir (Derrida, 2010, s. 72). Siyasi parti kapatma
davalarinin hegemonik tarafi olan biirokratik elitler ve hukuk diizeninin kesin
¢Oziim lretmesi siyasal olanin g¢atigmaci ruhuna aykirt bir durum olacaktir.
Artik sorun ¢6ziilmiis, kurucu iktidarin hegemonik tavri galip gelmis ve hakim
ideoloji herkesge kabul goérmiis olacaktir. Refah Partisi 6rneginde bir yandan
TSK’nin iist diizey komuta yonetimi, ana akim basim ve TUSIAD laiklige
yonelen tehdit iddiastyla Islami temsilin &niine ge¢meye calisirken (Yavuz,
2005, s. 600-1) diger yandan “laiklik karsit1 eylemlerin odagi haline gelme”
iddiasinin muglakligina ve miiphemligine vurgu yapan Refah Partisi yonetim
kadrosu, dindar/muhafazakar se¢men kitlesi (Taniyici, 2003, s. 478) ve
MUSIAD; her iki tarafin yaratidi gerilim karar verilemezligin igerdigi
dinamizmi saglamig ve farkli goriiniimlerde tekrar karsimiza ¢ikan partilerle
devam ettirmistir. Aslen bu karar verilememe durumu kurucu kadrolarin bagka
bir degisle rejimin sahibi oldugunu iddia eden Kemalist elitlerin karsitligina
yerlestirdigi (kurucu disarisi olarak gordiigii) dindar/muhafazakar kesimin
varligimi silirdiirmesine “izin vermesi” kendilerini mesrulastirma giidiisiiniin
bir yansimasidir. Burada karar verilemezlik neticesinde bu siyasi/toplumsal
gerilim devam ettirilmektedir. Karar verilemezlik karart mevcut durumu
pekismesine neden olmustur. Parti kapatildiktan sonra ayn1 ¢izgide partilerin
acilmasinin miimkiin olmadigi, benzer kadro, diinya goriisii ve tabanin siyasal
sistemden tamamen uzaklastirildigi bir durumda, kurucu disarisimin yok
edildigi durumda mesruluk sorunu dogacaktir. Karar verilemezligin
vurguladigi dinamizm, partilerin kapatildiktan sonra farkli goriiniimlerde
yeniden var olmasina verilen “izni” anlamlandirmaya yardimci olmaktadir.

Parti kapatma siireclerinin tarihsel seyri hukuki agidan incelendiginde
2001 yilinda yapilan degisikliklerle parti kapatmalarin zorlastirilmaya
calisildig1 goriilmektedir. Pratikte 6zellikle Gozler (2001) ve Yazici (2008)
Ozl itibariyle yapilan yasal diizenlemelerin parti kapatmalar1 yeterince
zorlagtirmadigini, asil sorunun Anayasa ve kanunda olmadigin1 Mahkemeye
birakilan genis yetki/yorum alaninda oldugunu vurguladigini gérmekteyiz.
Diger yandan 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanun parti kapatma kararimin
iiye tam sayisinin salt gogunlugu yerine beste {i¢ oy ¢okluguyla alinabilmesi,
“yasaklara aykir1 eylemlerin odagi olmas1” ve tek yatirimin parti kapatma
olmay1p hazine yardimindan yoksun birakma gibi fiili zorluklar getirmektedir.
Daha onceki tecriibelerden faydalanarak dogru sonuca yonelme karar
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verilemezligin temel unsurlarindandir. Buna ek olarak karar verilemezlik
stireklilik igeren bir prosestir. Daha 6nceki karar verilemezlik duraklarinin her
birinde edindigi tecriibeleri sonraki karar verilemezlik anlarina aktaran ve
nihai kararinda dogruya daha ¢ok yaklasan bir ivmedir (Alan Siimer, 2014).
Genelde parti kapatma davalarinda 6zelde ise Refah partisi kapatma davasinda
edinilen tecriibeler daha sonraki kararlarn adil olmaya yaklastirmaktadir.
Mouffe’un da (2001, s. 32) vurguladig lizere adil kararlar, karar verilemezlik
deneyimden gegen kararlardir. Her bir kararin adil olmasina katki saglayan bir
diger durum da kararin 6zgiinligidiir.

Karar verilemezlik, evrensel ve mekanik kurallar ¢ergevesinde alinan
kararlarin dogru olmadigini her bir kararin karar verilemezlik duraklarindan
gecerek kendi 6zglinliigiinde bir sonuca varmasini vurgular (Derrida, 1997, s.
219). Tirkiye 6rneginde rejimi koruma i¢giidiisiiyle yasanan parti kapatma
stirecleri neticesinde Refah Partisi 6zelinde alinan kararlari (bunlar nihai
karar olmaktan uzak, erteleme bigimleridir) karar verilemezligin pargasi olan
0zgilin kararlardandir. Ciinkii partinin sahip oldugu degerlerden karsitlik
olarak beslenen Kemalist biirokrasi aslen partiyi kapatma yerine onun
varligini siirdiirmesini saglayacak politik zemini siirdiirmektedir. Bu durum
ise bahsi gectigi iizere siyasi sorumlulugun bir geregidir. Karar verilemezlik
ile 1iliskili olan siyasi sorumluluk Refah Partisi orneginde Kemalist
biirokrasinin siyasi sorumlulugu baglaminda “6tekinin” varligi devam
ettirmektir. Bu siirecin belki de en 0zgiin sonucu ise Refah Partisi
geleneginden gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin parti kapatma siireclerinin
zorlagtirllmasina iligkin hukuki o6nlemler almasidir. Parti kapatmanin
zorlastirilmasina dair mevzuattaki énemli iyilestirmeler Adalet ve Kalkinma
Partisi doneminde yapilmistir (Ekizceleroglu ve Celikyay, 2017, s. 107). Buna
ek olarak 2010 Anayasa degisikliginin kadiik kalan fakat parti kapatmaya
iligkin diizenlemeler getirmeye amaglayan 69. Maddesinde yer alan;
“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kapatma davast agmasim TBMM’de
olusturulacak bir komisyonun nitelikli cogunluk oyuna baglayan ve kapatma
davalarinda partili milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamindaki
sozlerinin odaklagsma kosulunun degerlendirilmesinde dikkate alinmamasini
ongoren” hiikiimler siyasi partilerin Ozgiirliiglinii glivence altina almay1
amaglamistir (Hakyemez, 2010, s. 393).

Sonug¢

Tiirkiye’de parti kapatma davalart salt bicimde hukuki bir anlam
icermemektedir. Siyasi partilerin islevi geregi politik bir durusu da olan parti
kapatma davalar1 demokrasinin korunmasindan ziyade rejime yonelik oldugu
diisiiniilen diinya goriislerine karsi rejimi koruma tavrinin yansimasidir. Diger
hukuki nedenleri de goz ardi etmeden vatanin ve milletin biitiinligii, zararh
ideolojiler ve laiklik konular1 parti kapatma davalarinda politik kaygilara bagl
nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Refah Partisi 6zelinde neo-liberal
politikalarin sundugu imkanlara bagl olarak yiikselen Anadolu sermayesi,
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bahsi gecen sermayenin kurdugu gazete, televizyon kanallar1 ve dergilerle
kendilerine kamuoyu destegi saglamasi, TUSIAD’a rakip olarak MUSIAD’1n
kurulmasi ve bunlara bagli olarak Islami liberal yeni simifin giiglendigi
toplumsal diizen olusmaya baslamist: (Yavuz, 1997, s. 72). Islami temele
sahip bu yeni sinifin temsilcisi olarak Refah Partisi’nin politik bir gii¢c odagi
haline gelmesi rejimin laik niteligine dair bir tehdit endise olusturmus ve
nihayetinde kapatilmistir. Diger bir ifadeyle Refah Partisi kapatilma davasi
hukuki bir parti kapatma davasindan ziyade sosyo-ekonomik ve politik bir
kayginin neticesidir. Anayasa Mahkemesi’ni verdigi karar incelendiginde
Refah Partisinin laiklik ilkesine aykir1 eylemleri, inang temelli farklilasan
hukuk diizeni istenilmesi; cihat ve seriat hukuku talebi iddiasi ile kapatilmistir.
Mezklr igtihat ile Anayasa Mahkemesi iktidardaki bir partiye kapatmis
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine kadar siirec ilerlemistir. Iktidardaki bir
partiye karsi bir kapatma davasi agilmasi neticesinde de kapatilmasi 6gretide
yargisal aktivizm, resmi ideoloji, sosyolojik yansimalar gibi temellerde
tartisilmigtir. Calismada bu hususlara deginilmis olup siyasi partilerin
kapatilmasinin bir sorunu ¢6zmedi aksine problemli siirecleri baslattig
tespitine varilmigtir. Bu tespit Refah Partisi 6rnegi ile somutlastirilmistir.
Mahkemenin degerlendirmesi 6gretide yargisal olmaktan ziyade siyasi oldugu
goriisii ile elestirilmis, kriterlerin objektif olmaktan uzak oldugu dile
getirilmistir. Caligmada igtihadin hukuki irdelemesinden ziyade neticelerine
odaklanilmis ve Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi pratiginin siyaset
felsefesi agisindan karar verilemezlik kurami ile degerlendirilmesi yapilmistir.
1982 Anayasasi barindirdig hassasiyetler gercevesinde siyasi partileri olagan
siipheli olarak gérmiis ve fakat bir ¢6ziim formiilii de iiretememistir. Tiirkiye
siyasi hayati incelendiginde siyasi iktidara hdkim olan ideolojilere gore siyasi
parti kapatma davalarinin sebepleri ¢esitlenmistir. Siyasi iktidara hakim olan
ideolojilerin Anayasa Mahkemesini ne kadar etkiledigi ve agilan siyasi parti
kapatma davalarinin neticeleri ileri arastirmanin konusunu olusturacaktir.
Caligmada siyaset felsefesi temelli tek bir parametre ile degerlendirme
yapilmisg olup farkli parametreler ile degerlendirmeler yapilsa da yiiriirliikteki
mevzuat ile ¢oziim liretilmesinin ¢ok miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Militan demokrasi anlayisinin ortaya ¢iktigi Almanya 6rneginde dahi
1949 yilindan giiniimiize degin sadece Nasyonal Sosyalist Egilimli Sosyalist
Devlet Partisi ve Komiinist Parti kapatilmistir. Bu agidan bakildiginda
Anayasal diizenlemede yer parti kapatma tutumu Almanya 6rneginde istisnai
bir durum olarak karsimiza ¢ikar (Yazici, 2009, s. 45). Diger yandan
Cumhuriyet Tirkiyesi'nde ise 1925 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast’nin kapatilmasiyla baglamak tizere 2018 yilindaki Yenilik¢i Tirkiye
Partisinin kapatildig1 son doneme kadar toplam 63 parti; Bakanlar Kurulunca,
Sulh Ceza Hakimligince, Sikiyonetim Komutanliginca, Askeri Mahkemece,
Sulh Ceza Mahkemesince, Milli Giivenlik Konseyince ve Anayasa
Mahkemesince kapatilmistir (TESAV, 2021). Parti kapatma tutumu
Tiirkiye’de ise bir kural halini almigtir.
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Kemalist biirokratik kadrolarin kurucu disaris1 baglaminda kendisini
mesrulastirmak icin karsithgma yerlestirdigi Islami degerleri, mesrulugunu
yitirmemek adina onu yok etmeye calismak yerine diglamaktadir. Diger
yandan Kemalist biirokratik elitlerin “yok etme” arzusu olsa dahi toplumsal
oOrtintiilerin buna miisaade etmeyecegi de asikardir. Bu yok etmeden diglama
bir yandan laik Cumhuriyeti koruma gorevini istlenerek mesruiyet
kazanmasini saglarken diger yandan yeni bir “Oteki” arama sorununu da
ortadan kaldirmaktadir. Refah Partisi’nin laiklige aykir1 eylemlerin odag:
oldugu gerekgesiyle kapatilmasi fakat ardillarinin agilmasini engellemeyen
tavri ancak bu sekilde aciklanabilir. Schmittyen bir bakis acistyla dost/diigman
ayrimi yapilmis ve dostlugu siirdiirebilmek adina diismanin varligi devam
ettirilmeye ¢aligilmugtir.

Parti kapatma davalarinin mevcut sorunu ¢6zmekten uzak tavri ve nihai
bir karara baglanmamasi halihazirda var olan sorunun varligini devam
ettirmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle parti kapatma siirecleri ve
davalar1 bir erteleme aracidir. Alinan kararlar ise nihai bir karar olmaktan
ziyade sorunu Oteleyen birer durak niteligindedir. Bu durum ise karar
verilemezlik ile temas ettikleri dnemli noktalardan biridir. Ozetle bahsi gecen
siire¢ nihai, adil ve dogru karara ulagmak i¢in karar verilemezlik duraklarina
ugramaktir. Karar verilemezlik bir yandan dogru karara yonelimken diger
yandan dost/diigman arasindaki gerilimi de canli tutmaktadir.

Caligma neticesinde ulasilan sonuglara istinaden, Tirkiye’de parti
kapatma gerekgelerinin muglak ve genis ifadeler igermesi “yargisal aktivizm”
elestirilerini artirmakta, Refah Partisi kapatma davasi 6zelinde “laiklige aykir1
eylemlerin odagi haline gelmesi” gibi miiphem ifadeler konunun hukuki
niteliginden ziyade siyasi boyutta degerlendirildigini gostermektedir. Burada
caligmanin Onerisi parti kapatma nedenlerinin “numerus clausus” (sinirli say1)
ilkesine dayali bir bicimde belirlenmesidir. Parti kapatmalarda ¢oziimsiizligi
erteleyen bir ¢6ziim ve dogru karara ulasirken ki birer durak olan karar
verilemezligin de bir sonraki agonizmaya kadar iistii ortiilmiis olacaktir.
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Extended Abstract

One of the most controversial issues in the tradition of democracy in
Turkey during the Republican Era is the issue of the dissolution of political
parties. Even though the attempts to transition to democracy in the single-party
era (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi and Serbest Cumhuriyet Firkasi)
ended in failure and these parties were closed by the founding government,
the main criticism of multi-party political life, especially after 1950, has been
that political parties have been abolished through similar anti-democratic
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methods and pushed out of democratic political life. In this respect, the closure
methods are one of the handicaps that the Republican regime experienced in
the process of transition to a free democracy in the Western sense. In simpler
terms, political parties in Turkey persist while constantly facing the risk of
being forcibly dissolved. Although it is accepted that political parties are
indispensable actors of democracies, the practice has been different in
Republican Turkey. Hence, in Turkey, the concept of the Republic has
historically held a distinct significance and interpretation compared to
democracy, with a preference for the conceptual primacy of the Republic over
democracy.

In Turkey, party closure is a common practice that is argued to be
carried out for the protection of the regime. This process, commencing with
the closure of the Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi in Republican Turkey,
highlights that the primary focus of the Republic's founding leaders was not
democracy but rather the preservation of the regime. Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 was seen as responsible for the Sheikh Said Rebellion due
to the article "our party respects religious thoughts and beliefs" in the party
program and was shut down in 1925 on the grounds that it lacked concerns for
the general good of society and defended the interests of a certain class. Since
then, Turkish political life has witnessed the closure of 63 parties on legal
grounds, a number that does not encompass parties that have dissolved, altered
their names, merged with others, or disbanded through amalgamation. This
study, centered around the historical-legal trajectory of party dissolution
cases, specifically examines the case of the Welfare Party among the dissolved
parties. The rationale for selecting the Welfare Party case stems from its
unique characteristics that set it apart from other instances of party closure.
Firstly, as highlighted in the Welfare Party's defense during the trial, it
represents the inaugural party closure case against a ruling party. Secondly,
the noteworthy outcome of this closure case, resulting in the downfall of the
government, sets it apart from other party dissolution cases.

In general, the issue of party closure has been evaluated from different
perspectives by disciplines such as law, political science, sociology and
economics. This study, on the other hand, claims that the issue can also be
read on a philosophical basis. The main claim of the study is that party closure
cases in Turkey can be explained philosophically with the concept of
"undecidability” without breaking away from its legal, political, social and
economic context. The study is an attempt to make alternative sense of the
party closure cases in the context of the concept of undecidability through the
example of the Welfare Party. Undecidability is a concept at the center of the
idea of responsibility and ethics in Derrida. Derrida, who offers an alternative
approach to the relationship of ethics with logos (reason) starting from
Ancient Greece, places undecidability, which opens the way to free and right
decision, at the center of ethics. Undecidability is one of the basic concepts of
the deconstruction approach, which has gained influence in philosophy,
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sociology, literature, aesthetics, and similar fields, in order to comprehend the
relationship between text and meaning. Derrida (2010) sees undecidability as
a route to justice on the ethical and political plane. Undecidability is the
preliminary preparation for reaching the right decision (Derrida, 1988).
Undecidability, as the ground that provides the dynamism that the political
social should have, excludes the decisions taken depending on certain
universal rules and is the result that is reached in its own uniqueness,
independently and within the framework of ethical responsibility.
Undecidability is the stops on the way while searching for the right decision
and these stops are the condition for fair decision-making.

The study is an attempt to relate the theoretical line of undecidability
with the practical events of the Welfare Party dissolution case. Although the
legal dimension of party dissolution decisions and lawsuits also touches upon
previous examples, it focuses mainly on the post-Constitutional Court period.
The study emphasizes the importance of parties that are pushed out of political
life by using different methods in democratic life, and then focuses on the
reasons and legal grounds for the closure cases. In order to determine the
boundaries of the study, the example of the Welfare Party is focused on and
the political, economic and sociological developments that were the subject of
the party dissolution case are discussed. The possibility of making sense of
this process from a different perspective, through a philosophical approach, is
explained through the concept of undecidability.
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