Fiscaoeconomia

E-ISSN: 2564-7504
Cumhuriyetin 100. Yilinda

Tirkiye Ekonomisi Ozel Sayisi
2023, 7, Ozel Sayi, 239-259
https://dergipark.org.tr/tr/pub/fsecon
Submitted/Gelis: 12.08.2023
Accepted/Kabul: 01.10.2023
Doi: 10.25295/fsecon.1342033

Research Article/Arastirma Makalesi
Tiirkiye Ekonomisinde 1946 iktisadi Doniisiimiinii Hazirlayan i¢sel Dinamikler

Internal Dynamics that Prepared the 1946 Economic Transformation in the
Turkish Economy

Ozan ARAS?, Ebru ISIK?

0z

Tirkiye ekonomisi 1946 yilinda yaptig devallasyonla birlikte, daha 6nce uygulamis oldugu devletgi iktisat
politikalarindan uzaklasmaya baslamis ve gorece daha liberal ekonomi politikalarina yonelmistir. Bu doniisiim,
ikinci Diinya Savasi sonrasinin kiiresel ekonomik ve politik gelismelerinden etkilendigi gibi, Tiirkiye ekonomisinin
icsel dinamiklerinden de etkilenmistir. Savas sonrasindaki liberalizasyon ve kiiresellesme egilimleri ile Avrupa’nin
yeniden imari amaciyla uygulanan politikalar Amerika Birlesik Devletleri (ABD) o6nciligiinde Bati Bloku
ekonomilerinin gegirdigi donlisimin temelini olusturmustur. Bununla birlikte, Tlrkiye ekonomisinde
kurulusundan itibaren var olan ve devletgilik ve ikinci Diinya Savasi déneminde giderek derinlesen catisma
alanlari 1946 donisiimiiniin i¢csel nedenlerini olusturan diger faktorler olarak degerlendirilebilir. Calismanin
temel amaci, Tirkiye ekonomisinde 1946 dontsiminin igsel nedenlerini uygulanan ekonomi politikalari ve
devlet ile sermaye cevreleri arasindaki iliski baglaminda incelemektir. Bu nedenle, donlisiime neden olan dissal
etmenlerin derinlemesine incelenmesi yerine, agirlikli olarak devletin ekonomiye yaklasiminin meydana getirdigi
icsel catisma alanlarina odaklanilmistir. Devletgi sanayilesme modelinin sermaye cevreleri {izerindeki olumsuz
etkilerinin Savas déneminde iyice derinlesmesi ve yine devlet¢i sanayilesme modelinin 6zellikle yatirim ve ara
mallari Uretimine iliskin sinirlari Savas ertesinde ekonominin tiim kesimlerinden devletgi politikalara karsi artan
tepkilere ve sermaye cevrelerinin gorece daha liberal ilkeler ¢ercevesinde kiresel ekonomiye entegrasyon
taleplerine neden olmustur.
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Abstract

In 1946, the Turkish economy, in conjunction with a devaluation, transformed the previously implemented statist
economic policies and turned towards liberal policies compared to the previous period. This transformation was
influenced not only by the global economic and political developments following the Second World War but also
by the intrinsic dynamics of the Turkish economy. The post-war liberalisation and globalisation trends and the
policies implemented for the reconstruction of Europe formed the basis of the transformation of the Western
Bloc economies led by the United States of America (USA). However, the areas of conflict that had been present
in the Turkish economy since its foundation, which deepened during the era of etatism and the Second World
War, can be considered important internal factors behind the 1946 transformation. The principal aim of this
study is to examine the internal reasons for the 1946 transformation in the Turkish economy within the context
of the implemented economic policies and the relationship between the state and the capitalist circles.
Therefore, rather than extensively delving into the external factors that create the transformation, the focus
primarily rests on the internal dynamics arising from the state's approach to the economy. The adverse effects
of the statist industrialization model on the capitalist circles deepened further during the War period, and the
limitations of the statist industrialization model, particularly concerning investment and intermediate goods
production, led to heightened reactions against statist policies from all sectors of the economy after the War.
This, in turn, resulted in relatively more liberal principles within the capitalist circles and demands for integration
into the global economy.

Jel Codes: N4, N9, A14
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1. Giris

1946 iktisadi dontusimi Tirkiye ekonomisi agisindan oldukga dnemli bir politika degisikligini
imlemektedir ve kisa dénemli de olsa Tirkiye ekonomisinde gorece daha liberal bir iktisat
anlayisina tekabil etmektedir. 1946 donemi ayni zamanda diinya siyasetinde de bir donisime
denk gelen Soguk Savas doneminin de baslangici kabul edilmektedir. Soguk Savas ile klresel
baglamda yalnizca politik ve askeri degil ayni zamanda sosyal, ekonomik ve kiltiurel bir
kutuplasma da s6z konusu olmustur. Bu donemde dlinya, kapitalist Bati ve sosyalist Dogu
arasinda gergeklesen iktisadi bir miicadeleye sahne olmustur. Bu miicadeleye iliskin Bati
Bloku’nun ilk politikalari ABD (Amerika Birlesik Devletleri) éncilliglinde diinya ekonomisinin
restorasyonunu igermekteydi. Bu restorasyonla kurulmasi planlanan iktisadi yapinin 6zina,
uluslararasi iktisadi iligkilerin liberalizasyonu olusturuyordu. Savas bitmeden 1944 senesinde
toplanan Bretton Woods Konferansi’nda karara baglanan yeni uluslararasi para sistemi ve yine
Bretton Woods’da kurulan IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve IBRD (Dinya Bankasi), ABD’nin
Avrupa ekonomisinin yeniden insa slrecine katki saglamak amaciyla uyguladigi Marshall
yardimlari, 1947’de diinya ticaretini serbestlestirmek amaciyla GATT'In (Glmrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlasmasi) kurulmasi gibi politikalar Savas sonrasi gerceklesen yeniden
yapilanmanin 6énemli araglari oldular.

Tirkiye de diinya ekonomisindeki liberal egilimli bu déntigimiin bir pargasi oldu ve 1930’lu
yillardan beri uyguladigi politikalari degistirerek 7 Eylil 1946 tarihinde gerceklestirdigi
devalliasyonla iktisadi bir entegrasyon sirecine girdi. Bu entegrasyon siirecinin ¢ehresi, hem
uluslararasi siyasi ve iktisadi gelismelerle hem de Tirkiye ekonomisine ickin catisma alanlariyla
belirlendi. Tlrkiye, bulundugu cografya nedeniyle SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)
tehdidine karsi 6zel bir konumdaydi. Ayrica, Avrupa ekonomilerinin yeniden insasi sirecine
hammadde ihracatgisi bir tilke olarak katki saglayabilirdi. Bu gelismeler Bati Bloku nezdinde
Turkiye’nin 6nemini arttirdi ve hem siyasi hem de iktisadi alanlarda etkileri yillarca devam
edecek yeni bir istikametin kapilarini acti. Ayrica, Tiirkiye-SSCB iliskilerindeki gerginlik de bu
doénlsimiin Tirkiye acisindan 6nemli gerekgelerinden birini teskil ediyordu.

Turkiye ekonomisi, Osmanli’dan tevaris edilerek uygulanan milli iktisat anlayisi cercevesindeki
politikalarla sermaye cevreleri nezdinde bir hosnutsuzluk da meydana getirdi. 1930’lu yillarda
devletin ekonomideki kontrolii arttik¢a, sermaye cevrelerinin ¢ekinceleri de artti. ikinci Diinya
Savasi’nin vyarattigi ekonomik kosullar sermaye cevrelerinin korkularinin daha da
belirginlesmesine neden oldu. Devletin burjuvaziye karsi tutumu ile 1945 senesine kadar
uygulanan politikalarin yarattig iktisadi yapi, ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde hem
devletgi politikalara tepkiye hem de kiresel kapitalizme entegre olma taleplerine sahne oldu.
Bu nedenle Tirkiye'nin bu dénemindeki donlisimini ekonominin igsel dinamiklerini hesaba
katarak analiz etmek g¢alismanin temel amacini olugturmaktadir. Elbette ilgili donemde dissal
dinamiklerin de dénisim Uzerinde belirgin bir etkisi oldugunu séylemek mimkindur. Ancak
¢alisma daha ziyade Tirkiye ekonomisinin igsel catisma alanlari Gizerine odaklandigi igin digsal
dinamiklere derinlemesine deginilmeyecektir.

Calismada, once kurulusundan donisim sirecine kadar Tirkiye ekonomisindeki dnemli
gelismeler incelenerek devletin iktisadi iliskilere yaklagiminin sinirlari gizilmeye ¢alisilacaktir.
Daha sonra devletgilik ve ikinci Diinya Savasi dénemlerinin devlet ve sermaye cevreleri
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arasindaki catismayi hangi boyuta tasidigi ve devletin ekonomideki kontroliiniin sermaye
cevreleri nezdinde ne gibi rahatsizliklar yarattigi ele alinacaktir. Son olarak ise donisim
sirecinde, iktisadi yapinin insasindaki kritik ugrak noktalari incelenecek ve bu sayede
doénisimiin nasil tesis edildigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

2. Cumbhuriyetin ilk Yillarinda Tiirkiye’nin iktisadi Gériiniimii

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sonrasinda uygulanan ekonomi politikalarinin temelinde,
Balkan Savaslari neticesinde etki alanini arttiran ve 6zellikle Birinci Diinya Savasi doneminde
ittihatci kadrolar elinde yogun bir uygulama alani bulan milli iktisat diisiincesi yer almaktaydi
(Boratav, 2005: 39-43). Milli iktisat diisiincesinin ittihatci versiyonu, Alman Tarih¢i Okulu’nun
ekonomide korumacilik anlayisindan ve Fransiz solidarizminden etkilenmisti. Bu anlayisa gére
devlet, kendi eliyle, bir sinif gatismasina neden olmamasi, ulusun gikarlari ve modernlesme
hedefiyle uyum iginde faaliyet gostermesi beklentisiyle, milli, yani Musliman ve Tirk bir
burjuvazi yaratacak, bu sayede Batili 6rneklerde oldugu gibi kapitalist bir ekonomik yapi insa
edebilecekti. Boylece ulus devletlesme sirecinin hiiviyetine uygun milli bir iktisat politikasinin
fikri cercevesi de ¢izilmis oluyordu.? 1923’te toplanan izmir iktisat Kongresi’nde alinan kararlar
da yukarida zikredilen fikri cerceve tarafindan belirlendi. Bu anlayis, ekonomide kokli bir
kurumsal donlisim gergeklestirmek yerine, yabanci sermayeye belirli kosullar altinda ilimli
yaklasmakla birlikte Tiirk girisimcilerin gayrimislim tlccarin yerini almasiyla sinirlandirilmis bir
ulusal ekonomi insasini amacliyordu (Tekeli & ilkin, 1977: 34).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kurucu kadrolar, milli iktisat dislincesini temel alarak
uyguladiklari politikalarla, sermaye birikim sirecini ve servet transferinin yoninu kendi
kontrollerinde tuttular. Devletin imtiyazli tekeller kurup daha sonra bu tekelleri 6zel sahis ve
sirketlere devretmesi, sinirli da olsa kamulastirma faaliyetleri, Kabotaj Hakki, demiryollari
siyaseti, 1925’te seker fabrikalarini tesvik icin hazirlanan kanun, 1927 Tesvik-i Sanayi Kanunu,
1924’te is Bankasi’nin ve 1925’te Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulusu bu politikalarin en
dnemlileri olarak nitelendirilebilir.* Bu uygulamalar arasinda 1924’te kurulan is Bankasi’ni
ozellikle belirtmek gerekir. is Bankasi, devletin milli burjuvazi yetistirme amacinin en dnemli
araclarindan biri olarak faaliyet gdsterdi. is Bankasi cevresi/grubu olarak adlandirilan bir
ziimre, siyasi kadrolar ve yabanci sermaye ile kurduklari iliskiler cercevesinde Bankanin kredi
imkanlarindan faydalanarak onemli miktarda servet sahibi oldular. Banka c¢evresinde
gerceklesen bu faaliyetler cogunlukla “aferist” bir karakterde tezahiir etti (Avcioglu, 1976: 373-
377).5

1929 senesine gelindiginde, sanayilesme konusunda beklenen giktilar elde edilememis, hem
tarim ve sanayi sektoriindeki Gretimin hem de dig ticaretin bilesiminde Osmanl’nin son
doénemine kiyasla dnemli bir gelisme kaydedilememisti. Bu neticenin arkasinda hem igsel hem

3 Milli iktisat diisiincesinin ikinci Mesrutiyet sonrasinda gelisimine iliskin ayrintili bilgi icin Bkz: Toprak, 2019.
41923-1929 déneminde uygulanan tiim politikalarin analizi bu calismanin kapsamini asmaktadir. Dénemin iktisadi
politikalarina iliskin kapsamli bilgi icin bkz: Boratav, 2005: 39-57; Tezel, 1982; Toprak, 2022.

5 Déneme iliskin aferizm tartismalari icin ayrica bkz: Aydemir, 1966: 454-462. ilgili calismada bahsedilen dénemde
aferist tanimlamasi, Fransizca’daki “affairiste: firsat¢i is adami” anlamina atfen firsat¢l, ¢ikarci anlaminda
kullaniliyordu.
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de dissal etmenler yatmaktaydi. Oncelikle Lozan Antlasmasi ile kapitiilasyonlar kaldiriimisti,
ancak gimrik tarifeleri Osmanli’nin 1916 glimrik rejimi esas alinarak kiictik degisikliklerle bes
yil sire ile sabitlenmisti. Bu tarife, sanayi Urinleri agisindan disiik oranda bir koruma
sagliyordu. Ayrica, Osmanli borglarinin 6deme takvimi ve niifus mibadelesi gibi konularda
Antlagmanin getirdigi hiikiimler, ekonomi yénetiminde énemli bir kisit meydana getiriyordu.
Buna ek olarak 1929 Blylk Buhrani da Tirkiye ekonomisini olumsuz yénde etkiledi ve bu etki
diinya trendine paralel bir sekilde yillar boyunca devam etti (Boratav, 2005: 43). Ekonominin
icsel dinamiklerine bakildiginda ise milli burjuvazinin sanayi yatirimlari yapmakta isteksiz
kalmasi Buhran kosullari ile birlesince Turkiye’yi yeni iktisat politikalari arayisina yonlendirdi
(Ozgiir & Ozveren, 2022: 114). 1929 senesinde Lozan’in glimriiklerle ilgili hiikkiimlerinin sona
ermesi ve Buhran kosullarinin kiiresel ekonomideki deglobalizasyon ve regulasyon egilimlerini
gliclendirmesi;® Turkiye'yi 6nce korumaci iktisat politikalarina, 1933 sonrasinda ise devletci
sanayilesme stratejisine yonlendirdi.

3. Yeni Politika Arayislari: Devletgilik ve ikinci Diinya Savasi Dénemi

Turkiye’de 1929°da yasanan olumsuz iktisadi kosullar neticesinde 1930 ve 1931 yillarinda kati
korumaci politikalar uygulandi. Onceki déneme nazaran daha yiiksek koruma saglayan bir
gimrik rejimi, Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ve 1930’da Merkez Bankasi’'nin
kurulmasi bu korumaci anlayisin &nemli uygulamalari arasinda sayilabilir (Tekeli & ilkin, 1982:
20, 290-297). Bu politikalar 1933 senesinden itibaren devletcilik politikalariyla bir ileri asamaya
tasindi. Devlet, 6zel sektoriin yapmaktan kagindigl sanayi yatirimlarini kendi eliyle yaparak
ithal ikameci bir sanayilesme stratejisi izledi. Devletcilik baglaminda, 6nce temel tiketim
mallarinin daha sonra ise yatirrm mallarinin ikamesini gerceklestirebilmek amaciyla bes yillik
sanayi planlari yapilacak ve sanayilesme siireci bu planlar dahilinde ilerleyecekti.

1929 senesinde Osmanli borglarinin ilk taksitinin denmesi, yeni glimrik tarifelerinin ithalata
kisitlama getirecegi beklentisiyle spekilatif ithalatin artmasi gibi nedenlerle bir kambiyo
bunalimi yasanmisti. Blyidk Buhran sonrasinda, dinya genelinde tarimsal Grinlerin
fiyatlarinda meydana gelen diislis, ihracati tarima dayali olan Tirkiye’de doéviz krizinin
etkilerini arttirdi. Bugday ve diger tarim Urtnlerinin fiyatlar1 1932/1933 déneminde 1928/1929
dénemine gore yizde 60 oraninda distl. En dnemli tarimsal ihrag trinlerinin fiyati ise ylizde
50 civarinda geriledi. Ayrica ekonomik kriz ortami, 6nceki déneme gore daha korumaci olan
glimrik rejimi ve Buhranin diinya ekonomisinde meydana getirdigi olumsuz iklim 6zellikle dis
ticarette ciddi bir daralmaya neden oldu (Owen & Pamuk, 2002: 27). ilgili ddsnemde temel
tiketim mallarinin dnemli bir kisminin ithal edildigi distinulirse, ithalatta gorilen daralmanin
genis halk kitlelerinin refahinda nasil bir azalma yarattigi 6ngorilebilir. Halk arasinda
ekonomik gelismelerden kaynaklanan huzursuzlugun boyutu, gidimli Serbest Firka
muhalefetinin yarattigi etkinin 6nemli nedenlerinden biriydi. Kriz ortami ciddi bir yoksulluk

61878 sonrasinda diinya ekonomisinde deglobalizasyon egilimleri halihazirda artmisti. 1901 sonrasinda kisa bir
toparlanma egilimi olsa da Birinci Diinya Savasi sonrasinda dlinya ticareti tekrar daralma trendine girdi. Blyuk
Buhran bu deglobalizasyon ortaminda meydana geldi ve diinya 6l¢eginde ekonomilerin ice kapanma egilimlerini
derinlestirdi. Ayrintil bilgi igin bkz: Christopher Chase-Dunn, Alexis Alvarez & Yuhao Liao, 2023.
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yaratmisti. Bu yoksullugun boyutu Atatilirk’Gin yurt gezisinde soyledigi su s6zlerinden de acikca
anlasilmaktadir (Hasan Riza Soyak’in hatiralarindan aktaran, Aydemir, 1966: 387):

“..Her taraf, derin bir yokluk, maddi manevi perisanlik icinde... Ferahlatici pek az seye
rastliyoruz. Memleketin hakiki durumu ne yazik ki bu...”

Krizin yarattigl toplumsal ve ekonomik sonuglara ek olarak, Tirkiye’nin Birinci Dinya Savasi
sonrasinda yakin iliski icinde oldugu Sovyetlerin sanayilesme basarisi da devletgilik
uygulamasina gegiste etkili oldu. 1927’de basladiklari 5 yilik plan dahilinde sanayilesme
alaninda 6nemli mesafe kat eden Sovyetler, Tlrkiye’'ye uzmanlar gondererek hem planlama
konusunda hem de finansman acgisindan destek vadetmislerdi. 1931'de Turkiye’'ye gelen
Sovyet uzmanlar Turkiye’nin demir, gelik, tekstil ve kimya endustrisinde yatirimlar yapmasini
tavsiye etmislerdi. Bu gelismeler 1931 sonrasinda devletgi fikirlerin daha yaygin bir sekilde
tartisiimasina neden oldu (Okyar, 1965: 99-100).

Devletgilik fikrinin gelisiminde bir diger 6nemli etken ise Sevket Siireyya Aydemir, ismail
Hulsrev Tokin, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tér ve Burhan Asaf Belge tarafindan
¢ikarilan ve 1932-1934 arasinda yayin hayatina devam eden Kadro Dergisi’'nin entelektiel
katkisiydi. Kadrocular, ittihatgilarin millf iktisat ve tesaniitciliik gorislerini planlama fikri ile
batinlestirerek, milli sermayedar sinifin yerine devletin ikame edildigi kati planlamaci bir
ekonomik anlayigi savunuyorlardi. Kadrocular’in devletgilik anlayisi ile uygulama arasinda ciddi
benzerlikler mevcuttur (Varl, 2012: 172).”

Yukarida ifade edilen gelismeler neticesinde Tiirkiye ekonomisi 1933’ten 1939 senesine kadar
devletcilikle yonetildi. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ¢ercevesinde temel tiiketim mallarinin
ikamesi amaclanmis ve biiyiik oranda basarilmisti. ikinci Bes Yillik Sanayi Plani ise yatirim
mallarinin ikamesini amacglamis, ikinci Diinya Savas’nin vyaratigi ortam nedeniyle
uygulanamamisti. Ozellikle temel tiiketim mallarinin pozitif ikamesine yonelik sanayilesme
hamlesi olumlu sonuclar verdi. Sanayinin i¢ bilesimi de ilk kez bu donemde degismeye basladi.
Yatirrm mallari ve ara mallarina iliskin ilk yatirimlar yine bu donemde gerceklestirildi. 1930-
1939 doneminde sanayi sektoriinde yillik ortalama blyime hizi yizde 10,3 iken tarimsal
Uretimde yizde 5,1 oraninda gerceklesmistir. Sanayi kesiminin GSYH icindeki payi cari
fiyatlarla 1929 senesinde yizde 9,9 iken 1939’da bu oran yiizde 18,3’e yiikselmistir (Boratav,
2005: 70-71).

Turkiye 1939 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’ni
rafa kaldirmak zorunda kaldi. Turkiye fiilen savasa girmemesine ragmen, ekonomisi savasin
yarattigi kosullardan oldukca olumsuz etkilendi. Uretken erkek niifusun énemli bir kisminin
silah altina alinmasi, savunma harcamalarinin arttirilmasi, ithalatta meydana gelen keskin
disus ve ylksek enflasyon ekonomide biiyik bir tlrbilans yaratti (Pamuk, 2014: 199-200).

Bu tlrbilansin boyutu su verilerden agikga gorilebilir; yiksek enflasyonun, yatirilabilir
kaynaklari kisa vadeli kar amaciyla hizmet sektoriine yonlendirmesi (Kepenek & Yentiirk, 2007:
82), yatirim ve ara mallarinin ithalatindaki diists ve isglicli arzinda meydana gelen daralma,
1940-1945 déneminde milli gelirin yillik ortalama yilzde 6,9 kiiglilmesine neden oldu (Hale,

7 Burada belirtmek gerekir ki devletcilik uygulamalarina iliskin Kemalist kadrolar arasinda tam bir gériis birligi
mevcut degildi. Bu konu ileride daha detayl olarak tartisilacaktir.
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1980 :119). Savas doénemine kadar sirdirilen denk bitce-saglam para politikasi (Pamuk,
2014: 191-192) savas yillarinda bitce aciklarinin finansmani nedeniyle terk edildi ve para
arzinin 1938 senesinde 219 milyon TL iken 1944 senesi sonunda 995 milyon TL diizeyine
yikselmesi enflasyonun kontrolden ¢cikmasina neden oldu (Tezel, 1982: 233). Ayrica ordunun
ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla meydana gelen talep artisi ve ithalattaki daralmanin
yarattigl arz talep dengesizligi enflasyonun diger nedenleriydi (Arslan, 2016: 5). Savas
doneminde enflasyondaki artis yillik ortalama ylizde 50 seviyelerini asti (Pamuk, 2014: 200).
ithalatin GSYH’ye orani yiizde 3’iin altina indi (Owen & Pamuk, 2002: 40). Bu durum tarimsal
uretimdeki daralmayla birlesince (6rnegin bugday Uretimi 1939-1945 arasinda yiizde 50
azalmisti), kentlerin iasesi ve karaborsa, kitlik vb. uygulamalar tlkenin en 6nemli sorunlari
haline geldi (Boratav, 2005: 82-91).

Savas doneminin ekonomik sorunlarinin ¢éziimiine iliskin iki farkli uygulama karsimiza
¢itkmaktadir. Bunlardan ilki Refik Saydam Hik{meti déneminde 1942’ye kadar uygulanan kati
mudahaleci yaklagimdir. Bu miudahaleci politikalarin en 6nemli araci; fiyat artislar,
karaborsacilik, stokguluk gibi sorunlarla micadele etmek amaciyla yurirlige konan 26 Ocak
1940 tarihli Milli Koruma Kanunu’dur. Milli Koruma Kanunu ile hiikiimet; fiyat kontrolleri, dis
ticaret kontrolleri, sanayi ve tarimsal lretimin kontrolli ve gerektiginde Ozel isletmelere
tazminat 6deyerek el koyma gibi politika araglarina erisim sagladi (Oztiirk, 2013: 54). Ancak
tim bu midahaleci araglarin kullanimina ragmen, iktisat politikalarindan beklenen sonuc elde
edilememisti.

Refik Saydam’in vefatindan sonra kurulan Saracoglu Hiikimeti donemi ise Saydam
HikOmeti'nin aksi istikametinde uygulamalara sahne olmustur. Kati midahalelerin
esnetilmesi ve ekonomik isleyiste piyasa mekanizmasina daha fazla 6nem atfedilmesi,
Saracoglu doneminin temel ilkesini olusturmaktaydi. Ancak ekonomide serbestinin artmasi,
gelir dagihimi iliskilerindeki bozulmayi derinlestirdi. Asiri karlar elde ederek ekonominin
acmazlarindan nemalanan ziimreler hem halk hem de hikimet nezdinde ciddi rahatsizliklar
yaratiyordu (Oztiirk, 2013: 145-146).

HikGmet, asiri kar elde eden kesimleri dizginlemek ve ek finansman olanaklari elde etmek
amaciyla yurirlige yeni vergiler koydu. Bu yaklasim cercevesinde en meshur uygulama
siphesiz ki Varlik Vergisi'dir. Bir kereye mahsus olmak (izere kisilerin servetleri izerinden
alinmasi planlanan vergi, uygulamada ziyadesiyle amacindan sapmis ve agirlikli olarak
gayrimUslimlerden tahsil edilen bir vergiye donidsmistir. Vergi gelirlerinin yizde 70’
istanbul’dan, kentlerde toplanan kisminin ise yiizde 65’i gayrimislimlerden tahsil edilmistir.
Vergiyi 6demeyenler ise Agkale’ye calisma kampina gonderilmistir. Gayrimuslimlerin,
vergilerini 6demek igin ellerindeki tasinmazlarini degerlerinin ¢ok altinda satmalari, servet
transferinin bir bagka aracina dontismis ve Turk is adamlari igin gok énemli bir birikim araci
haline gelmistir (Owen & Pamuk, 2002: 41-42). Bir diger dnemli vergiise 1944 yilinda yurirlige
konan Toprak Mahsulleri Vergisi’dir. Asar gibi ylizde 10 oraninda gayri safi liretim lzerinden
alinan vergi, ozellikle kiiglik tarimsal isletmeler igin oldukg¢a olumsuz kosullar yaratmistir
(Boratav, 2005: 85-86).

Refik Saydam doneminin politikalari devlet ile sermaye gevrelerinin iliskilerinde 6nemli
dontglimlere neden oldu. Ticareti devletlestirmek gibi radikal bir mecraya yonelmek isteyen
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Saydam politikalari, Saracoglu ile ilmh bir dizleme cekilmis olsa da 1940-1942 vyillarinin
uygulamalarindan duyulan rahatsizlik savas sonrasi dénisimiin dnemli etmenlerinden biri
oldu (Tezel, 1982: 165).

4. Devletgi Sanayilesme Modelinin Sinirlari ve 1946 Oncesi Devlet-Sermayedar iliskileri

Devletin is alemi ile kurdugu iliski ikinci Mesrutiyet’ten itibaren bir siireklilik halindeydi. Milli
iktisat dlslincesi cercevesinde burjuvazinin viicuda getirilmesinde ve ekonominin
istikametinin belirlenmesinde devlet hep basat aktér konumundaydi. Devlet, politikalarini
belirlerken, hizla sanayilesmek ve Batili drneklerinde oldugu gibi bir iktisadi yapi insa
edebilmek igin ekonomiyi pragmatik yonelislerin yarattigi yasal ve toplumsal baglama sikistirdi
(Bugra, 2013: 141-142). Bu egilim, 6zel sektor girisimlerinin tesviki ile burjuvaziye karsi duyulan
sipheyi ayni anda blnyesinde barindiriyordu. Devlet 6zel girisimleri destekleyecek, bunun
karsihginda burjuvazi ise devletin temel amaci olan kalkinma/sanayilesme siirecine katki
saglayacakti. Boylece, devletin burjuvaziye yaklagiminin niteligini, 6zel sektériin kar arayisiyla
gerceklestirdigi faaliyetlerin devletin hedefleriyle ne kadar ortlstigl belirledi. Devletin,
ekonomik yapinin donlisimini belirlemedeki glctinin dnemli bir kaynagi ise llke sinirlari
icinde kalan gayrimislim burjuvazinin henlz kurulus asamasinda mubadele ile Ulkeden
gitmesiydi. Boylece geriye agirlikli olarak birikim olanaklari kurucu kadrolarin egilimleriyle
entegre olmus millf burjuvazi kaldi (Keyder, 2014: 101-105).

Devletcilik uygulamasi ise sanayi yatirimlari yapmakta eksik kaldigi distiniilen 6zel tesebbisiin
yerine kamu kesimini koyuyor, ancak sermaye cevrelerini ele alirken bir yenilik getirmiyordu
(Tuncay, 1981: 187). 1930’lu yillardaki politikalar, sanayilesmeyi odak noktasina alarak bu
alanda basari gostermis olmakla birlikte, ekonominin cesitli kesimlerinde hosnutsuzluga
neden olmustur. Bu hosnutsuzlugun, siiregelen devlet ile sermaye cevreleri arasindaki
catismayi baska bir boyuta tasidigi ifade edilebilir. Devletin kalkinma sirecine ve sermaye
cevrelerine yaklasimi, modelin otarsik ve ithal ikameci dogasindan kaynaklanan olumsuz
iktisadi etkileriyle® birleserek hem bu catisma alaninin sinirlarini ¢izdigi hem de kalkinma
sirecinin ekonomi kurumunun disina itilerek siyasallasmasina neden oldugu soylenebilir.

Devlet-burjuvazi iliskilerinin niteligine iliskin bir diger dnemli konu ise devletgiligin tanimina ve
uygulamada sinirlarinin neler olduguna iliskin kurucu kadrolar arasinda bile bir fikir birliginin
olmamasiydi (Tekeli & ilkin, 1982: 79-106). Devletciligin nasil bir uygulama olmasi ile ilgili
ylritilen tartismalari iki ana egilim altinda irdelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki ismet inénii
cevresinde yer alan ve Kadro Hareketi’nin fikirleri ekseninde sekillenen daha kati bir devletcilik
anlayisiydi. Yalnizca ekonomik alanda degil; sosyal, kiltiirel ve siyasal alanda da bir dontiglimi
kapsiyor ve 6zel sektoriin gelisimini dogrudan devletin miidahalesine baghyordu. ismet

8 jthal ikameci sanayilesme stratejisi ve otarsik iktisadi modeller kalkinma siireglerini siyasallastirma
egilimindedirler. Bu egilimin temel nedeni devletin aldig kararlar neticesinde ekonomide bir rant alani
yaratmasidir. “Ekonomik rantlar” bir kez yaratildiginda, iktisadi iliskilerde bir ¢arpikliga neden olmaktadir. Hem
bireyler hem de firmalar kaynaklarini bu ranttan maksimum payi almak igcin harcamaya baslamakta ve devlet-
burjuvazi iliskilerini 6nemli bir getiri parametresine doniistirmektedir. Bu konuda 6nemli bir analiz icin bkz.
Krueger, 1974; ayrica bkz. Tullock, 2004; Barkey, 1990. Latin Amerika uygulamalari agisindan énemli bir calisma
icin bkz. Hirschman, 1968: 1-32.
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indni’nlin sozleriyle; “..En serbest zannolunan bir sanat veya ticaret, miireffeh olabilmek icin,
mutlaka devletin yardimina ve miidahalesine ihtiyac gdstermekte...” idi ve devletcilige
yoneltilen elestiriler bu nedenle bir “hayalét” olmanin 6tesine gecemezdi (inénii, 1933: 22).
Celal Bayar ve s Bankasi ¢cevresinde yer alan anlayisa gore ise 6zel sektére daha fazla 6nem
veren bir anlayis hakimdi. Ataturk’dn Celal Bayar’a okutturdugu soylevdeki “..Devletgiligin
bizce anlami sudur: Bireylerin ézel girisimlerini ve kisisel calismalarini temel almak, fakat biiyiik
bir ulusun ve genis bir tilkenin blitiin gereksinmelerini ve bircok seyin yapilmadigini géz éniinde
tutarak tilke ekonomisini Devletin eline almak...” ifadeleri bu anlayisin genel cercevesini aciklar
niteliktedir (Alp, 2004: 236). Bu anlayisa gore devletgilik bir dislama etkisi yaratmasi soyle
dursun, 6zel girisimleri slirekli 6zendirerek, tesanlit¢l bir toplum ve ekonomik yapi ingasinin
en dnemli araglarindan biri olarak gériiliiyordu. Sevket Bilgisin’in 1939 senesinde izmir’'deki
CHP konferanslari kapsaminda halka seslenisi esnasindaki “...ferdin inkisafinin devletin yardimi
ve mesaisi ile tamamlandigi” ve “...Bir Tiirkiin tek basina hiirriyet ve serbestisi, tek basina refah
ve saadeti bir kiymet ifade etmez...” (Bilgin,1939: 6) sozleri bu tesanitgllik anlayisindan
besleniyordu.

ismet inénii ve Kadrocular’'in daha kati tutumu ve uygulamalari 1932’de iktisat Vekili Mustafa
Seref Ozkan’in istifasiyla sonuglandi. is Bankasi’'nin kagit fabrikasi kurma girisimi icin yaptigi
basvuru, fabrikayr bizzat devletin kuracag gerekgesiyle iktisat Vekaleti tarafindan
reddedilmisti. Bunun neticesinde Atatiirk’iin miidahalesi ile Mustafa Seref Ozkan istifa etti ve
yerine is diinyasina daha fazla given veren Celal Bayar getirildi (Aydemir, 1966: 462-466).
Ancak, Bugra’nin (2005) isaret ettigi gibi, Celal Bayar’in iktisat Vekilligi siiresince devlet daha
liberal bir ekonomi politikasi uygulamadi. Aksine devletciligin uygulanis yillari Celal Bayar
dénemine karsilik gelmekteydi. is alemi nezdinde devletciligin kendisi bir sorun olmamakla
birlikte, uygulama sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi ve devletin tanidigi hak ve
ayricaliklarin kapsaminin ne olacagl endise yaratmaya devam etti. Bu endise, 6zel sektore
taninan alanin hatlarinin belirlenmesi ihtiyacindan dogmaktaydi (Bugra, 2013: 154).

Oncelikle, devletcilik ithal ikamesini gerceklestirmek icin dis ticarette kati bir denetim
gerektiriyordu. Bu denetim, mamul mal ihracatinda sinirlama ile yatirrm ve ara mallarinin
ithalatinda muafiyetler seklinde uygulandi. Dis ticaret politikalarinda artan miidahalecilik,
ticaret burjuvazisinin parcasi oldugu geleneksel is bolimini dontstlirdi. Bu donisiim, ticaret
burjuvazisini 6nceki donemlerde sahip oldugu kar olanaklarindan mahrum birakiyordu. Bu
nedenle 1930'lu yillarda ticaret burjuvazisinin konumunda bir gerileme meydana geldi (Tezel,
1982: 226-227). Ticcarlar belirtilen doénemde sanayicilerden daha bulylk bir grubu
olusturuyordu. Devletgilikle birlikte dis ticaret rejiminde hikimetin denetimi arttikga,
tlccarlar da daha fazla sikayet eder oldular. Dis ticaretin ikili takas antlagsmalari ile kotalara
baglanmasi ve artan kirtasiyecilik ticaret burjuvazisinin sikayetlerinin en dnemli nedenleri
arasindaydi (Bugra, 2013: 154). 20 Agustos 1932 tarih ve 13213 sayili kararname ile ithalat
kontenjanlarinin yliksek oranda daraltilmasi ticaret burjuvazisi ile devlet arasindaki ¢atismayi
daha da belirginlestirdi. Dlizenlemeyle ilgili basinda yer alan sert elestiriler, yonetici kadrolar
arasindaki fikir ayriliklari ile birleserek iktisat Vekili Mustafa Seref Ozkan’in istifasina neden
olan etmenlerden bir digerini teskil etti (Tekeli & ilkin, 1982: 232-234).

Sanayi kesiminin biirokrasi ile iliskileri tiiccarlara nazaran daha farkli bir sekilde gelisti. Ozel
sanayi sektord, ticaret kesiminde oldugunun aksine, devlet tesislerinden nitelikli isgliciini
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transfer ederek ve ekonomideki ileri-geri baglantilar vasitasiyla gelisim gosterdi (Tezel, 1982:
228-229). Buna ragmen uygulanan bazi politikalar sanayiciler arasinda kusku ve rahatsizlik
yaratiyordu. Sanayi ve Kalkinma Bankasi’nin kurulus siireci bu rahatsizliga iliskin dnemli bir
ornektir. Banka’nin kurulusu icin gerekli olan finansman Tesvik-i Sanayi Kanunu kapsaminda
sanayicilerin yararlandiklari muafiyetlerin kaldiriimasi ile saglanmis ve ciddi elestirileri
beraberinde getirmisti. Buna ek olarak sanayi burjuvazisi bazi mallarin Gretiminde
surprodiksiyon oldugu iddiasi ile ilgili sektorlere girislerin engellenmesini yani yurtigi
rekabetin de kisitlanmasini talep ettiler (Tekeli & ilkin, 1982: 208-218). Bu taleplere karsi 6nce
mesafeli durulmus olsa da devlet nazarinda 6zel sanayi sektériindeki rekabet zaten gereksizdi.
Bu nedenle devlet, 1933 senesinde Siirprodiiksiyon Kararnamesi’'ni ylrirlige koyarak rekabeti
kisitlamakta bir sakinca gérmedi (Bugra, 2013: 153).

Celal Bayar'in ekonominin diimeninde oldugu dénemde is Bankasi, 1920’lerde ticaret
burjuvazisi ile kurdugu iliskiyi sanayi burjuvazisi ile kurarak, is alemi ile devlet arasindaki
iliskinin daha ihmli bir zemine g¢ekilmesine aktif katki sagladi. Ayrica birokrasinin sanayi
isletmelerindeki aktif gorevleri de devlet ile sanayiciler arasindaki iliskinin 6nemli
parametrelerinden biriydi. 1931-1940 arasinda kurulan ve 1968’de faaliyetlerine devam eden
sanayi isletmelerinin kurucularinin yiizde 74,2’si birokratti (Keyder, 2014: 135-136). Donem
boyunca sanayicilerin talepleri, koruma duvarlari arkasinda karliliklarini arttiracak firsatlarin
surekliliginin saglanmasiydi. Ancak, devletcilik donemi, pragmatik dogasi ve sermaye
cevrelerine milli iktisat perspektifindeki yaklasimi nedeniyle, siirekli belirsizlik yaratmaya
devam etti ve sanayi kesiminin en onemli huzursuzlugu bu belirsizligin nasil evirilecegi ile
ilgiliydi (Bugra, 2013).

Devletciligin yarattigi catisma alanlari Saydam Huikiimeti’'nin kati midahaleci yaklasimiyla
daha da belirginlesmisti. Yurt icindeki varlikh kesimler savas kosullarindan olumlu yénde
etkilendi. Ancak miidahaleciligin dozu arttikca, devletlestirme korkusunun boyutu da blyuda.
Tayinlamaya kadar varan uygulamalar ile genis halk kitleleri de bu kontrolilin sert cehresinden
nasibini almisti. Saracoglu’'nun 1limh ekonomi modeli bu kaygilari tam olarak ortadan
kaldirmaya yetmedi (Tezel, 1982: 228-229). Savasin yarattigi genis capli yoksulluk, devlet-
burjuvazi catismasinin déniisimi ikinci Diinya Savasi sonrasi kosullarini belirleyen bir hazirlk
evresi gibiydi. Bu evrenin sonunda burjuvazinin blrokrasiye karsi tutumu, tarim kesimindeki
hosnutsuzluk ve kentlerdeki yoksullugun boyutu devletci uygulamalara karsi itirazlari
artirirken Demokrat Parti’ye genis destegin arka planini hazirladi (Boratav, 2005: 90-91).

Yukarida genel hatlari ile ifade edilmeye calisilan gelismeler, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinyada meydana gelen ekonomik gelismelerle eklemlenerek Tirkiye’'yi 1946 dénilsimine
tasidi. Savas sonrasinda diinya ekonomisi kiiresellesme ve liberalizasyon amaciyla yeniden
kurgulanirken, Tlrkiye’deki sermaye gevreleri, devletin kendi alanlarini stirekli tanzim ettigi bir
ekonomik model yerine, Bati ile entegre olmus bir iktisadi yapiyi tercih ettiler. Bu tercihin
dogal neticesi olarak yurt icindeki sermaye cevreleri, kiiresel sermaye ile entegrasyon siirecine
girdiler. Ayrica hem yabanci sermaye hem de dis yardimlar ekonomik gelismenin ve teknoloji
transferinin 6nemli kaynaklari olarak ekonomik yapidaki agirhigini giderek arttirdi. Burokrasi
icerisinde daha radikal egilimleri olan gevrelerin gorusleri de i¢ ve dis gelismelerin yarattig
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baski altinda térpiilendi® ve Tiirkiye, Savas sonrasinda devletcilik uygulamalarindan uzaklasti.
Ancak devletciligin arkasinda yatan zihniyet, Tlrkiye’'nin iktisadi serliveninde zaman zaman
kendisini gbstermeyi asla ihmal etmedi.

5. i¢sel ve Digsal Faktérlerin Bulustugu Nokta: 1946 Déniisiimii ve Sonrasi

Turkiye’nin devletgilikten uzaklastigi Soguk Savas doneminin basinda iktisadi ortami, degisim
ve doénisiimleri tahlil edebilmek icin belli kavsak noktalarina deginmek gerekir. i¢sel olarak
1946 ivedili Sanayilesme Plani, 1946 devaliiasyonu, 1947 Kalkinma Plani ve 1948 Tiirkiye
iktisat Kongresi; dissal olarak ise Marshall Yardimlari ve Truman Doktrini bu déniisiime yoén
veren kritik ugrak noktalari olarak karsimiza gikar.

1946 ivedili Sanayilesme Plani daha 6nceki dénemlerde uygulamaya konulan planlarla paralel
bir gizgide kaleme alinmisti. Donemin Basbakani Sukri Saragoglu, savas sonrasi Tirkiye
ekonomisinin nasil sekillenecegine iliskin planlamalara savas bitmeden 1944 yilinda baglamisti.
Savasin sonlandiginin ilan edildigi tarihin hemen akabinde, genel gergevesi sekillendirilen yeni
planin 6zeti dénemin hikametine sunuldu ve bdylece savas sonrasi iktisat politikalarina iliskin
ilk sinyaller verilmis oldu. Sevket Siireyya Aydemir ve ismail Hisrev Tokin’in teknik agidan
cercevesini cizdigi planda sanayi sektorine iliskin tespit ve tedbirlere agirlik verildi. Planda,
Ozellikle savas sonrasi donemde uluslararasi sistemde ortaya gikacak muhtemel tabloda,
sanayi sektoriintin nasil korunup gelistirilecegi ile Etibank ve Siimerbank’a iliskin yeni projeler
yer almaktaydi (Tekeli & ilkin, 1981: 1). 1946 Plani, uluslararasi sistemde savas oncesinde
uygulanan iktisat politikalariyla uyumlu bir arka plana sahipti. Plan 6zellikle Kadro Hareketi
tarafindan biyik destek gormis, Turkiye'nin bagimsizligina iliskin dnemli bir adim olarak
yorumlanmisti. Bu Plan, devletciligi destekleyen cevrelerce, uluslararasi ticaretin belirleyecegi
bir uzmanlasma ve bu cercevede uluslararasi kapitalist sisteme eklemlenme ¢abasinin yerine;
tim sektorlerle birlikte oOzellikle sanayi sektoriiniin gelismesine odaklandigl iddiasi ile
Turkiye’nin iktisadi bagimsizliginin bir teminati olarak degerlendiriliyordu (Boratav, 2005: 97-
98).

Savas sirasinda glicind artiran ticaret burjuvazisi, bu donemde dis kaynakli finansman
olanaklarina daha sicak bakiyordu. Ancak, plani destekleyen cevreler acisindan planin
ardindaki iktisadi mantik 6zel sektoriin her zaman kamu yararindan ziyade kendi c¢ikarini
gozettigi anlayisina dayaniyordu. Ayrica bu anlayisa gore, s6z konusu donemde artan isgi
nifusu ve onun onceliklerini gozetmek durumunda olan Ulkenin devletgi politikalarla olasi bir
catismayi engellemesi gerektigi inancindan besleniyordu (Tekeli & ilkin, 1981: 4). 1946 ivedili
Sanayilesme Plani’na kamuoyundan yikselen olumsuz tepkiler ve s6z konusu dénemde
Tirkiye’'nin boylesi bir plan ile dis kaynakli finansman bulmasinin gli¢ olduguna iliskin
beklentiler'?, iktisat politikalarinda biyik bir déntsiimin belki de en 6nemlisinyallerinden biri

% Tiirkiye ile SSCB arasindaki gerilim bu gelismede etkili olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye-SSCB
iliskileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. isci, 2019.

10 jvedili Sanayi Plan’’nda dis kaynaklara basvurulmus ve Tiirkiye Avrupa Kalkinma Programi’na 615 milyon
dolarlik bir dis yardim talebinde bulunmustur. Ancak bu siirecte ABD’den Max W. Thornburg baskanligindaki bir
grup uzman Tirkiye'yi ziyaret ederek yardimlarin nasil kullanildigina dair ayrintili bir rapor hazirlamisti. Sozii
edilen raporda Tirkiye'nin kalkinmasi dniinde énemli bir engel olarak devletgilik politikalarina isaret edilmis ve
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olan 7 Eyliil 1946 devalliasyonunu (1 dolar 1,30’dan 2,80 Tirk lirasi seviyesine cikarildi)
giindeme getirdi. Devalliasyonun arka planinda 1946 ivedili Kalkinma Plani’ndan oldukga farkli
bir iktisadi mantik vardi.!! Devaltiasyonun amaci temelde ithalati sinirlandirarak ihracati
o0zendirmekti. Ancak, hali hazirda belli ithalat kisitlamalarinin s6z konusu oldugu bu dénemde;
Turkiye’nin dis pazara Urin ihrag edebilme imkanlari da oldukg¢a sinirliydi. Tim bunlara ek
olarak savas doneminde oldugu gibi bir kriz ortami da s6z konusu degildi. Devalliasyon
sayesinde Turkiye, uluslararasi arenada kendine yer edinebilmek amaciyla dahil olmayi
planladigi uluslararasi kuruluglarin -6zellikle de IMF’nin- gelecekteki yaptirimlarina karsi tedbir
almis oluyordu (Kepenek & Yentirk, 2007: 121). Nitekim bu 6rtili amag, Tirkiye’'nin 1947'de
IMF’ye Uye olmasiyla fiili olarak da somut bir zemin kazandi. 1947 yilinda Tirkiye bir baska
uluslararasi kurulus olan IBRD’ye de Uye oldu ve boylece yeni uluslararasi kapitalist sistemde
bir aktor olarak yer alacagina dair adimlari atmaya basladi (Tekeli, 1979: 292). S6zi edilen
adimlara paralel bir bicimde 1946 ivedili Sanayilesme Plani 1947’de terk edildi ve Tiirkiye’nin
iktisadi anlamda cari onceliklerinin gergevesini gizen yeni plan 1947 senesinde toplanan
Cumhuriyet Halk Partisi kongresinde genel kabul gérdii. 1947 Kalkinma Plani, ikinci Diinya
Savasi sirasinda sermaye birikimlerini artiran tarim ve ticaret kesimlerinin 6ncelikli taleplerini
karsilama ve Tirkiye’nin yeni kapitalist diinya ekonomisine eklenmesi siirecini gabuklastirma
gibi hem i¢ hem de dis dinamikleri gdzeterek kaleme alinmisti.'? istanbul merkezli is insanlari
ve DP’nin taleplerini yansitan bu plan, 1960’a kadar Tiirkiye ekonomisinin temel yol haritasi
olacakti (Glinge, 1981).

1947 Kalkinma Plani, makro ve biitlincul hedeflere ulasmak iddiasi ile kaleme alinmis olmasina
karsin; her bir sektor icin ayri hedefler ortaya koyuyor ve bu haliyle de ancak sektorlerin
toplulastiriimasi yoluyla makro bir nitelik kazaniyordu (Tekeli & ilkin, 1981:16). Vaner Plani
olarak da isimlendirilen bu Planin 6ncelikleri; ulastirma, tarim ve enerji alanlarinda altyapi
yatirimlarinin kuvvetlendirilmesi; madencilik, enerji, demir-celik, demir yollari disinda kalan
iktisadi girisimlerin asamali bir bicimde 6zellestirilmesi ve tarim sektoriiniin diger sektorlerle

gelismekte olan Ulkelerin kalkinmasinda ve sanayilesmesinde “zorla fabrika kurdurulmasinin” sakincalarina yer
verilmisti. 1946 planinin “devlet sosyalizmi”nin bir 6rnegi oldugu ve dis kaynakl finansmanin bdyle bir plan ile
mimkin olmadigl da s6zi edilen raporda belirtilmisti. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz. Ellis, 1950.

11 Devaliiasyon &ncesinde dénemin basini, yetkili kaynaklara dayandirarak devaliiasyon soylentisinin gerisinde
altin vurgunu yapmayl amaclayan Musevi vatandaslarin oldugu iddiasini gindeme tasimisti. 7 Eyltl 1946’da
Seyhan milletvekili Hilmi Uran baskanliginda toplanan CHP Meclis Grubu’nda devallasyon karari duyurulmustur.
Bkz. Tuna, 2007. Kararin ardindan ulusal basinda yer alan haberlerde devaliiasyon kararinin ardindaki mantik;
“ulusal paranin gercegi yansitan paritesini tespit etmek, halkin refahini yikseltmek icin ulusal pazarda ithal
Urlinleri bollastirmak, sanayi Grlnleri, orman mahsulleri ve esya nakliyatinda gerekli olan indirimlerin ilgili
bakanliklarca yapilmasi, ¢cok tarafli uluslararasi ticaret sistemine istikrarl bir para birimi ile katiim saglanmasi ile
Bretton Woods sisteminin gerekliliklerini yerine getirmek” biciminde yer bulmustur. ilgili haberler icin bkz.
Aksam, “C. H. Partisi Grubu iktisadi Muvazeneyi Tesis icin Alinan Tedbirleri Tavsibetti” (8 Eylil 1946); Ulus,
“Ecnebi Dovizleri igin Tesbit Edilen Rayigler” (8 Eyliil 1946); Vakit, “iktisadi Muvazenemizi Yeniden Kurmak
Yolunda Esash Bir Adim” (8 Eylil 1946).

1211, Diinya Savasi sirasinda birikimini artiran ve bu cercevede pazar olanaklarinin genislemesini talep eden ticaret
kesimi, cok partili déneme gecisle muhalefet roliini Gstlenen Demokrat Parti ile Tlrkiye ekonomisinin gelecegini
sekillendirecek yeni sistemi i¢sel dinamikler agisindan birlikte insa etmislerdi. Gerek Tiirkiye siyasetinde gerekse
Turkiye ekonomisinin i¢csel dinamiklerinde sonraki siirecleri de etkileyen bu insa, dis dinamikler de g6z online
alindiginda daha anlamh hale gelir. S6zii edilen donemde Tirkiye’de kapitalizmin gelisimi ve temel
belirleyicilerine iliskin daha ayrintil bilgiler igin bkz. Turkay, 2003.
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bitlinlestirilerek rekabet gilclinin artinlmasiydi. Planda 6n gorilen yatinmlarin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan finansmanin biiyik 6lctide dis kaynaklarla gerceklestirilecek
olmasi dikkat cekicidir (Oztirk, 1987: 134). Ayrica, uluslararasi bitiinlesme stratejileri
baglaminda ele alindiginda dis kaynak kullanimi, Tirkiye’nin cizecegi yeni rotaya dair oldukga
kuvvetli bir ipucu olarak da yorumlanabilir. Diger planlarin aksine bu planda 6zellikle tarim
sektorine agirlik verilmis olmasi ise tlke giindeminde yer alan Marshall Yardimlari’na mesru
bir zemin kazandirma hamlesi olarak da goriilmektedir (Gilalp, 1993: 33). 1947 Kalkinma Plani
yururluge girmese bile, bu Planin kaleme alinmis olmasi Tiirkiye ekonomisi agisindan oldukga
dnemli bir déniisimii temsil ediyordu. Ozellikle Marshall Yardimlari olarak bilinen destek
programina dahil edilmesiyle Tirkiye’nin uluslararasi is bolimiinde Ustlenecegi rol de daha
belirgin bir hal almis oldu.

Yeniden yapilanan uluslararasi kapitalist sistemin hiyerarsik yapilarina iliskin taglarin da yavas
yavas yerine oturdugu bu dénemde, Turkiye'nin Bati Bloku ile yakinlagsma serlivenin énemli
parcgalari ise Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari oldu. Truman Doktrini, ABD’nin Bati
Bloku’nun gliclini artirmak ve Dogu Bloku’nun genislemesine iliskin tehdidi bertaraf etmek
icin Ozellikle Yunanistan ve Turkiye’ye askeri ve mali yardimlari igeren ve Soguk Savas’in belki
de fitilini atesleyen olduk¢a 6nemli bir gelismeydi. 1. Dinya Savasi sonrasi dénemde
uluslararasi arenada hem politik hem de iktisadi iklimin olusmasinda blyilk rol oynayan bu
gelisme, ayni zamanda uluslararasi kapitalist sistemin taraflarini netlestirerek hiyerarsik
yapilari da daha belirgin hale getirdi (Timur, 2003). Soguk Savas doneminin iktisadi anlamda
taraflarini netlestiren bir diger 6nemli gelisme ise Marshall Plani’ydi. Bu plan, savas sonrasi
Avrupa ekonomilerinin gelismelerine yardimci olmak amaciyla uyumlu bir bicimde ABD
tarafindan bir dizi mali yardimi iceriyordu. Programla ABD hem Avrupa ekonomilerinin
gelismesine katki saglayabilecek hem kendi ihracat pazarini koruyup hatta genisletebilecek
hem de Avrupa’da yoksulluk ile miicadele ederek komiinizmin yayilmasi tehlikesi ile basa
cikabilecekti. Bu amaclar dogrultusunda Tirkiye'ye de oldukg¢a yukli miktarda (391 milyon
dolar civari) uzun vadeli kredi ve yardim biciminde mali kaynak saglandi (Girsel, 1983; Schick
& Tonak, 1998).

Yukarida ifade edilen i¢sel ve dissal etmenlerin yaninda 1948’de toplanan Tiirkiye iktisat
Kongresi de donlisiim slireci agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Kongre, 1945 senesine kadar
uygulanan politikalardan duyulan rahatsizligin dislinsel yansimalarini géstermesi agisindan
dnemliydi. Ahmet Hamdi Basar tarafindan kurulan istanbul Tiiccarlar Cemiyeti’nin diizenledigi
kongrede Tirkiye'nin iktisadi gelisimi i¢cin alinmasi gereken tedbirler tartisildi. Kongrede
devletgilik politikalarinin yavas yavas geride birakilmasi, dis finansman olanaklarinin
gelistirilmesi ve agir sanayi yatirimlarina ara verilmesi gibi konular giindeme getirilerek daha
liberal iktisat politikalarina gegisin sinyalleri de bdylece verilmis oldu. Kongrede devletin biyuik
Olgide ulasim, savunma, haberlesme, egitim ve arastirma alanlarinda yatirimlarinin devam
etmesi; diger alanlardan ise asamali bir sekilde ¢ekilmesi tartisilan diger konular arasindaydi.
Kongre Ozellikle savas sonrasinda gliclenen ticaret kesiminin talepleri ile értiisen tartismalari
giindeme tasimisti (Akosman, 1948; Toprak, 1982).
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6. Sonug

Turkiye kurulus yillarinda Osmanli Devleti’'nden hem goérece geri kalmis bir ekonomik yapi hem
de ekonominin modernizasyonu icin uygulanacak politikalarin diistinsel temelini miras aldi. En
temel ekonomik sorun hizla sanayilesmek ve bu sayede modern diinyanin edilgen olmayan bir
parcasi olabilmekti. Bu baglamda erken dénem iktisat politikalari, sanayilesmek igin -ki ilgili
dénemde sanayilesme kalkinma/gelisme anlamini da igeriyordu- igsel ve dissal etmenleri de
gdz Online alarak modernlestirici bir burokratik yapinin belirledigi sekilde uygulandi. Bu
uygulamalar igerisinde 6zellikle devletgilik, uygulandigi donem igerisinde ciddi bir sanayilesme
basarisi elde etti. Ancak bu sanayilesme basarisi elde edilirken, ne kadar devletgi olunacaginin
net bir sekilde belirlenmemis olmasi, yatirim mallari Gretimi igin teknolojik altyapinin yetersiz
olmasi, Osmanl’dan Cumhuriyet’e is alemi ile devlet arasindaki iliskilerin rasyonel bir iktisadi
zeminde tesis edilememis olmasi gibi etmenler gesitli kesimlerin uygulanan politikalara tepki
gostermelerine neden oldu. Tirkiye ekonomisinde yasanan 1946 donusimu, devletin
kurulustan itibaren iktisadi iliskilerde kendisini konumlandirma bigimine karsi bu tepki ile
sekillendi. Bu itirazlarin ana ekseni, devletin yaptig politik segimlerin yarattig kosullardan
kaynaklanan g¢atisma alanlari tarafindan belirlendi. Devletin ekonomiye yaklagimi ve tim
kesimleri kendi ulusal hedeflerinin pargasina dénistiirme egilimi, sermaye ¢evreleri nezdinde
biylk bir belirsizlik yaratti. Bu belirsizlik, zaman zaman devletlestirilme korkulari ile kol kola
gitti. Hem ticaret burjuvazisi hem de sanayi burjuvazisi, bu iktisadi yapi vasitasiyla yiksek
karlar elde ettikleri donemlerde bile sdzii edilen bu rahatsizlik ve korkulari tasidilar. ikinci
Diinya Savasi'nin bu korkulari ve belirsizligi derinlestirmesi Savas sonrasinin kiresel iktisadi
gelismeleriile eklemlenerek 1946 sonrasinda Tirkiye'yi gorece daha liberal politikalara ve Bati
Bloku’na tasidi. Gerceklesen bu iktisadi dontisiimin émri ¢ok da uzun siirmemekle birlikte,
Turkiye’nin iktisadi tarihi icinde 6nemli bir doniim noktasi olma 6zelligini her zaman korudu.
Donlisim hem birokrasi hem de sermaye cevreleri agisindan artik devletcilik doneminde
uygulanan kati miidahaleci anlayisa geri doniilemeyeceginin de somut bir kaniti oldu. Son
kertede, Turkiye’'nin kiiresel kapitalizme entegrasyon siirecini sadece Soguk Savas’in getirdigi
dissal nedenlere degil, ayni zamanda Cumhuriyet’in kurulusundan beri uygulanan politikalarin
ekonominin cesitli kesimleri nezdinde meydana getirdigi tepki nedeniyle de ortaya ciktigini
distinmek icin gicli nedenler bulunmaktadir.
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Internal Dynamics that Prepared the 1946 Economic Transformation in the Turkish
Economy

Ozan Aras, Ebru Isik
Extended Abstract

The 1946 transformation implies a significant policy shift for the Turkish economy and, albeit
in the short term, corresponds to a liberal economic perspective compared to the previous
period. The year 1946 also marks the beginning of the Cold War era, a period characterized by
a global shift in world politics. The Cold War brought about not only political and military
changes on a global scale but also led to social, economic, and cultural polarization. During
this era, the world witnessed an economic struggle taking place between the capitalist West
and the socialist East. The initial policies of the Western Bloc regarding this struggle involved
the restoration of the world economy under the leadership of the United States (USA). The
essence of the envisioned economic structure through this restoration lay in the liberalization
of international economic relations.

Turkey became a part of this liberal-oriented transformation in the world economy and
entered into a process of economic integration with the devaluation on 7 September 1946,
changing the policies it had been implementing since the 1930s. The face of this integration
process was determined both by international political and economic developments and by
the areas of conflict inherent in the Turkish economy. The economic policies implemented
after the foundation of Turkey were based on the idea of economic nationalism, which had
increased its influence after the Balkan Wars and was implemented intensively by the
Committee of Union and Progress (CUP), especially during the First World War. According to
this approach, the state would create a national, i.e., Muslim and Turkish bourgeoisie, with
the expectation that it would not cause a class conflict and that it would operate in harmony
with the interests of the nation and the modernisation purposes. Through this approach, a
capitalist economic structure akin to Western models could be constructed.

By 1929, the expected outcomes in industrialisation had not been achieved and the
composition of both agricultural and industrial production and foreign trade had not improved
significantly compared to the late Ottoman Empire. The reluctance of the national bourgeoisie
to make industrial investments, combined with the effects of the Great Depression, led Turkey
to search for new economic policies, which led Turkey first to protectionist economic policies
and then to etatism after 1933.

In accordance with this model, the state undertook the strategy of import-substitution
industrialization by initiating industrial investments that the private sector avoided. In the
context of etatism, five-year industrial plans were to be made in order to substitute first basic
consumption goods and then investment goods and the industrialisation process was to be
carried out within the framework of these plans.

With the outbreak of the Second World War in 1939, Turkey was compelled to set aside its
Second Five-Year Industrial Plan. Despite not being directly engaged in the conflict, Turkey's
economy was significantly affected by the conditions generated by the war. The conscription
of a significant portion of the productive male population, the increase in defence
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expenditures, the sharp decline in imports and high inflation created great turbulence in the
economy. When these economic problems were combined with the contraction in agricultural
production, the supply of the cities, the elimination of the black market, scarcity and
profiteering became the most important economic problems of the country. On the other
hand, the capitalist class, who benefited from the conditions of war, made excessive profits
and entered into an important capital accumulation process. Moreover, the Varlik Vergisi,
which was imposed by the state to tax the sectors earning these excessive profits, contributed
to the capital accumulation of the national bourgeoisie as it was collected mainly from non-
Muslims. However, strict interventionist practices deepened the scepticism and concerns of
capital circles about the limits of state intervention in the future.

The concerns of the post-war capital circles were also encountered in previous periods. While
the policies of the 1930s had achieved success by focusing on industrialization, they also
engendered dissatisfaction across all sectors of the economy, thereby taking the ongoing
conflict between the state and capitalist circles to a different dimension. The state's approach
to the development process and capital circles, combined with the negative economic effects
of the autarkic and import substitutionist nature of the model, both delineated the boundaries
of this area of conflict and led to the politicisation of the development process by pushing it
outside the economic system. Another important issue regarding the nature of state-
bourgeoisie relations was the lack of consensus, even among the bureaucracy, on the
definition of etatism and its limits in practice. In addition, the etatist policies created a
distortion in economic relations, causing economic agents to act for rent maximisation rather
than profit maximisation.

In order to realise import substitution, etatism required strict control of foreign trade. This
control took the form of restrictions on exports of manufactured goods and exemptions on
imports of investment and intermediate goods. The increasing interventionism in foreign
trade policies transformed the traditional division of labour of which the commercial
bourgeoisie was a part. This transformation deprived the commercial bourgeoisie of the profit
opportunities it had previously enjoyed. Therefore, the position of the commercial
bourgeoisie declined in the 1930s. Merchants constituted a larger group than industrialists in
that period. As the government's control over the foreign trade regime increased with etatism,
merchants began to complain increasingly. The imposition of bilateral barter agreements and
guotas on foreign trade, coupled with growing bureaucratic procedures, were among the
primary causes of dissatisfaction among the trade bourgeoisie. The decree no. 13213, dated
20 August 1932 and numbered 13213, which drastically reduced import quotas, made the
conflict between the commercial bourgeoisie and the state even more pronounced. The harsh
criticism of the regulation in the press, combined with the differences of opinion among the
administrative staff, constituted another factor that led to the resignation of Mustafa Seref
Ozkan, the Minister of Economics.

The industrial sector's relations with the bureaucracy developed differently from those of the
merchants. The private industrial sector, unlike the commercial sector, developed by
transferring skilled labour from state facilities and through backward and forward linkages in
the economy. Nevertheless, some of the policies implemented created scepticism and
dissatisfaction among entrepreneurs. The establishment of the Sanayi ve Kalkinma Bankasi is
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an important example of this discomfort. The financing required for the establishment of the
Bank was provided by abolishing the exemptions that industrialists benefited from under the
Law on Tesvik-i Sanayi (Encouragement of Industry), which brought serious criticism. In
addition to this, the industrial bourgeoisie demanded the prevention of entry into the relevant
sectors, in other words, the restriction of domestic competition, claiming that there was
overproduction in the production of certain goods. Although these demands were initially
kept at a distance, in the eyes of the state, competition in the private industrial sector was
already irrelevant. Therefore, the state saw no harm in restricting competition by enacting the
Decree on Reproduction in 1933.

In 1946, the Urgent Industrial Plan was prepared within the framework of etatist principles.
However, the commercial bourgeoisie, which had increased its power during the War, was
sceptical about the 1946 Plan and was more favourable to foreign financing opportunities
after the War. For the circles supporting the plan, the economic logic behind the plan was
based on the understanding that the private sector always pursued its own interests rather
than the public interest. The 1946 Urgent Industrialisation Plan received negative reactions
from the public and the expectations that it would be difficult for Turkey to obtain foreign
financing with such a plan in that period brought the devaluation of 7 September 1946 (1
dollar was raised from 1.30 to 2.80 Turkish liras), which was perhaps one of the most
important signals of a major transformation in economic policies. The economic logic behind
the devaluation was quite different from the 1946 Urgent Development Plan.

The aim of devaluation was basically to promote exports and restrict imports. However, in this
period, when certain import restrictions were already in place, Turkey's ability to export
products to foreign markets was also quite limited. In addition to all these, there was no crisis
environment as in the war period. Through devaluation, Turkey was taking precautions against
the future sanctions of international organisations, especially the IMF, which it planned to join
in order to gain a foothold in the international arena. As a matter of fact, this implicit aim
gained concrete ground when Turkey became a member of the IMF in 1947. In 1947, Turkey
also became a member of another international organisation, the IBRD, and thus began to
take steps towards becoming an actor in the new international capitalist system. In parallel
with these steps, the 1946 Urgent Industrialisation Plan was abandoned in 1947 and the new
plan, which outlined Turkey's current economic priorities, was generally accepted at the
Republican People's Party congress in 1947. The 1947 Development Plan was drafted with
both internal and external dynamics in mind, such as meeting the priority demands of the
agricultural and commercial sectors that had increased their capital accumulation during the
Second World War and accelerating the process of Turkey's incorporation into the new
capitalist world economy. Reflecting the demands of Istanbul-based business circles and the
DP, this plan was to be the basic road map of the Turkish economy until 1960.

In this period, when the hierarchical structures of the restructured international capitalist
system were gradually falling into place, the Truman Doctrine and Marshall Aid were
important parts of Turkey's rapprochement with the Western Bloc. The Truman Doctrine was
a very important development that perhaps sparked the Cold War with the US military and
financial aid to Greece and Turkey in order to increase the strength of the Western Bloc and
to eliminate the threat of the expansion of the Eastern Bloc. This development, which played
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a major role in the formation of both the political and economic climate in the international
arena in the post-World War Il period, also clarified the sides of the international capitalist
system and made the hierarchical structures more apparent. Another important development
that clarified the sides of the Cold War period in economic terms was the Marshall Plan. This
plan consisted of a series of harmonised financial assistance by the US to help the post-war
European economies develop. With the programme, the US would be able to contribute to
the development of European economies, protect and even expand its own export market,
fight poverty in Europe and deal with the threat of the spread of communism. For these
purposes, Turkey was also provided with a substantial amount of financial resources (around
391 million dollars) in the form of long-term loans and aid.

The transformation of the Turkish economy in 1946 was shaped by vocal objections to how
the state had positioned itself in economic relations since its foundation. The main axis of
these objections was determined by the areas of conflict arising from the unfavourable
conditions created by the political choices made by the state. The state's pragmatic approach
to the economy and its tendency to transform all the sectors into a part of its own national
objective created great uncertainty in capitalist circles. At times, this uncertainty went hand
in hand with fears of nationalisation. Both the commercial bourgeoisie and the industrial
bourgeoisie carried the aforementioned discomfort and fears even when they were making
high profits through this economic structure. The deepening of these fears and uncertainty
by the Second World War, articulated with the global economic developments of the post-
war period, led Turkey to relatively more liberal policies and to the Western Bloc after 1946.
Although this economic transformation did not last long, it has always been an important
turning point in Turkey's economic history. For both the bureaucracy and the capitalist circles,
the transformation was concrete proof that there was no going back to the rigid
interventionist approach of the etatist era. Ultimately, there are strong reasons to consider
that the process of Turkey's integration into global capitalism was not only due to external
causes brought about by the Cold War but also emerged as a prescription for salvation from
the crises that had plagued the Republic since its foundation.

259



