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-Arastirma Makalesi-

Derin Ekoloji Kavraminin Anlatilmasinda Sinema

Filmlerinin Kullanim1: Avatar Suyun Yolu Filmi Ornegi

Sinem Kizilaslan®

Ozet

Insan yasantisimin temeli insan ihtiyaclarina dayanmaktadir. Insanlarin sonsuz ihtiyag, istek ve
arzulari ¢evre (diger canli ve cansiz varliklar) iizerinde yikici ve yipratici etkilere neden olabilmektedir.
Bu iligkide insan ‘doganin hakimi’, doga ise ‘kaynak’ roliindedir. Cevreci yaklagimlar ve siirdiiriilebilirlik
kavraminin temelini de bu goriis olusturmaktadir. Insan, merkezi olusturur. Derin ekoloji, insan merkezli
bu yaklagimin yanlis oldugunu biyo-merkezci yaklagimin dogru oldugunu savunmaktadrr. Doganin bir
‘kaynak’ olmadig1, ekosistemde yasayan biitiin canlilarin kendi 6zlerinde sahip olduklar: deger nedeniyle
onemli olduklarini One siirer. Bu bakis agisinda tek tek tiirlerin degil, ekosistemin siirekliligi onemlidir.
Ister ‘kaynak’ olarak ele alinsin ister ‘biyo-merkez’ olarak, her iki bakis agisimin ¢ikis noktas: doganin
zarar gordiigii gercegidir. Doganin zarar gormesi sadece insanlarin degil tiim yasamin zarar gormesi
anlamina gelmektedir. Bu zararin durdurulmas ise insanlarin cevrelerine verdikleri zararin farkina
varmalariyla miimkiindiir. Farkindalik siirecinde gorsel verilerin onemli bir yeri vardir. Bu nedenle
sinema sanati gorsel algryla cevresel farkindaligin olusturulmasinda onemli bir arag olarak kullanilabilir.
Konu kapsaminda Avatar: The Way of Water filmi derin ekoloji kapsaminda incelenmigtir. Filmin klasik
anlatt yapisi, Todorov'un anlat: dizilimi ile aciklanarak derin ekoloji kavramuyla iligkilendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Derin Ekoloji, Ekoloji, Insan-Cevre Iliskisi, Avatar

*Dr, Peyzaj Mimari, Samsun, Tiirkiye

E-mail: 1.sinem@gmail.com

ORCID : 0000-0002-0168-6994

DOI: 10.31122/ sinefilozofi.1343010

Kizilaslan, S. (2023). Derin Ekoloji Kavraminin Anlatilmasinda Sinema Filmlerinin Kullanimi: Avatar Suyun Yolu
Filmi Ornegi. SineFilozofi Dergisi, Say1 17, 102-115. DOI: 10.31122/ sinefilozofi.1343010

Gelis Tarihi: 14.08.2023
Kabul Tarihi: 11.10.2023

02 L——




SineFilozofi Dergisi Sayr: 17 2024
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

-Research Article-

The Use Of Motion Pictures To Explain The Concept Of Deep Ecology:

The Example Of Avatar The Way Of Water Film

Sinem Kizilaslan*

Abstract

The basis of human life is based on human needs. The endless needs, desires and desires of people
can cause destructive and corrosive effects on the environment (living and non-living entities). In this
relationship, human is the ‘ruler of nature” and nature is the ‘source’. This view forms the basis of
environmental approaches and the concept of sustainability. Man forms the centre. Deep ecology argues
that this human-centered approach is wrong and that the biocentric approach is correct. He argues
that nature is not a “resource” and that all living things in an ecosystem are important because of
their intrinsic value. In this perspective, the continuity of the ecosystem, not the individual species,
is important. The starting point of both perspectives is the fact that nature is damaged, whether it
is considered as a “source” or as a bio-center. Damage to nature means damage not only to people
but also to all life. Stopping this damage is possible when people become aware of the damage they
cause to their environment. Visual data has an important place in the awareness process. For this
reason, the art of cinema can be used as an important tool in creating environmental awareness
through visual perception. Within the scope of the subject, the movie Avatar: The Way of Water
has been examined within the scope of deep ecology. The classic narrative structure of the movie is
explained by Todorov’s narrative sequence and associated with the concept of deep ecology.
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Extended Abstract

Unlimited human needs and limited resources used to meet these needs form the basis of our
lives. In meeting these needs, people generally see the environment as a resource. The consumption of
the environment as a resource has brought with it the fear that the skis will run out and the right to life
of future generations will be taken away. With these concerns, concepts based on the need to protect the
environment have developed. The concept of ecology has also developed from this perspective. However,
since many approaches under the name of “environmentalism” are human-centered, they were called
“shallow ecology” by Naess, claiming that they are “shallow”. In this approach, “human” is at the
center, environmental perception-desire-needs and the activities that people do in line with them are
important, “nature” is a resource and it is important when the damage to nature affects people as well.
Deep ecology, on the other hand, criticizes the human-centered approach. The concept of deep ecology
was first introduced by Arne Naess in 1973. According to this approach, all living and non-living
things in nature and their needs are equally important in the ecosystem; Environmental degradation,
pollution, depletion of natural resources are important problems for the whole ecosystem, and what
matters is the sustainability of the ecosystem, not the sustainability of the species. In both conditions,
whether shallow or deep perspective, there is damage to the environment by humans. It is a difficult
process to ensure that this harm is perceived by people. Visual data has an important place in people’s
environmental perceptions. Filmmaking is also about telling stories visually. For this reason, movies can
be used as an effective tool in creating environmental awareness.

Not feeling belonging yourself to the place where you are located is a result of the desire to use the
environment only as a commodity, and this will undoubtedly have results. The results of this desire are a
problem that people have to be faced. The art of cinema is an important tool that can enable people to face
the consequences of their actions in the process of dominating nature. Within the scope of the subject the
basic values of the concept of deep ecology were revealed within the scope of the 2022 film Avatar: The
Way of Water, directed by James Cameron, according to Todorov’s narrative sequence. The main actors
of the movie; Sam Worthington (Jake Sullivan), Zoe Saldana (Neyriti) and Stephen Lang (Colonel
Miles). In the movie, people come to the planet Pandora to create a new living space for themselves as
they consume the resources in the “world”. But creating a living space for themselves is based on the
act of destroying. Every action that humans do on the planet Pandora is carried out without thinking
about other living things and by harming other living things. In this process, Jake and his family take it
upon himself to protect both the Na'vi people and the planet Pandora. Like all living things on the planet
Pandora, Jake continues his vital activities knowing the value of the life system they are in.

The world is a “whole” with all living things living in it. The destruction of any living or non-
living component will create irreversible problems. From this point of view, the entire ecosystem should
be protected by knowing its value, and whoever sees himself as superior should realize how “small” he is
in the natural system. Considering among millions of species and varieties, every living thing is actually
tiny and powerless. If the whole ecosystem be “unity”, it will be strong. The process of becoming “unity”
requires a correct environmental perception. Correct environmental protection perceptions on people
can be created with movies.

Giris
Smursiz insan ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarin kargilanmasinda kullanilan simurli dogal
kaynaklar yasantimizin temelini olugturmaktadir. “Bir kiiltiiriin doga goriisii, onun neyikaynak
olarak gordiigiinii ve bu kaynagi nasil kullandigini tanimlar. Bu iligki gz 6niine alindiginda,
dogaya yonelik baskin tutumlar (bati toplumunun doga goriisii) mevcut ekolojik sorunlarin
ana kaynagidir (Jacob, 1994, p. 478)”. Bu sorunlarin ¢6ziimii her gegen giin yeni kavramlarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Derin Ekoloji (deep ecology) de bu kavramlardan biridir.

Derin ekoloji kavraminin anlagilabilmesi igin 6ncelikle ‘ekoloji’ kavraminin anlasilmasini
gerekmektedir. Ekoloji biliminin temelinde gevrenin tehlike icinde oldugu endigesi vardir.
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Bu endisenin kaynagini ise cogunlukla ‘bat1 toplumlarinin” gelismek icin yaptig1 etkinlikler
olusturmaktadir. Cevrenin insan ihtiyaglarini karsilarken zarar gérmesi ve artik bir noktada
bu ihtiyaglar1 karsilayamayacagi korkusu, beraberinde konunun uzmanlarca ana baglik
olarak ele alinmas1 ve yonetilmesi geregini getirmistir. Bu amagla Ernst Heackle 1866 yilinda
ekoloji kavramini gelistirmistir. “Ekoloji, canlilarin organik ve organik olmayan gevrelerindeki
toplam iligkileridir (Golley, 1987, p. 49)”. Bu iliskide temel nokta insanin gelisim arzusudur.
Insanin ihtiyaclari, istekleri, davramiglari, algist 6nemlidir. Insan isteklerinin sonsuz olmasi
ise beraberinde ‘gelecek’ korkusunu getirmistir ve kaynaklarin gelecege aktarilmasi geregi
diistincesinin ¢ikis noktas: olmustur. Bu ¢ikis noktasiyla ‘stirdiiriilebilir gelisim” kavrami
gindeme gelmistir. Strdirilebilir gelisim, temeli Brundtland Raporu (1987)na dayanan
bir kavramdir ve kaynaklarin gelecek nesillerin ihtiyaglarini kargilama kapasitelerinin
asilmadan giincel ihtiyaglarin karsilanmasi geregini savunur. Bu tanimdan anlasilabilecegi
gibi stirdiiriilebilir gelisimin odak noktasi ‘insan’dir. Siirdiiriilebilir toplum, stirdiiriilebilir
kalkinma, siirdiiriilebilir gelisme, stirdiiriilebilir ekonomi... Hepsinde amag insanin tatmin
olmasi, yagsamin siirdiirmesi, mutlu olmasidir ve ana kaynak ‘cevre (dogal kaynak)'dir. Yani
‘insan” olayin 6znesi, ‘cevre’ nesnesidir. Bu baglamda birgok etkinlik 6zne (insan) tarafindan
gerceklestirilirken bu faaliyetlerden etkilenen (zarar goren, yok olan, bozulan) nesne (yani
cevre)dir. Derin ekoloji ise ‘cevre’ yi olayin 6znesi haline getirmistir. Bu bakis acisinda gevre
yani doga stirdiiriilebilir gelisim kavramindaki aragsal olan roliinti terk ederek biittin hikayenin
asil kahramani olmus, hatta tanri roltine ge¢mistir. Cevre sorunlarmnin ‘s1g’ bir bakis agisiyla
ele alindig1 goriisii cevreci goriislerin s1 ekoloji olarak anilmasina neden olmustur. Ister s1g
ekoloji ister derin ekoloji olsun iki kavramin temelinde de gevre sorunlar1 yer almaktadir.
Aradaki fark; s1§ ekoloji de ¢evre sorunlariin insanlara zarar verdigi icin 6nemli olmasi, derin
ekoloji de ise tiim ekosisteme zarar verdigi icin 6nemli olmasidir. Insanligin siirekli gelisim
arzusu ve endisesi ile yaptig1 etkinlikler biiyiik oranda gevreye zarar vermektedir. Fakat
gevreye verilen bu zarar ¢ogu zaman insanlar tarafindan goz ardi edilmekte ya da farkina
bile varilamamaktadir. Goriinen o ki, bu farkindaligin kendi kendine saglanmasi ancak biitiin
dogal sistem bozulunca (insanligin sonu gelince) miimkiin olacaktir. Bu asamaya gelmeden
insanlarin ¢evre sorunlar1 hakkinda bilinglenmeleri, konunun farkli anlatim sekilleriyle
insanlara anlatilmasiyla mimkiin olacaktir. Derin ekolojiye gore her canli kendi 6ziinde
degerlidir. Insan da bu sistemin icinde yer alir ve sistemin biitiin elemanlari gibi o da ‘kendi
oztinde’ degerlidir. Konu ‘cevre’ oldugunda insanlara kendi 6zlerinde sahip olduklar1 bu
degerlerin ‘dogay1 yonetmek’ degil ‘ekosistemin devamliligini saglamak’ oldugunun bazen
hatirlatilmas: gerekmektedir. Bu anlatim sekillerinden birisi de sinema eserleridir. Sinema
sanatiyla, toplumun her giin ytiz ytize oldugu fakat farkindaligi olmayan ¢evre sorunlarina dair
toplumda farkindalik olusturulabilmektedir “Sinema, i¢inde bulundugu toplumsal yapimnin
bir yansimast olarak kiiltiiriin de temsili 6gelerini icermektedir. Ozellikle bu islevi yerine
getirmesi icin tasarlanmaz; ancak her haliikarda -kaginilmaz olarak- kiiltiirel temsilin sesli ve
goriintiilii halidir (Akmege & Arda, 2020, p. 2112)”. Insanlarin dogaya hiikmetme arzular1 da
kendi kiiltiirlerinin bir yansimasidir. Bu yansima; kendini bir yere ait hissetmeme, mekéan1
sadece ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kaynak olarak gorme seklinde agiklanabilir. Kendini
bulundugu mekana ait hissetmemek ¢evreyi sadece meta olarak kullanmanin bir sonucudur
ve hig siiphesiz bunun bedelleri olacaktir. Odenmesi gereken bu bedeller ¢ogunlukla gevre
sorunlariyla giindeme gelmektedir. Sinema sanati insanlarin dogaya hiitkmetme stirecinde
yaptiklar1 eylemlerin sonuglariyla ytizlesmelerini saglayabilen 6nemli bir aragtir. “Filmler eko-
elestiriye yeni boyutlar katarak konuyla ilgili tanimlamalara gorsel boyutu da ekleyebilirler
(David & Raju, 2015, p.206)”. Avatar film serisi, cevresel sorunlari giindeme getirmesi yontiyle
bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. David & Raju (2015)'in filmi derin ekoloji agisindan inceledigi,
Chandran & Shivan (2019)'n filmi eko elestirel agidan ele aldig1 ve Pop (2009) un filmi felsefi ve
ekolojik yonleriyle ele aldig1 calismalar bunlardan bazilaridir. Konu kapsaminda derin ekoloji
kavraminin temel degerleri betimsel aragtirma yontemiyle Todorov’'un anlati dizilimine gore
Avatar: The Way of Water (James Cameron, 2022) filmi tizerinden anlatilmigtir.
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Ekoloji Kavrami

‘Ekoloji” ve “derin ekoloji” kavramlarinin ¢ikis noktast aynidir: doganin zarar gérmesi.
Fakat bu iki kavramin doganin zarar goérmesinde insanin ekolojik sistemdeki yerini ele
alma bigimleri farklidir. Bu nedenle “derin ekoloji’ kavraminin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle
‘ekoloji” kavraminin anlasilmas: gerekmektedir. “Ekoloji kelimesinin kokeni yunanca “oikos’
(eve ait /household) ve “logos” (calismak/study) tur (Odum & Barrett, 1971, p. 2)”. Bu
bakis acisinda doga, tiim canlilarin evidir. Ekoloji biliminin kokleri, kelime olarak olmasa
da koken olarak ilkel toplumlara kadar uzanmaktadir. Insanlar cok eski caglarda bile
yasamlarini siirdiirebilmelerinin gevrelerini tanimalarini gerektirdigi bilincindeydiler. Fakat
dogal kaynaklarin sonsuzmus gibi kullanilmas: beraberinde gevreyi tanimanin gerekliligini
getirmistir. Haeckel (1869) ekolojiyi “organizmalarin birbirleriyle ve gevreleriyle iligkilerini
iceren dogal cevrenin incelenmesi (Haeckel, 1869) olarak tanimlamistir. Ernst Haeckel 1866
yilinda ‘ekoloji’ kelimesi ilk kez ‘General Morphology’ kitabinda kullanilmistir (Stauffer,
1957, s. 138). Ilkel toplumlarin gevreyle kurduklari etkilesim farkinda olmadan ama dogru bir
sekilde ‘cevreyi tanimak’ tizerinedir. Cagdas toplumlarin gevresel etkilesimlerinde ise ‘gevreyi
kullanmak’ 6n plandadir. Bu durum da insan-gevre iligkilerinin dogru yonetilmesiyle ilgili
calismalar yapilmasim gerektirmektedir. “Bir¢ok ekologun kabul ettigi gibi su anda sorun,
dogay1 ve igindeki insan toplulugunu yok etmeden insanligin devamini saglayacak yollarin
bulunmasidir. Kavramsal ve pratikteki sorun iki toplulugun -insan ve doganin- biyosferde
bir arada var olabileceklerini, is birligi yapabileceklerini ve gelisecekleri temelleri bulmaktir
(Rueckert, 1996, p. 107)”. Dogal gevrelerin insan ihtiyaglarini karsilamak icin kaynak olarak
bilingsizce kullanilmalari, ¢evreci politikalarin gelismesine neden olmustur. Fakat ‘cevrecilik’
ad1 altindaki bu yaklasimlar insan merkezli olduklar: icin Naess tarafindan ‘s1g” olduklar1
ileri stirtilerek “s1g ekoloji (Naess, 1973)” olarak adlandirilmiglardir. Bat1 diinya gortistinin
ozellikleri Catlon and Dunlop (1980)'in anlatimiyla; (1) insan diinyadaki biitiin varliklardan
temelde farklidir (ayricaliklidir) ve hakimiyete sahiptir, (2) insanlar kendi kaderlerinin
efendileridir, insanlar kendi hedeflerini segebilir ve ona ulagsmak icin yapilmas: gerekeni
dgrenir, (3) diinya biiytiktiir bu nedenle insanlar igin sinirsiz firsatlar sunar, (4) insanlik tarihi
bir ilerleme siirecidir, her sorunun bir ¢dziimii vardir ve bu nedenle ilerleme asla durmaz
(Aktaran: Jacob, 1994, p. 478). Sig ekolojiye gore insani gelisme adina dogaya yapilan
miidahaleler ¢evreyi bozmustur ve gevresel bozulmalar ‘insan neslinin devamini” tehlikeye
soktugu icin 6nemlidir. Doga, bu nedenle korunmalidir. “S1g ekoloji reform cevreciligi olarak
da bilinir. Reform ¢evreciliginin yaban hayati koruma nedeni yalnizca insan refahina baghdir.
Insan ve insan olmayan doga arasindaki iligki herhangi bir esas énermeye dayanmamaktadir
(Abakare, 2021, p. 100)”. S1g ekoloji yaklasimi Gorsel 1'deki gibi gosterilebilir. Bu anlatimda
‘insan” merkezde yer alir, insanlarin gevresel algi-istek-ihtiya¢ ve bunlar dogrultusunda
yaptiklar: etkinlikler 6nemlidir, ‘“doga” kaynak vasfindadir ve doganin zarar gérmesi bu
zararin insanlar1 da etkiler boyutlara geldiginde énemlidir.
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gkolojik sisten,

Wweysis yifojox3

gkoloijik sistep,

Gorsel 1. S1g ekolojide insan-doga iliskisi (yazar tarafindan olusturulmustur)

Si1g ekoloji iki grupta acgiklanmustir: Kararli durum ekonomisi (Steady-stade economy) ve
stirdiirtilebilir gelisim gelenegi (tradition of sustainable development). Kararli durum ekonomisi
Herman Daly tarafindan gelistirilmistir. Daly (2008)’e gore diinya bir biitiin olarak neredeyse
kararli durumdadir, diinyanin ytizeyi ve kiitlesi biiytimemekte ya da kii¢iilmemektedir (Daly,
2008, p. 1). Yani dogal kaynaklarin miktarinda diinyanun fiziksel sinirlari belirleyicidir. “Dogal
kaynaklardaki bozulma, ekilebilir arazi kaybi, su kalitesinin bozulmasi 6énemli sorunlardir ve
gelecek insan neslini tehlikeye sokmaktadir. Kararli durum ekonomisinde siirekli niifus artist
s0z konusudur ve dogal kaynaklarin mevcut nesiller igin yeterli bir seviyede korunmasi ve
uzunca bir gelecek icin ekolojik olarak stirdiiriilebilir olmas: gerekmektedir (Jacob, 1994, p.
482)”. Sinirh dogal kaynaklar, sinirt olamayan bir niifus artis i¢in yeterli olmayacaktir. “Kararlt
durum davranisi niteliksel bir gelismeye izin verirken toplam niceliksel bir biiylimeye izin
vermez (Daly, 2008, p. 1)”. Dogal kaynaklarin ‘kalitelerini” arttitrmak miimkiindiir fakat miktar
olarak sinir1 belirleyen diinyanin fiziksel yapisidir.

Siirdiiriilebilir gelisim gelenegine gore mevcut gevresel sorunlar kiiresel ¢aptadir
ve genellikle ekonomik gelisim politika ve hedefleriyle iligkilidir (Jacob, 1994, p. 483).
Siirdiirtlebilir ekonomik gelisim; biyolojik, ekonomik ve sosyal sistem arasindaki etkilesimin
optimal diizeyde olmasidir (Redclift, 1991, p. 36). Ekonomistler daha ¢ok ekonomideki
sirkiilasyonuna odaklanirken (iiretim artis1) stirecle (iirtin kalitesi) ilgilenmemislerdir. Daly
(2008)’e gore biiyiime ayni alandan elde edilen besin miktarinin artis1 anlamina geliyorken
gelisme daha iyi kalitede besin anlamina gelmektedir. “Cevresel kayiplar ve maliyetler daha
fazla stirdiirtilebilirlik elde etme arayisindaki temel araglardir (Redclift, 1991, p. 36)”. Cevrenin
arag olarak gortildigii bu bakis acgisinda “Kalan dogal diinya kaynaklarinin artik metabolik
stiregler icin kaynak saglayamayacagi (Daly, 2008)” unutulmamalidir.

Ekoloji biliminin ilgi alanina giren ve konuyu farkli yonleriyle ele alan bir¢ok ¢alisma
alan1 vardir. Sosyal ekoloji, siyasi ekoloji, peyzaj ekolojisi ... bunlardan bazilaridir. “Derin
ekoloji, radikal ekolojiyle siklikla es anlamli olarak kullanilmistir (Jacob, 1994, p. 480)”. Derin
ekoloji kavraminin netlegtirilmesi diger ekoloji tanimlamalarindan ayrilan yonlerinin ortaya
koyulmasiyla miimkiin olacaktur.

Derin Ekoloji

Derin ekoloji kavrami ilk kez 1972 yilinda Arne Naess tarafindan ortaya Ugiincii Diinya
Gelecek Aragtirmalar1 Konferans: (Third World Future Research Conferance)’nda kullanilmigtir
(Naess, 2009). Bu yaklagima gore “Kag tane doga (nature) var?” sorusunun cevabi, ikidir.
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Naess’e gore doga hem bir biitiindiir (herhangi bir sekilde boliinebilir degildir) hem de birgok
parcanin toplamudir (bitiinin boliimleridir) (Aktaran: Meurs, 2019, s. 3). Naess’e gore derin
ekoloji, biitiin canlilarin dogustan sahip oldugu aragsal olmayan degerinin oldugu, gevresel
ve filozofik bir harekettir. “Cevresel hareketler ekolojiden ¢ok ekofelsefiktir (ecophilosophical).
Ekoloji, bilimsel yontemlerden yararlanan sinirl bir bilimdir; felsefe hem tanimlayict hem de
kuralc temeller {izerine tartismanin genel formudur... Naess buna ekosofi (ecosophy) diyerek
ekolojik uyum ya da denge felsefesini kastetmektedir. Ekosofi, ekolojide (ecology) bulunan
eko- (eco-) 6n eki ile felsefede (philosophy) bulunan -sofi (sophy) son ekinin birlegsimidir. Felsefe
sozctigiindeki -sofi i¢goriiyli veya bilgeligi, filo- (philo-) ise bir tiir dost sevgiti ifade eder.
-sofi eki kelimelere, -10ji (-logos) ekinin kattig1 (6rnegin; ekoloji, antropoloji...) belirli bilimsel
iddialara sahip olmasi geregi anlamini katmaz (Naess, 1990, p.37)”. Bu sekilde ekoloji ve derin
ekoloji kavramlari birbirlerinden felsefik yonleriyle ayrilmig durumdadir. “Ekosofi, Aristotales
veya Spinoza’nin insa ettigi bir sisteme benzemektedir (Naess, 1973,p. 99)”. Spinoza (1996)'ya
gore doga (nature) ‘sonsuz’ bir biitiindiir. Doga veya tanr1 (bu bakis agisinda iki kavram birbiri
yerine kullanilabilmektedir) bireysel olarak var olan tim seylere yol agmaktadir (Aktaran:
Meurs, 2019, p. 4). “Doga, yaratict gii¢ (natura naturans) ve yaratilmis dinya (natura naturata)
dan olusur (Harley, 1995, s. 329)”. Aslinda doga kendinin yaraticisidir ve parcalardan olusuyor
gibi goriilse de 6z yapist itibariyle hicbir parga birbirinden ayr: diistiniilemez.

Derin ekolojinin temelini iki ilke olusturur: biyo-merkezcilik ve kendini gerceklestirme
(self-realization) (Naess, 2009). Cevre ve insan iligkisi temelinde distintildiigiinde biyo-
merkezcilik, insan merkezciligin tersidir. Biyo-merkezci egitlikte insanlar sistemin bir parcasidir
ve dogaya etki eden tanr1 benzeri bir ¢evresel gii¢ gibi sistemden ayrilamazlar (Golley, 1987,
p- 52). Taylor (1986)ya gore biyo-merkezcilikte 4 temel ilke vardir: (1) biitiin yasam formlar:
birbirine baghdir, (2) biitin tirler kendi 6zlerinde degerlidir, (3) insanlarin biyosferde bir
ayricaligi yoktur, (4) insanlar dogustan tistiin degildir (Aktaran: Jacob, 1994, p. 480). Canl1 ve
cansiz tiim varliklar degerlidir. Her varligin yasama ve gelisme hakki vardir. Bu haklarin ve
degerlerin aragsal kullanimla bir baglantis1 yoktur, bunlar biyosferin kendisinde igsel olarak
vardir (Golley, 1987, p. 49), onlar1 degerli yapan insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak 6zellikte
olmalar1 degildir. Naess (1987)e gore herkes -kendini- aragsal bir deger olarak gérmelidir,
bagkalarini degil. Herkes bagkalarina i¢sel degerleri oldugunu bilerek davranmalidir (Naess,
1987, p. 28). Kisinin kendisini aragsal gormesi ekosistemin devamliligindaki ve buitiinltigtindeki
Onemiyle iligkilidir. Diger ekosistem bilesenlerine de ekosistemin devamlihigini saglayacak
degerleri agisindan bakilmalidir. Ekosistemin devamligina iliskin gorsele (Gorsel 2) gore
dogadaki tiim canli-cansiz varliklar ve ihtiyaglar1 ekosistem icinde esit derecede dnemlidir;
gevresel bozulmalar, kirlilik, dogal kaynaklarin tiikenmesi biitiin ekosistem igin Gnemli
sorunlardir ve énemli olan tiirtin stirdiiriilebilirligi ile tiim ekosistemin siirdiiriilebilirligidir.

insanlar

Bitkiler
¢4 Biitiin canli tiirleri
s
f

>
<‘Doéa
Yeralti %
zenginlikleri

2 P
Yeristi
zenginliler

intiyaglar
ve
istekler

Gorsel 2. Derin ekolojideki ekosistem stirdiirtilebilirligi (yazar tarafindan olusturulmustur)
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Kendini gerceklestirme (self-realization); buradaki benlik (self), ego anlaminda degildir,
daha genis kapsamli bir kavramdir. “Kendini gergeklestirme, cesitlilik i¢indeki birligin olgun
deneyiminin en tist seviyesidir (Golley, 1987, p. 48)”. “Herhangi birinin kendini ger¢eklestirme
diizeyi ne kadar yiiksek olursa baskalariyla 6zdeslesmesi de o kadar genis ve derin olur.
Birinin tam olarak kendini gergeklestirmesi herkesin kendini gerceklestirmesine baghdir
(Naess, 2009)”. Naess, hayati ihtiyaclarin belirlenmesinin gergeklestirme stireci (course of
realization) oldugunu sdyler. Bu, insanin dogay1 yonetmesine izin veren ayirt edici 6zelligidir.
insanoglu tiretim ve tiiketim kaliplarindan rahatsiz olmazsa, ekolojik kriz durdurulamaz.
Tiiketim kalibinin mevcut hizina ancak yagsamsal ihtiyaglarin belirlenmesi miidahale edebilir.
Ayni zamanda bu mevcut insan neslinin de geregidir (Aktaran: Abakare, 2021, p. 101). Kendini
gerceklestirme normuyla ilgili iki ekolojik konsept vardir. Ilki, organizmanin hiyerarsik bir
cevre formuyla iligkili olmasidir. Birey yakin gevresiyle stirekli etkilesim halinde olsa da yakin
cevre de daha genis bir cevrede yer alir. Uzak ¢evrelerde de organizmay1 dolayli olarak etkileyen
doga olaylar1 meydana gelir. Tkincisi, enerji akisidir. Her birey siirekli enerji, madde ve bilgi
dontistimiiyle diinyanin diger parcalarina baghdir (Golley, 1987, p. 51). Naess’e gore derin
ekolojide kirliligin insanlar tizerindeki etkisine bakilmaz, kirliligin yasam tizerindeki etkisiyle
ilgilenilir (Aktaran: Abakare, 2021, s. 100). Dogal bir nesne sadece “kaynak” olarak ele alinip
bir arag olarak degerlendirilmemelidir. “Naess’e gore asir1 niifus bir sorundur. S1g ekolojide
niifus artisinin dar bir bakis agisiyla ekonomik, askeri veya diger hedefleri gerceklestirmek
i¢in faydali oldugu diistiniilmektedir. Niifus artisi, insan dis1 yasam formlar: diisiiniilmeden,
sadece insan yasamu tizerindeki etkisi agisindan tartisilmaktadir. S1§ yaklasimda hayvanlarin
sosyal iligkileri goz ardi edildiginden, dogal yasam alanlarinin azalmasi ekonomik olarak
kabul edilebilir. Derin ekolojiye gore diinya sadece insana ait degildir. Insanlar sadece diinyada
yasayan canlilardir. Leopold’la ayn1 bakis acisinda olan Naess’e gore insanlar arazilere aittir,

araziler insanlara ait degildir (Abakare, 2021, p. 101)”. Yontem ve Bulgular

Galismada betimsel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Oncelikle yapilan literatiir
taramastyla “derin ekoloji’ kavrami agiklanmis, sonrasinda bu kavramin bir sinema filmiyle
nasil anlatildig1 Todorov'un anlati dizilimine gore ¢oztimlenmistir. Calisma, yonetmenligini
James Cameron’in yaptig1 2022 yapimi Avatar: Suyun Yolu filmi kapsaminda yapilmustir.

Filmin Klasik Anlat1 Yapis1

Film yapimi, hikayeleri gorsel olarak anlatmakla ilgilidir. Gorsel anlati araglar1 arasinda
151k ve renk, lens, odak, perspektif, hareket, doku, bilgi, bakis agici, gorsel metafor yer
almaktadir. Filmler, bazilar1 artistik bazilar teknik olan bir¢ok farkli elemanin birlesimi ve
koordinasyonundan olusur (Brown, 2016).

Anlati sinemasi, insanlara bir hikdye anlatmaktadir (Giirkan & Ozan, 2014, p. 157).
Sinemacinin anlatmak istedigi tiim olgular filmin igerigini (6ykii) meydana getirir. Konunun
film igerisinde islenmesi ve gelistirilmesiyle dramatik yap1 (6ykiileme) olusturulur (Giingor,
2022, p. 56). Filmlerin anlatimsal agidan incelenmeleri ¢okga kullanilan bir yontemdir (Jahn,
2003). “Anlatilar, insana dair ¢alismalarin 6nemli bilesenleridir. Doga bilimleri, begeri ve
sosyal bilimler agisindan inceleme konusudurlar (Demir, 2019, p. 570)”. Klasik anlat1 sinemasi
yapisal olarak serim, diiglim, catisma, doruk nokta ve ¢o6ziim asamalarindan olusmaktadir
(Demir, 2019). Yazinsal anlatilarin 6geleri arasindaki iliskilerin kurallarini sinema anlatisina
uygulayabilmek acisindan yapisalciliktan yararlanmak gerekmektedir (Giingor, 2022, pp. 23-
24). Yapisalal yaklagimlardan olan “Todorov'un anlati dizilimi, Denge(baslangic)-Dengenin
bozulmasi(orta)-Dengenin yeniden saglanmasi (son) seklidedir (Tugan, 2018, p. 127)".

Calisma kapsaminda Avatar: The Way of Water (Avatar: Suyun yolu, James Cameron,
2022) filmi Todorov’un anlat: dizilimine gore ¢6ztimlenmistir.
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Filmin hikayesi

Jake Sully (Sam Worthington); Neteyam (Jeremy Irwin), Kiri (Sigourney Weaver),
Lo’ak (Britain Dalton) ve Tuk (Trinity Bliss) adindaki ¢ocuklar: ve esi Neyriti (Zoe Saldana)
ile Pandora’da giizel ve mutlu bir yasam siirmektedir. Jake’in “Pandora’daki en biiyiik
tehlike onu ¢ok sevebilecek olmaniz gergegidir” ifadesi mutlulugunun gostergesidir. Jake’e
gore mutlu olmak ¢ok kolayken mutlulugun bozulmas: da o kadar kolaydir. Jake ve ailesi
icin mutluluklarinin bittigi an insanlarin Pandora’ya geldikleri andir. Avatar (2009)’da maden
aramak i¢in Pandora’ya gelen insanlar bu kez diinya kaynaklarin: tiikettikleri i¢in insanlara
yeni yasam alanlar1 yaratmak amaciyla Pandora’ya gelmektedirler. Yikici bir yasam tarzina
sahip insanlarin Pandora Gezegeni'ne ayak basiglar1 da yikicidir. Genelinde orman bitki
ortiisti hakim olan Pandora’y: yakarak, yikarak kendilerine yerlesim alanlari insa etmeye
baslamislardir. Bu etkinliklerinde ise karsilarindaki en biiyiik engel Jake ve ailesidir. Jake’in
onderliginde insanlarin dogaya yaptiklart her tirli yikia faaliyet durdurulmaktadir. Bu
durum insanlar tarafindan hos karsilanmamustir ve Jake’i 6ldiirme gorevi Jake’in ezeli diismani
Albay Miles’a verilmistir. Albay Miles, Avatar (2009)" da Neyriti tarafindan Sldiiriilmustiir.
Albay Miles'in anilar1 kendi avatarina aktarilarak yasantisina avatar bedeninde devam
etmesi saglanmistir. Her ne kadar Albay Miles’a Jake’i 6ldiirme gorevi verilmesinin nedeni
Jake’in insan etkinliklerini engellemesi olsa da Albay Miles 6nceki yasantisindan (Neyriti'nin
kendisini/insan bedenini 6ldiirmesi ytiziinden) kaynakli “kin” ve “intikam” hisleriyle bu
gorevine devam etmektedir.

Albay Miles, Jake ve ailesinin pesine diismiis, onlar1 bulabilmek i¢in Na’vi halkina
ve dogaya zarar vermeye baglamigtir. Bu durum karsisinda Jake, ailesini ve Na’vi halkini
koruyabilmek i¢in go¢ etme karar1 almistir. Jake ¢ok uzaklardaki resif halkiyla birlikte yasama
karari alir. Buamacla Tonowari liderligindeki Metkainalardan uturu (siinma) talep etmiglerdir.
Jake, Avatar (2009)'da savas lideri Toruk Makto’dur. Fakat Tonowari savas istememektedir. Jake
de savas istememektedir, Jake’in amaci basta ailesi olmak tizere tiim Pandora’y1 korumaktr.

Metkainalar su yesili renkleri, genis kollar1 ve giiglii kuyruklar ile Jake ve ailesinden
oldukga farklidirlar. Su yasantisina (ytizmeye) tam olarak uyum saglayan Metkainalar, su
yasantisina uyum saglayamayacaklar1 gerekgesiyle basta Jake ve ailesini aralarina almak
istemeseler de sonrasinda Jake’in “uturu” istegini geri ¢evirmemislerdir. Jake ve ailesi su
hayatin1 6grenmeyi basarir. Fakat bu siirecte Albay Miles, Jake ve ailesini bulmak igin yikict
arayislarina devam etmektedir. Jake bagka kimsenin zarar gormesine neden olmak istemese
deilk zarar gorenlerden biri Jake’in oglu Nateyam olmustur. Nateyam, Albay Miles tarafindan
oldirtilmustir. Tim ailesi tehlike icinde olan Jake, istemese de artik Albay Miles ile sicak
catismaya girerek ailesini ve resif halkini korumustur. Filmin sonunda Albay Miles da
hayatta kalmay1 bagsarmistir. Albay Miles’1 kurtaran kisi Avatar (2009)'da diinyaya dénmek
igin araglara binemeyecek kadar kiiciik oldugu vurgulanan, sonrasinda da kendi dénmek
istemeyen bu nedenle Pandora gezegeninde yasamini siirdiirmeye devam eden Albay Miles'in
oglu Spider’dur.

Avatar serisinin temel 6zelligi dogada hicbir seyin yok olmadigini, dogum-gelisim-
oliim siireglerinin doga ile olan enerji alig-verisi oldugunu savunmasidir. Bu amagla Nateyam,
Ey’wa dan ald1g1 6diing yasam enerjisini geri vermesi amaciyla anne ve babasi tarafindan suya
birakilir. Ey’wa, Na’'vi halkinin kutsal ruh agacidir. Na'vi halkina gore “Hicbir ruh yok olmaz,
Ey'wa ¢ocuklarini yiireginde tasir”. Nateyam’in suya birakildig1 yer Metkainalarin yasam
alanlan (resif) icindedir. Onceleri Omatikaya halkindan olan Jake ve ailesi artik Metkaina
olmustur.

Filmin temelini insanlarin yasam alani bulmak i¢in Pandora’ya gelisleri olusturuyor olsa
da film de anlatilan bir hikaye daha vardir. Filmde sularda yasayan “tulkun” ad1 verilen devasa
canlilar vardir. Filmde bu canlilarin insanlara kiyasla daha zeki olduklari sdylenmektedir.
Tulkunlarin beyinlerinde “armita” ad1 verilen bir madde vardur. Insanlar yaglanmay1 durduran
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bu maddeyi ele gecirmek icin tulkunlar: vahsice 6ldiirmektedir. Insanlar tonlarca agirhiktaki
tulkunlari, damaklarini delip beyinlerine ulasarak bir sise biiyiikliigiindeki maddeyi almak
icin telef etmektedir.

Filmin klasik anlat1 yapis: ise denge-dengeyi bozan olay-dengeyi saglamaya calisma
cabalari-son hiyerarsisi icindedir. Bu hiyerarsi iginde filmin klasik anlat1 yapisi ve derin ekoloji
arasindaki iliski Sekil 3’teki gibi iliskilendirilmistir.

Denge: Jake’in ailesiyle birlikte bulundugu ekosistemde mutlu bir sekilde yasamani
stirdiirmesiyle aciklanmigtir. Bunun derin ekolojideki karsilig1 ise ekosistemin uyumudur.

Dengeyi bozacak olay: Insanlarin diinyadaki kaynaklar1 tiiketmeleri bu nedenle yeni
yasam alanlari inga etmek i¢in Pandora gezegenine gelmeleri bu dengeyi bozan olaydir. Bunun
derin ekolojide karsilig1 insan etkinliklerinin ¢evreye verdigi zararlardir.

Dengenin yeniden saglamaya ¢alisma gabalari: Jake, ailesiyle birlikte insanlarin dogay
yikici etkinliklerini durdurmaya c¢alismaktadir. Derin ekolojide bunun karsilig1 ekolojik
sistemin biittinligiiniin korunmasi i¢in yapilan etkinliklerdir.

Dengeyisaglamadakiengeller: Albay Miles'in Jake ve ailesini 6ldiirme ¢abalari, bu siirecte
Na’vi halkina ve gevreye zarar vermesidir. Bu stirecin derin ekolojideki karsilig1 insanlarin
kendilerini doganin hakimi gorerek istedikleri her seyi yapabileceklerine inanmalaridir.

Son: Jake’in oglu Nateyam’in Oliimii, insanlarin kaybetmesi filmin sonunu
olusturmaktadir. Bunun derin ekolojide karsilig1 ise dogadaki enerji doniisiimii ve insanlarin
ekosisteme zararl etkinliklerinin sekteye ugramasidir.
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Tartisma

Insanlarin gevrelerini ‘kaynak’ olarak gormesi gevresel sorunlarin baslangi¢ noktasidir.
Avatar: The Way of Water filminde de ‘gevre’, insanlarin yasamasini saglayan bir araci, bir
kaynaktir. Asil olan insanlarin istek ve ihtiyaglaridir. Filmde tulkunlarin beyinlerindeki kiigtik
bir sise armita i¢in 6ldiirtilmeleri her ne kadar kulaga vahsice gelse de giiniimiizde insanlarin
yasadigi yollarla ytizgecleri icin kopek baliklarini avladiklar1 ve geriye kalan kocaman
bedenlerini tipki tulkunlara yapildig: gibi suya geri atmalar1 gercegini degistirmemektedir.
Filmde biitiin canlilar kendi dogal yasam alanlarinda yasamaktadir. Kimse diger canlilar
kafese kapatmamaktadir. Giintimiizde ise bir¢ok hayvan kendi yasam alanlar1 6zelliklerinde
olmayan hayvanat bahgelerine hapsedilmektedir. Ticari amagclarla tiretilen ve satilan evcil
hayvanlar ise konunun diger bir boyutudur. Filmde resif halkindan olmayan Jake ve ailesi
su yasamina ayak uyduramayacagi gerekgesiyle basta resif yasantisma kabul edilmek
istenmemistir. Sonrasinda ise onlara ‘6grenmeleri’ igin zaman taninmis ve yardim edilmistir.
Her canlinin dogaya uyum saglamasi1 zaman gerektirir ve zorlu bir siirectir. Glintimiizde ise
soguk iklim kosullarinda yasamaya aliskin hayvanlar (kutup ayilari, bazi kdpekler cinsleri...)
bir par¢a buz ve kalin kiirkleriyle sicak iklim kosullarinda yasamaya mahkam edilmektedir.
Film serisinin en etkili ctimlesi belki de “seni goriiyorum (I see you)” dur. Kizilaslan (2021)’e
gore filmdeki anlatimiyla ‘gérmek’, hissedebilmek, karsindakini anlayabilmektir (Kizilaslan,
2021, p. 556). Arne Naess’ e gore (derin ekoloji kavraminda agikladig: gibi) diger varliklar:
(canli ve cansiz) ‘anlamamiz’ gerekmektedir. Filmdeki “seni goriiyorum” ctimlesinin anlami
tam olarak bu sekilde agiklanabilir: anlamak...

Filmde Albay Miles ve ekibiyle yapilan savasta, Jake'in oglu oldiiriilmiistiir. Jake “bir
ogula bir ogul” diyerek Albay Miles'in oglu Spider’1 bagrina basmasi, evlat tizerinden kan
davasi siirdiirmektense yasama deger vermenin 6nemini ortaya koymustur.

“Her tiir ve birey insan baskisina maruz kalmadan ekosistemde kendi {izerlerine diisen
rolii oynama hakkina sahiptir, insanlarin hayati ihtiyaglarin1 kargilamas: gerekliligi sinirina
kadar” sozii ile anlatilmak istenen nedir? Buradaki ‘hayati ihtiya¢” kapsami nedir? (Golley,
1987, p. 53)”. Yani biitiin tiir ve bireyler bulunduklar1 ekosistemde {tizerlerine atfedilen
yasamsal gorevin devamliligini stirdiirmekte -ne yazik ki- insan ihtiyaglar1 kendini gosterene
kadar o6zgiirdiir. Insanlarin yagsamsal ihtiyaglarimi karsilamasi geregi bu o6zgiirliikteki
belirleyici faktordiir. Her ne kadar Naess “6nemli olan insanlarin hayati ihtiyaglari degil
ekosistemin hayati ihtiyaclaridir” hipotezini savunsa da bu, insanin hayati ihtiyaglar
belirlemede ekosistemdeki ayirt edici rolii oldugunu diisiindiigii gergeginin dniine gegemez.
George Orwell'in “Animal Farm’ romaninda soyledigi gibi: “Herkes esittir fakat bazilar
daha da esittir”. Bu bakis agis1 tartismaya agik olsa da tiim ekosistemi diistindiigtimiizde
insanlar diger varliklara gére kendilerini ‘daha da egit’” gormektedir. Zaten insan merkezli
olmadigini savunan bir goriisiin (derin ekoloji) insan tirtinii olarak ortaya gikmasi da konunun
tartismaya deger ayr1 bir boyutudur. Insanlarin iistiinliik olarak degil ama bir farklilik olarak
adlandirabilecegimiz ‘belirleyebilme’ ve ‘yonetebilme” 6zellikleri tiim ekosistemin refahi i¢in
kullanilmalidir. Ayrica insanlarin kendi goreceleriyle ‘daha da esit’ olduklar1 durumlarin
da smurlar1 vardir. ‘Dogal afet’ olarak tanimladigimiz dogal déngiiler, doganin kanunlarina
uyulmadiginda yikici etkiler yaparak kimin ‘daha da esit’ oldugunu bizlere hatirlatmaktadur.
Su da unutulmamalidir ki insanin kendini ‘daha da esit’ gérmesi, insandan daha giiclii ve akilli
bir varlikla karigilabilme ihtimaline kadardir. Insan-cevre iliskisi tiim ekosistemin devamu icin
onemlidir. Strdiiriilebilirlik, gelecek insan neslinin hayatin1 devam ettirmesi kadar kaynak
olarak goriilen biitiin dogal varliklarin da kendi 6zlerinde sahip olduklar1 deger yiiziinden
devamliliklarinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Cevreye verilen zararin sadece insanlarin
degil tim canl formlarmnin yasantilarini tehlikeye sokabilecegi gercegi insanlar tarafindan
idrak edilmesi gereken bir stirectir. Bu idrak siireci gelismis bir biling diizeyini gerektirir.
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Genel olarak Avatar: The Way of Water filmi insanlarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan
iligkilerini sorgulamalarini saglayabilecek bir eserdir. Bireysel iligkiler, toplumlar iligkiler ve
cevresel iligkiler her bireyin kendisine ve birbirine saygili davranmasiyla saghkl bir sekilde
sirdiiriilebilir. Bu iliskilerdeki aksamalar bazen insanlar tarafindan algilanamamaktadir.
Algilanamayan aksamalar ise bu sozii edilen iliskilerde tamiri imkansiz zararlara neden
olabilmektedir. Bu zararlarin gevresel yansimalari hem insan hem de diger canlilarin
yasamlarina mal olabilmekte ya da sosyal iligkilerin zayiflamasina neden olabilmektedir.
Saglikli bir toplum hem ¢evresel hem de sosyal baglarin kuvvetine baglhdir. Sinema eserlerinin
insanlarin birbirleriyle ve c¢evreleriyle olan iligkilerindeki sorunlari anlayabilmelerinde,
¢ozim liretebilmelerinde ve dolayisiyla saglikli toplumlar olusturulmasinda olumlu katkilar:
olabilmektedir.

Sonug

Avatar: The Way of Water filminin bagindan sonuna kadar Pandora gezegeni insanlar
tarafindan ‘kaynak’ olarak goriilmektedir. Tamda bu goriis derin ekolojinin kars1 ¢iktig1 temel
diistincedir. Derin ekolojiye gore hi¢bir canli ve cansiz varlik digeri i¢in bir kaynak degildir, her
sey kendi 6ziinde degerlidir. Asil olan tiirlerin siirekliligiyle birlikte ekosistemin stirekliligidir.
Diinya, i¢inde yagayan biitiin canlilarla bir biittindiir. Herhangi bir canli veya cansiz bilesenin
yok olmasi geri doniilmesi miimkiin olmayan sorunlar yaratacaktir. Bu bakis agisiyla tiim
ekosistem degeri bilinerek korunmali, kendini tistiin géren canli her kim olursa olsun, dogal
sistem i¢inde aslinda ne kadar ‘kiigiik’ oldugunun farkina varmalidir. Her canli milyonlarca
tiir ve gesit icinde diisiintildtiglinde aslinda kiigticiiktiir ve gtigstizdiir. Tim ekosistem “birlik’
olursa giiclii olabilecektir. Birlik olabilme stireci dogru bir gevresel algiy1 gerektirir. Boylece
insan kendini bulundugu cevrenin bir parcasi olarak gorerek bulundugu ekolojik sistemin
devamliligini korumaya galisacaktir. Insanlarmn icinde yagadiklar1 ekolojik sistemin degerini
sOzel olarak anlatmaktansa gostererek anlatmak daha etkili olabilecektir. Clinkii insanlarin
cevresel algilarinda gorsel veriler biiyiik bir 6nem tasir. O zaman gorsel algr onemli bir
arag olarak kullanilabilir. Insanlara gevrenin degerini ‘anlatmak’ yerine ‘gostermek’ algisal
cercevelerini genisletmede etkili olacaktir. Bu bakis acisiyla sinema sanat1 gevresel degerlerin
(dogal yasamin, dogal kaynaklarin, ekosistemin) 6nemini anlatmada 6nemli aragsal degere
sahiptir.

Cikar Catismasi Beyani:

Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

Kaynakga

Abakare, C. (2021). A critique of deep ecology. Indonesian journal of social and educational studies,
s. 98-116.

Akmese, Z., & Arda, 0. (2020). Ken Loach sinemainda ‘ozgtirliikk temas1” ve ‘Ozgtirlik riizgar’
filminin gerceveleme ¢oziimlemesi. Opus uluslararas: toplum arastirmalar: dergisi, s. 2108-2131.

Brown, B. (2016). Cinamatography: theory and practice: image making for cinematographers and
directors. Taylor&Franchis.

Chandran, C., Shivan, C., (2019). James Cameron’s Avatar: A Pertinent Ecocitical Prophecy.
Language in India. 75-79.

Daly, H. E. (2008). A steadt-stete economy. Sustainable development economy, s. 1-13.

David, T., Raju, R. (2015). James Cameron’s Avatar: A deep ecological concern. Scholar critic.
205-2011.

Demir, O. (2019). Christopher Nolan sinemasinda klasik anlati tekniklerinin kullanimu:

M1a L—



SineFilozofi Dergisi Sayr: 17 2024
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Inception filmi 6rnegi. Akdeniz iletisim dergisi, s. 568-588.

Pop, D., (2009). The “Double Mirror” in James Cameron’s Avatar- Philosophy, ecology, ideology
avd ontology on Pandora. Ekphrasis. Images Cinema, Theory, Media. 23-51.

Golley, F. (1987). Deep ecology from the perspective of ecological science. Environmental ethics
(s. 45-55). iginde

Giingor, A. C. (2022). Filmde anlati yapist. Istanbul: Istanbul Aydin Universitesi yayinlar.

Girkan, H., & Ozan, R. (2014). Butterfly effect filmi 6rneginde kars1 sinemanin Hollywood’da
dontistimii. Global media journal, s. 154-184.

Haeckel, E. (1869). Entwicklungsgang unt Aufgaben der Zoologie.” Jenaische Zeitschrift.

Harley, M. A. (1995). Natur naturans, natura naturata and Barok nature music idiom. Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, s. 329-349.

Jacob, M. (1994). Sustainable development and deep ecology: An analysis of competing
tradition. Environmental management, s. 477-488.

Jahn, M. (2003). A guide to narratological film analysis. Poems, plays and prose: A guide to the
theory of literaty genres 2. iginde

Kizilaslan, S. (2021). Peyzaj mimarligi kapsaminda sinema sanatinda mekan tasariminin
degerlendirilmesi: Avatar filmi 6rnegi. Anadolu Universitesi Sanat&Tasarim dergisi, s. 548-565.

Meurs, B. V. (2019). Deep ecology and nature: Naess, Spinoza, Schelling. The Trumpeter, s. 3-21.

Naess, A. (1973). The Shallow and the deep, Longe- Range Ecology Movement. Inquiry, 16, s.
95-100.

Naess, A. (1987). For its own sake. The Trumpeter, s. 28-29.

Naess, A. (1990). Ecology, community and lifestyle. Cambiridge University Press.

Naess, A. (2009). The ecology of wsidom: Writings by Arne Naess.

Redclift, M. (1991). The multiple dimensions of sustainable development. Geography, s. 36-42.

Rueckert, W. (1996). Literature and ecology: An experiment in ecocriticisim. The ecocritism reader,
landmarks in literary ecology (s. 105-123). i¢cinde London.

Stauffer, R. (1957). Haeckel, Darwin, and Ecology. The Quarterly Review of Biolog, 32(2), s. 138-
144.

Tugan, N. H. (2018). Giintimtiiz sinemasinda geleneksel anlati:Marsli (2015-Ridley Scott) filmin
dramatik yapist. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler dergisi, s. 125-147.

15 L——



