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SULTAN MEHMED’IN EFLAK PRENSI IIl. VLAD DRAKULA
(KAZIKLI VOYVODA) ILE OLAN MUCADELESI

Yusuf HEPER*

Oz: Eflak Prensi Vlad Tepes, Sigishoara kentinde 1431 yilinda diinyaya geldi. Cocukluk yillar:
Transilvanya’da gegti. Daha sonra babasmnin Edirne’ye gelerek iki oglunu rehin birakmasiyla
birlikte onun Anadolu topraklarinda 6 yil siiren esaret hayati basladi. 1448 yilinda yakaladig: ilk
firsatta Osmanli destegiyle Eflak voyvodasi oldu. Ne var ki kuzeni II. Vladislav’in Efladk’a
gelisiyle Bogdan’a gegcti. Bir siire sonra Macar destegiyle ikinci kez Eflak voyvodaligina gegerek
bu sefer silahlarin1 Osmanli’ya karst dogrulttu. Vlad Tepes, Osmanli’ya 6demesi gereken yillik
haract gondermedigi gibi Tuna Yalilarinda bulunan Tiirk kéy ve kasabalarini atese verdi. Bunun
iizerine sultan Mehmed biiyiik bir orduyla Eflak seferine ¢ikti. O, giiclii olan rakibinin karsisina
cikmaktansa stratejik geri cekilme yoOntemiyle Fatih’i durdurmayir denedi. Hatta sultan
Targoviste’ye gelmezden evvel bir gece baskiniyla onu 6ldiirmeyi dahi planladi. Ancak Fatih,
Eflak ordusuyla karsilagsmayinca onun yerine voyvodaligi kardesi Radu’ya verdi.

Anahtar Kelimeler: Fatih Sultan Mehmed, Eflak, Kazikli Voyvoda, Stefan, Erdel.

SULTAN MEHMED’S STRUGGLE WITH WALLACHIAN VOIVOD III. VLAD
DRACULA (VLAD THE IMPLAER)

Abstract: Vlad Tepes, was born in 1431 in Sigishoara. His childhood years were spent in
Transilyvania. Later, when his father came to Edirne and he left his two sons as hostage thus
started his 6 years of his captivity in Anatolian lands. At the first opportunitty that he got in 1448,
he became the Voivod of Wallachia with the support of Ottomans. However after the arrival of II.
Vladislav, in Wallachia, he went to Moldavia. After a while he came to Voivodeship for the
second time with Hungarian support and this time he took up arms against Ottomans. He did not
send his annual tribute which he had to pay Porte and he set fire to Turkish villages and towns in
the Danube Mansions. As a result, the Sultan went on Wallachian Expedition with his large army.
Vlad tried to stop Mehmed with a strategic retreat instead of go up against his strong rival. He
even planned to kill the sultan in a night raid before he going to Targoviste. Hovewer when The
Sultan did not encounter the Wallachian army, he gave the voivodesship to Radu instead of him.

Key Words: Mehmed The Conqueror, Wallachia, Vlad The Implaer, Stefan, Transilyvania.
Giris: Eflak’mn Tarih Sahnesine Cikisi ve Osmanh Devleti ile ilk Temaslar

Rumen tarih literatiiriinde Eflak’in ¢ogu zaman Fagarag’tan kuruldugu varsayilmaktaydi. Eflak’taki
kronik ve epik tarzdaki anlatimlardan kaynakli bu bilgiye gore XIII. yiizyilin sonlarinda Negru
Voyvoda, buradan Karpat ve Tuna hattina gelerek buralar1 tutup sehirlerin yami sira kilise ve
voyvodalik saraymi kurmustu. Bu anlatidan hareketle bir¢ok tarih¢i Eflak’in kurulusunu bu olaya
dayandirarak bu durumun Bogdan i¢in de gecerli oldugunu diisiinmiislerdi. Halbuki Eflak’mn ortaya
¢ikig1 Fagaras’ta beliren bir grubun birden ortaya ¢ikmasiyla degil, Olt Nehri’nin saginda ve solunda
mevcut olan voyvoda, knez ve onlarin mensup oldugu farkli siyasi olusumlarin tek yonetici tarafindan
bir bayrak altinda toplanmastyla meydana gelmistil. Ozellikle XIII. yiizy1l ortalarinda yerel giiglerle
yapilan ¢arpigsmalar sonrasinda bu bolgede Tatar etkisinin azalmasi, Rumenlerin devlet olusumunu
hizlandiran bir etmen oldu. Bu siirecin gelisimine ek olarak Macar Kralligi’'na tabi olan Eflak’ta
ayrilikgt hareketler kendisini gostermeye bagladi. ilk olarak 1279 yilinda Voyvoda Litovoi,
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Karpatlarm giineyinde kalan bolgeyi ele gecirip Macar hakimiyetinden kurtulmayi denedi, ancak
basaril1 olamadi?.

Litovoi’nin savasta dldiiriilmesiyle voyvodalik kardesi Barbat araciligr ile 1290 yilina kadar devam
etti. Ondan sonra Biiyiik Basarab’in babasi Tihomir idareyi ele aldi. Bu donemde kaynaklar, Kuzey
Tuna’daki herhangi bir siyasi bir olusumdan ya da kurucunun isminden bahsetmemektedirler. Fakat
Biiyiik Basarab donemiyle birlikte 1310 yilinda Eflak’taki siyasi olusumun gelisme gosterdigi
sOylenebilir. 1324 yilinda ise Eflak, hala Macar Kralligi’nin glidiimiinde bir Rumen prensligiydi.
Basarab, Macarlarin yayilmaci politikasinin farkinda oldugundan onlarla iyi geginmeye ¢alisti. Ayni
zamanda evlilik yolu ile Bulgar Kralligi ile iyi iliskiler kurmus ve Bizans’a karst verdigi
miicadelelerde Bulgar Kralligi’nin destegini almistir. Ote yandan 1324-1328 yillar1 arasinda Tatarlara
kars1 askeri basarilar kazanmistir®. Eflak’m bu basarilari, Macarlarin hikimiyet sahalarma ulasinca
Eflak-Macar iliskileri olumsuz etkilendi. Cok gegmeden Eyliil 1330°da Macar krali 1. Karoly (1308-
1342) ordusuyla Severin bolgesini ele gecirdi. Eflak voyvodasi Biiyiik Basarab, Macarlara 7 bin
giimiis karsiliginda bu bolgeden vazgecmemesini soylese de etkili olmadi. Macar ordusu siiratle
“Posada” mevkiine gelerek Eflaklilarla miicadeleye giristiler. Tam dort giin siiren bu miicadelede
Macar ordusu yenilmisti. Kaynaklar Kasim’da yapilan bu miicadele i¢cin Macar ordusunda goriilen
acliktan ve yiyecek sikintisindan bahsetmektedirler. Ayrica Macarlarin savasi kaybetmelerinde iklimin
elverisli olmadig1 anlatilir. Bu zaferle birlikte Rumenlerin Ulkesi (Tara Roméaneasci) ad1 verilen Eflak
Prensligi/Voyvodaligi Tuna Nehri ile Karpat Daglari arasinda kuruldu. Ayrica bu savas Eflaklilara
bagimsizligin yolunu a¢masinin yani sira iilkenin smirlarimi Prut Nehri’nin  6tesine kadar
genisletilmesine olanak sagladi. Boylece Kuman soyundan gelen Basarab Eflak hanedanligini kurdu.
Bu bélgeye kendi adin1 verdikten sonra 1352 yilinda 61dii*.

Tuna’nin kuzeyinde bu gelismelerin yasandigi donemlerde Osmanli Beyliginin Balkanlarda bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmas1 Eflak voyvodaligim dogrudan etkileyen bir hadise oldu. Ozellikle Osmanlilarin
kuzeye yonelik yayilmaci siyasetleri ve Osmanli gazilerinin Balkan Daglarinin 6tesine yaptigi akinlar
Eflak bolgesini Osmanli tehdidi altina getirdi. Osmanli Devleti ile Hiristiyan diinyasi arasinda tampon
bir bolgede bulunan Eflak, Hiristiyan diinyasini koruma gorevini iistlendi. Bu bakimdan Eflak’in temel
amaglarindan biri Osmanlilarla dogrudan temastan kaginmak ve olabildigince onlart Tuna Nehri’nden
uzak tutmakti. Eflak Voyvodasi Vladislav, Osmanli yayilmaciligina kars1 Balkan direniginde énemli
bir rol oynadi. Osmanli akincilari ile ilk miicadeleler onun déneminde gergeklestirildi®. Bununla
birlikte Osmanli-Eflak miicadelelerinin en yogun yasandigi donem Yashh Mir¢a zamaninda oldu.
Osmanli Devleti’nin 1393 yilinda Tirnova’yr (Tarnova) ele gecirmesi ve sonrasindaki geligsmeler,
onlar1 Eflak ile aralarindaki dogal sinir olan Tuna Nehri’ne yaklastirdi. Mir¢a, Tuna Bulgaristan’1 ile
Eflak topraklarina akinlarda bulunan akinci giiclerinin iissii konumundaki Karinovasi’ni (Karinabad)
istilaya giristi. Eflak saldirilarin1 cezalandirmak i¢in sultan I. Bayezid 40.000 kisilik ordu toplayarak
Eflak iizerine gonderdi®. Osmanli ordusu hazirliklar ardindan sik mese agaglarmin arasindan Eflak’a
giris yapti. Bu gegis esnasinda Osmanli ordusu Eflaklilarin siirpriz saldirilarma maruz kaldr. iki
ordunun ilk ciddi kargilasmasi muhtemelen Arges Nehri’ni gegis sirasinda gergeklestirildi. Osmanli
ordusunun Eflak bagkentine gelisi esnasinda voyvoda Mir¢a’nin iki se¢enegi bulunmaktaydi. Ya
Osmanlilarla savas1 goze alamayip Erdel bolgesine cekilecek ya da onlar1 bagkent Onlerinde

2 Stefan Stefanescu, Tara Romaneasci de la Basarab I “Intemeietorul” pina la Mihai Viteazul, Editura Academiei Republicii
Socialiste Roméania, Bucuresti, 1970, s. 27.

3 Stefanescu, Tara Romdneasca de la Basarab I, s. 29-31.

4 1. Minea, “Réazboiul lui Basarab cel Mare cu Regele Carol Robert (Noemvre 1330)”, Cercetari Istorice, V-VII, (1929-
1931), s. 338-339; Kemal Karpat, “Eflak”, DI4, C. X, TDV Yay., Istanbul, 1994, s. 467; N. Beldiceanu, “Eflak”, El, Vol. I,
Leiden E.J. Brill, 1991, s. 688.

5 Gemil Tasin, Romanians and Ottomans in the XIV "-XVI ™ Centuries, (Translated by Remus Bejan ve Paul Sanders),
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2009, s. 86-88.

6 St. Stefanescu, “In Apararea Tarii si a Crestinatatii. Tarile Romine in Ierarhia Medievali a Statelor Europene”, Istoria
Romanilor, Vol. 1V, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, s. 283. Machiel Kiel, Karindbad, DI4, C. 24, TDV Yay.,
Istanbul 2001, s. 491.
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durdurmay1 deneyecekti. Ilk secenek Mir¢a icin riskli goriinmekle birlikte onun prestijini
diisiirebilirdi. Bunun yerine diigmani savas igin uygun bir noktaya ¢ekti’. Nitekim Arges ya da Rovine
civarlarinda yapilan bu savas sonucunda Mirga ile anlasilip Eflak’ta hakimiyet saglanmistir®. Bu
savagin yapildig1 yer ve tarih ile ilgili literatiirde birtakim tartismalar® olmakla birlikte Arges Nehri
yakinlarinda Eflak bagkentine yakin bir konumda savasin gergeklestirildigi modern Rumen
tarihgiligince kabul edilmis gériinmektedir’®.

1. Macaristan ve Osmanh Devleti Golgesinde Eflak

Ankara Savasi (1402) sonrasinda Osmanli Devleti’nin yasadigi i¢ buhran dénemi Mir¢a’nin Eflak’taki
voyvodaliginin zirve noktasina ulastig1 bir doneme denk geldi. Asya fatihi Timur’un sultan Bayezid’i
maglup etmesi Osmanli Devleti'ni 11 yillik buhrana siiriikkledi. Bu durumdan istifadeyle Eflak
voyvodasi Mir¢a, Osmanli sehzadeleri arasindaki taht miicadelelerine dahil olmakla Osmanlilarin
tepkisini ¢ekti. Osmanli Devleti’nde fetret devrini sona erdiren Celebi Mehmed bir siire sonra Eflak
voyvodasini cezalandirmak i¢in bizzat sefere ¢ikti. Osmanlilarin 1417 yilinda gerceklestirdigi seferde
Dobruca bolgesi ele gecirildil!. Bu bolgenin alinmasi Osmanlilara Tuna iizerinde denetim hakkini
kazandirdigr gibi Asya ve Avrupa arasindaki ticari gegislerin saglandigi Karadeniz’deki gozetimlerini
giiclendirdi'?. 1418 yilinda Mirga’nin 6liimii Eflak’ta bir siire taht miicadelelerine yol agt1. Bélgedeki
siyasi kriz, Eflak’1n i¢ siyasetine miidahale i¢cin komsularina iyi bir zemin hazirladi. Osmanli Devleti
ile Macaristan’in Eflak {izerinde siyasi ¢ekismeleri yeniden hizlandi. Osmanlilar, Macaristan’in
bolgede giiclenmesini engellemek icin Eflak’a ¢esitli seferler diizenlediler'®. Ozellikle Eflak
voyvodalarinin Macarlarla ittifak kurup Osmanlilar ile olan anlagsmay1 ihlal etmeleri bu seferlerin
sebebini olusturdu. Macarlardan aldig1 destege giivenen Eflak voyvodasi Mihail, Tuna ile baglantisi
bulunan Yergogii, Yeni Sale, Turnu ve Isak¢i kalelerini yakip yikti. Eflak’taki bu olaylara sessiz
kalmayan Celebi Mehmed 1420 baharinda hazirladig1 ordu ile yeni bir Eflak seferine giristi. Bu seferle
birlikte bu bolgelerde yeniden hakimiyet saglandi ve Eflak voyvodast Mihail 6ldiiriildiit®.
Osmanlilarin bolgede artan etkisi voyvoda II. Radu déneminde de devam etti. Ancak tahta gegen II.
Dan Macarlarla anlagma saglayip bolgedeki Osmanli etkisini kirmak istedi. Bu durum Osmanlilar ile
olan miicadeleleri yeniden baslatti. Bu miicadelelerde II. Dan Osmanlilara kars1 bazi parlak zaferler
bile kazandi. Ancak onun 6liimii Eflak’taki i¢ miicadelelerin kaldigi yerden baglamasina yol agti. A.
Aldea’nin yonetime gegmesiyle birlikte Osmanlilar Eflak’ta yeniden séz sahibi olmay1 bagardilar™.

7 lonel-Claudiu Dumitrescu, Problema Apdrarii Capitalei in Timpul Domniei lui Mircea cel Batran: Bitalia de la Rovine,
Muzeul Judetan Arges Argesis, Studii si Comunicari, seria Istorie, Tom XIX, 2010, s. 52.

8 Feridun M. Emecen, “Osmanlilarin Tuna’min Kuzeyine Yénelik Ilgileri XVI. Asirda Erdel Ornegi”, Osmanli Klasik
Caginda Siyaset, Timas Yay., 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 227.

® Yildirnm Bayezid ile Mirga arasmdaki savasin yerini ve tarihini saptamaya c¢alisan G. Georgescu, bu savasin
gerceklestirildigi Rovine’nin yer ve konum ismi olmadigimi bu bdlgeye yerlesimlerin ancak 1864 yilindan itibaren
gergeklestirildigini ifade eder. Georgescu, savasgin gerceklestirildigi konumu Beyaz Vadi’nin (Valea lui Alb) tepelerindeki
Groapa denilen yerde gergeklestirildigini 6ne siirer. Bk. George Georgescu, “Locul si Data Luptei de la Rovine-Arges”, in
Argessis, seria Istorie, tom. VII, 1995, s. 43. Ote yandan Nicolae Iorga ve Dimitrie Onciu gibi énemli tarihgiler bu savasin
Craiova yakinlarinda yapildigint 6ne siirdiigii gibi P. Panaitescu ise bu savasin Turnu Margurele’yi Arges’e baglayan yol
iizerinde bulunan mevkide gergeklestirildigini belirtir. Zaten bu bdlge 1960 yilindan sonra Pitesti’nin giineyinde yer alan
Rovine olarak belirlenmistir. Bk. Dumitrescu, a.g.m., s. 49-50.

10 Stefanescu, “In Apdrarea Tarii si a Crestindtatii”, s. 283.

11 Lucian Constantin Palade, Relatiile Tdrii Romanesti cu Ungaria si Imperiul Otoman in Secolul Al XV-lea, Ars Docendi,
Bucuresti, 2009, s. 9-15.

12 Radu-Stefan Ciobanu, “Lupta Domnilor Tarii Romanesti de la Mihail Pani la Vlad Tepes Pentru Apirarea Unitatii cu
Dobrogea (1418-1462)”, in Muzeul National, Vol. 4, (1978), s. 83.

13 palade, a.g.e., s. 16.
145, Ciobanu, a.g.m., s. 87.

15 Stefanescu, Tara Romdneasca de la Basarab I, s. 60-61.
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Aldea’nin oliimiiyle birlikte 1436 sonbaharinda Efldk yonetimi Vlad Dracul’a gecmistir. Aldea’nin
tersine Vlad Dracul Osmanli Devleti ile olan iligkileri diismanca ylirlitmeye karar vermistir. Bu kararin
alimmasinda Macaristan ile gelistirilen iliskilerin rolii biiytiktiir. Nitekim Osmanlilarin haracit 6demek
istemeyen bu voyvoday1 uzaklastirmaya yonelik girisimler geri piiskiirtiilmiistii. Bu donemde Eflak’ta
iki siyasi yonelim vardi. Ilki eldeki imkanlarla Osmanlilara karst koymak isterken ikinci grup ise
haraci diizenli sekilde ddeyip Osmanli yonetimi ile iyi iligkiler gelistirme ¢abasindaydi. Ancak Macar
Krali Sigismund’un 6limi Vlad’in Osmanlilara karsi miicadele etmesinin Oniinii kapamistir. Bu
miicadelede dis yardimdan yoksun kalan Vlad, Bursa’ya giderek sultana tibi olmay: tercih etmistir'®,
Boylece Osmanli egemenligini kabul eden Vlad, 1437 yilinda Mihaloglu Ali Bey ile birlikte
Erdel/Transilvanya seferlerine katilmistir. Bu seferler sonucunda Erdel’in 6nde gelen Sibiu, Medias ve
Figiras gibi sehirleri muhasara edilerek birgok ganimet elde edilmistir'’. Bundan bir yil sonra (1438)
Erdel’e yonelik akinlar devam etmistir. Edirne’de toplanan Osmanli ordusu kuzeye yonelmis ve
Gheorghe Brankovi¢ onderligindeki ordunun bir boliimii Vidin iizerinden Tuna’y1r gecerek Eflak’a
girmistir. Vlad’in katilimiyla buradaki akincilar Erdel bdlgesine ge¢mistir. Ancak Erdel’de gelisen
olaylar Bragov halkinin Bran’da savunma Onlemleri almasini gerektirmistir. Bu alinan 6nlemler
Osmanl akincilarini 10 Eyliil’e kadar Sekel bdlgesine girmesini engellemistir'®. Osmanli akincilarinin
giristikleri bu ortak askeri harekat basit bir sefer gibi dursa da buradaki asil ama¢ Temesvar ve
Budin’e ulagmakti. Osmanlilar Erdel’e yonelik saldirtlarini artirdikga Macaristan tizerindeki baskiyi
daha da artirmistir. Boylece Osmanlilar bu seferlerde Macarlar korkutmakla kalmayip bu memleketi
fethetme niyetlerini agikga gostermislerdir'®. Netice itibariyle Osmanl akincilarinin Erdel iglerine
dogru ilerleyisi Macaristan i¢in bir tehdit unsuru haline gelmeye baslamistir. Bir zamanlar Macarlar
icin Orta Avrupa’da en biiylik tehlike Mogollar iken XV. yiizyildan itibaren bunun yerini Osmanli
Devleti almigtir®,

Eflak bolgesi, Macar Kralligi’'nin Osmanli akinlar1 karsisinda sinirlari korunmasi i¢in bir anahtar
gorevi Ustlenmekteydi. Soyle ki: eger Eflak voyvodasi Macaristan’in miittefiki olsaydi Erdel’e yonelik
bu askeri harekéatlar gergeklesmeyecegi gibi Macar topraklarinin giivenligi tehlikeye diismeyecekti.
Eflak voyvodasinin Osmanli tarafinda olmasi sultanin isini olduk¢a kolaylastirmisti. Bu sayede
Osmanli ordulari, Karpatlar1 agarak Erdel bolgesine rahatlikla girip akinlar gergeklestirebilmekteydi?!.
[Ik etapta Osmanli sultaminin yaminda yer alan Vlad 1439 yilinda bu tutumundan vazgegmistir.
Eflak’in tutum degistirmesinde Macar Krali Mathias’in etkisi olmalidir. Ne var ki Vlad Dracula,
Macarlarla yeniden anlagsma yoluna gitmesi sebebiyle huzura ¢agirilip kisa bir siire Gelibolu’da
hapsedilmistir®?. Ciinkii Macar topraklari iizerine yapilan seferde her zaman oldugu gibi Vlad da davet
edilmisti. Ancak Osmanlilarin Macarlar1 yenmesiyle birlikte Vlad, kayiplara karismis ve kendisini
sultanin 6niinde siipheli hale getirmisti?®.

Bu sirada Osmanli akinlarina karsi koymak i¢in Erdel’de Hunyadi Yanos (Rom. lancu de Hunedoara)
ortaya ¢ikmistir. Onun Osmanli ordularina karsi en biiylik basarisi Mezid Bey kuvvetlerini 18 Mart
1442 tarihinde Sibiu/Hermannstadt’ta (Mac. Nagyszeben) durdurmasiydi. Burada bozguna ugrayan
Osmanli akincilar1 Tuna’ya dogru yonelmis ancak Eflak voyvodasi Vlad’in Karpat Daglari’ndaki
gecitleri tutmasi bir¢ok akincinin sonu olmustur. Ote yandan Erdel’e karsi intikam seferine ¢ikan

16 Stefanescu, “In Apdrarea Tarii si a Crestindtdii”, s. 311-312.

"Mihail Guboglu, “Osmanlilar ile Romen Ulkeleri Arasinda ik Devir iligkileri (1368-1456) Hakkinda Belirtmeler ve
Dogrultmalar”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, C. Il, TTK Yay., Ankara, 1988, s. 838.

18 Virgil Ciociltan,”Intre Sultan si Imparat: Vlad Dracul in 1438”, Revista de Istorie, Nr. 29, 1976, s. 1771-72.

19 Pimar Yigit Tiirker, “Orta Cag Macar Kralligi'nda Sekelleri Askeri Faaliyetleri ve Osmanli-Macar Miicadelesindeki
Konumu”, Sel¢uk Tiirkiyat, (2022), s. 166-167.

2 Tiirker, a.g.m., s. 164.

2 palade, a.g.e., s. 22-23.

22 Guboglu, a.g.m., s. 838.

2 {lie Minea, “Vlad Dracul si vremea sa”, Cercetari Istorice, Anul 1V, Nr.1, (1928), s. 69.
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Sahabettin Pasa da Hunyadi karsisinda ayn1 maglubiyeti yasamistir?*. Bu olaydan bir siire sonra Vlad,
Osmanlilara kars1 diizenlenecek olan Varna savasina davet edilse de iki oglunun rehin olarak Osmanl
topraklarinda bulunmasi sebebiyle sultana bagli kalmayr tercih etmistir. Ancak Hagli ordusunun
Tuna’yr asip Osmanli topraklarina dogru ilerlemesi karsisinda fikir degistirerek oglu Mirga
komutasinda 7.000 atli askeri kralin emrine vermistir®®. Nitekim Vlad’in Hagli ordularma yardim
etmesi iizerine sultan II. Murad da onun ogullarin1 bir koz kullanmakta gecikmedi. Vlad, Sirp Prensi
Gheorghe Brankovi¢’in ogullarina neler yapildigini bildigi icin bundan sonra tarafsiz kalmay1 tercih
etmistir. Hatta Bragov sakinlerine gonderdigi mektubunda liitfen beni anlayin diye basliyor ve
devaminda “nicin kiiciik cocuklarimu oldiiriilmeye bwraktim? Hiristiyanltk Baris’t ugruna ve tilkemi
Macar Krali'na bagl kilmak i¢in"?® diyerek kendince hakli bir neden sunmustur.

1444 Varna Savasi ve sonrasinda Vlad Dracul, Osmanlilarin artan baskisi altinda oldugundan yeniden
Tiirklerle baris yapmaya zorlanmisti. Ayni zamanda Vlad Dracul, Bogdan voyvodaliginda goriilen taht
miicadelelerinde taraf olma yoluna gitmis, Bogdan voyvodaligi i¢in Hunyadi’nin akrabasit ve onun
himayesinde olan II. Petru’ya kars1 akrabasi II. Roman’1 desteklemisti. Vlad Dracul’un bu tutumlari,
Hunyadi’nin Osmanli’ya karsi Balkanlarda ve Tuna hattinda gerceklestirecegi planlarin tehlikeye
diisiirmesine sebebiyet verdi. Bu durumda Hunyadi, Kosova Savasi (1448) oncesi Eflak’taki rakibini
bertaraf etme yoluna gitti?”. Bu amagla 1445 yilinda Vlad iizerine bir sefer diizenleyerek onu
yonetimden uzaklastirdigi gibi iilkenin basina Dan’t getirdi. Eflak yoOnetimine gelen Dan, eline
gecirebildigi olglide Vlad’in akrabalarini dldiirterek onu desteksiz birakti. Nitekim Tuna’daki Tiirk
topraklaria siginan Vlad, Tiirk ordusunun destegini alarak 1446 yilinda biiyiik oglu Mirca ile birlikte
Eflak’a geldi. Bu olayin ardindan Voyvoda Dan, Eflak’ta kontrolii kaybedip Erdel’e kacti. Macar
ordular1 Erdel’deki Bran civarindan Dan’in kuvvetlerine katilirken diger taraftan da Bogdan voyvodasi
dogu cihetinden yardim gondermekle Vlad’i kiskaca almislardir. Civar bolgelerden gelen takviye
birliklerle beraber Dan, rakibini Targoviste’de beklemeye koyuldu. Iki taraf arasinda yapilan savasta
Vlad’in yaninda bulunan Rumenlerin Dan tarafina geg¢mesi savasin kaderini degistirdi ve savas
sonunda Vlad yakalanip ogluyla beraber acimasizca 6ldiiriildii?.

2. Vlad Tepes’in iktidar1 Ele Gecirme Yolundaki Miicadeleleri

Vlad Tepes’in Eflak yonetimini ele almasini hazirlayan kosullar II. Kosova Savasi (1448) esnasinda
gergeklesmistir. Bu savas sirasinda II. Vladislav’in 7-8 bin askerle beraber Kosova’ya yardima gitmesi
Vlad Tepes icin bir firsat olmustur. Nitekim Nigbolu ve Varna beylerinden aldig1 destekle Eflak’a
gelmis ve Vladislav’in yoklugundan istifadeyle Targoviste’de yonetimi ele ge¢irmistir. Vlad Tepes’in
Eflak tahtin1 ele almasiyla ilgili olarak Sirp asilli bir yenigeri olan Constantin Mihailovici, onun
hiikiimet alametlerini alarak goreve basladigini ifade etmesi Osmanlilarin onu resmi olarak
tanidiklarim gosterir. Ote yandan Osmanl destegi ile Eflak’ta yapilan bu darbe Macar ydnetiminden
ciddi bir tepki almistir. Erdel vali yardimcisi Nicolae, Vlad Tepes’ten tahti ele gegirmesinin hakli
gerekeesini istedikten sonra Hunyadi’nin nerede olabilecegini sormustur. Bunun iizerine Nigbolu’daki
bir Tiirk yetkilisinden aldig1 habere dayanarak Hunyadi’nin Kosova’dan giigliikle kacabildigini ifade

24 M. Tayyib Gokbilgin, Sultan II. Murad (hiikiimdarhg, fetihleri ve Haglilarla Miicadelesi), Kronik kitap, 1. Baski, Istanbul
Temmuz 2021, s. 115-118.

%5 Matei Cazacu, Drakula (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450), Translations by Nicole
Mordarski, Stephen W. Reinert, Alice Brinton and Catherine Healey, Brill, Leiden-Boston 2017, s. 43.

2% Matei Cazacu, “The Reign of Drakula in 1448, Drakula Essays on the Life and Times of Vlad the Implaer, Edited by Kunt
W. Treptow, Center for Studies, 2019, s. 64.

27 Francisc Pall, “Interventia lui Ianku de Hunedoara in Tara Romineasca si Moldova in Anii 1447-1448", Studii Revistd de
Istorie, Nr. 5, Anul XVI, 1963, s. 1054-55.

28 Minea, “Vlad Dracul §i vremea sa”, ss. 73-74. Vlad’m &liimii Rumen tarihinde birgok tartismayr da beraberinde
getirmistir. Bazi tarihciler Vlad’in Yanos’un Karpatlara yonelik seferini baz alarak onun emri ile oldiiriildiigiinii iddia
ederken Nicolae Torga gibi tarihgiler de onun Voyvoda Dan’in direktifleriyle ldiiriildiigiinti yazarlar. Nicolae Stoiescu, Vlad
Tepes, Editurd Academiei Republicii Socidliste Romania, Bucuresti 1976, s. 15.
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etmistir®. Ote yandan Vlad Tepes, 31 Ekim 1448 tarihinde Targoviste’de yonetime gegtiginde
Bragovlulara gonderdigi mesajda, Hunyadi Yanos’un savastan dondiigii takdirde onunla iyi iligkiler
kuracagini belirterek konumunu garanti altina almak istemistir. Ancak II. Vladislav’in Kasim ay1
ortalarinda Kosova Savasi’ndan déniisiiyle Vlad Tepes’in voyvodalig1 sona ermistir.

Bu kisa iktidarin ardindan Edirne’ye donen Vlad Tepes, Osmanli imparatorluk sarayinda tahti yeniden
ele gecirmek i¢cin uygun zamani bekleyecektir. Bu siire zarfinda Osmanli ydneticilerinden onun
voyvodalik beklentisine dair herhangi bir belirtinin olmamasi sultanin Vladislav’la anlasma yoluna
gittigini gdstermektedir. Bu bakimdan Rumen tarih¢i Radu Carciumaru, Vlad Tepes’in Osmanli karsiti
bir politikaya yonelmesini Edirne’de bulundugu siralarda hayatinin ciddi bir tehlikeye girmesine
baglar. Bu yiizden Vlad Tepes’in Osmanli hakimiyeti altinda bulunmasi imkéansiz hale gelmekteydi®!.
Bu kosullar altinda Vlad Tepes, annesi yoluyla akrabalik kurdugu Bogdan’a siginmak durumunda
kalmigtir. Rumen kaynaklarin yetersizligi sebebiyle Vlad Tepes’in Bogdan’da yaptigi faaliyetleri
tespit etmek zor olsa da onun ilk olarak Bogdan’da Alexander’in daha sonra amcasi II. Bogdan
sarayina s1igindigi bilinmektedir. Lakin Bogdan’daki entrikalar yiiziinden amcasi II. Bogdan’in rakibi
tarafindan bir suikastla oldiiriilmesi sonucu Vlad Tepes’e Erdel yolu goriinmiistiir2>. Bu olayin
ardindan II. Bogdan’in esi ve ¢ocuklarii Hunyadi Yanos’un korumasi altina girmesi icin Erdel’e
gotiiriilmesi gerekmis ve bu gruba Vlad Tepes eslik etmek durumunda kalmistir. Vlad Tepes,
babasinin katili Yanos’a karsi ¢ikacak giicii olmadigi i¢in ilk etapta Erdel’deki Sakson sehirleri olan
Sighisoara veya Brasov’a sigmmigtir™,

Vlad Tepes’in Erdel’in giineyinde bulunan sehirlere siginmasi onun Eflak’taki i¢ gelismeleri daha
yakindan takip edebilmesine olanak saglamaktaydi. Bir miiddet sonra Vlad Tepes, Macarlardan
miisaade almaksizin rakibi Vladislav’in elinden iktidar1 alma niyetlerinin duyulmas: iizerine Hunyadi
Yanos, Brasov’dan onu desteklememelerini ve yakalanmasi halinde ise Bogdan’a gonderilmesini
istemistir. Yine Vladislav da Eflak’in diismanlarin1 besledigine dair Brasov halkina yonelik
suglamalarda bulunmaktadir®. Nitekim Vladislav’in Hunyadi ile olan iligkilerinin bozulmasim iyi
degerlendiren Vlad Tepes, anlasma yolunu secerek onunla Budin ve Peste’ye kadar gelmistir.
Macaristan’da bulundugu siralarda kral Ladislav’in huzuruna dahi ¢ikmistir. Bu esnada Vladislav’in
giiney Erdel’e yaptigi akinlar Vlad Tepes’e Eflak taht adayr olmasinin yolunu acti®. Séyle ki,
Vladislav’in Erdel’e saldirmasi Macaristan’da bir tepki olusturdugu gibi Hunyadi’nin Vladislav yerine
Vlad Tepes’i desteklemesine sebep olmustur. Hunyadi, Osmanlilarin 1456 Belgrad Kusatmasina
hazirlandig1 siralarda giiney Erdel’in korunmasi i¢in Vlad Tepes’e glivenmeye bagladi. Hunyadi’nin
giiney Erdel’i korumasina dair verdigi bu gorev, onun Eflak yonetimini ele gecirmesi adina uygun
kosullar1 meydana getirdi. Vlad Tepes’in taht1 ele almast hususunda Rumen tarihgiliginde bir takim
farkll goriisler barindirmakla birlikte bu goriislerden Vlad Tepes’in Macaristan destek ve himayesiyle
yonetimi ele aldigi yoniindeki fikirler daha makul goriinmektedir. Bunun yami sira Vlad’in bu
yardimlarinin yani sira Vladislav’dan korkusuna Erdel’e sigian bir grup boyarin da destegini almasi
onu giiclii kailmigtir,

2 Cazacu, “The Reign of Drakula in 1448, s. 67-68; Caldtori Strdini Despre Tdrile Romdne, (volum ingrijit de Maria
Holban si colab.), Vol. I, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, s. 125-126.

30 Constantin Rezachevici, Cronologia Criticdi A Domnilor Din Tara Romdaneacd si Moldova (1334-1881), Vol. | (Secolele
XIV-XVI), Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, s. 102.

31 Radu Carciumaru, A Candidate to the Walachian Throne. Vlad Tepes and his Exile in Moldavia (1449-1452), Annale
d’Université Valahia Targoviste Section d’Archéologie et d’Historie, Tome X1V, Nr 1, 2012, s. 85-86.

32 Emil Stoian, Viad Tepes Mit si Realitatea, Istorica Editura Albatros, Bucuresti 1989, s. 46.
33 Cazacu, Drakula, s. 72.

34 Stoian, a.g.e., s. 46-48.

% Rezachevici, a.g.e., s. 103.

% Stoiescu, a.g.e., s. 35-36.
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3. Eflak’ta i¢ Politika ve Erdel ile olan fliskiler

Vlad Tepes, lilke icerisinde giiclii bir otorite kurmanin ancak dig tehlikelere karsi durmakla miimkiin
oldugunun farkina vardi. Brasov halkina hitaben gdnderdigi bir mektupta bu fikrini sdyle beyan
etmistir:

“Siz soyle diisiiniin ki, eger bir adam veya hiikiimdar (igeride) ¢ok gii¢liiyse, barist istedigi gibi
gerceklestirebilir ancak giigsiizse ondan daha giicliisii gelir ve (iilkede) ona istedigini
yaptirir®'”.

Saltanatinin basindan itibaren benimsedigi bu fikir tiim egemenligi boyunca kendisini gosterecektedir.
Nitekim Vlad Tepes, Efldk’ta giiciiniin zayifladigin1 gordiiginde buna kendi yontemince cevap
vermesi gerekiyordu. Bu yiizden plan gayet acikti. “Hainlik potansiyele sahip herkesten kurtul ve
onlarin yerine sadik kimseler koy”. Iste bu plani1 uygulamak i¢in Targoviste’de bir Paskalya ziyafeti
gerceklestirdi. Burada yapilan katliam Alman hikayelerinde aynen su sozlerle ifade edilir:

“Vlad, bélgesindeki tiim boyarlar: ve soylulart kendi evine davet etti. Yemek bittikten sonra
masadaki en yasli boyara donerek, bu topraklarda ydneticilik yapan kag¢ tane voyvoda
hatirliyorsun diye sordu. Iclerinden birisi aklina geldigi kadariyla bu soruyu cevaplad. Yash ve
geng olan diger boyarlar ayni sekilde cevap verdiler. Birbirlerine boyle kag tane voyvoda
diistinebileceklerini sordular? Birisi 50, digeri 30, bir baskasi 20 derken orada bulunan
genglerden higbirisi yediden fazlasim soyleyemedi. Boylece tiim boyarlar kaziga gecirildi.
Oradakiler toplamda kaziga gegirilen 500 kadar kisi saydilar®”.

Buna benzer ifadeler Eflak kroniklerinde de ge¢gmekle birlikte kroniklerde Vlad Tepes’in neden bdyle
bir eylem yaptig1 izah edilir. Ozellikle Radu Popescu bu hadiseden hi¢ bahsetmezken Kantakuzen
kroniginde bazi detaylar verilir. Onun anlattigina gére, Vlad Tepes, Poienari Kalesi'ni® insa etti.
Targoviste halkinin kardesi Mirca’ya yaptiklarini 6grenince onlardan intikam almak istemistir. Bir
Paskalya giiniinde tiim konuklar eglenirken onlar ikaz etmeksizin yakalamis ve sonra da sehirdeki
tiim yaslilan kaziga gecirmistir. Sehirdeki geng ciftleri gocuklariyla birlikte {izerlerinde hala bayram
kiyafetleri varken bile Poienari’daki satosuna gdtiirmiistiir. Burada onlar1 elbiseleri parcalanana dek
cahistirmigtir. Bu eylemlerden 6tiirii Kantakuzen ona Kazikli lakabinin verildigini yazar“’. Ote yandan
Bizansli Miellif C. Laonikos ise Vlad Tepes iktidara geldikten sonra kendisi i¢in sadik bir muhafiz
birligi olusturdugunu ve ihanet potansiyeli tasiyan boyarlari hane halkiyla birlikte kaziga gegirdigini
belirtir. Onun yazdigina gore Vlad Tepes, Paskalya Bayrami’nda yaklasik 20 bin kadar boyarlar aile
ve hizmetlileri kendi yontemiyle oldiirerek Eflak’taki yonetimini giiglendirdi. Tiim bunlar1 boyarlarin
geemiste suclu olduklar i¢in degil ileride kendisine karsi hainlik potansiyeli ile gerceklestirdi*t. Onun

37 Nicolae Stoicescu, “Politica Interna a lui Vlad Tepes”, Revista de Istorie, Tom 29, Nr. 11, (1976), s. 1658.
38 Cazacu, Drakula, s. 117-118; Raymond T. McNally and Radu Florescu, In Search of Drakula, New York 1994, s. 196.

39 Sosyalist Romanya’nin 1960’larda uluslararas turizme agilmasiyla iilke birgok yerden turist agirlamaya basladi. Ozellikle
Bram Stoker’in romanindan etkilenip Vlad Drakula’nin satosunu ziyaret etmek i¢in Transilvanya’ya akin eden binlerce turist
gordiikleri Poinari Kalesi kargisinda sagkinliga ugradilar. Ancak daha sonra Transilvanya’nin giineyinde bulunan Bran
Kalesi’nin onun yasadig1 yer olarak tanimladilar ve bu yanilgt Romanya hiikiimetinin de géz yummasiyla sonraki yillarda da
devam etti ve giiniimiizde hala Bran Kalesi, Vlad’in yasadig1 yer olarak bilinmektedir. Bk. Duncan Light, “Drakula Tourism
in Romania Cultural Identity and the State”, Annals of Tourism Research, Vol. 34, no: 3, (2007), s. 753. Ancak Vlad’in
emriyle inga edilen Poinari Kalesi konumundan dolay1 Eflak hazinesinin korundugu yer oldugu gibi voyvodanin diismanlari
icin ideal bir hapishaneydi. Bk. Radu Stefan Veragatti, Vlad Tepes si Argesul, Muzeul Judetan Arges ARGESISS, Studii si
Comunicari, Seria Istorie, Tom XV, (2006), s. 194.

40 Letopisetul Cantacuzinesc: Istoria Térii Rominesti (1290-1690), (Editie Critici intocmiti de C. Grecescu si D.
Simonescu), Editura Academiei R.P.R, Bucuresti, 1960, s. 4; Kazikli Voyvoda ile ilgili bir prosopografi ¢alismasi yapan
Emil Stoian, farkli kaynaklardan onun isminin gectigi yerlerle ilgili yaptig tespitte; III. Vlad’in Batili kaynaklarda Drakul,
Osmanli kaynaklarinda ise Kazikli Voyvoda seklinde anildigin1 gérmiistiir. Stoian, a.g.e., s. 35-40.

41 Laonic Chalcocondil, Expuneri Istorice, Cresterea Puterii Turcesti Ciderea Imparatiei Bizantin, in Romineste de Vasile
Grecu, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1958, s. 283. Bu eserin Tiirkgeye c¢evrilmis hali i¢in ayrica bk.
Laonikos Khalkokondylis, Tiirkierin Genel Tarihi, 1. Cilt, (Yayma Hazirlayan: Mustafa Das).
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yaptig1 bu hareket, Eflak’taki olasi diismanlarindan kurtulup yonetimde kendisine sadik bir kadro
olusturmasina olanak vermis olabilir.

Vlad Tepes, Eflak’taki otoritesini saglamlastirdiktan sonra artik yoniini dis politikaya cevirebilirdi.
Eflak dis politikasinda 6nemli bir yere sahip olan Macarlarla olan dostluk baglarin1 dedesi Mirga
doneminde oldugu gibi devam ettirildi. Ote yandan Erdel’daki Saxon sehirlerine Vlad Tepes’in askeri
destegini saglanmasina yonelik yapilan anlasmadan hemen sonra Osmanhi elgisi, bagkent
Targoviste’ye gelerek haracin yillik olarak 6denmesini, Karpat Daglari’ndan gecis izni ve onun bir
oglunun Istanbul’a gonderilmesini talep etti. Vlad Tepes her ne kadar Osmanlilar ile barig yapmis olsa
da Erdel’e yonelik Osmanli akinlari i¢in Eflak’mn bir {is olmayacagi sinyalini vermeye basladi. Bunun
yani sira amacinin Erdel’deki Saxon sehirlerine zarar vermek olmadigini ve dostluk iizerine kurulu
oldugunu ifade etmistir*’. Bir miiddet sonra Vlad Tepes ile Brasov arasinda yapilan anlagsmada, iki
taraf Tirk tehlikesine karsi ortak hareket etme sozii veriyordu. Bu anlagmaya gore; Vlad Tepes,
Bragov’u Tiirk akinlarindan koruyacagi gibi tiiccarlara da Eflak’ta serbest ticaret hakki taniyacakti.
Ote yandan Brasov sehri de onun diismanlar tarafindan yonetimden alinmasi karsisinda buraya
sigimasina yardimci olacakti*®. Ancak Erdel ile olan iliskiler istenilen diizeyde gitmedi. Ciinkii Macar
Krali Ladislav’in ona karst Dan’1 destekledigi ve Brasov’dan da ayni sekilde onu himaye etmesi
isteniyordu. Bu duruma Vlad Tepes acisindan bakildiginda iliskilerin kétiiye gitmesi normaldi. Ciinkii
Erdel’deki Saxon sehirleri onun rakibi Dan’1t bu bélgede tutarak dostluga aykir1 davraniyordu*
Erdel’daki Saxon sehirlerinin Eflak’in i¢ islerine karigmasi tizerine Vlad Tepes, Sibiu sehrine
gonderdigi mektupta onlarin bu tiir diismanca tutumlardan vazgegmelerini aksi takdirde sert 6nlemler
alacagini ima etmistir*. Sibiu sehrinin tutum degistirmemesi iizerine Vlad Tepes bu bolgeye bir saldirt
gerceklestirmis ve Sibiu yakinlarindaki yerleri yakip yikmustir. Sonrasinda Barsa bolgesine akinlar
yapilmis ve burada bulunan erkek, kadin ve ¢ocuklar Eflak’a getirildikten sonra kaziga gecirilmistir.
Bu hususla ilgili olarak Alman anlatilari, Vlad Tepes’in tiim giiclinii Barsa’ya gonderdigini ve buradan
gectikleri kdy ve kalelerde bulunan insanlar1 kaziga gegirdigini ve bu sirada arkadaslari ile birlikte
masada yemek yedigini anlatmaktadirlar®. Osmanli tarihgisi Idris-i Bitlisi ise onun cesaret ve
korkusuzlukta zalimler arasinda segkin bir yeri oldugunu belirtikten sonra Eflak’ta yapilan vahsetleri
sOyle dzetlemektedir:

“...Vlad, etrafina saldigi korku ve uyguladigi siyasetten biri, hiikiimet ve oturdugu mekdnin
hemen karsisinda alti millik diiz bir arazinin etrafint duvarlarla ¢evirmis, agag ve bitki yerine
ucu yontularak kazik sekline getirdigi agaclari yerlere dikmig, her tarafta ele gecirdigi
diismanlarim bu kaziklarin iizerine oturtuyor veya haga bagliyormus. Kazigin basinda veya
haga bagl vaziyette uzun siire tutulan bu kisileri zamanla yirtici kuslar ve hayvanlar yiyormus.
Oliilerin kaziklar ya da haglarin iizerinden indirilip defnedilmesine kesinlikle izin vermiyormus.
Herhangi birisi bunlardan birisini indirip gétiiriirse kendisini kaziga oturtur veya ha¢a asarmas.
Evini bu alana bakar yaptirmis ve dinlenme ve hos vakit gecirdigim yer burast dermis...*"”

42 Cazacu, Drakula, s. 97-100.
43 Gustav Giindisch, “Cu Privire la Relatile lui Vlad Tepes cu Transivania in anii 1456-1458”, Studii, 1963, Nr. 3, s. 684.
4 Giindisch, a.g.m., s. 684.

45 Nicolae Stoicescu, “Vlad The Implaer’s Relations with Transylvania and Hungary”, Drakula Essays on the Life and Times
of Vlad the Implaer, Edited by Kunt W. Treptow, Center for Studies, 2019, s. 100.

46 Joan Bogdan, Viad Tepes si Naratiunile Germane si Rusesti Asupra lui, Editura Librariei Socecu, Bucuresti 1896, s. 14-15.

47 1dris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe (Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481), Tashih-Tahkik-Ceviri: Muhammed
Ibrahim Yildirim, TTK, Ankara 2013, s. 157.
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Resim I: Kaziga gegirilmis insanlarin karsisinda Vlad’in yemek yemesini tasvir eden graviir
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(Kaynak: Neagu D. and Radu O., From Vlad the Impaler to Drakula the Vampire, (Trans: Alistair lan
Blyth, Humanitas, Bucuresti 2011, s. 31)

Bu donemde Vlad Tepes, Macar Krali Ladislas’a kars1t Michael Szilagyi ile iyi iliskiler gelistirmeye
yoneldi. 1457 yili sonbaharinda Szilagyi aracilifiyla Brasov sehri ile miicadeleleri sonlandiran bir
anlagsmaya varildi. Anlasmayla birlikte Brasovlular, Eflak’ta hak iddia eden Dan’1t bu bdlgeden
uzaklastirmay1 vaat ediyorlardi. Bunun iizerine Vlad Tepes, tiiccarlara Eflak yolunu actig1 gibi Erdelli
tiiccarlarin serbestce Efldk’a iginde giivenle ticaret yapabileceklerini garanti etmistir. Bundan dolay1
1458 yili Szilagyi sayesinde giiney Erdel sehirleri ile Eflak’m baris i¢inde gecirdigi bir donem

olmustur®,

Bu donemde Erdel sehirleri ile olan iyi iliskilerin yeniden bozulmasinin siyasi ve ekonomik olmak
iizere iki nedeni vardi. Giiney Erdel sehirlerinin Vlad Tepes’in rakiplerini buraya davet etmesi ve
korumas1 buraya yonelik seferlerin siyasi nedenini olusturmaktadir. Ote yandan Amlas Kalesi’nde
bulunan Petermann ve Rosia’nin yardim karsiiginda Rucidr’i ibrail’e baglayan ticaret yolunun
hakimiyetini Vlad Tepes’e birakmaya s6z vermesi ve onun burada hak iddia etmesi bu olaym
ekonomik boyutunu olusturmaktadir®,

[k etapta Eflak simirini gegen birkag diizine Brasovlu tiiccar, yakalanip kazia gegirildi. 1459 yili
baslarinda ise bizzat Vlad Tepes’in komuta ettigi ordular Karpat daglarin1 asip Erdel sinirina girdiler.
Rucar Gegidi’ni gegen askerler Bran’a yoneldiler. Eflak’ta hak iddia eden Dan’1 yakalamak i¢in ikiye
ayrilan Eflak giiclerinin bir kism1 Codlea bolgesini talan ederken Vlad Tepes’in 6nderliginde bulunan
diger kisim ise Brasov’un kuzeyine saldirilar diizenlediler. Ancak bu saldirilarda Dan ele
gecirilemedi®. Ozellikle Mart 1460 yilinda Brasov tarafindan desteklenen Dan, bir grup askerle Vlad
Tepes’i tahttan indirmek icin Karpat daglarini asip harekete gecmistir. Ancak bu miicadelede Vlad

8 Stoicescu, “Vlad The Implaer’s Relations”, s. 102-105.

49 Stefana Simonescu, “Stiri din Naratiunile Germane despre Vlad Tepes”, Revista de Istorie, Tom. 29, Nr. 11, (1976), s.
1723.

50 Constantin Serban, “Relatiile lui Vlad Tepes cu Transilvania si Ungaria”, Revista de Istorie, Tom. 29, Nr. 11, (1976), s.
1706-1707. Ayrica 2 Nisan 1459 tarihli bir belgede Eflak’ta hak iddia eden Dan’in Brasov kasabasi sakinlerinden Vlad
hakkinda “seytan” (Dracul) olarak s6z edildigini 6grenmistir. Yine burada bahsedildigine gore Vlad Drakula, Eflak’a dil
o6grenmeye gelen 300 kadar tiiccar ve ¢ocugu diri diri yakmistir. Bk. Bogdan, a.g.e., s. 17.
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Tepes’e yenik diisiince hazin bir sonla karsilasmistir. Vlad Tepes, ona diri diri kendi mezarinm
kazdirmis, ardindan basi kesilerek idam edilmistir®®.

1460 yilinda Vlad Tepes’in 6nderliginde yeniden Erdel’e gecen Eflak askerleri, Amlas bolgesini talan
ederek Rumen ve Saksonlardan olusan bircok kimseyi pargalara ayirip kaziga gecirdiler. Sakson
kaynaklar1 abartili olarak 30.000 kisinin &ldiiriildiigiinii iddia etmektedir. Ote yandan Brasov’daki
kilise kayitlari, oldiiriilen kisilerin sayisin1 belirtmezken sadece Brasovlu tiiccarlarin kaziga
gegirildigini yazmaktadir®®. Vlad Tepes ile Erdel sehirlerinin ekonomik ve siyasi miicadeleleri Ekim
1460 tarihinde iki tarafin anlasmaya varmasiyla sonlanmistir. Bu anlagmanin saglanmasinda Vlad
Tepes’in siddetli taarruzlari ve gelisen politik kosullar etkili olmustur®®.

4. Vlad Tepes’in Osmanlilara Kars1 Isyam ve Sonun Baslangic

Vlad Tepes, Eflak Prensligi’nin statiisii geregi Osmanli Devleti’ne karsi haraci diizenli olarak
o0demekle miikellefti. Nitekim Tursun Bey’in de ifade ettigi gibi her yil hara¢ ve pigkesi ile saraya
gelir ve hiikiimdarlik alimetinin bir gdstergesi olarak hil’at ve kizil bork ile iilkesine gonderilirdi®. Bu
bilgiler Sirp bir yenigeri olan Constantin Mihailovig’in® hatiratlarinda da dile getirilmekle birlikte
Vlad Tepes’in daha sonraki yillar itaat i¢in Istanbul’a dahi gitmedigi anlatilir®. Ancak 1461 yilma
gelindiginde ise Vlad Tepes, artik Osmanli yanlis1 politikasindan vazgecerek sultana isyan eder
konuma gelmisti. Bu isyanin sebebiyle ilgili olarak Osmanli kaynaklarinda bolca malumat
bulunmaktadir. Bunlardan Tursun Bey, Eflak Seferini Vlad Tepes’in her yil 6demekle yikiimlii
oldugu haraci getirmemesine baglamaktadir®. Ote yandan Idris-i Bitlisi, Fatih Sultan Mehmed’in
Trabzon Seferi’ne ¢ikmasiyla birlikte Vlad Tepes ile sultan arasindaki mesafenin uzadigin1 ve Tuna
Nehri'ni gecip islam beldelerine zarar verdigini bu yiizden sultanin gazabina ugrayip Eflak Seferi’ne
karar verildigini yazar®®. Onlarin verdigi eksik bilgiler Solakzade, ibn Kemal ve Mehmed Nesti’nin
eserlerinde tamamlanir. Nitekim Fatih’in Trabzon Seferi’nden sonra Istanbul’a davet edilen Vlad,
Eflak’tan ayrilmasi halinde Macarlarin taht1 ele gegirecegini bu yiizden onun yerine ug¢ beylerinden
birinin Eflak’ta saltanata vekillik yapmasi1 halinde gelebilecegini iletmisti. Bunun {izerine sultan,
Cakirc1 Hamza Bey’i Eflak’a gonderdiginde, Vlad Tepes bir hile ile geceleyin buz tutan Tuna Nehri’ni
gecip onlara saldirdig1 gibi onu esir edip 6ldiirmiis, dolayisiyla sultanin tepkisini gekmisti %°. Nitekim
benzer bilgiler Asikpasazdde tarafinda da verilmektedir®®. Oru¢ Bey ise, Eflak Seferi’nin
sebeplerinden hi¢ bahsetmezken sadece Vlad Tepes’in Tuna Yalilarina yaptigi katliamlara detayli
sekilde deginir. Oru¢ Bey, Vlad Tepes’in, Cakirct Hamza Bey’i oldiirdiikten sonra askerlerini altt
gruba aymrarak Tuna’daki Tiirk koy ve kasabalarma yolladigin1 ve Tutrakan, Nigbolu, Silistre ve

51 Constantin C. Giurescu, “The Historical Drakula”, Drakula Essays on the Life and Times of Vlad the Implaer, (Edited by
Kunt W. Treptow), Center for Romanian Studies, 2019, s. 22.

52 Bogdan, a.g.e., s. 16.
53 Simonescu, a.g.e., s. 1727.
5 Tursun Beg, Tdrih-i Ebii’l-Feth, (haz: Mertol Tulum), Baha Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 110-111.

551435 ve 1501 yillar1 arasinda yasayan Constantin Mihailovig, Sirp asilli bir yenigeridir. Kendisi Fatih Sultan Mehmed ile
giristigi birgok miicadeleye katilmis ve ozellikle 1462 yilindaki Eflak Seferi’nde gorev almistir. Ancak Bosna’da iken
Macarlar tarafindan esir alinmis ve sonra Lehistan’a gotiiriilmiis ve hatiratlarini burada kaleme almistir. Bk. Calatori Straini
Despre Tarile Romdne, (volum ingrijit de Maria Holban si colab.), Vol. I, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, s. 123.

% Konstantin Mihailovig, Bir Yenigerinin Hatiralari, (Fransizcadan gevirenler: Nuri Fudayl Kiciroglu-Behi¢ Anil Ekin), 2.
Baski, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 101.

5" Tursun Beg, Tdrih, s. 111.
%8 Bitlisi, Hest Behist, s. 157-158.

59 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd, (Yayina Haz: Faik Resit Unat ve Mehmed A. K&ymen), 4. Basim, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 2014, s. 755-756; Solak-Zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-Zdde Tarihi, Istanbul, 1297, s.
106; Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman VII. Defter, (Haz. Serafettin Turan), TTK Yay., Ankara, 1991, s. 205-206.

80 fsikpasazide Tarihi, (Haz. Necdet Oztiirk), Bilge Kiiltiir Sanat, 1. Basim, Istanbul 2013, s. 227.
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Harsova’da bulunan Miisliimanlar1 kendi usuliince katlettigini yazmaktadir®. Bu anlatimlardan farkl
olarak Hoca Saadettin, Eflak Seferi’nin sebebini onun iilkesinde giristigi hunharca katliamlara ve
sonrasinda Hamza Bey’in Oldiiriilmesine baglamaktadir. Nitekim Hoca Saadettin’in anlatimiyla
Rumeli’yi koruma gorevini iistlenen Ishak Pasa, Divan-1 Hiimaytin’da Vlad Tepes’in Eflak’ta yaptig1
vahgetleri tek tek anlatarak padisahi etkilemisti. Yine de padisah, ona son bir kez sans vermek igin
Istanbul’a ¢agirmis ancak O, Istanbul’a gelmesi halinde Eflik’taki boyarlarn Macarlarla anlasip
yerine baskasinin gececegini sdylemisti. Bunun yerine Efldk’a yakin konumda bulunan beylerden
birisini lilkesini korumasi i¢in gondermesini tavsiye etmis ve Vlad Tepes’in bu hilesine aldanan
padisah, oraya Nigbolu Beyi Cakir¢gibagi Hamza’y1 gondermisti. Bunun sonucunda bir kig giinii Tuna
Nehri’nin buz tutmasiyla karsiya gecen Vlad Tepes, Hamza Bey ve yakinindakileri sehit ettigi gibi
onun kesik basgim Macar kralma gondermisti®?. Bu anlatimlardan anlasildigi iizere Eflak’a sefer
diizenlenmesinin sebebi yillik haracin dédenmemesi ve Vlad’mn Tuna Yalilarinda bulunan Islam
beldelerine zarar verip katliamlar yapmasiydi. Bu sebeplerden farkli olarak onun Mathias’a gonderdigi
mektupta Macarlarla olan miinasebetinden dolay1 barist bozdugunu ve bu gerekce ile sultanin
kendisine savas agtigin1 belirtmektedir®,

Osmanl kroniklerinden farkli olarak Bizanshi miiellif Dukas, padisahin 1462 senesinde Vlad Tepes’e
elci gondererek, Istanbul’a gelirken yenigeri alimi igin 500 delikanlmnin yani sira 10.000 duka altim
getirmesini emrettigini yazmaktadir. Vlad Tepes ise Osmanli’ya vermesi gereken haracin hazir
oldugunu ancak Efldk’tan istenilen delikanlilar1 veremeyecegini iletmesi {izerine Fatih’in sefer karar
aldigim belirterek® Osmanli miielliflerinden farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Buna benzer bir hikaye
de Ispanyol Vicente Rocca®® tarafindan anlatilir. Ona gore Sultan Mehmed, Vlad’a ii¢ yillik haraci
gondermesini ve yenigeri alimi igin 15 kadar Hristiyan genci Istanbul’a gondermesini istedi. Bu istegi
memnuniyetle kabul eden Vlad, bu istegi sadece Nigbolu Beyi’nin huzurunda gerceklestirmek
istedigini iletmisti. Ne var ki Nigbolu Beyi Hamza’nin gelmesiyle birlikte onlarin hepsini bir kaleye
kapattiktan sonra gece yaris1 askerleriyle Nigbolu’ya saldirtya gecmisti®. Bu noktada harag
mevzusunu dogru isiten Vicente, Eflak’tan devsirme alindig1 hususunda yanilgiya diismiis veya yanlig
haberler isitmis olmalidir. Diger Bizansh miiellif Laonikas ise Hamza Bey hadisesinden sonra Vlad
Tepes’in Tuna Yalilarinda bulunan Tiirk kdy ve kasabalarinda yaptigi vahsetten sonra sefer karari
alindigini ifade etmektedir®’. Bu katliamlardan daha detayli bahseden Constantin Mihailovig, Vlad’in
tiim ordusunu topladiktan sonra kisin donmus halde bulunan Tuna {izerinden Nigbolu’ya gectigini ve
orada askerlerini serbest birakarak bu bolgedeki bir¢cok insanin dlmesine yol actigini belirtir. Hatta bu
bolgede Miisliiman ve Hiristiyan ayrimi yapilmadan 6ldiiriilen kisilerin burunlar1 kesilerek Macar
Krali Mathias’a sunulmustur®®.

Nihayetinde Fatih Sultan Mehmed, Vlad Tepes’in yaptigt bu vahsice girisimlerden sonra Eflak
Seferi’ne karar verdi. 1462 yili baharinda girisilecek bu sefer i¢in 150.000 askerin yan sira 20 kadirga
ve 150 nakliye gemisi hazirlanmigti. Padisah, Tuna Nehri’ne gelmeden 6nce® vezir Mahmud Pasa’y1
Tuna Nehri'ni gozetlemesi ve ordunun gecisi esnasinda herhangi bir baskin yememesi i¢in 30.000

81 Oru¢ Beg Tarihi, (Haz. Necdet Oztiirk), Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2014, s. 103-104.
62 Hoca Saadettin, Tacii t-Tevarih, I, Istanbul, 1280, s. 485-487.

83 Nicolae lorga, Scrisori de Boieri Scrisori de Domni, Vilenii de Munte, 1925, s. 167.

64 Dukas, Bizans Tarihi, Cev. VL. Mirmiroglu, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1956, s. 212.

8 Vicente Rocca’nmin yazigi “La Progenia della Casa de’Octomani” adh eserde yer alan Vlad Tepes’e ait énemli bir
boliimiin ¢evirisi ve kritigi Rumen tarihg¢i S. Andreescu tarafindan yapilmistir. Bk. Stefan Andreescu, “Vlad Voda Tepes si
Mahmud Pasa Grecul: Pe Marginea Unui Izvor Controversat”, Revista Istorica, Tom XV, nr. 1-2, (2004), ss. 81-88.

8 Andreescu, “Vlad Voddi Tepes si Mahmud Pasa”, S. 85.
67 Chalcocondil, a.g.e., s. 284.
8 Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatiralari, s. 101.

69 Selahattin Tansel, “Osmanli Kaynaklarima Gore Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti”, Tiirk Tarih Kurumu,
3. Baski, Ankara 1999, s. 165.
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askerle birlikte gorevlendirdi’®. Vlad Tepes ise Fatih’in ordusu ile iizerine yiiriidiigii haberini aldiktan
sonra iilkedeki kadin ve ¢ocuklari giivenli olabileceklerini diisiindiigii Brasov’daki daglik alanlara
gonderdi. Boylece kadin ve gocuklar giivenli yerlere yerlestirildikten sonra Eflaklilar onu takip etti®.
Sultan Mehmed, tiim agirliklartyla Nigbolu’ya geldiginde Vlad Tepes, Tuna’nin 6te yakasinda onun
gecisini durdurmak i¢in hazirliklar yapmaktaydi. Bu siralarda Osmanli ordusunun iginde bulunup
olaylara bizzat sahit olan Mihailovi¢, kampta gecen diyaloglar ve yenigerilerin karsi tarafa gegisi
hakkinda ilging detaylar vermektedir. Nitekim Sultan Mehmed’in karsiya gegmek icin careler aradigi
sirada yenigerilerden birisi karsiya gegmek i¢in kayik hazirlayabilecegini ve gece karanligindan
istifade ile karsiya gecebileceklerini bildirmisti. Sultan Mehmed’in emri iizerine yenigeriler 80
civarinda kayik hazirlayip i¢ine tasinabilir tiifek, yay, ok, humbara ve techizat koyulduktan sonra gece
¢okiince Tuna’nin karsisina gegtiler. Bu ekibin i¢inde yer alan Mihailovig, kiytya vardiktan sonra siper
kazdiklarin1 ve toplar1 buraya yerlestirdiklerini yazar. Bu birlik gaza emrini aldiktan sonra mizrak,
kalkan ve toplarla birlikte tepeye dogru yiiriiylise gecmislerdir. Yenigeriler, Vlad Tepes’in
konumlandig1 tepeye dogru yoneldikleri esnada siddetli bir direnisle karsilasmislar ve yenigeriler
mevzi alincaya degin 250 kadar1 sehit diismiistiir. Tuna’nin karsisinda durumun Osmanli aleyhine
degistigini goren sultan ise tiim yenigerilerin dldiirlilmesinden endise duydugu icin 120 kadar topun
acilen karsiya gecirilmesi emretmistir. Nitekim ates gliciiniin iistiinliigii sayesinde durumu kontrol
altina alinmig ve yeni takviye kuvvetlerin gelmesiyle birlikte Vlad Tepes, bulundugu konumdan geri
cekilmek durumunda kalmistir. Bdylece sultan, tiim ordusuyla Tuna’y1 gegmistir’2,

Sultan Mehmed, karstya gectikten sonra Evrenesoglu Ali beyl kuzeybatiya gondererek Ibrail’de kars1
kiylya gecmek isteyen Osmanl birliklerine destek vermesini istedi. Ote yandan Targoviste’ye dogru
¢ekilen Vlad Tepes’in takip edilmesi i¢in dncii kuvvet olarak Mahmud Pasa’y1 ve ona rehberlik etmesi
icin Giizel Radu’yu gorevlendirildi”. Bu andan itibaren sultan Mehmed’in onderligindeki Osmanli
ordusu, bagkent Targoviste’ye dogru ilerlemeye basladi. Kendisinden daha giiclii bir orduyla kars1
karsiya kalmak istemeyen Vlad Tepes, Osmanlilara kars1 “yanik toprak” taktigini kullanmaya karar
verdi™. Nitekim Dukas’in detaylarimi verdigi bu taktige gore, Osmanli ordusunun yiyecek sikintisi
cekmesi icin sehir ve koyleri bosaltilip halk hayvanlariyla birlikte daglara siiriildii. Ardindan Vlad
Tepes, askerler ile ormanlik yerlere saklanip Osmanli ordusunun hareketini izlemeye koyuldu.
Osmanli ordusu Tuna’y1 gegip alti giinden fazla yiiriidiigli halde diigsmanla karsilasmadigi gibi kdy ve
kasabalarda yiyecek ve igecek bir seye rastlayamadi”. Targoviste yolunda cekilen su sikintisi
konusunda Osmanli kaynaklar1 hem fikirdir. Mesela Ibn Kemal, Osmanli ordusunun Eflak iclerine
ilerledigi siralarda askerlerin igecek su dahi bulamadiklarindan’® Idris-i Bitlisi askerlerin terden baska
bir siviya rast gelmediklerini biraz miibalagal olarak dillendirir’’. Tursun Bey ve Hoca Saadettin ise
oncli kuvvetlerin icilecek su bulamadigindan bahsetmekle birlikte havanin sicakligindan dolay:
zirhlarla biiriinen askerlerin ¢ektigi eziyetlere ayrica yer verir’®, Osmanli ordusunun yazin sicaginda
Targoviste’ye dogru yiirliylisleri olduk¢a mesakkatli gegtigi anlagilmaktadir. Buna ragmen sultanin
geri adim atmamasi onun kararliligini gosterir.

70 Stefan Andreescu, “Razboiul cu Turcii din 1462, Revista de Istorie, Tom 29, nr. 11, (1976), s. 1683.
"L Chalcocondil, a.g.e., s. 285-286.
2 Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatiralari, s. 102.

3 Gheorghe Cantacuzino, Mihai Maxim vd., Istoria Militard A Poporului Romdn, Epoca De Glorie A Oastei Celei Mari. A
Doua Jumdtate A Secolului Al XIV-lea-Prima Jumdtate A Secolului Al XVI-lea, Editura Militara, Bucuresti, 1986, C: IL, s.
276.

74 Stoiescu, a.g.e., s. 105.

> Dukas, a.g.e., s. 212; hatta bu bilgiler Eflak’1 ziyaret eden italyan M. Bocignoli tarafindan da verilir. Ona gore, Vlad
kdylerden sadece insanlart ve hayvanlari degil Tiirk ordusunun faydalanabilecegi ne varsa batakliklarla ¢evrili ormanlarin
derinliklerine gotiirmiistiir. Bk. Caldatori Straini, 1, s. 176.

76 {bn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, s. 209.
7 Bitlisi, Hest Behist, s. 159.
8 Tursun Beg, Tdrih, s. 113; Hoca Saadettin, Tacii +-Tevarih, 1, s. 488.
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Harita I: Osmanli Ordusunun 1462 Eflak Seferi Giizergahi

R E G A VUL - O © N ¢ B 3
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(Kaynak: Istoria Militara A Poporului Roman, I, s. 274)
5. Vlad’in Son Hamlesi: Gece Baskini

Eski savag geleneklerinden biri olan gerilla taktigi, Targoviste’ye dogru ilerleyen Osmanli ordusunu
moral olarak yipratmaya yonelik Vlad Tepes’in uyguladig: taktiklerden birisiydi. Buna gore disiplin
ve diizen i¢inde hareket eden Osmanli ordusunun her hareketi, onun casuslar1 tarafindan dikkatle takip
edilmekteydi. Oyle ki Rumen siivariler, bazen dolambagl yollardan giderek Osmanli konvoylarina
beklenmedik saldirilarda bulunuyor bezen ise bu gruptan ayrilarak yiyecek aramaya ¢ikan askerlere
hazirliksiz saldirilar yapiyordu. Bu ani baskinlar karsisinda ordunun tekrar bir araya gelip toplandigi
zaman Eflakl siivariler ormanl alanlara kacarak izlerini kaybettiriyordu. Iste bu sekilde Vlad Tepes,
uyguladig1 psikolojik harp sayesinde Osmanli ordusunun esit sartlar altinda savasmasma izin
vermiyordu’. Hatta bu anlara sahit olan Mihailovi¢, Rumen voyvodasinin kiigiik bir birligi olmasina
ragmen her gece kendilerini siperlerde sakladiklarini sdyler®.

Iki hafta siiren catismanin ardindan Vlad Tepes, 17/18 Haziran gecesi Osmanli kamplarma saldiri
diizenlemeye karar verdi. Onun amaci sultani ve yakin dostu Mahmud Pasa’y1 6ldiiriip Osmanli
ordusunu bagsiz birakmakti. Son hamlesini baslatmadan 6nce askerlerini toplayarak “éliimden korkan
benimle gelmeyip burada kalsin” soziiyle etkili olmaya calisti. Sonrasinda segtigi 7.000 bin kadar
askeri iki farkli miifrezeye ayirdi. Giin batimindan yaklasik {i¢ saat sonra mesaleler yakildi ve hiicum
borular1 ¢alinarak sultan Mehmed’in bulundugu kampa dogru saldirtya baslandi®:. Hoca Saadettin,
padisahin bu baskindan haberi olup gerekli tedbirleri aldigim yazmaktadir®. Nitekim Nicolae lorga da
saldinn 6ncesinde Osmanli ordugah1 ¢ok iyi sekilde teskilatlandigim yazarak bu ifadeyi dogruluyor.
Iorga’nin belirttigine goére otagin etrafi hendeklerle ¢evrili olup hendeklerin arkasinda zincirlerle
birbirine baglanmig kaziklar bulunmaktaydi. Develer birbirine baglanmis sekilde dairesel olarak
mizraklardan olusan bu savunma duvarimi daha da gii¢lendiriyordu. Sultanin otagi siki sekilde
korundugu igin bizzat onun otagina saldir1 sansini ¢ok zora iniyordu. Osmanli ordugahinin ilk hattinda
yagma niyetiyle gelen askeri vasiflardan yoksun kimseler bulunmaktaydi. Ikinci hattin sag ve sol
kanadinda yer alan sipahiler sultan1 can1 pahasina korumak i¢in hazirdi. Sol yonde ise ath siivariler yer

9 Gheorghe Cantacuzino, Mihai Maxim vd., Istoria Militara, s. 276; Cdldtori Strdini, |, s. 176.
80 Mihailovig, Bir Yenigerinin Hatiralari, s. 103.
81 Cazacu, Drakula, s. 148-149.

82 Hoca Saadettin, Tacii '+-Tevarih, |, s. 489.
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almaktaydi. Bu hattin en sonunda ise sultana sadakati ile {inlenen ve padisah i¢in her an sehit olmaya
hazir yenigeriler vardi®®. Gériiniise gére Vlad’in elinde bulunan az bir adamu ile bu savunma hattini
yarmast olduke¢a giictii. Buna ragmen Vlad ve adamlar1 Tiirk askerlerinin kiligina girerek ordugéha
saldirip panik yaratmanin bir yolunu bulmustu®*. Zaten Dukas’in verdigi bilgiler de Eflak ordusunun
gece karanhgindan istifade ile Osmanli otaginda kargasaya yol agtig1 yoniindedir®®. Gece baskininim
Osmanli ordugdhinda bir panik yasatti§i Osmanli kaynaklarinca da dogrulanmakla birlikte gecelik
kiyafetleriyle disariya ¢ikan askerlerin bu arbedede sehit diistiigiine yer verilmektedir®. Vlad’ i amaci
padisahi oldiirmek oldugundan bu kargasada Otag-1 Himayun’a saldirmayi denemis ancak Mahmud
ve Ishak Pasalarin cadirlari taarruza ugramisti®’. Asikpasazade ve Nesri, gece yapilan saldiridan sonra
Osmanl askerlerinin mevzilerini terk etmeden kararlilikla savagsmalar:1 sayesinde iistiin gelindigini ve
ordugaha saldiran Eflak kafirinin yarisinin 6ldiiriilmesinden sonra Vlad’in canini zor bela kurtardigin
yazarlar® Bu baskma katilan Episkop Modrussa’min epik tarzi anlatimmna bakilirsa gece vakti
saldirtya gecen Vlad, Osmanli ordugahini yildirim gibi yarip askerlerini tiim yonlere dagitmisti. Ancak
Sultan Mehmed’in askerlere yerlerini terk etmemelerine dair verdigi emir sayesinde Eflak tarafi biiyiik
bir zaferden yoksun kalmist:%,

Resim I1: Thedor Aman Tarafindan Gece Baskininin Tasvir Edilisi
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(Kaynak: Istoria Militara A Poporului Roman, II, s. 288)

Sultan Mehmed, saldirinin ardindan her gece savunma onlemleri alarak bagkente dogru yola koyuldu.
Ordugahimi parmakliklarla cevreletip giiclendirdikten sonra askerlere gece-giindiiz tetikte olmalar
emrini verdi. Bir siire sik1 bir sekilde korunan Targoviste’ye geldikten sonra sehrin terk edildigini
goriip yoluna devam etti. Bagskentin hemen az ilerisinde Vlad’in hazirladigi manzara ile karsilast1*.
Targoviste doniisiinde sultanin karsilastigi manzaray: tasvir eden Dukas, savasin psikolojik etkisine

8 Nicolae lorga, Istoria Armdtei Romanesti, Vol. 1 (pani la 1599), Editia a I-a, Editura Ministerilui de Rizboiu, Bucuresti
1929, s. 107.

8 Stoian, a.g.e., s. 99.

8 Dukas, a.g.e., s. 213.

8 Tansel, a.g.e., s. 167.

87 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, C. 11, 12. Baski, TTK Yay., Ankara 2019, s. 76.
8 Jsikpasazdde Tarihi, s. 228; Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd, s. 757.

89 Serban Papacostea, “Cu Privire la Geneza si Rispindirea Pevestirilor Scrise Despre Faptele lui Vlad Tepes”,
Romanoslavica, nr. XIII, Bucuresti 1966, s. 165.

% Stoiescu, a.g.e., s. 113.
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deginir. Nitekim onun yazdigina bakilirsa Sultan Mehmed, ordusuyla birlikte alti gilinliik bir
ylirliylisiin ardindan diiz bir alana geldiginde iizerinde 6lii cesetler bulunan ve yere dikilmis binlerce
ceset gordii. Hatta bunlarin arasinda Hamza Bey’in de bulunmasi onu derinden iizdii®*. Dukas’in
verdigi bu bilgiler Laonikas tarafindan daha da etraflica su sekilde ifade edilir:

“(Mehmed) Iceri girdigi zaman, biiyiik yol boyunca ¢akilmis kaziklara vurulmus cesetler
arasinda elgilerini buldu. Bu olay onun d&fkesini ve acisini yeniledi. Onlari kaziklardan indirtti
ve defnettirdi, yaklasik bir buguk fersah (3 km) kadar ilerledi ve orada, Viad in 6z halkina karst
gerceklestirdigi kiyimla karsilasti. Kiyimin manzarasin uzaktan bile gormek korkung ve dehset
vericiydi. Her taraftan az ¢ok goriilebilen, uzunlugu bir, genisligi rahat yarum fersah olan
meydanda; sallanan daragaclari, kaziklar, iskence carklari ve kutsal agac olarak dikilmig
yiiksek carmihlar; hepsi de acimasizca sehit edilmis insan bedenleriyle dolu; c¢irkinlesmis
suratlarindaki korku ifadesinden c¢ektikleri act ve igkencenin biiyiikliigtiniin izleri ve nasil bir
oliimii yasadiklar: hala anlasilabilmekteydi. Bu insanlarin sayisinin yirmi binden az olmadigi
hesaplandiginda, manzara ¢ok daha korkung ve igreng hale gelmekteydi. Annelerinin yaninda
infaz edilmis yeni dogmus bebekler de vardi. Kadinlar bogulmuglar veya hald meydanda
astliydilar. Ve bir siirii gibi gokyiiziinii karanliga bogan ve kaplayan ywrtict kuslar, cesetlerin
karin bosluklarini deserek doktiikleri i¢ organlart yirtip parcalayarak yiyorlardi®™”.

6. Vlad Tepes’in Siirgiin Hayat1 ve Oliimii

Sultan Mehmed’in doniisiinden sonra Eflak’ta bir karigiklik donemi bagladi. Soyle ki, Vlad’in kardesi
Giizel Radu’nun yillik 12.000 duka altin hara¢ karsiliginda voyvodaliga getirilmesine ragmen iki
kardesin gii¢ miicadelesi bir siire devam etti. Clinkii Vlad, Osmanlilarla miicadeleye devam etmek
isterken Radu ise sultan ile olan dostluk ve barigin devam etmesinden yanaydi. Radu, Vlad’a gore
daha 1limli bir kisilige sahipti. Nitekim Radu’nun boyarlar1 ikna ¢abalar1 bir siire sonra etki gosterdi.
Boyarlar, Vlad’a tabi olmaktan vazgegip Radu’ya itaat ettiler®™®. Bu siralarda Poienari Kalesi’nde
bulunan Vlad, Karpatlar1 asip Brasov’a gelmisti®*. Ciinkii Radu’nun Eflak’taki giicii ele gegirmesi
onun i¢in zor giinlerin baslangici olmustu. Artik Bogdan voyvodasi Biiyiik Stefan tarafindan da tehdit
edilmekteydi. Diger taraftan biiyiik {imit bagladigi Macar Krali Mathias ise ona yardim etmekte hayli
gecikmisti®. Mathias, Erdel topraklarina geldiginde Radu coktan Eflak’ta yonetimi ele gegirmis
bulunuyordu. Ustelik Mathias’in Tiirklerle savas niyeti olmadig1 gibi hi¢ hazirlig1 da yoktu. Bu
bakimdan plan degisikligine giden Mathias onu desteklemekten vazgecmis hatta tutuklamasi emrini
vermistir®. Mathias’m boyle bir davranista bulunmasinin farkli sebepleri vardi. Bunlardan ilki Vlad’in
Erdel Prensligi ile kotii iliskiler gelistirmesiydi. Onun hiikiimdarlig1 zamaninda Brasov-ibrail yolunun
kapanmasi Erdel i¢in biiylik maddi zarara yol agmisti. Fakat Radu, Erdel Prensligi ile ticari iligkiler
gelistirip bu yolun giivenligini saglamas1 Mathias’in takdirini kazanmisti. Bu sayede Radu, Erdel’deki
Saxon ve Sekel sehirlerinin destegini saglamig Mathias ise Erdel ile problem yasayan Vlad’t
desteklemekten vazgegmisti®’. ikinci olarak Vlad’in yaptigi vahsetin ¢ok ileri boyutlara gitmesiydi.
Nitekim Egri Psikoposu Gabriel’in yazdig1 rapora gore, Macar soylular1 Vlad’in Eflak’ta yiiz binden

% Dukas, a.g.e., s. 212.

92 |anonikos, Tiirklerin Genel Tarihi, V1. Béliim’den dogrudan alintilandi. Rumence versiyon igin bk. Chalcocondil, a.g.e., s.
289.

93 St. Stefanescu, “In Apdrarea Tarii”, s. 360; Tansel, a.g.e., s. 168.

% Lucian Constantin Palade, “Vlad Tepes si inalta Poartd”, Muzeul Judetean Arges, ARGESIS, Studii si Comunicdri, Seria
Istorie, Tom XXIII, (2014), s. 71.

% Cazacu, Drakula, s. 158. Vlad Tepes’in Osmanli ordusu ile miicadele ettigi siralarda Mathias hald Budin’de asker
toplamakla mesguldii. Sultan Mehmed’in Eflak Seferi’'nden ayrildigi donemlerde Mathias da Szeged’e ancak gelebilmisti.
Buradan Brasov’a gelmesi Kasim aymi bulmustu. Nitekim Mathias’in bu yavas hareketi onun Vlad’a gercek bir destek
vermek istemedigini gostermektedir. Bk. Tasin, a.g.e., s. 196-197. Zaten Vlad Tepes de bir siire sonra Osmanlilara kars1 zafer
elde edilememesinde Mathias’1 suglamaktadir. Bk. Iorga, Scrisori de Boieri Scrisori de Domni, s. 169.

% St. Stefanescu, “In Apdrarea Tarii”, s. 361,

97 Cazacu, Drakula, s. 159-161.
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fazla insam g¢esitli iskencelerle 6ldiirdiigiinii ve bu ylizden Mathias’in onu uzun siire hapsettirdigi
yazilir®®, Son olarak Vlad’in sultan Mehmed’e gonderdigi mektubun Mathias tarafindan ele
gegirilmesiydi. Rumen tarihgilerince®® pek kabul gérmeyen bu mektubun igeriine bakilirsa Vlad,
sultan Mehmed’in kendisini bagislamasi halinde Fatih’in Erdel Prensligini ele ge¢irmesinde yardim
edeceginden bahsetmekteydi. Hatta Mathias Corvin’in resmi tarihgisi Antonius Bonfinius’un Vlad’in
nicin tutuklandigina anlam veremedigini ve bu durumun kimse tarafindan anlagilamayacagini iddia
etmesi'® bu durumu daha da karmasik hale getirmektedir. Bu hadiseden bagimsiz olarak onun esir
edilisini konu alan bir mektupta da higbir gerekgeye yer verilmez. Bu mektuba gore; Mathias, Vlad’1
kiziyla evlendirme vaadinde bulunmus ve gorkemli bir sekilde torene gelen Vlad, burada g¢ok iyi
karsilandiktan sonra etrafi cevrilerek yakalanmistir!?,

Kaynaklarin belirttigine gore 25 veya 26 Kasim 1462 tarihinde Rucar-Bran gegidine yakin bir
konumda Kaptan Jiskra tarafindan yakalanmistir. Daha sonra Jiskra ona Budin’e kadar eslik etmis ve
yeni yilin (1463) basinda onu Kral Mathias’a takdim etmistir’®2, Uzun bir yolculuktan sonra Budin’e
gelen Vlad, Tuna sahilindeki Visegrad’ta bulunan Salamon Kulesi’nde'® (Mac. Salamon Torony) esir
tutulmustur. Yaklagik 12 yil (1462-1474) burada esaret hayati yasamistir. Nitekim Vlad, esaret
yillarinda bile kendisini tutamamig ve insanlara uyguladig iskence sekillerini eline gecirdigi farelere
de tatbik etmistir'%,.

9 Stefan Andreescu, L’action de Vlad Tepes dans le Sud-Est de I’Europe en 1476”, Revue Des Etudes Sud-Est Europeennes,
Tome XV, Nr 2, (1977), s. 262.

9 Constantin Giurescu, bu tiir mektuplarin Mihai Viteazul’un suikastt dSneminde de kullanildigmi varsayarak bunlarin sahte
oldugu goriisiindedir. Bk. Giurescu, a.g.e., s. 48. Vlad hakkinda biyografi ¢alismasi yapan Nicolae Stoiescu’ya gore Mathias
bu mektubun dogrulugundan emin olup Vlad’1 hain olarak gérseydi hemen onu oracikta dldiiriirdii. Ote yandan Mathias,
1476 yilinda Vlad’t Osmanlilara kargi kararli bir savasg¢i olarak 6vmezdi. Bu bakimdan Osmanlilara kargt miicadele eden
Vlad Tepes gibi bir sahsin ihanetine anlam veremedigini yazan Stoiescu, Vlad’in ihanet yiiziinden mi tutuklandigini yoksa bu
mektubun Batidaki miittefiklere kars1 bir gerekce olarak mi kullanildigini tartigmaya agmaktadir. Bk. Stoiescu, a.g.e., s. 131.
Stefanescu ise ii¢ niisha halinde hazirlanan ihanet mektubunun sirasiyla sultan Mehmed’e, Vezire ve Bogdan voyvodasina
gonderildigini ve bu ii¢ niishadan sadece sultana giden mektubun bulunmasma siipheyle bakar. Bk. St. Stefinescu, “/n
Apdrarea Tarii”, s. 361.

100 Kunt W. Treptow, “Aspects of the Ottoman Campaign Against Vlad 11 Drakula in 1462, Drakula Essays on the Life and
Times of Vlad the Implaer, Edited by Kunt W. Treptow, Center for Studies, 2019, s. 170.

101 Cazacu, Drakula, s. 162. Osmanl bakis agisina gére Vlad’m yakalanip hapsedilme sebebi Mathias’in Osmanli sultani
Mehmed ile arasinin bozmamak i¢in onu alikoydugu yoniindedir. Bk. Uzuncarsili, a.g.e., s. 77, ayrica bk. Tansel, a.g.e., s.
168.

102 Constantin Palade, a.g.m., s. 71. Alman Hiimanist Sebastian Miinster, onun Transilvanya daglarinda ele gegirildigini
akabinde Budin’e gétiiriilerek on y1l cezalandirildigini yazar. Calatori Straini, 1, s. 506.

108 Voyvoda Vlad’in kaldigi bu yer “Siileyman Kulesi” olarak bilinmektedir. Bu kulenin 6zelligi Ronesans mimarisiyle
siislenmis 5 katl bir kule olmasidir. Uggen seklinde olan kule, 3,5 ila 8 metre kalinligindaki duvarca korunmaktadir. Bk.
Stoian, a.g.e., s. 124.

104 Rus elgi Fyodor Kuritsym Budin’de iken duydugu hikdyelere dayanarak esarette bulundugu siralarda onun eski
aligkanliklarini terk edemedigini, eline gegirdigi kus ve fareleri kaziga oturtma gibi bazi iskenceler tatbik ettigini sdylemekten
kendini alikoyamaz. Hatta bazilarinin kafalarin1 kopardig1 gibi bazilarinin tiiylerini yolarak serbest biraktigini yazar. Bk.
Raymond T. McNally and Radu Florescu, In Search of Drakula, s. 206.
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Resim I1: Vlad’in Tutsak Olarak Yasadig1 Visegrad’dan Bir Gortiniim

(Kaynak: Bozoki Lajos, A Visegradi Salamon-Torony Epités és Helyreallitas Torténete, Matyas
Kiraly Mtzeum, Visegrad 2014, s. 21)

1474 yilinda Mathias onun zindandan ¢ikartiip Budin’e getirilmesini istemistir. Peste tarafina
gotiiriildiikten sonra burada kendisine bir ev tahsis edilmis ve Peste’de Macar soylulart gibi iyi
sartlarda hayatin1 slirdiirmiistiir. Bir yil sonra (1475) Osmanli akinlarina karst Bogdan voyvodasi
Biiyiik Stefan ile birlikte Vlad’mn Eflak’ta miicadele etmesine karar verilmistir. Vlad’in serbest
kalmasinda Biiyiik Stefan’mn 1srar1 6nemli rol olmakla birlikte Tuna hattinin yeniden Osmanl tehdidi
altina girmesi de etkili olmustur. Boylece Macaristan’in destegini kazanarak yeniden Eflak tahtinin

aday1 konumuna gelmistir'®,

Vlad Tepes, 1476 yilmin yazinda Budin’den ayrildi ve Erdel Voyvodasi Stefan Bathory ile
Varad/Oradea’da bulustuktan sonra Erdel’in gilineyine yoneldi. Temmuz ayimnm ortalarinda Erdel
giicleri ile Mediag’a ulagtiklarinda Biiyiik Stefan’a haber gonderip tiim birliklerin bir araya gelmeden
Osmanlilara kars1 miicadeleye girismemesi tavsiye edildi’®®. 7 Ekim 1476 tarihinde Brasov Kalesi’ne
25.000 asker ve bir miktar topla gelen bu ekip Bran’1 gecip Eflak’a giris yapti. Yapilan bu savasta
Basarab Laiotd maglup olup Yergogii’ne kagti. Boylece Vlad Tepes, 8 Kasim 1476 tarihinde ii¢lincii
kez yonetime gelmistir’®. Ancak onun son saltanati ilki gibi cok kisa siirdii. Ciinkii Vlad, giiclii
Osmanli ordusu karsisinda yalniz birakilmis hatta oOldiirtilmistiir. Nitekim 1477 yilinda Biiyiik
Stefan’a ait bir belgede onun dliimii sdyle anlatilir:

“Vlad, Efldk’a pek giivenmedigi i¢in adamlarimizdan bazilarint onu korumast i¢in brrakmamizi
istedi. Ama O (Basarab Laiotd), Osmanli yardimimi alarak Eflik’a dondi. Eflak taki
adamlarvmizdan on kisi hari¢ hepsiyle birlikte onu 6ldiirdii”.

Muhtemelen sag kurtulan bu on kisi Bogdan’a gelerek Eflak’taki olup bitenleri Stefan’a anlatti. Ote
yandan bu benzer bilgiler Milan’a giden bir raporda da agikea dile getirilmektedir. Bu haberde Vlad’in
kim tarafindan 6ldiiriildiigiine yer verilmezken onun ve yanindaki 4.000 adamin parcalara ayrildigina
dair bilgiler verilir'® Doénemin Osmanli kaynaklar1 da onun oliimiiyle ilgili farkli faraziyeler
mevcuttur. Mesela Bitlisi, Vlad’in 6liimiine kadar Macaristan’da hapis tutuldugunu ve burada

105 Andreescu, “L’action de Viad Tepes” s. 262, 263, 265; Constantin Palade, a.g.m., s. 77.
106 Stoian, a.g.e., s. 131.
107 Rezachevici, a.g.e., s. 116; lorga, Istoria Armdtei, s. 144.

108 Stoian, a.g.e., s. 135-136; Alman S. Miinster de onun Tiirklerle olan bir savastan sonra ldiiriildiigii kanisindadir. Céldtori
Straini, 1, s. 506.
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oldiigiinii iddia eder'® ki bu bilgi ¢ok siiphelidir. Ancak Oru¢ Bey onun &liim haberini daha dogru
isitmis olmali ki Basarab’m Eflak’a gelip Vlad’in basini kestigini ifade eder’’. Ote yandan Slav
kroniklerinde gecen hikayede de Osmanlilar ile yapilan miicadele sirasinda bir ihanete kurban gittigi
anlatilir. Biraz abartili oldugu anlasilan bu hikayeye gore Eflak’1 yagmaya gelen Tiirk ordusuna kars1
miicadele eden Vlad, bir tepeye cikip Tiirklerin nasil kesildigini izledigi sirada boyarlar tarafindan
Tiirk sanilarak saldirtya ugradi. Bu saskinlig1 iizerinden atlatan Vlad, bunlardan besini kendi kiliciyla
yere serdi. Ancak bu arbedede mizrak darbeleriyle 6ldiiriilmekten kurtulamadi''!. Buna benzer bir
hikaye de XVI. yiizyilda italyan gezgin M. Bocignoli tarafindan anlatilir. Vlad, Tiirklerle anlasmak
istemedigi i¢in boyarlarca kurnazca dldiiriilmiistiir''?. Diger taraftan Avusturyali miiellif Jacob Unrest
ihanet sebebiyle oldiiriildiiglinii sdylemekle birlikte olayr farkli dillendirir. Jacob’un hikayesinde
Vlad’in yanina konulan bir hizmetgiye onu 6ldiirmesinin emredildigi ve hizmetginin seyahat esnasinda
onun arkasindan kilig sallayip kafasini ugurdugu anlatilir!’®. Bu olayim akabinde onun kesik bas1 ise

inandiric1 olmasi igin Istanbul’a kadar gotiiriilmiistiir'**.

Sonug¢

Yaklasik olarak alt1 y1l Eflak voyvodalig1 gorevini yiiriiten Vlad Tepes, bu siire iginde gergeklestirdigi
iskence yontemleriyle giiniimiize kadar merak uyandirmaya devam etmistir. Her ne kadar Avrupa’da
yaptig1 korkung iskencelerle 6n plana gelse de Rumen tarihgiler, 6liimiintin 500. Y1l doniimii hatirina
(1974) yayinladiklar1 makale ve kitaplarda bu tezi giiriitmeye ¢alistilar. Bu yiizden Osmanli Devleti’ne
verdigi bu miicadelelerden &tiirii Vlad Tepes Romanya’nin en meshur kahramanlarindan birisi olarak
kabul gormektedir. Vlad acimasizliginin yami sira savaslarda gosterdigi cesaret ve basarilartyla
Romanya’da 6n plana ¢ikmaktadir. Onun Eflak’ta verdigi en biiyiilk miicadele Fatih Sultan Mehmed’e
kars1 olmus, ancak Fatih 1462 yilinda Eflak’a gergeklestirdigi seferde onun gdrevine son vermistir. Bu
sayede Eflak’in Macaristan glidiimiine girmesi engellenmistir. Vlad, bu yenilgiden sonra uzun yillar
Macaristan’da siirgiin hayati yagamistir. Daha sonra Mathias’in Osmanlilara kars1 verdigi miicadele
politikas1 geregi Bogdan voyvodasi Biiyiik Stefan ile birlikte kilit bir rol oynamasi i¢in Eflak’a
gonderilmistir. Ancak sansmni yerinde kullanamadig1 igin bunu hayatiyla ddemistir. Ozellikle Vlad’1
diger Rumen voyvodalarindan ayiran 6zellik onun her tiirlii zalimlige bagvurup bulundugu bolgede
korku temelinde adaleti saglamasiydi. Bu ylizden onun iinii Transilvanya’dan yayilip Avrupa’nin
farkli ilkelerine kadar gotiiriildii. Nitekim Vlad’a ait hikdyelerin yayilmasiyla birlikte daha XV.
yiizyllda Vlad Avrupa’ya meshur oldu. Ozellikle irlandali yazar Bram Stoker’in romam onun bu
popiilaritesini iist noktaya tagidi. Bu romanla birlikte onun hayati efsane ve gerceklik arasinda gidip
geldi. Hatta onun yasami birgok filme konu dahi oldu. Nihai olarak Fatih-Vlad miicadelesinin beyaz
perdeye yansitilmaya calisildigi en giincel film “Rise of Ottomans” (Osmanli’nin Yikselisi) adl
dizinin ikinci sezonunda cekildi. Bu dizi donemin kaynaklar1 g6z 6niine alinarak izlendiginde basarili
bir izlenimi vermekte ve tarihi olaylar1 gorsel halde izleyiciye sunmaktadir.

Kaynake¢a

Yaymlanmis Kaynaklar ve Arastirma Eserleri:

Asikpasazade Tarihi, (Haz. Necdet Oztiirk), Bilge Kiiltiir Sanat, 1. Basim, Istanbul 2013.

ANDREESCU Stefan, “Razboiul cu Turcii din 1462, Revista de Istorie, Tom 29, nr. 11, 1976, ss. 1673-1695.

__, L’action de Vlad Tepes dans le Sud-Est de I’Europe en 1476”, Revue Des Etudes Sud-Est Europeennes,
Tome XV, Nr 2, (1977), ss. 259-272.

109 Bitlisi, Hest Behist, s. 162.
10 Orug Beg, Tarih, s. 104.
111 Stoiescu, a.g.e., s. 170.

12 Calatori Straini, 1, 8. 177.
113 Stoian, a.g.e., s. 137.

114 Rezachevici, a.g.e., s. 117. Bu hususu dogrulayan diger kaynaklar i¢in ayrica bk. Cdldtori Strdini, 1, s. 177, 506;
Andreescu, “Viad Voda Tepes si Mahmud Pasa”, S. 86.

448



Heper, Y. (2023). Sultan Mehmed’in Eflak Prensi 111. Vlad Drakula (Kazikh Voyvoda) ile Olan Miicadelesi.
ABAD, 6(12), 431-451.

__, Vlad Voda Tepes si Mahmud Pasa Grecul: Pe Marginea Unui Izvor Controversat, Revista Istorica, Tom
XV, nr. 1-2, (2004), ss. 81-88.

BELDICEANU Nicolae, “Eflak”, El, Vol. Il, Leiden E.J. Brill, 1991, ss. 687-689.

BOGDAN loan, Viad Tepes si Naratiunile Germane si Rusesti Asupra lui, Editura Librariei Socecu, Bucuresti
1896.

CANTACUZINO Gheorghe, Mihai Maxim vd., Istoria Militara A poporului romdn, Epoca de Glorie a Oastei
celei Mari. A doua jumdtate a secolului al XIV-lea-Prima Jumdtate a Secolului al XVI-lea, vol: IlI,
Editura Militard, Bucuresti 1987.

CAZACU Matei, Drakula (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450), Translations by
Nicole Mordarski, Stephen W. Reinert, Alice Brinton and Catherine Healey, Brill, Leiden-Boston 2017.

CARCIUMARU Radu, A Candidate to the Walachian Throne. Vlad Tepes and his Exile in Moldavia (1449-
1452), Annale d’Université Valahia Tdargoviste Section d’Archéologie et d’Historie, Tome XIV, Nr. 1,
2012, ss. 85-90.

___, “The Reign of Drakula in 1448, Drakula Essays on the Life and Times of Vlad the Implaer, Edited by
Kunt W. Treptow, Center for Studies, 2019, ss. 61-71.

Calatori Straini Despre Tarile Romdne, (volum ingrijit de Maria Holban si colab.), Vol. 1, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968.

CIOCILTAN Virgil, ”Intre Sultan si Imparat: Vlad Dracul in 1438”, Revista de Istorie, Nr. 29, 1976, ss. 1767-
1790.

CIOBANU Radu-Stefan, Lupta Domnilor Tarii Romanesti de la Mihail Pana la Vlad Tepes Pentru Apararea
Unitatii cu Dobrogea (1418-1462), in Muzeul National, Vol. 4, (1978), ss. 81-91.

DUMITRESCU lonel-Claudiu, “Problema Aparérii Capitalei in Timpul Domniei lui Mircea cel Batran: Batalia
dela  Rovine”, Muzeul Judetan Arges Argesis, Studii $i Comunicari, seria Istorie, Tom XIX, 2010,
ss. 49-56.

Dukas, Bizans Tarihi, Cev. VL. Mirmiroglu, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1956.

EMECEN Feridun, “Osmanlilarin Tuna’nin Kuzeyine Yénelik Ilgileri XVI. Asirda Erdel Ornegi”, Osmanli
Klasik Caginda Siyaset, Timas Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2011, ss. 221-238.

GEMIL Tasin, Romanians and Ottomans in the XIV "-XVI ™ Centuries, (Translated by Remus Bejan ve Paul
Sanders), Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2009.

GEORGESCU George, “Locul si Data Luptei de la Rovine-Arges”, in Argessis, seria Istorie, tom. VII, 1995, s.
41-44.

GIURESCU Constantin, Istoria Romdnilor (Din cele mai vechi timpuri pind la moartea lui Alexandru Cel Bun
(1432), Vol. |, Fundatie Pentru Literatura si Arta Regele Carol II, Bucuresti 1946.

___, “The Historical Drakula”, Drakula Essays on the Life and Times of Vlad the Implaer, (Edited by Kunt W.
Treptow), Center for Romanian Studies, 2019, ss. 15-32.

GOKBILGIN M. Tayyib, Sultan II. Murad (hiikiimdarhg, fetihleri ve Haghlarla Miicadelesi), Kronik kitap, 1.
Baski, Istanbul Temmuz 2021.

GUBOGLU Mihail, “Osmanhlar ile Romen Ulkeleri Arasinda Ilk Devir Iliskileri (1368-1456) Hakkinda
Belirtmeler ve  Dogrultmalar”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: 21-25
Eylil 1981), C. II, TTK  Yayinlari, Ankara, 1988, s. 829-843.

GUNDISH Gustav, “Cu Privire la Relatile lui Vlad Tepes cu Transivania in anii1456-1458”, Studii, 1963, Nr. 3,
ss. 681-696.

Hoca Saadettin, Tacii -Tevarih, I, Istanbul, 1280.
ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman VII. Defter, (Haz. Serafettin Turan), TTK Yay., Ankara, 1991.

Idris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe (Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481), Tashih-Tahkik-Ceviri:
Muhammed Ibrahim Yildirim, TTK, Ankara 2013.

IORGA Nicolae, Scrisori de Boieri Scrisori de Domni, Valenii de Munte, 1925.

449



Heper, Y. (2023). Sultan Mehmed’in Eflak Prensi 111. Vlad Drakula (Kazikh Voyvoda) ile Olan Miicadelesi.
ABAD, 6(12), 431-451.

__, Istoria Armatei Romanesti, Vol. 1 (pand la 1599), Editia a I-a, Editura Ministerilui de Rézboiu, Bucuresti
1929.

KARPAT Kemal, “Eflak”, DI4, C. X, Istanbul, 1994, ss. 466-469.
KIEL Machiel, Karinabad, DI4, C. 24, TDV Yay., Istanbul 2001, ss. 490-492.

KONSTANTIN Mihailovig, Bir Yenigerinin Hatiralari, (Fransizcadan ¢evirenler: Nuri Fudayl Kiciroglu-Behig
Anil Ekin), 2. Bask1, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2017.

LAJOS Bozoki, A Visegradi Salamon-Torony Epités és Helyreallitas Torténete, Matyas Kiraly Miuizeum,
Visegrad 2014.

LAONIC Chalcocondil, Expuneri Istorice, Cresterea Puterii Turcesti Ciderea Imparatiei Bizantin, in Romineste
de Vasile Grecu, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1958.

LAONIKOS Khalkokondylis, Tiirklerin Genel Tarihi, 1. Cilt, (Yayma Hazirlayan: Mustafa Das).

Letopisetul Cantacuzinesc: Istoria Tarii Rominesti (1290-1690), (Editie Critica Intocmitd de C. Grecescu si D.
Simonescu), Editura Academiei R.P.R, Bucuresti, 1960.

LIGHT Duncan, “Drakula Tourism in Romania Cultural Identity and the State”, Annals of Tourism Research,
Vol. 34, no: 3, (2007), s. 746-765.

Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd, (Yayina Haz: Faik Resit Unat ve Mehmed A. Kéymen), 4. Basim, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2014.

MINEA filie, “Rizboiul lui Basarab cel Mare cu Regele Carol Robert (Noemvre 1330)”, Cercetdri Istorice, V-
VII, (1929-1931), ss. 324-343.

_,“Vlad Dracul si vremea sa”, Cercetari Istorice, Anul IV, Nr.1, (1928), ss. 65-276.

NEAGU D. and Radu O., From Vlad the Impaler to Drakula the Vampire, (Trans: Alistair lan Blyth),
Humanitas, Bucuresti 2011.

Orug Beg Tarihi, (Haz. Necdet Oztiirk), Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2014. 450

PALADE Lucian Constantin, Relatiile Tarii Romanesti cu Ungaria si Imperiul Otoman in Secolul Al XV-lea,
Ars Docendi, Bucuresti, 2009.

. “Vlad Tepes si Inalta Poartd”, Muzeul Judetean Arges, ARGESIS, Studii  si Comunicdri, Seria Istorie, Tom
XXII, (2014), ss. 41-84.

PALL Francisc, “Interventia lui lanku de Hunedoara in Tara Romineasca si Moldova in Anii 1447-1448 ", Studii
Revista de Istorie, Nr. 5, Anul XVI, 1963, ss. 1049-1072.

PAPACOSTEA Serban, “Cu Privire la Geneza si Raspindirea Pevestirilor Scrise Despre Faptele lui Vlad
Tepes”, Romanoslavica, nr. XIII, Bucuresti 1966.

REZACHEVICI Constantin, Cronologia Critica A Domnilor Din Tara Romdneaca siMoldova (1334-1881),Vol.
I (Secolele XIV-XVI), Editura Enciclopedicé, Bucuresti, 2001.

SIMONESCU, Stefana, “Stiri din Naratiunile Germane despre Vlad Tepes”, Revista de Istorie, Tom. 29, Nr. 11,
(1976), s. 1721-1731.

Solak-Zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-Zdde Tarihi, Istanbul, 1297.
STOIESCU Nicolae, Viad Tepes, Editura Academiei Republicii Socidliste Romania, Bucuresti 1976.
_, “Politica Internd a lui Vlad Tepes”, Revista de Istorie, Tom 29, Nr. 11, 1976, ss. 1657-1672.

_, “Vlad The Implaer’s Relations with Transylvania and Hungary”, Drakula Essays on the Life and Times of
Vlad the Implaer, Edited by Kunt W. Treptow, Center for Studies, 2019, ss. 95-121.

STOIAN Emil, Viad Tepes Mit si Realitatea, Istorica Editura Albatros, Bucuresti 1989.

STEFANESCU Stefan, Tara Romaneascd de la Basarab I “Intemeietorul” pina la Mihai Viteazul, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti 1970.

_, “In Apdrarea Tarii si a Crestinatatii. Tarile Romane in Ierarhia ~Medievalad a Statelor Europene”, Istoria
Romanilor, Vol. 1V, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001.



Heper, Y. (2023). Sultan Mehmed’in Eflak Prensi 111. Vlad Drakula (Kazikh Voyvoda) ile Olan Miicadelesi.
ABAD, 6(12), 431-451.

SERBAN Constantin, “Relatiile lui Vlad Tepes cu Transilvania si Ungaria”, Revista de Istorie, Tom. 29, Nr. 11,
(1976), ss. 1697-1720.

TANSEL, Selahattin, “Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti” Tiirk
Tarih Kurumu, 3. Baski, Ankara 1999.

T. MCNALLY Raymond and Radu Florescu, In Search of Drakula, New York 1994.
Tursun Beg, Tdrih-i Ebii’l-Feth, (haz: Mertol Tulum), Baha Matbaasi, [stanbul, 1977.

TURKER Pmar Yigit, “Orta Cag Macar Kralligi'nda Sekelleri Askeri Faaliyetleri ve Osmanli-Macar
Miicadelesindeki Konumu”, Selcuk Tiirkiyat, (2022), ss. 157-177.

UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanli Tarihi, C. 11, 12. Baski, TTK Yay., Ankara 2019.

VERAGATTI Radu Stefan, Vlad Tepes si Argesul, Muzeul Judetan Arges ARGESISS, Studii si Comunicari,
Seria Istorie, Tom XV, (2006), ss. 193-197.

W. TREPTOW Kunt, “Aspects of the Ottoman Campaign Against Vlad III Drakula in 1462, Drakula Essays on
the Life and Times of Vlad the Implaer, Edited by Kunt W. Treptow, Center for Studies, 2019, ss. 155-
173.

451



