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HEYBELIADA RUHBAN OKULU (HRO) MESELESI: SIYASA,

MENFAAT, PARANOYA VE ETKILER
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Yrd.Dog.Dr. Gékhan AK?
Ozet

1844 yilinda Heybeliada’daki Umut Tepesi’nde acilan Heybeliada Ruhban Okulu, Istanbul’un fethi sonrast
Tirklerin hakimiyetine girmesine ragmen, Osmanlt Imparatorlugu tarafindan varlig tutulan Istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin dogrudan ilgi ve yetki alaninda hareket eden bir kurumdur. Dogu Bloku’nun
cokusu ve kuresellesme stirecleriyle bitlikte dini degetlerin toplumlar nezdinde yiikselise gecmesi, dinin
diinya siyasetinde 6neminin artip daha belirgin bir arag olarak kullanilmast, Tiirkiye’de hem Istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesi’ni hem de 1971’de kapatilmis olan HRO’yu giindeme tasimustir. 1971 yilindan bu
yana kapali olan Heybeliada Ruhban Okulu, 6zellikle bu tarihten sonra Tirkiye, Yunanistan ve Patrikhane
arasinda siyasi, hukuki ve kiltirel gelisme ve ihtilaflara konu olan temel kurumsal bir sorun konumu
kazanmistir. Hatta bu sorun, son yillarda ABD ve AB’nin de mudahil oldugu uluslararast bir nitelik
kazanmistir. Bu calismanin amaci, her seyden 6nce bir hukuk devleti olarak Ttrkiye Cumhuriyeti’nin
Heybeliada Ruhban Okulu’nun gelecegi konusunda uygulayabilecegi siyasayi, s6z konusu okulun
gecmisten gliniimiize Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi ile iliskileri, statilleri ve Tiirk-Yunan
sorunlarina etkileri acisindan salt hukuki mitilahazalar cercevesinde irdeleyerek ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Heybeliada Ruhban Okulu, Lozan Baris Antlasmast, Istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi, Rum Azinlik, Turk-Yunan Sorunlari

THE ISSUE OF HALKI THEOLOGICAL SCHOOL: POLITICS,
INTEREST, PARANOIA AND IMPACTS

Abstract

Although the Theological School of Halki which was established on the Hill of Hope on Heybeliada in
1844 had gone under Turkish sovereignty following the conquest of Istanbul, this school acted under the
direct of control and interest of the Greek Orthodox Patriarchate of Istanbul which the presence was
saved by the Otoman Empire. The Theological School of Halki which was closed since 1971, turned out
to be a main institutional issue which is the subject of political, legal and cultural disputes and
developments, particularly after 1971. Even this issue gained an international status in which the US and
the EU recently envolved. The aim of this paper is to analyze and reveal legally its impacts and status
regarding Greco-Turkish problems relations with the Greek Orthodox Patriarchate of Istanbul from past
to present and policy which the Republic of Tutkey, ptimatily as an law state, could apply regarding the
future of the Theological School of Halki inconsistency of thesis of Greece in this respect, who wants to
expand her sovereign rights that are transfered by the Greek Orthodox Patriarchate of Istanbul.
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1. GIRIS

Dogu Bloku’nun ¢okiisii ve kiiresellesme stirecleriyle birlikte dini degerlerin toplumlar
nezdinde yiikselise gecmesi, dinin diinya siyasetinde oneminin artip daha belirgin bir arag
olarak kullanilmasi, Tiirkiye’de hem Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi’ni hem de 1971°de
kapatilmis olan Heybeliada Ruhban Okulu’nu (HRO) gilindeme tasgmmistir. Bu durumun bazi
onemli siyasal nedenleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda, 90’1 yillardan itibaren Avrupa Birligi
(AB) tiyeligi yolunda Tiirkiye’ nin ¢abalarini artirmasini ve eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrast kurulan yeni Rusya Federasyonu’nun zedelenen siiper-gii¢ niifuzunu tekrardan temin
icin Ortodoks diinyasi ve kilisesi ile yakindan ilgilenmeye baslamasini saymak miimkiindiir. Bu
gelismeler, hem Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ile HRO’nun Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) goziinde de stratejik dneminin artmasina hem de Istanbul Patrikhanesi ve
onun biinyesindeki kurumlara eskisine oranla daha fazla ilgi duyulmasima yol agmustir. istanbul
Patrikhanesi yaninda, bilindigi tiizere, bir de Rusya Federasyonu’nun Slav cografyalar
tizerindeki kontroliinli saglamak maksadiyla dogrudan yonetimi, denetimi ve kontrolii altinda
Moskova Patrikhanesi bulunmaktadir.

Ozellikle kapatildigi 1971 yilindan bu yana Tiirk siyasi yasammin giindemini degisik
yogunluklarda mesgul eden HRO meselesi, giliniimiizde Tiirk dis politikasinin 6nemli ve
oncelikli ¢6ziim bekleyen mevzularindan biri haline gelmistir. Buna ana sebep olarak,
Tiirkiye’nin AB ve ABD ile olan iligkilerinin 6zellikle 2000’11 yillarla birlikte degisik nitelikler
kazanmas1 ve HRO’nun tekrar agilmasina yonelik taleplerin bir i¢ siyaset konusu olmaktan
cikarak uluslararasi nitelik kazanmasi gosterilebilir. Nitekim Tiirkiye’ye iliskin ilk ilerleme
raporunu 1998 yilinda yayimlayan AB, HRO’nun hala agilmamig olmasma yonelik ilk resmi
yazili goriis ve sOylemini 2000 yili Tiirkiye ilerleme raporunun “din 6zgiirligli” boliimiinde
giindeme getirmistir (European Commission 2000: 18).

Patrikhane’nin de, HRO’nun kapatilmas1 konusunu, 1971°den bugiline degin her
vesilede uluslararast kamuoyunun giindemine tasidig1 ve Tiirkiye nin i¢ hukukuna miidahalelere
neden olan bir baski unsuruna doniistiirdiigii goriilmektedir. Onceleri Tiirkiye’de bulunan ve
Lozan’la korunan gayrimiislim azinliklarin egitim ihtiyacin1 karsilamak amaci ile bir egitim
kurumu olarak varhigmi siirdiiren okul, zamanla Patrikhane’nin ekiimeniklik iddialar1 sonucu
farkli yapilanmalara gitmis, tamamen devlet denetim ve kontroliinden ¢ikarak 6zerk bir yapiya
sahip olmak istemistir.

Okulun bu yapr ile tekrar agilmasi, kimilerine -6rnegin Ozdemir’in degerlendirmelerine-
gore, azinliklara imtiyaz degil, sadece Miisliiman Tiirk halkina taninan miisavi muamele gérme
hakkini veren 1923 Lozan Baris Antlagmasi’nin esitlik ilkesini belirten 1982 Anayasasi’nin 10.
maddesi ile Turkiye devletinin laik oldugunu belirten 2. maddesinin de dogrudan ihlali
anlamina gelmektedir (Ozdemir 2006: 201). Oran® ise, bu konunun da Tiirkiye ve Turkler
tarafindan bir korku, endise ve hatta paranoya halinde ele alinarak, Ruhban Okulu’nun
acilmasinin veya Patrikhane’ nin ekiimenikliginin taninmasinin, milli menfaatlerimize tamamen
aykir1 bir durum olarak goriildiigiinii, bu durumlarin Yunanistan’in ¢ikarlarma hizmet ederek
Megali Idea’nin tekrar hortlatilacagina inanildigina dikkat gekmektedir. Nitekim Yunanistan’m
nifusunun, 4-5 milyon civarindaki diaspora harig, 10.5 milyon civarinda oldugunu, Tirkiye’de
ise sadece Istanbul’un niifusunun 17-18 milyon oldugunu unutmamak gerekir.

Korku, kendine c¢esitli sekillerde giiveni olmayan bir varligim duydugu bir histir.
Dolayisiyla belki Yunanistan’in ve Yunanlarin Tiirkiye ve Tirklere karsi duydugu, hissettigi
tarihsel korku, endise ve paranoyayi, onlarin, ekonomi, ordu, niifus vb. milli gii¢ unsurlarinin

3 Ayrintt icin bkz. www.baskinoran.com/gazete/213)Korku(14-07-2004).rtf (Erisim tarihi: 15 Ekim 2016
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Tiirkiye’ye nazaran daha zayif olmasina baglamak miimkiindiir. Ancak aksi, oOzellikle
gUniimiiziin cagdas, kiiresel devletler arasi iliskilerinde daha da tuhaf goriinmektedir. Bu
baglamda Oran, biitiin bu ve benzeri paranoyalarin gereksiz olduguna ve kendine giiveni olan,
uluslararasi iliski ve gelismeleri iyi tahlil eden ve uygulayan bir devletin aksine Ruhban Okulu
ile Patrikhane’nin lehine olacak gelismeleri kendi milli menfaatleri yoniinde gayet uygun olarak
kullanabilecegine vurgu yapmaktadir.

Ancak Tiirkiye’nin, HRO ve Patrikhane konularina -Yunanistan’mn Tiirkiye’ye karsi
duydugu korkulara nazaran- daha yiiksek dozda bir korku ve paranoya ile yaklasmasi, dogal
olarak konunun ii¢iincii taraflar ile yabanci kamuoyu tarafindan daha da hararetle ele alinmasina
neden olmaktadir. Bunun ana nedeni, Tiirkiye’nin konuya devamli olarak tek yonli ve kati bir
tutumla yaklagsmasi, tarihten gelen paranoya diirtiileriyle konuyu devamli olarak milli
menfaatlerine halel getirecekmis gibi ele almaya ¢alismasi ve bu yiizden de konuyla ilgili yeni
ve onu milli menfaatlerine faydali olacak, onlar1 destekleyecek yonde siyasalar tretememesi
gibi gérinmektedir.

Zaten AB’nin, dogrudan bir kosul olmasa da, son yillarda hemen her firsatta telaffuz
edip ilerleme raporlarinda yer vererek® Tirkiye’den HRO’yu yeniden agmasini istemesi,
sorunun goz ardi edilemeyecek boyutlara ulagtiginin da bir baska gostergesidir (Macar ve
Gokagtt 2009: 9). Bu baglamda, anilan okulun tekrar agilmasi konusu, uluslararasi toplum
tarafindan Oncelikle Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin inang, ibadet ve ifade Ozgiirligii
cercevesinde degerlendirilmekte ve konuya, Tiirk hukuk sistemi igerisindeki hukuki ge¢misi ile
vecheleri dikkate alinmaksizin genelde siyasi miilahazalarla yaklasiimaktadir. Dolayisiyla son
yillarda Tiirkiye’nin 6ncelikle AB ve ABD ile olan iliskilerinde siklikla dillendirilen ve Oniine
getirilen bir konu ve giindem maddesi olarak HRO’ya iliskin taleplerin, aslinda dini ve insan
haklar1 temelli olmaktan 6te, siyasi kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Bu yiizden de, HRO’nun cesitli gerekgeler one siiriilerek yeniden agilip agilmamasina
yonelik goriis ve degerlendirmelerden kaynaklanan tartisma ve anlasmazliklarin i¢ ve dis siyasi
miilahazalarla degerlendirilmesinden 6nce:

(1) Anilan okulun gergekte agik olup olmadigina ve hangi okulun agilmak istendigine,

(2) Bundan hareketle, anilan okulun hangi statiide acilabilmesi olanakliginin
hukukiligine,

(3) Tirkiye’nin bu okul ve Patrikhane konusunda atabilecegi Ozgiivenli radikal
adimlarin, milli menfaatlerini hangi noktalarda destekleyebilecegine, iligkin analizlerin
yapilmasi ve bunlarin ortaya konulmasi daha 6nem arz eder hale gelmistir.

Zira bu bilimsel tahlillerin yapilmasi, uluslararasi toplumun laik, demokratik ve ¢agdas
bir {iyesi olan Tiirkiye’nin gerek uluslararasi platformlarda gerekse AB yolunda her firsatta
onune getirilen bu siyasi konuda hukuk temelli daha net ve istikrarli iilkesel pozisyonlar
benimsemesine katki sunabilecektir. Ozel’in de vurguladigr gibi; “HRO meselesi salt siyasi bir
mesele olarak tamimlanamaz ve Hiikiimetin alacag siyasi bir kararla agilamaz. Zira HRO
siyasal bir kararla kapatilmamistir ki siyasi bir kararla agilmasi miimkiin olsun. HRO nun

kapatilmast hukuki bir siirecin sonucudur ve bu siire¢ hi¢bir sekilde HRO 'nu hedef almamistir.”
(Ozel 2006: 25)

Bu baglamda, ¢alismanin inceleme akisi su sekilde belirlenmistir. Baslangigta Istanbul
Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ile HRO’nun kisa bir tarih¢esi sunulacak; sonrasinda
HRO’nun aslinda agik olup olmadigi konusu ile 1971°den bu yana aslinda HRO kapsaminda

4 Ornegin 2004 Tletleme Raporu icin bkz: http://europa.cu.int/comm/enlargement/report 2004/pdf/rr_ tr_2004_en. pdf, s.44,
SEri§im tarihi: 15 Ekim 20162.
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hangi okulun agilmasinin talep edildigi konulari irdelenecek; bu baglamda hukuki boyutu analiz
edilerek, konu sonug ve diisiincelerle baglanacaktir.

2. FENER RUM PATRIKHANESI VE HRO: DUNDEN BUGUNE

Bizans Imparatorlugu zamaninda 4. yiizyilldan itibaren Dogu Roma Hiristiyan
Konsiilleri kararlariyla 6nce Patrikhane, sonrasinda Ekiimenik olarak tanimlanan Bizantium
Kilisesi, 4. ylizyildan itibaren bilinyesinde olusturulan Sen Sinod (Kutsal Meclis) marifetiyle
Dogu Ortodokslari tizerinde etki ve yetki alanini genigletmis; 9. ylizyildan itibaren de Papalik ve
Katolik diinyasi ile yetki, niifuz ve 6greti ¢atismalarina girmistir. Bu ¢atismalar, Istanbul’un
fethi ile Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin denetiminin Osmanli Imparatorlugu’na
gecmesine dek siirmiistiir. Iki kilise arasindaki derin ihtilaflar, dikkatli Osmanl siyasalari
sayesinde daha da artmustir (Sahin 1996; Tiirker 2001; Berkes 2002).

Bu meyanda, HRO’dan kaynakli anlagmazlik ve ihtilaflarin, Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi ile dogrudan iligkili bir durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Keza HRO,
1844°te Osmanli imparatorlugu biinyesindeki Ortodoks milletlerin teolojik konular, kurallar ve
ibadet sekli acilarindan dini birligine destek saglamak ve bu meyanda Ortodoks din adami
yetistirmek maksadiyla agilmistir. Ancak okulun teskilindeki asil énemli konu, okul {izerinde
Fener Rum Patrikhanesi’nin vesayeti ve okulun aslinda anilan Patrikhane’ye bagli olarak
acildig1 gergegidir. Bu anlamda, Okul’un ge¢misi Patrikhane’nin ge¢misinden ayrilamaz bir
durumda oldugundan, oOncelikle kisaca Patrikhane’nin ge¢cmisine ve Okul ile iliskisine
deginmek yerinde olacaktir.

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, Istanbul’un fethinden sonra, Osmanl
Imparatorlugu’nun kontrol ve egemenligine girmis olmasina ragmen, II. Mehmet’ten baslamak
tizere Osmanli padisahlarinin uyguladigi “Osmanli tehdidine kars1 Bati ve Dogu Kiliselerinin
birlesmesini  onleme” ve “Millet Sistemi” temelli siyasalar dogrultusunda ortadan
kaldirilmayarak varligi korunmus dini bir kurumdur. Bu siyasalarin temelini, cok milletli bir
imparatorluk olan Osmanli’nin benimsedigi “Millet Sistemi” olusturmaktadir. Buna gore,
Osmanli yonetiminde hakim unsur olan Tiikler niifusun ii¢te birini olustururken, geri kalan
kisim esasta Rum, Ermeni, Yahudi, Romen, Slav ve Arap “millet”lerinden miitesekkildir. Buna
istinaden olusturulan “Millet sistemi” ile her dini grubun en yiiksek riitbeli din adamlarindan
biri, kendi cemaatleri tarafindan o grubun idari ve hukuki lideri olarak segilmistir. “Millet
Sistemi”, bu 6zerk cemaat yapilanmasiin siyasi birlik altinda olusturdugu 6zgiin mozaigin
tammmudir. Ortodoks Rum cemaatinin lideri olarak da Istanbul Ortodoks Kilisesi Papaz1 (Patrik)
secilmistir. Patrik, Rum tebaay1 vergi, evlenme, dogum, def’in, temsil vb. kiiltiirel-geleneksel
islerde yonetmek Tlizere cesitli imtiyazlarla donatilmistir (Eryilmaz 1996: 6). Bu siyasalar,
Osmanli padisahlarinca Ortodoks Patrikhanesi ile kilise teskilatina verilen gii¢lii fermanlarla
desteklenmis (Sofuoglu 1996: 15) ve teminat altina alinmustir; “Kimse Patrik’e takakkim
itmesun. Kim olursa olsun hi¢bir kimse kendisine ilismesiin, kendisi ve ma’iyetinde bulunan
papaslar her durli umumi hidmetlerden muebbeden mu’af olsun. Kiliseleri, cami’e tahvil
edilmeyecektir. Izdivac ve defin isleri, sair adat isleri Rum kilise ve adetlerine gore eskisi gibi
yvapulacaktr.” (Tekirdag 1967: 53-54; 49-53)

Bununla birlikte, yillar icinde Patrikhane ve Patrikler, taninan imtiyazlarla Imparatorluk
icerisindeki niifuz ve hakimiyetlerini arttirmiglar ve zamanla kendilerini Bizans’in tek varisi
kabul ederek siyasal faaliyetlerde bulunmaya baslamislardir. Nitekim  Osmanlt
Imparatorlugu’nun giiclii oldugu donemlerde bu imtiyazlari Bab-1 Ali ile uyum igerisinde ve
suiistimal etmeden kullanan Patrikhane, imparatorlugun zayiflamaya basladig1 dénemde Yunan
milliyetciligini destekler bir tutum takinmig ve bu nedenle de Osmanli tarihinde ilk defa olarak
ciddi bir tartisma konusu olmustur (Benlisoy ve Macar 1996: 31-46). Patrikhane, modern
Yunanistan’in tarih sahnesine ¢iktigi 1830 sonrasi ise, daha ¢ok Osmanli cografyalar1 ve
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gayrimiislim milletleri {izerinde hakimiyet kurmak isteyen Ingiltere, Fransa, Rusya gibi
dénemin biiyiik gii¢lerinin milli ¢ikarlar1 ve emperyalist siyasalari dogrultusunda kullanilmustir.

Osmanli imparatorlugu, ézellikle 1839 Tanzimat Fermani’nin yarattig1 taklit Baticiig
cercevesinde zamanin giiclii devletlerinin kendi aralarindaki niifuz ve ¢ikar c¢atismalarinin
merkezi haline gelmistir. “Biiyiik pasta” Imparatorlukta Tanzimat'mn Osmanli toplumunda
yarattigt  sosyo-politik degisimden yararlanan Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi,
Imparatorlugun Ortodoks milletleri arasinda dini birligi korumak amaciyla bir teoloji okulunun
acilmasini glindeme getirmistir.

Nitekim 19. yiizy1l, milliyet¢ili§in etkisiyle Balkanlar’da bircok yeni devletin ortaya
ciktigr bir donemdir. Bu yeni doguslarda Patrikhane’yi endiseye siiriikleyen, yeni kurulan ve
nifusunun ¢ogunlugu Ortodoks olan hemen her devletin ayn1 zamanda kendi ulusal kilisesini
kurmasi1 olasiligidir. Bu yiizden Patrikhane, gerek geg¢misten gelen giiclinlin gecirdigi bu
sarsintilar1 bertaraf etmek, gerekse ylizyillardir varolus dayanaginin dogal sonucu olarak, artik
farkli ulus-devletleri olusturan Ortodoks topluluklar arasinda din birligi muhafaza edebilmek ve
teolojik konularda tiirdesligi saglayabilmek amaciyla, kendi himayesinde, ancak uluslar-istu bir
anlayisla ruhbanini yetistirebilecegi bir okulu kurmayi planlar. Bundan amag, ortaya cikan
ulusal devletlerin, beraberlerinde kendi bagimsiz ve ulusal kiliselerini de kurmasi ve dolayisiyla
da Patrikhane’nin manevi otoritesini sarsmalarin1 6nlemektir (Macar ve Gokacti 2009: 11).
Sonugta Patrikhane, Rusya’nin da destegiyle, kendisi ve baglist kiliselerin din adamu ihtiyacini
karsilamak amacini 6ne siirerek Sultan Abdiilmecid’in iradesini elde etmis ve bu sayede
Heybeliada’da bir Ruhban Okulu ag¢ilmasi kararin1 Bab-1 Ali’den temin etmistir (Yalgin 2008:
127).

Bu gelisme tlizerine HRO, Heybeliada’nin Umut Tepesi’nde Bizans doneminden kalma,
9. ylizyilda yapilmig eski Agia Triada Manastiri’'nda Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne bagl
olarak Ortodoks din adami yetigtirmek tizere 1 Ekim 1844 tarihinde Patrik IV. Germanos
doneminde 6gretime acilmistir. Okulda zamanla, Patrikler ile Rum cemaatin bagislariyla zengin
bir kiitiiphane olusturulmustur. Nitekim Giintimiizde kitap hacmi kirk bini bulan bu kitapligin el
yazmasi bin kitab1 bulunmaktadir (Kilicoglu vd. 1993: 134).

HRO, acik oldugu donem boyunca dort farkl tedrisat donemi gegirmistir. Bunlar:
(1) 1844-1919 donemi dort yil ortaokul ve ii¢ yil teoloji,

(2) 1919-1923 donemi orta dgretim olmaksizin bes yillik teoloji,

(3) 1923-1951 donemi dort yil ortaokul ve ti¢ yil teoloji ( ilk donemdeki gibi),

(4) 1951-1971 donemi dort yil lise ve ii¢ yil teolojidir (Macar ve Gokagt 2009: 12).

Tirk Kurtulug Savasi sonrasinda imzalanan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Antlasmasi ile Patrikhane’nin Osmanli Imparatorlugu zamaninda verilen biitiin imtiyazlari
kaldirilmig ve siyasi ve idari mahiyette olan islerle ugragsmayacagi, yalnizca dini konular
cercevesinde varhigim siirdiirecegi kabuliiyle Istanbul’da kalmasma miisaade edilmistir.
Dolayisiyla Patrikhane’nin Lozan Antlagmasi ile oldukga pasif duruma diistiigli sdylenebilir. Bu
pasiflik, 1940’11 y1illarm ikinci yarisina kadar devam etmis, II. Diinya Savagi sonrasinda kurulan
yeni diinya diizeni ve Soguk Savas cergevesinde diinyanin blok niifuz bolgelerine ayrismasiyla,
ABD’nin de eski SSCB’yi kusatma stratejisi baglaminda Patrikhane ile ilgilenmeye bagladigi,
bunun da Patrikhane’nin yeniden canlanmasina ve farkli girisimlerde bulunmasina neden
oldugu gériilmektedir (Ozyilmaz 2000: 65).

Iki diinya savasi1 arasindaki donemde ise, 1936 yilinda Heybeliada’da bulunan Deniz
Harp Okulu’nun ihtiyact igin Ruhban Okulu ve Cam Manastir1 arazilerinden bir kisminin
1936°da idari tasarrufla istimlak edilmek istenmistir. Uzun siiren mahkemeler ve Yunanistan’in
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cesitli sekillerdeki miidahaleleriyle sorun, ancak 1952 yilinda ¢6ziimlenebilmistir (Yal¢in 2008:
128).

HRO, 1844-1971 arast 127 yillik donemde 930 mezun vermistir (Kalpak¢ioglu 1994:
243). Mezunlardan on ikisi ise, sonradan Istanbul Ortodoks Patrigi olmustur (Sofuoglu 1996:
67). Bir ‘Teoloji Fakiiltesi’ haline getirilmesi i¢in 1940’11 yillarin Fener Patrigi Spiru Aristokles
Athenagoras tarafindan biiyiik gayretler sarf edilen HRO’nun kuruldugu giinden itibaren
“Yunanlilik” emellerine hizmet eden bir egitim kurumu halinde faaliyette bulundugu
goriilmektedir. Diinya Ortodoks Kilisesi’nin birgok ruhanilerini yetistirmis olan bu okul,
blinyesindeki yabanci Ogretmenler vasitasiyla ve bizzat Patrik’ten aldigir direktiflerle
faaliyetlerini yiirtitmiistiir. Nitekim Athenagoras, 1948 yilinda Patrik olarak Tirkiye’ye geldigi
zaman Istanbul’un Erkek Rum Liselerinde o tarihlerde 2500 civarinda dgrenci bulunmasima
karsin, HRO’da ders goren 6grenci sayisi ise yalnizca 16’dir. Bu ilging durumu, Rum ailelerin
cocuklarin1 papaz okullarina géonderme konusundaki isteksizliklerine baglamak miimkiindiir
(Ozyillmaz 2000: 93). Ornegin Patrik Athenogoras, Kurtulus Savasi sirasinda Istanbul’da
bulunarak Kuvay-1 Milliye aleyhine ¢alisan Helen Cemiyeti Mavri Mira’nin aktif iiyeligini
yapmus ve savasin Tlrkiye lehine sonuglanmasiyla da Amerika’ya gitmis bir kisiliktir (Milliyet
1965: 1).

1 Kasim 1948’de Sen Sinod tarafindan Fener Rum Ortodoks Patrigi segilen “ABD’den
ithal” bdylesi bir kisilik, kendisi i¢in Ankara Palas’ta tertiplenen bir 6gle yemeginde su
beyanatta bulunmustur; “Istanbul disinda genis arazi sahibi olmak ve Patrikhaneye exteritoryal
haklar (Tiirk kanunlar: disinda Papalik gibi) saglamak gereklidir. Ayrica, Heybeliada daki
Ruhban Okulu’nun Ortodoks Universitesi haline getirilmesi ve Istanbul’un Ortodoks
diinyasinin merkezi yapilmasini istiyorum.” (Abacioglu 1988: 3) Ancak, tim bu durumlara
ragmen, 1. Diinya Savasi sartlar;, Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okiis ve yok olus donemi ile
Kurtulus Savasi ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarindan bugiine degin neredeyse
yiiz yillik bir zaman diliminin gegtigi ve diinyanin ¢ok fazla degistigi unutulmamalidir. Tabii ki
devletler arasinda her daim ve 6ncelikle menfaatler s6z konusudur; asla dostluk, hele de ebedi
dostluk hi¢ olamaz, gergeklesemez; gorinen mevcut bir dostluk varsa da bu goreceli ve
zahiridir. Elbet bir giin bu zahiri dostluklar, karsilikli menfaatler yiiziinden zedelenecek,
sarsilacak veya kokten bozulabilecektir. Nitekim bu durum, uluslararasi iligkilerin kagmnilmaz
bir gercegidir. Dolayisiyla, Patrik Athenogoras’in da bu tiirlii konusmalar1 yapmasi, gelecege
matuf boylesi beklentiler ve hedefler igerisinde olmas1 gayet normal karsilanmalidir.

1949 sonrast ve Ozellikle Demokrat Parti (DP) iktidari ile birlikte, Patrik
Athenogoras’in HRO’ya yonelik girisimlerinin arttig1 gériilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin
(MEB) 8 Aralik 1950 tarihli ve 927601 sayili yazisi ile HRO’nun “Yiiksek Okul” haline
getirildigi ve “yabanci 6grenci alabilecegi” karara baglanmuistir. Bakanligin Talim ve Terbiye
Dairesi’nin 25 Eyliill 1951 tarihli ve 151 sayili karan ile de “yiiksek okula daha ¢ok sayida
yabanci dgrenci alinabilecegi” Istanbul Valiligi’ne bildirilmistir. 1951 tarihli kararda ayrica, 403
say1l1 Tevhid-i Tedrisat Kanununun 28. maddesinde belirtilen yabanci 6grencilere % 20°lik sinir
hiikmiine aykir1 olarak, HRO’da daha fazla sayida yabanci 6grencinin egitim gorebilmesi i¢in
vize taleplerinin istizana (izne tabi) tutulmasi kabul edilmistir. Oncelikli amac1 Tiirkiye’deki
azinlik ihtiyaclar1 i¢in din ve kilise adami yetistirmek olan okul, yabanci uyruklu 6grencileri
okutmaya yonelik 1srarci faaliyetleriyle Lozan Barig Antlagsmasi’nin ekalliyetlerin himayesine
dair 39. ile 44. maddeleri arasindaki hiikiimleriyle celisir sekilde hareket etmeye baslamistir
(Ozdemir 2006: 203). Goriildiigii iizere Heybeliada Ruhban Okulu, Tiirk hiikiimetlerinin onay
ve izniyle, 8 Aralik 1950 tarihinden itibaren bir “6zel yiiksekogretim kurumu” olarak
faaliyetlerine devam etmistir.

1950°1i yillarda Tiirk hiikiimetleri ile Patrikhane arasinda HRO (izerinden stiren olumlu
ve sicak hava ile iligkiler, 1960’larin baslarinda Kibris’ta meydana gelen olaylar ve Kibris
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Tiirkleri’ne kars1 yapilan soykirim ve katliamlar nedeniyle hizla de§ismeye baslamustir.
Donemin Tiirk hiikiimeti, 6nce HRO’da 6grenim gormek isteyen yabanci dgrencilere verilen
vize uygulamasini gilivenlik miilahazalariyla kaldirmis ve bu sekilde yabanci 6grencilerin
HRO’ya bagvurabilmelerini 30 Mayis 1963 tarihli genelge ile kisitlama getirmistir. 13 Nisan
1964’te ise, donemin Milli Egitim Bakan1 Ibrahim Oktem, Rum azinlik ilkokullaria tanman ve
mevzuat hiikiimlerini asan 6zel haklarin bundan bdyle kaldirilacagini, HRO’daki yabanci
ogrenci sayisinin kisitlanacagini ve Yunan Hilkiimeti’nin Tirkiye’de egitim gormiis 35
ogretmene Bat1 Trakya’da gorev vermedigini, buna aynen mukabele edilecegini, Yunanistan’da
Tiirk azinlik okullarna taninmayan bu neviden haklar konusunda bundan bdyle miitekabiliyet
esast ile sik1 sikiya bagl kalinacagim agiklanstir (Ozdemir 2006: 204; Sofuoglu 1996: 194).

HRO’nun kapatilmasi ise sdyle gerceklesmistir. 1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 1. ve 13. maddelerinin 1971°de Anayasa Mahkemesi’'nce iptali iizerine,
12 Agustos 1971 tarihinde “gizli” bir yaziyla okulun yiiksek kismi, Anayasa Mahkemesi’nin
“Ozel Yiiksek Okullarin Devletlestirilmesi” hakkindaki 12 Ocak 1971 tarih ve 1971-3 sayili
karari ile 9 Temmuz 1971 °den gegerli olmak iizere kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun ilgili maddelerini iptal ederek Yiiksek Ogretim Kurumlari’nin
sadece devlet tarafindan acilip isletilebilecegini “emredici” bu kararindan sonra, mevcut 6zel
yiiksek Ogretim kurumlar1 ya faaliyetlerine son vermis ya da bir devlet iiniversitesine
baglanmistir (Calan 1994: 31).

Turkiye’nin ve Tirk entelektiiellerinin, “Tiirkiye’nin AB, ABD, Yunanistan, Israil, vb.
tilke ve giiclerin hedefi bir devlet oldugu ve bu giicler tarafindan yikilmak, parcalanmak, yok
edilmek” istendigi yollu kuskucu 6ngorii, kabul ve degerlendirmelerden acilen kurtulmasi ve en
oncelikle Tarkiye icinde temel insan hak ve 6zgurlikleri, bireysel tim haklar, demokratik, laik
sosyal bir hukuk devletinin gereken c¢agdas ilke ve prensiplerini benimsemesi, 0ziimsemesi ve
toplumsal yasama yerlestirmesi gerekmektedir. Ornegin Cin (2010: 24), HRO-Yunanistan-AB
iligkilerine iligkin sdyle bir yaklasimda ve yorumda bulunmaktadir; “Yunanistan gibi... bazi
devietler kendi ¢ikarlart dogrultusunda talepler/kosullar one siiriiyorlar. Ornegin Yunanistan
diger Avrupa Birligi iiyesi devletleri de ikna ederek; Heybeliada, “Ekiimeniklik, Kibris ve diger
meselelerde amaclarina/hedeflerine ulasmak icin Tiirkiye nin Avrupa Birligi tiyeligi siirecini
Tiirkiye 'den tavizler koparmak, istediklerini yaptirmak ve Tiirkiye’yi askeri ve siyasi olarak
etkisizlestirmek, “zararsiz hale” getirmek icin bir firsat olarak gormektedirler.”

Dolayisiyla, yukarida wvurgulanan husus yerine getirilmeden, diger deyisle icte
demokratik ve 6zgiirliiklerin hitkmii saglikli bir bi¢imde yasal olarak kurulmadan, Tiirkiye’nin
karsilasacag1 her ulusal ve/ya uluslararasi soruna bilimsel, entelektiiel ve toplumsal yaklagim
cogunlukla su sekilde olacaktir (zaten de giiniimiizde yasanan budur):

(1) Bu sorunlar, yabanci dis gizli giiclerin birer komplosu, santaji veya kumpasi olarak
degerlendirilmektedir.

(2) Bu sorunlar, kaynagina bakilmaksizin 6nyargili bir yaklasim, korku ve paranoya ile
kabullenilmekte; bunlarla basa ¢ikmak, onlarin {izerine bilimsel ve entelektiiel olarak ciddi bir
sekilde egilmek, diistinmek yerine, baglar kuma sokulmakta ve adeta bunlar, oralarda durduklar
ve yapt ve etkileri ile her gecen giin yiikselmelerine karsin, tarafimizdan goriilmemeye
calisilmaktadir. Halbuki onlar daima orada ¢6ziilmeyi bekler olarak durmaktadir.

Yine bir bagka konu Patrikhane nin ekiimenikligi meselesidir. Ilging olan Tiirkiye bu
konuda her tiirli rezistansi gostermesine ragmen, tiim diinyanin, ABD’nin, ABD’li
Ortodokslarin, Lozan’a gore varilan mutabakatla genel kabulii “Istanbul Baspiskoposlugu™ olan
kurumu, kendi Ortodoks kiliselerinin bagli oldugu merkez ekiimenik patrikhane (esitleri
arasinda birinci) olarak farz ve kabul etmeleridir (Cin 2010: 26). Bu nedenle, ABD Baskanlari
dahil tim Ust duzey ABD’li devlet yetkilileri Patrik ve Patrikhaneyi ziyaret etmeden
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gecmemektedir. Patrik Bartholomeos ise, ilk olarak 16 Ocak 1992’de okulun resmen agilmasi
icin Milli Egitim Bakani’ndan istekte bulunmustur (Sofuoglu 1996: 215).

Bu girisiminin hemen ardindan Avrupa Toplulugu Komisyonu Baskan1 Jacques Delors,
Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’na bir mesaj gondererek okulun agilmasi talebini iletmis;
Dinya Kiliseler Birligi ve Fransa Katolik Konseyi de Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti nezdinde
ayn1 amacla isteklerini dile getirmislerdir (Giiler 1999: 66). Ayrica konuyla ilgili olarak ABD
Disisleri Bakani’nin insan Haklarmdan Sorumlu Yardimcist John Shattuck’in ¢abalariyla ABD
Disisleri Bakanhgi’'nda “Din Ozgiirliigii Danisma Komitesi” kurulmustur (Ozyilmaz 2000:
114). Bu komitenin temel amaci, ABD y0netimi ile dini cemaatler arasindaki diyalogu
gelistirmek ve bu cemaatlere diinya genelinde yapilan baskilar konusunda ABD yo6netimine
ulasan bilgileri aktarmaktir. Bu nedenle ABD, zaman zaman Turkiye’deki gayrimuslim
cemaatlerin istek ve arzularmi TUrkiye’ye iletmektedir (Milliyet 1997: 4). Nitekim 1994 Nisan
aymda donemin ABD Bagkani Bill Clinton’in Ruhban Okulu’nun agilmasi ve Patrikhane’nin
stattisuiniin iyilestirilmesi ile ilgili ddnemin Basbakani1 Tansu Ciller’e gondermis oldugu mektup,
ABD’nin konuya ilgisiz kalmadig1 ve ABD’deki Yunan Lobisi’nin ve Patrikhane’nin etkinligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Calan 1994: 28). Yine zamanin ABD Dasisleri Bakani
Madeleine Albright, Patrik Dimitrios onuruna verdigi bir yemekte, papaza hitaben,
“Heybeliada’daki Ruhban Okulu’nun kapali kalmaya devam etmesinin Patriklik Uzerindeki
etkisini anlyyoruz. Bu ylzdendir Ki, inancimizla ilgili ihtiyaglarinizin karsilanmast ve saygin bir
gelenegin surmesi icin, Tarkiye’yi sirekli olarak okulu yeniden a¢mas: konusunda fesvik
ediyoruz.” beyaninda bulunmustur (4ksam 2000: 1).

Oran,” bu konuda su yorumlarda bulunmaktadir; “Lozan goriismelerinde Fener’in
valnizca Tiirkiye 'deki konumu tartisildi ve sirf dinsel islerle ugrasacagi kabul edildi. Ekiimenik
sifatr Ortodoks ilahiyatiyla ilgili bir kavram oldugu igin, bu konuda tartisma bile olmadi. Ali
Bulag¢’in bin kere soyleyip yazdigr gibi: “Biz Ortodoks ilahiyatina ne karigiriz?” Yoksa, 1920
modeli laiklik anlayisi ona da mi karisiyor? Bedensel titremek zihinsel titreklige, o da
kavramlart karistirmaya yol agiyor galiba: Katoliklikte merkez tektir: Vatikan. Ortodokslukta
merkez olmadigi bir yana; kiyasiya miicadele vardir. Yunanistan Kilisesi ile Moskova
Patrikligi, bulsalar, Fener’i bir kasik suda bogarlar. Acaba bu ikisinin gii¢clenmesini mi tercih
ederdik? Fener gibi muazzam bir olanak Yunanistan in elinde olsaydi, zil takar oynardi, hig
diisiinmiis miiydiiniiz?” Oran’in gorlsleri, bir hayli derinlikle ve detayiyla irdelenecek kadar
onemlidir.

Dolayisiyla, c¢aligmada varilan nokta da tahlil etmemizi ve cevabini bulmamizi
gerektiren cok énemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, HRO’nun gergekte agik olup olmadigi
ve aslinda hangi okulun agilmak istendigi konusudur.

3. HRO ASLINDA ACIK MI?: HANGI OKUL ACILMAK iSTENIYOR?

Cin’e (2010: 27) gore, asil diisiiniilmesi ve cevaplandirilmast gereken soru sudur:
Acilmas: distiniilen veya talep edilen, Heybeliada Ruhban (Azinlik) Okulu mudur; yoksa
Heybeliada Ruhban (Uluslararas1) Ozel-Ozerk Yiiksek Okulu mudur?

1950’de DP’nin iktidar olmasi ile Tiirkiye’de azinliklarin haklarinda cesitli
tyilestirmeler goriilmeye baglanmstir. DP iktidarinin ikinci yilinda, MEB’in emriyle okulun var
olan ii¢ sinifli kismina bir simf ilave edilerek “Teoloji Thtisas Okulu” olarak derecelendirilmesi
saglanmistir. Boylece yiiksek okul denilen kismin bir yillik bir egitimi kapsadig1 ve 6grencilerin
biiyiik kisminin da Patrikhane nin yetki alanindaki bolgelerden geldigi goriilmektedir. Ornegin,
yiiksek okul olarak faaliyetlerine baslayan HRO yiiksek kisminin 1962°de toplam 81 dgrencisi
bulunmakta olup, bunlarm yalmzca 11°i TC vatandasi Istanbul Rum azinhk mensubudur.

5> Ayrintt i¢in bkz. www.baskinoran.com/gazete/213)Korku(14-07-2004).rtf (Erisim tarihi: 15 Ekim 2016
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1963°te ise toplam 76 ogrencinin 12’si TC vatandasi Istanbul Rum azinlik mensubudur.
Gegmiste 1949 yilinda ise, HRO, tamamu TC vatandasi Istanbul Rum azinlik mensubu olan
toplam 16 6grenciye sahipti. HRO’nun ylksek okul bolimiinun 1971°de kapatilmasindan sonra,
Patriklerin Tiirk hiikiimetleri nezdinde okulun yiiksek okul kisminin tekrar ag¢ilmasina yonelik
baz1 girisimleri olmustur. Gerek Patrikhane, gerekse Yunan/Rum tarafinin okulun yiiksek okul
kisminin tekrardan agilmasina yonelik taleplerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(1) HRO, Lozan 40. ve 41. maddeleri kapsamima giren azinlik okullarmdandir,
dolayisiyla agilmalidir.

(2) HRO, Patrikhane’nin ruhban ihtiyacin1 karsilamakta; ancak okulun yiiksek okul
kismi kapali oldugu i¢in ruhban adaylari Tirkiye disina gonderilmekte, bu da verimsiz
olmaktadir. Bu ylizden HRO’nun yiiksek okul kism1 da a¢ilmalidir.

(3) Patrik adaylari1 TC vatandasi olmak zorunda oldugundan, ruhban adaylarinin
yetistirilmesinde bu denli karsilasilan giigliikler sonucunda, bir stre sonra Patrikhane TC
vatandas1 ruhban aday1 dahi bulamayacak ve hatta kapanacak hale gelecektir.

(4) Yiiksek okula 1964 oncesi oldugu gibi yabanci 6grenciler de alinabilmeli ve yiiksek
okul, miifredat ve 6gretmenleri dahil Patrikhane’nin 6z yonetimi, denetimi altinda olmalidir.

(5) Ruhban, azmnliklarin dini vecibelerini yerine getirmelerinde vazgegilmez bir
unsurdur. Dolayistyla ruhban ihtiyacinin karsilanmasi konusu, ayni zamanda bireysel
ozgiirliikkler/haklar cergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bunun hukuki temelleri de, bunca
AB uyum yasasi, paketi ve uygulamalarindan sonra artik azinliklara verilen “pozitif haklar’da
degil, iilkedeki herkes i¢in gegerli olan bireysel haklardan yani “negatif haklar’da aranmalidir.

1971°de Turkiye’deki 6zel ylksek okullarin devletlestirildigi ya da kapatildig tarihi bir
hakikattir. Ornegin bir azinhik okulu olmamn aksine ¢ogunluk okulu olan Amerikan Robert
Koleji’nin yiiksek okul bdliimii de bu dénemde kapatilmis ve binalar1 Bogazici Universitesi’ne
devredilmistir (Akytiz 1989: 417). Dolayisiyla buradan elde edebilecegimiz en 6nemli tespit
sudur: 1971 yilinda HRO’nun dort yillik lise boliimii kapatilmamistir ve giiniimiizde de agiktir.
Kapatilan ve 1971 sonrasinda da gesitli ulusal ve uluslararasi politik miilahazalara konu olan
HRO’nun yiiksek okul boliimiidiir. Bu duruma goére, HRO agiktir. Aslinda {igiincii taraflarca
hararetle talep edilen HRO’nun 6zel-6zerk yiiksek okul boliimiiniin agilmasidir.

Bu anlamda, kimi degerlendirmelere gore ‘“Patrikhane”, yabanci uyruklu 6grencili
(uluslararasi) ve kendi yonetimi, denetimi altinda olacak, miifredatini da Ogretmenlerini de
kendisinin belirleyecegi (6zel, 6zerk) bir “Yiiksek Okul” statiisiindeki Ruhban Okulu’nun
acilmasin1 talep etmektedir. Yine bu degerlendirmelere gore, Patrikhane’nin, HRO’nun
biinyesinde bir 6zel-6zerk yiiksek okul agilmasini istemesinin ardinda yatan asil neden, Istanbul
Rum Bagpiskoposlugu’na uluslararast hukuk tiizel kisiligi ile uluslararas1 kamu hukuku
cercevesinde “evrensellik-ekiimeniklik™ statiisii kazandirmaya ¢alismaktir (Cin 2010: 38).

Bu endise ve korkularin yersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bagka bir deyisle, kimi
kesimler i¢in, HRO’nun yliksek okul boliimiiniin agilmasi halinde Yunanistan’in tarihi Biiytik
Ulkii’sii olan Megali Idea’nin canlanacag endisesi tuhaf bir korku ve paranoya unsurudur.
“Biitlin Helenleri kurtarmak ve Yunanistan ile birlestirmek politikasi” olarak aciklanabilecek
Megali Idea, Yunan i¢ ve dis politikasinin cani, kalbi, ruhudur. Yunanistan, bugiinkii Tiirkiye
siirlar iginde bulunan Ege Denizi, Ege bdlgesi, Dogu Karadeniz (Pontus) ve Istanbul gibi bazi
topraklar1 “milli hedef” olarak benimsemistir. Dolayistyla Yunanistan’in irredentist (yayilmact)
politikalarla elde etmek istedigi Ege, Kibris, Bat1 Trakya ve Dogu Karadeniz gibi cografyalar,
yayilmaci emellerinin hedefleri arasinda bulunmaktadir ve bu hastalikli diisiince “Megali Idea”
denen tuhaf ruhtan kaynaklanmaktadir. Yunanlarin ¢ok eskilerde kaybettikleri topraklari geri
alma arzulari, 6zellikle bagimsizliklarini kazandiklart 1830 sonrasi, genelde Osmanlt hakimiyeti
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altinda bulunan ve icinde c¢ogunlukla Rum-Ortodoks Hiristiyanlarin yasadigi iilke veya
bolgelere yonelmistir. 1850’lerin ilk yillarinda Osmanli Devleti Rusya ile harp halinde iken, bu
anlayrs “Biiyiikk Ulkii” anlamma gelen “Megali idea”ya doniismiis ve bu biytk ulki ile
Yunanlar kendi hakimiyetleri altinda bulunan bir Bizans Imparatorlugunu kismen de olsa
yeniden canlandirmak arzusuna kapilmiglardir. Bugiin de kita Yunanistan’da Yunan bayraginin
yaninda sar1 renkli ve ¢ift bash Bizans kartalin1 tagiyan bir bayrak devamli dalgalanmaktadir
(Ak 2012: 314-322).

Gazioglu (1996: 37) ise, Megali idea’yr sdyle tammlamaktadir; “Yunanistan'in bu
hastalikli iilkiistiniin temelinde, yayilmact ve emperyalist bir emelin bulundugu tarihi bir
gercektir. Her Yunanli hala “Konstantinopoli” olarak adlandirdiklar: Istanbul’u Helenizm
diinyasinin baskenti yapacaklar: giiniin riiyasini gérmekte ve Izmir’i, Ege Bolgesi ni, Pontus
adini verdikleri Karadeniz Bélgesi’nin Dogu’da biiyiik bir kismini, Kibris’1, hatta Misir’a kadar
uzanan topraklar: alarak, eski Bizans Imparatorlugu’nu yeniden kurma hayaliyle
yetistirilmektedir. Ciinkii Megali Idea’ya gore bu topraklar, Helen diinyasimn yabanci ellerde
kalan ve kurtarimay bekleyen ayrilmaz par¢alaridir. Bu nedenle, Bati Trakya ve Kibris taki
TUrk toplumlarimin ortak kaderinde Yunan yayilmaciligimin, Yunan fanatizm ve sovenizminin
baski ve tehditlerine karsi direnmek ve ulusal kimligimizi korumak savagimi vardir.”

Keza her ne kadar Yunanistan’in tarihten gelen bir Megali Idea’s1 ile baglasik Helen
emperyalizmi tutkusu ve Patrikhane ile karsilikli siyasi, tarihi ve kiiltiirel bir ilgi, baglilik ve
yakinhig1 olsa da, gilinlimiizde gerek diinyanin, gerekse Tiirkiye’nin vardigi siyasi, iktisadi,
askeri ve hukuki gelismislik diizeyi dikkatli ve rasyonel bir bigimde irdelendiginde, ne Yunan
Megali idea’smin, ne Helen emperyalizminin ne de giiniimiiziin modern ancak ekonomik olarak
dibe vurmus Yunanistan’inin artik Tirkiye’ye husumet teskil edici ve gegerli bir takim
arglimanlar iiretemeyecegi diistiniilmektedir.

Turkiye, 2000°’li yillarda; gen¢ ve dinamik niifusuyla G-20 icerisinde, ekonomisi,
hiikiimeti ve siyasal rejimi oturmus, istikrarli ve giiclii bir {ilke statiisiine yiikselmistir. Bu milli
glic unsurlari, hizli ve yiikselen bir ekonomik geligsmisligi, Rusya Federasyonu (RF) gibi 6nemli
komsulariyla 6zellikle enerji alaninda gergeklesen stratejik birliktelikleri, ABD ile olan stratejik
ortaklig1 Tiirkiye’nin aslinda ne HRO’dan ne onun yiiksek okulundan ne de Patrikhane’nin
ektimeniklik taleplerinden korkmasini, gekinmesini kesinlikle gerektirmemektedir. Bu konular,
su anda ekonomisi ve ¢agdas yasam diizeyi hizla ilerleyen, yiikselen ve degisen Tiirkiye nin
enerjisini tiketmemesi gereken konulardir.

Dolayisiyla, Helen emperyalizminin bir Tiirk korkusu, bir yayilmaci duyguyla iirettigi
tarihsel Megali Idea paranoyasindan 80 milyon niifuslu Tiirkiye’nin de etkilenip, benzer
paranoyalarla anti-Megali Idea tezleri yaratarak, 10.5 milyon niifuslu Yunanistan’dan,
Tiirkiye’de kalmis ¢ogu yasli 1500 civarindaki Rum Ortodoks vatandasindan korkmasi yersiz
ve anlamsiz gorlinmektedir. Zira gii¢ ve bilgi, ancak giiclii ve bilgili oldugunu ve giiciinii ve
bilgisini nasil kullanabilecegini bilenlerin kullanim araglar1 olabilir. Bunlar1 bilmeyen veya
geregince farkinda olamayanlar, devlet de olsalar, ancak baslarin1 kuma sokarak, ¢oziim
siyasalar1 tiretememenin verdigi korku, endise ve c¢aresizlikler icerisinde, mevcut ve hatta her
gecen glin biiyiiyen sorunlari gérmeme, isitmeme ve konugmama (diger deyisle iic maymun)
yolunu benimsemeyi tercih ettikleri gorilmektedir. Glnlimuz Turkiye’sinde de, Patrikhane’nin
HRO yiiksek okul kisminin agilmasi ile ekiimeniklik taleplerine iliskin gelismeler bu meyanda
degerlendirilebilir. Zira Oran’in da vurguladigr gibi, bu konuda devlet ve toplum akli olarak
“korku ¢ok, ancak mantik yok‘mr.”6

Yine HRO yiiksek okul kisminin agilmasina iliskin i¢ siyasette duyulan bir baska endise
de, Oran’in deyisiyle, HRO’da yasanabilecek bu olumlu gelismenin, Tiirkiye’de Islamci

6 Ayrintt icin bkz. www.baskinoran.com/gazete/213)Korku(14-07-2004).rtf (Erisim tarihi: 15 Ekim 2016
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tarikatlara emsal teskil edebilecegi ve onlarin da kendi okullarin1 agmalarina, oralarda dinsel
giysiyle egitim yapmalarina ve benzeri hususlara yol acabilecegi yoniindedir. Oran’m’ bu
konudaki dnerisi ise olduke¢a yalin ve rasyoneldir; “Lozan 'daki gayrimiislim “arti” haklarinin
iilkedeki Islamci tarikatlara emsal olacagindan korkuyorsaniz, getirdiginiz her kisitlamanin
altina 3 kelimelik bir fikra eklersiniz, olur biter: “Lozan hiikiimleri saklidr.”

Ayrica, giiniimiiz Tiirkiye’sinde YOK ve/ya MEB’e baglh olarak, devlet iiniversiteleri
biinyesindeki yiize yakin sayidaki Ilahiyat Fakiilteleri ile bini askin sayida Imam-Hatip Lisesi
ve Ortaokulu’na ilave olarak sézde devlet denetim ve gdzetimi altinda goriinen ve ¢esitli Islami
cemaat ve/ya tarikat vakiflarinca agilmig birgok oOzel ilkogretim kurumu ile {iniversitenin
mevcudiyeti gz oniine alindiginda, HRO’nun ytiiksek okul kisminin agilmasinin aslinda ¢ok da
anormal bir gelisme olmayacag: diistiniilmektedir. Keza:

(1) Turkiye’deki laik-demokratik siyasal rejimin ongordiigii ilke ve prensipler, vicdan
ve inang hiirriyeti baglaminda boyle bir okulun agilmasini zaten dikte etmektedir.

(2) Hiristiyan ilahiyatiyla ilgili bir egitimin HRO’nun acik ve faal bir yiiksek okul
boliimiinde 6zgiirce siirdiiriilebilmesi, zaten Tiirkiye’nin demokratik yapisiyla da bagdasir bir
durumdur.

(3) Ayrica HRO’da bdylesi bir yliksek okulun agilmasi meselesini, Lozan Barig
Antlagmast’nin  “Azimliklarin Korunmasi1” baghigi altinda diizenlenen 45. maddesi altinda
diizenlenen hukimden kaynaklanan ve “Tirkiye’nin gayrimiislimlere verdigi haklarm,
Yunanistan tarafindan da iilkesindeki Miisliimanlara uygulanacagi” seklinde bir miitekabiliyet
(karsihiklilik) konusuna da baglayan kimi goriis ve degerlendirmeler mevcuttur (Ozdemir 2006:
205-207; Cin 2010: 33-35). Miitekabiliyet goriisiinii savunanlar, Lozan Baris Antlasmasi’nda
ozellikle 40. maddesine atifta bulunmaktadirlar ki, 6rnegin Arslan’m (2009: 15) vurgusuyla,
Lozan’in “Akalliyetlerin Himayesi” (Azinliklarin Korunmasi) baglikli 3. béliimiinde Miisliiman
olmayan Tiirk uyruklarinin haklari diizenlenmistir; “MADDE 40: Mdsliman olmayan
azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, oteki Tiirk
uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini
kendileri odemek iizere, her tiirlii hayw kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tirlii
okullar ve buna benzer ogretim ve egitim kurumlart kurmak, yonetmek ve denetlemek ve
buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak
konularinda esit hakka sahip olacaklardir.”” Ancak bu konudaki kimi karsit goriisler de,
Lozan’in “Akalliyetlerin Himayesi” (Azmliklarin Korunmasi) baglikli 3. boliimiinde yer alan -
45. madde dahil- tiim hiikiimlerin genel olarak bir karsiliklilik kurali icermedigini, bilakis bir
“paralel yikiimlilik”, “paralel uygulama” getirdigini savlamaktadir; “45. maddede s6zu edilen
diizenleme, devletler hukukunda ifadesini bulan, ‘paralel uygulama’yi ongéren diizenlemedir.”

(Ozdamar vd. 2007: 145, dipnot 21)

Bu kargit goriisler igerisinde Oran’in yorumlari olduk¢a manidar ve dikkate deger olup,
daha derinlemesine analiz ve irdelenmeyi hak eder niteliktedir; “Lozan’in 45. maddesi
miitekabiliyet degil, “paralel yiikiimliiliik” maddesidir! Tiirkiye 'nin gayrimiislimlere verdigi
haklarin, Yunanistan tarafindan da iilkesindeki Miisliimanlara uygulanacagini séyler; b) Insan
haklarinda miitekabiliyet olmaz! Ustelik, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi Md.60/5
bunu agik¢a yasaklamistir; c) Miitekabiliyet olsun demek, acik¢a su demektir: “Sen benim
soydasimi ezersen, ben de kendi vatandasimi ezerim!” Bunu hi¢ boyle diigiinmiis miiydiiniiz?
Her seyi bir yana birakin, Fener derken, biitiin Hiristiyan vatandaslarin (Ermeni, Stiryani, vb.)
dinlerini yasakliyorsunuz, ¢iinkii Islam’in aksine Hiristiyanlikta ruhban sarttir. Bunun adi,
resmen, dinsel 6zgurliklerin engellenmesidir, Lozan Md.38/2, Md.40 ve Md.42/3’in kesin

7 Ayrintt icin bkz. www.baskinoran.com/gazete/213)Korku(14-07-2004).rtf (Erisim tarihi: 15 Ekim 2016
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ihlalidir; bunu diisiinmiis miiydiiniiz? Onemli degil; yarmn Strasbourg’dan Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi Md.9’a muhalefetten “din hiirriyetini ihlal” karari ¢itkinca dii§iiniirsiiniiz.”8

4. SONUC VE DUSUNCELER

HRO’nun agilmasi konusunda, okulun agilip agilmamasi bakimindan degil, okulun
acilmasit durumunda tabi olacagi kurallarin belirlenmesi bakimindan sikinti yasandigi
anlagilmaktadir. Farkli yorumlar ve marjinal degerlendirmeler aslinda ¢6ziimii kolay olan HRO
meselesini i¢inden ¢ikilmaz bir hale siiriiklemis gibi goriinmektedir. Sorunlar yumag: haline
gelen meselede bir ipucu bulma arayislar siirerken konunun diger muhatabi olan Patrikhane,
okulun devlet kontrolii ve denetiminde olmasin1 kabul etmeyerek. Patrikhane’ye bagli bir
kurum olarak acilmasini istemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda bulunan bir okulun,
devlet denetimine tabi olmamas1 kabul edilir bir talep olarak goriilmemelidir. Mevcut AKP
hiikiimeti, AB’ye uyum ¢alismalar1 dogrultusunda, bu konu ile yakindan ilgilenmekte ve okulun
acilmasi yoniinde yogun ¢aligmalarini istekle siirdiirmektedir.

Bu dénemde, okulun MEB’e baglanmasi veya Ilahiyat Fakiilteleri gibi YOK’e
baglanmasi yoniindeki ¢éziim dnerileri, daha 6nce oldugu gibi yine giindeme gelmistir. Her iki
formiile de sicak bakmayan Patrik Bartholomeos, hiikiimeti sikistirmasi i¢in Yunanistan, AB ve
ABD’den yardim talep etmekte ve konuyu uluslararasi arenanin giindeminde tutmaya
calismaktadir. Patrik, okuldaki egitimin ortadgretim diizeyine indirilmis olacagi nedeniyle
okulun, MEB’e baglanmasina itiraz ederken okulu denetleyemeyecegini sdyleyen MEB de
2547 sayilh YOK yasasinda degisiklik yapilarak YOK e baglanmasimin uygun olacag goriisiinii
savunmaktadir. YOK yetkilileri ise, YOK yasasinin “Atatiirk ilkelerine baglilik”, “kilik kiyafet
konusu” gibi temel hiikiimlerine HRO’nun uymasinin saglanmasinin imkansiz oldugunu ve laik
kurumlar olan ilahiyat Fakiilteleri ile dini okul olan Ruhban Okulu’nun bir tutulamayacagini
belirtmektedirler. Nihayetinde Tiirk Disisleri Bakanligi, HRO’nun yeniden MEB denetiminde,
vakif biinyesinde iki yillik 6n lisans programi seklinde egitim verebilecegini kararlagtirmigsa da
okulun agilmasi saglanamamistir. AB ile uzun siirecek miizakere donemine birakilmis oldugu
anlagilan konu “Ekiimeniklik” iddialartyla birlikte, tekrar tekrar Tiirkiye’nin glindemine
oturacaktir.

Surasi da gozden uzak tutulmamalidir ki; niifusunun % 98’1 Miisliiman olan ve tiirbanlt
milletvekillerinin ve 6grencilerinin TBMM ve {iniversitelere girme konusunda ve hatta
anaokulundan itibaren kiz &grencilere basimi Ortebilme 0Ozgiirliigli ve mutabakati saglanmig
durumdaki glnimuzin yeni Tirkiye’sinde, Ortodoks dinine mensup Ogrencilerin ister dini
isterse siyasi amaglarla olsun, iniversite kapilarindan hangi kiyafetlerle girmek
isteyebileceklerini kestirmek zor degildir ve buna da tiirban Ozgiirliikleri kapsaminda izin
vermek gerekmektedir. Bir devlette yurttaslar1 arasinda ¢ifte standart olamaz (Yalgin 2008:
153).

Patrikhane, Ruhban Okulu’nun su sartlarda agilmasini istemektedir:

(1) Okul, sadece Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Ogrenci degil, diinyanin her
tarafindan 6grenci alabilmeli,

(2) T.C. Devletinin bu okul lizerinde hi¢bir sekilde denetim hakki olmamali,

(3) Patrik ve kendine bagli metropolitlerde, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma sart1
kaldirilmalidir.

Patrik, ABD gezisi sirasinda Los Angeles Times’e verdigi demegte "Heybeliada
Ruhban Okulunun agilmasinin, Patrikligin gelecegi agisindan vazgecilmezligini" iizerine basa

8 Ayrintt icin bkz. www.baskinoran.com/gazete/213)Korku(14-07-2004).rtf (Erisim tarihi: 15 Ekim 2016
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basa vurgulamasi, konunun sadece basit bir egitim faaliyeti olmadiginin kanitidir (Celik 1995:
25).

Bununla birlikte, Fener Rum Patrikhanesi gibi kurumlari, siirekli fesat yuvasi olarak
algilamas1 nasil hastalikli bir seyse, sanki diinya bir giil bah¢esiymis de, bu bahgede dikenli
kalan tek yer Tirkiye’deki uygulamalarmis gibi diigiinmek, Fener Rum Patrikhanesi’ni elini
etegini bu diinya islerinden ¢ekmis bir ibadethaneden ibaret gérmek de o derece saf bir
yaklasimdir (Mert 2004: 4).

Ruhban Okulu’nun acgilabilmesi oncelikle Fener Rum Partikhanesi’nin iradesine
baglidir. Patrikhanenin, Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasini, Anayasamiz, yasalarimiz ve
Lozan Anlasmasi dogrultusunda, YOK’e bagl bir dgretim kurumu olarak, diger vatandaslara
taninan esit haklar ¢ercevesinde acilmasini istemesi halinde bu talebin yerine getirilmemesi i¢in
hicbir gerekce bulunmamaktadir.

Lozan Barig Antlagmasi’nin 37. maddesi ile Tiirkiye, 38. maddeden 44. maddeye kadar
olan maddelerin kapsadigi hiikiimleri kendi i¢ hukukunun temel yasalar1 olarak tanimis ve bu
hiikiimlere aykirt hi¢bir kanun, yonetmelik, tiiziik vs. ¢ikarmamayi, hi¢bir resmi islemin bu
hiikiimlerle ¢elisik olmamasini ve bu hiikiimlerden iistiin sayllmamasini akdi yiikiimliiliik olarak
kabul etmigstir. Dolayisiyla Heybeliada Ruhban Okulu da “6zel yiliksek okul” statiisiinde
degerlendirilecekse, okulun varligini siirdiirebilmesi ancak Tiirk tiniversitelerinden birisine veya
bir ilahiyat fakiiltesine baglanarak miimkiin olabilecektir. Hukuki olarak da makul goriinen

budur.
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