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Farsca Bir Fusiis Serhinin Aidiyet Problemi: Muhammed Parsa’nin mi,
Seyyid Ali Hemedani’nin mi?
Abdulmelik IBRAHIMOGLU *

Oz

Fusiisu’l-hikem, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin (6. 638/1240) en 6nemli ve en meshur eseridir. Arapca
olarak kaleme alinan bu eser, giintimiize kadar birgok dile ¢evrilmis, ihtisar edilmis ve basta Arapca
olmak iizere Farsca ve Tiirkge gibi ¢ok sayida serhe konu olmustur. Fusiis'un Farsca serhlerinden
biri Muhammed Parsa’ya (6. 822/1420) isnat edilmistir. Gerek kiitiiphane kataloglarinda gerekse
bibliyografik kaynaklarda kayitli bulunan bu serh, Parsa’ya nisbetle Celil Misgernijad (1940-2011)
tarafindan H$ 1357/1978 yilinda yapilan doktora ¢alismasiyla Iran’da tahkik edilmis, nesrinden kisa
bir siire 6nce bir makaleyle ilim diinyasina tanitilmis ve ardindan basilmistir. Ayni serh Seyyid Ali
Hemedani'ye (6. 786/1385) de nisbet edilmistir. Dolayisiyla arastirmacilar arasinda eserin kime ait
olduguna dair tartisma yasanmustir. Bu tartismanin bir tarafinda eseri tahkik eden Celil Misgernijad,
diger tarafinda da aidiyet tartismasinda en ciddi itirazlar1 dile getiren Necib Mayil Herevi
bulunmaktadir. Buna gore Celil Misgernijad serhin Muhammed Parsa’ya, Necib Mayil Herevi de
Seyyid Ali Hemedani’ye ait oldugunu ileri siirmektedir. Calismada bu aidiyet meselesi gesitli
yonleriyle tartisilarak konuya 1sik tutulmaya ve katki sunulmaya galisilmistir. Yani s6z konusu
serhin Muhammed Pérsa’ya ait oldugu kanisinda olanlarin argiimanlari ile Seyyid Ali Hemedani'ye
ait oldugunu ileri siirenlerin delilleri ortaya konup tartisilmis, degerlendirilmis ve elde edilen veriler
1s1ginda bir sonuca ulagilmaya calisilmigtir. Bu arada Necib Mayil Herevi'nin basglangigta serhin
Muhammed Parsd’ya ait oldugu fikrini tasidig tesbit edilmis, Celil Misgernijad’in da Herevi'nin
itirazlarina verdigi cevapta yetersiz kaldigr anlasilmistir. Yani sira her iki arastirmacimin da
Tiirkiye’deki niishalar1 yeterince incelmedigi hatta bazilarindan haberdar olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica serhin birtakim 6zellikleri kaydedilmis, Tiirkiye’deki el yazmasi niishalarindan s6z edilmis
ve tarafimizdan yeni tesbit edilmis bir el yazmasi niisha tarutilmigtir. Gerek Seyyid Ali Hemedani'ye
gerekse Muhammed Parsd’ya nisbetle kayith bulunan el yazmasi niishalar matbu ve diger
niishalarla karilagtirilmistir.
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The Belongingness Problem of a Persian Commentary on Fustis: Muhammad
Parsa’s or Sayyed Ali Hamadani?

Abdulmelik IBRAHIMOGLU*
Abstract

Fusiis al-hikam is the most important and most famous work of Muhy1 al-Din Ibn al-Arabi (d. 638/1240).
This work, which was written in Arabic, has been translated into many languages and abbreviated and
has been the subject of many commentaries such as Arabic, Persian, and Turkish. One of the Persian
commentaries of Fusiis has been attributed to Muhammad Parsa (d. 822/1420). This commentary, which
is registered in both library catalogs and bibliographic resources, has been made a critical edition in
Iran by Jaleel Mesgarnejad (1940-2011), attributing to Parsa, in H Sh 1357/1978, and it has been
introduced to the world of science with an article and then published. The same commentary has been
attributed to Sayyed Ali Hamadani (d. 786/1385). Therefore, there has been a debate among the
researchers about who the work belongs to. On one side of this debate, there is Mesgarnejad, who made
a critical edition of the work, and on the other side, Najeeb Mayel Haraw1, who expressed the most
serious objections in the discussion of belongingness. According to this, Mesgarnejad claims that the
commentary belongs to Parsa, and Haraw1 claims that it belongs to Hamadani. In this study, this issue
of belonging has been discussed in various aspects, and it has been tried to shed light on the subject and
contribute to it. In other words, the arguments of those who think that the commentary in question
belongs to Parsa and the evidence of those who claim that it belongs to Hamadani have been presented,
discussed, evaluated, and tried to conclude in the light of the obtained data. In the meantime, it has
been determined that Haraw1 had the idea that the commentary belonged to Parsa at the beginning,
and it has been understood that Mesgarnejad was insufficient in his response to Haraw1's objections. It
has been seen that both researchers did not sufficiently examine the manuscript copies in Turkey and
even were not aware of some of them. In addition, some features of the commentary have been
recorded, manuscript copies in Turkey have been mentioned and a newly identified manuscript from
us has been introduced. Manuscript copies registered concerning both Hamadani and Parsa have been
compared with printed and other copies.

Keywords: Sufism, Ibn al-Arabi, Persian Commentary on Fustis, Muhammad Parsa, Sayyed Ali
Hamadani.
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Giris

Hikmetlerin 6zleri anlamina gelen Fusiisu’'l-hikem, Seyh-i Ekber lakabiyla s6hret bulmus
Muhyiddin Tbnii’l-Arabi'nin (6. 638/1240) diisiince sistemini ortaya koymasi bakimindan
onun en dnemli ve en meghur eseridir. Islam tarihinde {izerinde en fazla serh yazilan,
lehte ve aleyhte en ¢ok tartisma konusu yapilan ve Arapga olarak kaleme alinan Fusiisu'l-
hikem tasavvufi diisiincenin de temel kitaplarindan biridir. Hz. Adem (a.s.) ile baslayip
Hz. Muhammed'le (s.a.s.) biten eser, bu ikisi arasindaki peygamberlerden yirmi yedisinin
her biri bir baslik altinda ele alinarak isimlerindeki hikmetlerin agiklandig1 yirmi yedi
boliimden (fass) olugsmaktadir. Miiellifinin Sam’da iken kendisine vaki olan miibegsiratta
Hz. Peygamber’den aldigini sdyledigi bu kitabin temel konusu insan-1 kamil olup eser
gerek vahdet-i viictid gerekse diger meselelerde onun tiim goriislerini 6zet olarak
yansitmaktadir. Fusfisu'l-hikem, yazildig1 giinden bugiine basta Arapca olmak iizere
Farsga ve Tiirkge sayisiz serhlere konu olmus, ihtisar edilmis ve bir¢ok dile terciimesi
yapilmistir (Giirer, 2004, s. 395-442; Kilig, 1996a, s. 230-237). Bilhassa Ibnii’l-Arabi’nin
yapitlar1 hakkinda caligmalar yapan ve bununla taninan Osman Ismail Yahya (1919-
1997), Ibnii'l-Arabi'nin eserlerine dair hazirladigi ve 1958 yilinda tamamladig
bibliyografik doktora galismasinda basta serhler olmak tizere Fusiis hakkinda yazilan tiim
eserleri tek tek tesbit ederek siralamis ve haklarinda gerekli maltimat: vermistir (Yahya,
1964, s. 240-257; Yahya3, 1353, s. 16-36).

Fustisu’l-hikem tizerine Farsga -kismen de Arapga- olarak telif edilmis bu serhlerden biri
de Bahdeddin Naksbend’in (6. 791/1389) giizide halifelerinden Muhammed Parsa’ya (6.
822/1420) nisbet edilen eserdir. Eserin cesitli kiitiiphanelerde mubhtelif niishalar
bulunmakta (Pakistan’daki niishalar i¢in bk. Miinzevi, 1363, s. 1737-1738; fran’daki
niishalar i¢in bk. Dirayeti, 1391-1394, s. 234) ve bibliyografya tiirii kaynaklarda kaydina
rastlanmaktadir (ismail Pasa, 1945-1947, s. 192). Bursali Mehmed Tahir Efendi (1861-
1925), Tbnii’l-Arabi hakkinda yazdig: kiigiik bir eserinde Fusils {izerine yazilmis serhleri
sayarken Parsa’nin bu serhini kaydetmistir (Mehmed Tahir, 1316, s. 30). Ayni kayit, soyu
Ibnii’'l-Arabi’ye dayanan Seyh Muhammed Receb Hilmi Efendi'nin benzer konudaki
Arapca risalesinde de ge¢mektedir (Hilmi, 1326, s. 50). Ancak hemen belirtmek gerekir ki
Hilmi Efendi'nin bu eseri biiyiik oranda Mehmed Tahir’in risalesine benzemekte ve adeta
onun bir terclimesi gibi goriinmektedir. Fakat eserde bundan higbir sekilde
bahsedilmemistir. Ustelik 6n sayfaya “Bu kitabin Tiirkge terciimesidir.” kaydi diisiilerek
aslinda Mehmed Tahir’e ait olan bu risale, mezkir eserin hamisine derc edilmis ve sanki
bu eserin 6nce Arapga yazildigi, sonradan da Tiirkceye cevrildigi intibai verilmistir.
Halbuki baski tarihlerinden de anlasilacag: {izere evvela Tiirkge olani, on yil sonra ise
Arapcast yazilmistir. Ancak dyle anlasiliyor ki Mehmed Tahir Efendi boyle bir durumun
farkina varmamugtir. O nedenle de risalesinin ikinci baskisinda kendisine ait bu eserin
bazi ilaveler yapilmak ve kendi risalesindeki sarih listesi ile Ibnii’l-Arabi’ye ait eserlerin
isimlerinin Arapga metne dahil edilmek sfiretiyle s6z konusu kitapgigin hamisine
gecirildigini sevinerek ifade etmektedir (Mehmed Tahir, 1329, s. 3).

Osman Yahya da Fusils serhlerini saydig: calismasinda 150/57 numarada yani listedeki
150. eser olan Fusiis'un 57. siradaki bu serhinden bagliksiz olarak bahsetmis ve biri
Tiirkiye’de, digeri de Vatikan’da bulunan iki niishasini kaydetmistir (Habesi, 2004, s.
1307; Yahya, 1964, s. 252; Yahya, 1353, s. 33). Bununla birlikte Tiirkiye’deki niisha sayis1
ikidir. Bunlardan biri Sehid Ali Pasa’da Muhammed Parsa adina kayitl oldugu bilinen
ve fakat eseri tahkik edenin higbir sekilde bahsetmedigi bir niishadir (Siileymaniye YEK,
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Sehid Ali Pasa, No. 1366/2, vr. 27b-70b). Digeri ise herhangi bir miiellif kaydi bulunmayan
ve sadece Farsga Fusils serhi olarak kiitiiphanelerde kayitli olan bir niishadir. Haliyle
dikkatimizi ceken ve Cankirr’da bulunan bu niisha (Cankir1 Il Halk Ktp., No. 348, vr. 1b-
239a), tarafimizdan Sehid Ali Pasa’da bulunan niishayla karsilastirilarak incelenmis ve
birebir ayn1 oldugu tesbit edilmistir. Bu itibarla Hice Muhammed Parsa’ya ait bu serhin
Tiirkiye’de artik iki niishast bulundugunu sdylemeliyiz (Ibrahimoglu, 2023a, s. 272).

Eseri franli aragtirmaci Celil Misgernijad (1940-2011), Tahran Universitesi Edebiyat ve
Begeri Bilimler Fakiiltesi Fars Dili ve Edebiyati1 Boliimiinde yaptig1 doktora galismasiyla
HS 1357/1978 yilinda tahkik etmistir. Muhammed Parsa’nin bu eserini tahkik ederken
aralarinda en iyisi ve en 6nemlisi olan mezk{ir Vatikan niishasini esas aldigini belirten
Celil Misgernijad, bu niishanin Sevval 823/Kasim 1420 tarihini tagidigini ve bilinen en
eski niisha olup miiellifin vefatindan on ay kadar sonra yazildigini tesbit etmistir. Ayni
zamanda bu niishanin Ebu’l-Ala Afifi'nin (1897-1966) Fusilsu’l-hikem’i tahkik ederken
istinat ettigi asil niishadan da -miiracaat ettikleri arasinda 788/1386 tarihli olanlar olsa
bile- on alt1 y1l daha eski oldugunu ifade etmistir (Misgernijad, 1366, s. 50). En eskisi olan
Vatikan niishasi harig, geri kalanmin tamami sadece fran’da bulunan farkli niishalarin
karsilastirilmasiyla gerceklestirilen bu c¢alisma, muhakkikin metinde yaptigi imla
tashihlerinin yan1 sira mukaddimedeki kiiciik ¢apli baz1 diizeltme, ¢ikarma ve ilavelerle
aymn liniversitenin yaymevi tarafindan basilarak HS 1366/1987 senesinde nesredilmistir.
Eserin gerek kendi el yazmalariyla gerekse mukayese igin kullanilan niishalarla
gerceklestirilen tahkikinde metin tashihi i¢in Ebu’l-Ala Afifi'nin (1897-1966) nesri goz
ontinde bulundurulmus, “Metin” ve “Serh” bagliklar1 konularak miiellif ile sarihin
ifadeleri birbirinden ayr1 tutulmustur (Parsa, 1366, s. 11 vd.). Muhakkik, tez
¢alismasindaki mukaddimesinde ele aldi1 konulardan ilk alti1 tanesini basili metnin
mukaddimesine (Misgernijad, 1366, s. 6; ayrica bk. 1brahimoglu, 2023a, s. 272-273)
almamistir. Onun basili metnin mukaddimesinde yer vermedigi s6z konusu basliklar su
sekildedir:

1. Fustisu’l-hikem hakkinda kisa bilgi

2. bnii’l-Arabi’nin fikirlerinin islam diinyasindaki yansimalar1

3. Ibnii’l-Arabi ve onun goriiglerinin fslam diinyasinda yayginlagsmasinin nedenleri
4. Vahdet-i viicd ve vahdet-i mevc(id akidesinin tarihsel arka plam

5. Mevlana’ya gore vahdet-i viictd

6. Ibni'l-Arabi akidesinin cesitli firkalarmn goriislerinin sekillenmesindeki etkisi

(Misgernijad, 1357, s. 2-3, 5-23).

Ashinda icerigine bakildiginda bu bagliklar altinda aktarilan maliimatin bnii’l-Arabi
hakkinda yazilmis hemen her kitapta bulunabilecek tiirden genel bilgiler oldugu
goriilecektir. Ayrica muhakkikin daha sonra eserin tanitimi i¢in yazdigi makalede de bu
bilgilerden istifade ettigi goriilmektedir.

Eser, nesrinden kisa bir siire 6nce muhakkik tarafindan yazilan bir makaleyle ilim
diinyasma tanitilmistir (Misgernijad, 1365, s. 83-92). Eserin tanitimi igin yazilmis
makalelerden biri de franli akademisyen Mehdi Tedeyyiin’e aittir. Onun makalesi
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tanitimla birlikte agirlikli olarak bir kitap elestirisidir. O nedenle serhin Muhammed
Parsa’ya aidiyeti meselesine veya Seyyid Ali Hemedani'nin (6. 786/1385) serhine
benzedigi tartismalarina hi¢ temas etmemektedir. Hatta bu miinakasadan haberdar
olmadig1 anlagilmakta ve dolayisiyla serhin Parsa’ya aidiyetini bir 6n kabul olarak telakki
ettigi goriilmektedir. Ancak bunun tam bir Fusiis serhi olmadigini séyleyen Tedeyyiin,
daha ziyade tahkik edilen eserin tahkik edilis sekli ve yontemi gibi teknik konular
tizerinde durmaktadir. Eseri tahkik eden Celil Misgernijad’in mukaddimede {izerinde
durdugu hususlari, yaptig1 degerlendirmeleri ele alip irdelemektedir. Burada verilenler
tizerinden hareketle bir kitap kritigi yapmaktadir. Yani yazarin buradaki bakis agisi
agirlikli olarak elestireldir. Ozellikle mukaddimede verilen bilgiler iizerinden hareketle
birtakim tenkitlerde bulunmakta, muhakkikin buradaki bilgi ve degerlendirme
yanlislarini, geligkili ve tutarsiz ifadelerini beyan etmekte ve gerek imla ve irab gerekse
muhteva agisindan tahkikteki tiim kusurlarini 6rnekleriyle gostererek izah etmektedir.
Dolayisiyla yeterince saglam bir tahkik yapilmadigini ifade eden yazar, muhakkikin
verdigi bilgilerden bazilarinin kaynak gosterilen eserlerde bulunmadigini belirterek
onun bu husustaki hatalarmi ve eksikliklerini ortaya koymaktadir (Tedeyyiin, 1367, s. 42-
47).

Ayrica bazi c¢alismalarda s6z konusu serhin basilmamis baska bir tahkikinden daha
bahsedilmektedir. Arif Nevsahi'nin kaydettigine gore Pakistanl yazar, nasir ve miitercim
Pir Muhammed Hasan (1904-1999), Hace Muhammed Parsa’nin Serh-i Fusiisu’l-hikem adli
eserini tahkik etmis ancak bu ¢alisma heniiz nesredilmemistir (Nevsahi, 2019, s. 396).

Buraya kadar verilen genel bilgilerden sonra arastirmanin gergevesinden de kisaca soz
etmek gerekmektedir. Buna gore ¢alismada evvela s6z konusu serhin birtakim 6zellikleri
kaydedilmis, sonra Muhammed Parsa’ya nisbet edilen serh ile Seyyid Ali Hemedani'ye
isnat edilen serhin benzerligi meselesi ele alinmistir. Ardindan mezk{r serhin
Hemedani’ye ait oldugunu ileri siiren Necib Mayil Herevi'nin itirazlar1 serdedilmis, buna
karsiik serhi Muhammed Parsa’ya nisbetle tahkik edip basimini yapan Celil
Misgernijad'mn cevap mahiyetindeki goriis ve diisiinceleri aktarilmistir. Son olarak serhin
Tiirkiye’deki niishalarindan bahsedilmis ve eserin aidiyeti etrafinda yasanan tartismanin

argiimanlar1 degerlendirilmistir.
Serhin Temel Ozellikleri

Muhammed Parsa, herhangi bir esere yazilacak serhin fazla uzatilmasindan yana
degildir. Zira ona gore gereginden fazla uzatilan serh, eserde asil anlatilmak istenen
hakikatlerin anlasilmasini zorlastirir ve bilhassa anlama konusunda zayif olan kimselerin
meselenin 6ziinii anlamasina engel olur. Bu nedenle de kendisi Fustisu’l-hikem’i serh
ederken agiklanmaya ihtiyag¢ duyulan yerlerde hakikat kapilarinin anahtarlar
mahiyetinde olabilecek veciz bir serh yapmaya ¢alistigini beyan eder (Parsa, 1366, s. 3).
Bu minvalde eseri tahkik eden Celil Misgernijad'mn mukaddimesindeki tesbitlerine goére
Parsa’nin kaleme aldig: serhin sahip oldugu 6zellikleri s6yle siralayabiliriz (Misgernijad,
1366, s. 21-32):

1. Muhammed Parsa, serhini ilk sarih olan Miieyyidiiddin Cendi'nin (6. 691/1292 ?)
serhini esas alarak yazmistir. Ayn1 zamanda Abdiirrezzak Kasani (6. 736/1335) ve
talebesi Daviid Kayseri’ye (6. 751/1350) ait diger mfiteber ilk dénem serhlerini de
Ibnii’l-Arabi’nin fikirlerini tam olarak kusatacak sekilde nazar-1 itibara almustir.
Nitekim Parsa’'nin bu serhini ilk serhlerle mukayese ederek eserin tahkikini
gerceklestiren muhakkik, miiracaat ettigi serhlerden 6zellikle Cendi'nin serhiyle
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olan benzerliklerini ve oradan yapilan dogrudan alintilar1 bir tablo halinde
vermigtir. O bakimdan yapilan tiim alintilarin gosterildigi bu tablo, Hace
Parsamin serhini ilk serhle karsilastirmak isteyenlere biiyiik kolaylik
saglamaktadir (tablo i¢in bk. Misgernijad, 1366, s. 52-53).

2. Bunlar igerisinde &zellikle Cendi'nin serhinden dogrudan iktibasta bulunur.
Yaptig1 bu alintilar: cogu kere gereksiz gordiigii fazlaliklarini atarak 6zet héalinde
verir. Bunu yaparken bazen sarihin ismini verir, bazen ‘ilk sarih’ diyerek atifta
bulunur, bazen de bunlardan higbirini yapmadan aktarim yapar.

3. Sozii gereginden fazla uzatmadan veciz bir serh ortaya koyma ve problem
goriilen yerler {izerinde yogunlasma gayretindedir. Ibnii’l-Arabi’ye ait ibarelerin
asaletini koruma cabasi ise onun esas niyetidir.

4. Mukaddimede vahdet-i viicGd taraftarlarinin diisiince sistemini olusturan
anahtar kavramlar: agiklar. Kitabin zor meselelerini tipki karanlik bir vadide
kaybolanlarin yolunu aydimnlatan bir kandil gibi agikhiga kavusturur. Benzer
konularin gectigi yerlerde ayni seyleri tekrar etmekten kacinur. Yeri geldiginde
gizli tutulmasi gereken meseleleri ilk sarihlere havale ederek boyle yerlerde aynen
gecen climleleri Farsca beyan eder.

5. Fusfis’'un yan1 sira Seyh-i Ekber’in diger eserlerine de vakif olan Muhammed
Pars, serhinde yeri geldigi zaman Ibnii’l-Arabi'nin Fusiis'ta Fiitiihit-1 Mekkiyye'ye
yaptigr gondermelerin (atif) bab ve fasillarini belirterek ilgilenenleri oraya
yonlendirir. Kendisi de kisa ve fakat mana yiiklii climlelerle ilgili konuyu 6zetler
(6rnek igin bk. Parsa, 1366, s. 83-132).

6. Muhammed Parsa, kendi serhinde sadece bu toplulugun 1stilahlarini serh etme
konusunda derin bir birikim sahibi degildir; ayn1 zamanda Fusils metninin
miigkillerini ve Tbnii’l-Arabi'nin goriislerini serh etmede de 6zel bir ilgi ve bilgi
sahibidir. Onun bu husustaki miiktesebatin1 su yerlerde miisahede etmek
mimkindir:

a. Kur’an istilahlarinin gegtigi yerlerde onlar1 miifessirlerin goriislerine gore serh
eder.

b. Es anlamli kelime ve kavramlar arasindaki méana farkliliklar1 hakkinda izahat
verir ve kendi goriisiinii ilgili yerde soyler.

c. Kullanilan fiilin mechul sigada gelmesinin gerekgelerini hustisi bir baglamda izah
eder.

d. Bazi durumlarda metin i¢inde gegen kelime veya climlelerin gramer bilgisini (sarf
ve nahiv) tam bir yetkinlik ve yeterlilikte vermeye gayret eder.

e. Fusfis’un anlagilmasindaki 6nemli problemlerden biri olan zamirlerin mercilerini
gOstermeye calisir.

f. Bazen haber ve sart climleleri hakkindaki izahiyla buradaki diigtimleri ¢ozer.

g. Kimi zaman ciimlelerin alabilecegi muhtemel anlamlari siralar ve ardindan kendi
goriisliniin beyan eder.

h. Kelime ve harflerin manalarin verir.
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i. Mananin istinbat: hakkinda muhakkik alimlerin goriislerine yer verir.

j- Fusiis’u serh etmede tek bir niishanin verileriyle yetinmez, diger niishalardaki
farkliliklardan da istifade etmeye ¢alisir.

k. Mantiki, kelami, fikhi ve ustili meselelerin serhinde de kendi mesajlarin: en iyi
sekilde vermeye gayret eder.

1. Mezhep ve firka ehlinin akidelerini ¢ok sade ve agik ifadelerle izah eder.

m. Ibnii’l-Arabi’nin son derece kapaly, girift, miibhem ve bir o kadar da sembolik
olan ifadelerini gayet agik, sade ve akici bir iislipla serh etmeye ¢alisir. Metnin bir
yerinde icaz yoluyla aciklamasiz gegen tasavvufi kavramlari bir bagka yerde izah
ederek verir.

Hemedani'nin Serhiyle Olan Benzerligi Meselesi

Bahsi gecen bu Farsga Fusils serhiyle ilgili en 6nemli hususlardan biri onun Muhammed
Parsa’ya aidiyeti meselesidir. Eserin Kiibreviyye tarikat: seyhlerinden Emir Seyyid Ali
Hemedani’ye ait bir serhle (Hallii'I-fusiis) olan benzerligi boyle bir tartismay1 beraberinde
getirmektedir (Kilig, 1996a, s. 233). Yani aslinda eserin Muhammed Parsa’ya nisbetinde
bir problem yoktur. Ancak bu mesele, eserin Hemedani'nin serhine benzedigi iddiasiyla
giindeme gelmektedir. Nitekim Ibnii'l-Arabi ve eserleriyle ilgili alismalariyla taninan
Suriyeli arastirmaci Osman Yahya, Hace Parsa’ya nisbet edilen s6z konusu serhin bas
taraflarinin Hemedani’ye nisbet edilen -bunu da ayrica zikretmekle birlikte (Yahy3a, 1964,
s. 245)- Farsca serhle benzerlik arz ettigini belirtmektedir (Yahy3, 1964, s. 252). Arif
Nevsahi ise Faysalabad'da (Pakistan) bulunan iki Farsca Fusils niishasindan birinin
Muhammed Parsa’ya, digerinin de Hemedani’'ye nisbetle kayitli bulundugunu ve fakat
aslinda ikisinin de Parsa’ya ait oldugunu soylemektedir (Nevsahi, 1396, s. 795). Esasinda
Fusils izerine yazilmis Farsca serhlerin hemen hepsinde bir aidiyet problemi bulundugu
yani bu serhlerin miielliflerine nisbetinin siiphelerden hali olmadig: dile getirilen bir
husustur (Misgernijad, 1366, s. 11). Eseri tahkik ederek nesre hazirlayan Celil
Misgernijad, bu miinakasanin teferruatlarina uzun uzadiya girmeden ileri siiriilen boyle
bir iddianin yerinde olmadigini, temelde Hemedani’ye nisbet edilen birkag risalenin bu
serhle olan benzerliginden yola ¢ikilarak bunun giindeme getirildigini ifade etmekte ve
aslinda Ekberi ekoliin istilahlarma dair agiklamalari ihtiva eden bu riséalelerin
Muhammed Parsa'min mezkur serhinin ilk birkag sayfasindan iktibas edilerek
hazirlandigini ve Hemedani'ye nisbet edildigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla elimizdeki
serhin yaklasik ilk on iki sayfasiyla mutabik oldugu belirtilen bu risalelerden ikisini
tahkik siirecine dahil eden muhakkik, eserin Muhammed Parsa’ya nisbetinden siiphe
etmemekte; problemin bu risélelerin benzerliginden kaynaklandigini ve bunun da fazla
ehemmiyet arz etmedigini soylemektedir (Misgernijad, 1366, s. 51; ayrica bk.
brahimoglu, 2023a, s. 274). Hemen belirtmek gerekir ki Hace Parsa adina gerceklestirilen
bu tahkik siirecinde mukayese i¢cin Hemedani'ye ait konuyla ilgili sadece bir iki kiiciik
risale nazar-1 itibara alinmistir. Dolayisiyla bu karsilagtirmanin ona ait oldugu 6ne
siiriilen eserin herhangi tam bir niishasiyla yapilmamis olmast bu tahkikin en temel
kusuru olarak dile getirilmelidir. Ayrica muhakkik, ayni eserin tanitimi icin yazdig:
makalesinde de bu benzerlik konusuna herhangi bir sekilde deginmemektedir.

Necib Mayil Herevi'nin itirazlart
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Her ne kadar bu Farsga Fusils serhinin Seyyid Ali Hemedani'ye aidiyetinde siiphe
bulunmadigini ileri siirenler varsa da (Envari, 1356, s. 363) bu meselede en ciddi itirazlar:
giindeme getiren kisi Afganistanli arastirmaci Necib Mayil Herevi olmustur. Tesbit
ettigimiz kadariyla Herevi, 6ncesinde boyle bir kanaate sahip degildir. Nitekim yine bir
Fusiis serhini tahkik ederken -sonradan her ne kadar sarihinin bu serhten 6nce Farsca
herhangi bir serhin yazilmadigina dair sdzlerini aktarsa da (Herevi, 1371, s. 279)- esere
yazdig1 mukaddimede tartisma konusu olan serhin Muhammed Parsa’ya aidiyetinden
bahsetmektedir (Herevi, 1364, s. 36-37). Fakat daha sonra bu husustaki arastirmalarini
daha da derinlestiren ve konu {izerinde yogunlasan yazar, Hemedani'nin dort eseri
hakkinda kaleme aldigi makalesinde onceki kanaatinden bahsetmese de artik aymu
goriiste degildir. Ancak dyle anlasiliyor ki yazar bu konudaki hitkmiinii erken vermistir.
Zira heniiz ilgili meseleye ge¢meden bu husustaki kanaatini izhar etmistir (Herevi, 1366,
s. 91, 92, 93, 101-108). 1mlayla ilgili baz1 kiigiik tashihler yaparak ayn1 makaleyi yeniden
yaymmlayan (Herevi, 1370, s. 11-15) yazar, bu konudaki diisiincelerini Ibnii’l-Arabi’nin
farkli kisilerce Farscaya terciime edilmis on risalesini nesrettigi kitabin girisinde ilk
yazdig1 makalenin bu bahisle ilgili olan yerlerini oldugu gibi aynen aktararak
tekrarlamaktadir (Herevi, 1367, s. 21-27). Ayni goriislerini 1371 H$/1992 yilinda nesrettigi
Makimat-1 Cdmi'nin sonundaki notlarinda da yinelemektedir (Herevi, 1371, s. 278-280;
ayrica bk. Tbrahimoglu, 2023a, s. 273).

Konuyla ilgili calismasinda gerek baskasina ait olup Hemedani'ye nisbet edilen gerekse
ona ait olup bagkalarina isnat edilen dort farkl eseri irdeleyen Mayil Herevi, tartisma
konusu olan bu serh tizerinde de durmaktadir. Ona gore hem eski hem de son dénem
kaynaklarda (Cami, 1373, s. 449; Handmdr, 1380, s. 542-543; Miinzevi, 1363, s. 1739; Nefisi,
1344, s. 753-754; Tahrani, 1983, s. 72, 382) Hemedani adina kayitli bulunan s6z konusu
serh Hallii’l-Fusils adiyla bilinmektedir. Fakat bazi yazarlar, el yazmasi niishalarina
istinaden (bir niisha kaydi i¢in bk. Miinzevi, 1363, s. 1738; Nevsahi, 1396, s. 793) bu eseri
tam bir Fusils serhi degil de onun temel konularin1 6zetleyen on varak civarinda bir risale
olarak kabul etmektedirler (Misgernijad, 1366, s. 51; Miinzevi, 1363, s. 1739; Riyaz, 1370,
s. 153-155). Nitekim bahsi gegen serh son olarak bu muhtasar haliyle nesredilmistir
(Riyaz, 1370, s. 155). Ancak Herevi ayn1 kanaatte degildir. Zira ona gore bu risale, Hallii’l-
Fusiis'un mukaddimesi olup Viiciidiyye Risdlesi adiyla Hemedani'ye ait bir baska eser
olarak kayitlara ge¢mistir (Herevi, 1366, s. 101).

Bununla birlikte Hemedani'nin Ibnii’l-Arabi'nin eserlerine ve fikirlerine agina olup ilgi
duydugunu gosteren isaretler de bulunmaktadir. Nitekim Hemedani'nin vefatindan bir
yil sonra menakibini kaleme alan miiridi Ntreddin Ca’fer Bedahsi (6. 797/1395); bir
sohbet esnasinda seyhinin 6niinde bir kitap gordiigiinii, izin alarak ona baktiginda
bunun tevhid konularmi izah eden bir kitap oldugunu anladigmni ve seyhine Fusfis'un
Arapcasimin nasil kilitli oldugunu sordugunu, onun da cevaben kendisine bunun bdoyle
olmadigini ve bnii’l-Arabi'nin tereddiitsiiz kabul goren bir eseri oldugunu soyledigini
aktarmaktadir. Bir baska yerde ise Emir Hemedani'nin Hallii’l-Fusiis’ta “mutlak ve
mukayyed velayet”i acikladigini kaydetmektedir. Ayrica Hemedani'nin Bedahsi'ye
Hallii’l-Fusiis'u diger miirldlerden Muhammed b. $uca’a Ogretmesini emrettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla hem Fusiis'un hem de serhi olan Hallii'I-Fusils'un medrese ve
hankahta tedris edilen bir eser oldugu anlasilmaktadir (Bedahsi, 1374, s. 61, 71, 293).

Buna mukabil Muhammed Parsa’min da Ibnii’l-Arabi'nin eserlerine asina ve fikirlerine
vakif oldugu, bunlar1 benimseyerek eserlerinde kullandig1 ve onlardan sikca istifade
ettigi asikar olan bir husustur. Nitekim o, Ibnii’l-Arabi’nin en 6nemli ve meshur iki eseri
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i¢in “Fusils can, Fiitithdt da goniildiir.” vecizesini s6ylemis ve Fusiis'u hakkiyla anlayanin
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) olan bagliliginin artacagini beyan etmistir (Baharzi, 1371, s. 94-
95; Cami, 1373, s. 401, 547, Ibrahimoglu, 2023a, s. 274; Nevayi, 1996, s. 248; Safi, 2536, s.
243-244). Ote yandan Molla Cami'nin (6. 898/1492) Nefehit'ma yazdig1 hasiyede onun
onde gelen miiridi Radiyyiiddin Abdiilgaftr Lari (6. 912/1506), Muhammed Parsa’nin bu
vecizesini “Fusils'un Fiitiihdt tizerine olan tistiinliigli” seklinde degerlendirmektedir. Ona
gore Fusils'un can olmasi onun Fiitihdt’a nazaran iistiin oldugunu gostermektedir. Lari,
ayrica bununla “icmal” ve “tafsil” de kasdedilmis olabilir, der. Bu durumda ‘can” icmal
mertebesinde, ‘goniil’ de tafsil mertebesindedir (Lari, t.y., vr. 147b). Yan sira Parsa’nin
bu vecizesi, baz1 arastirmacilar tarafindan “el-Fiitiihitii’l-Mekkiyye'nin Fusiisu’l-hikem’in
bir serhi oldugu” yoniindeki diisiincenin ¢ok giizel bir ifadesi olarak dile getirildigi
goriilmektedir (Kilig, 1996b, s. 253). Bu baglamda su hususa da isaret etmek gerekir ki s6z
konusu tegbihi ifade, Muhammed Parsa’ya ait olmasina ragmen bazilarinca hatali olarak
oglu Ebti Nasr Parsa’ya (6. 865/1461) izafe edilmistir. Hatta bu nisbette 1srar bile edildigi
goriilmektedir. Zira eserin yazari bu izafeyi dogru yaptig1 halde kendisi, gevirmen olarak
diistligii notta -hem de Nefehdt’a atifta bulunarak- tersini iddia etmis ve yanlis nisbette
bulunmustur (Tbrahimoglu, 2023Db, s. 116; Schimmel, 2012, s. 281).

Necib Mayil Herevi, Parsa’ya ait bu serhin gerek bibliyografik -Bagdatl Ismail Pasa’nin
(1839-1920)  Izdhu'l-mekniin  isimli eseri hari¢- gerekse biyografik kaynaklarda
zikredilmedigini, ayn1 zamanda ona olan muhabbet ve bagliligiyla bilinen Abdurrahman
Cami'nin de Nefehit'inda bundan bahsetmedigini ve yine Fusiis {izerine iki serh yazan
Cami'nin kaynaklar1 arasinda bu serhin yer almadigini ifade etmektedir. Dolayistyla
“Eger Parsa’nin boyle bir serhi olmus olsayd1” der Herevi, “Cami de mezkdr eserlerinde
bundan bir sekilde bahsederdi.” Boylece o, Parsa’min Fusils’a serh yazmadigin ileri
siirmekte ve onun bdyle bir eserinin varligini kabul etmedigini izhar etmektedir (Herevi,
1366, s. 102-103). Haddizatinda Herevi'nin paylastigi bu kanaati 1355 H$/1977 yilinda
Cami'nin Nakdii'n-nusfis'unu tahkik eden William Chittick ondan daha o6nce dile
getirmistir (Chittick, 1370, s. 56). Ancak bunun gegerli bir argiiman olmadigini
belirtmeliyiz. Zira Nefehit'ta sadece bu eserden degil Muhammed Parsa’'min higbir
eserinden bahsedilmemektedir. Yani Molla Cami ne Menisik-i Hacc’'in1 yazarken istifade
ettigi Faslii'I-hitdb’dan ne istinsah ettigi tefsirden ne de onun bagka herhangi bir eserinden
s0z etmektedir. Mayil Herevi'nin bu vb. delillerinin etkileyici oldugunu ancak sonuca
ulastirabilecek mahiyette olmadigini belirten Hamid Algar, Cami'nin tartisma konusu
olan bu serhi kendi Fusils serhlerinde kullanmamasint muhtemelen onda Miieyyidiiddin
Cendi'nin serhinde bulunmayacak kadar onemli higbir sey gorememis olmasina
baglamaktadir (Algar, 1991, s. 7). Nitekim Cami, Cendi'nin serhinin diger biitiin Fusils
serhlerinin temel kaynagi oldugunu ve 6teki eserlerde bulunmayan pek ¢ok hakikatin bu
serhte yer aldigini dile getirmektedir (Cami, 1373, s. 556). Ayrica ne ilgingtir ki Herevi,
Caminin Ibnii’l-Arabi'nin eserleri ve goriisleriyle ilk olarak Muhammed Parsa’nin
eserleri vasitasiyla tanustig1 fikrini kabul etmektedir (Herevi, 1377, s. 263. Cami'nin bu
durumuyla ilgili olarak ayrica bk. Acer, 2019, s. 77, 81-83). Ayn1 sekilde Molla Cami'nin
giizide miiridi Abdiilgaftir Lari'nin aktardigina gore baslangicta vahdet-i viictid ile ilgili
bazi siipheleri bulundugunu belirten Cami, bu tereddiitlerinden Hace Muhammed
Parsa’nin eserleri (goriisleri) sayesinde hemen kurtuldugunu séylemektedir (Lari, 1396,
s. 39). Bunun disinda Naksii'l-Fusiis adiyla Fusiis'un bizzat Ibnii’l-Arabi tarafindan
yapilan ihtisar1 {izerine Cami'nin kaleme aldi1 Nakdii'n-nusils isimli serhindeki
minhuvatlarda (kendi hasiyesi) Muhammed Parsd'nin bazi risalelerinden bahsettigi
goriilmektedir (Cami, 1370, s. 93-94).
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Esasinda gerek Hemedani'ye gerekse Parsa’ya nisbetle kayitli bulunan serhlerin mevcut
niishalarmnin ne mukaddimelerinde ne de metnin herhangi bir yerinde miiellif ismine
rastlanmaktadir. Bununla birlikte her iki stifiye ait serhlerin Tiirkiye’deki niishalarnin
ferag kaydinda sarih isimleri kayitli bulunmaktadir (Hemedani, 901, vr. 684a; Pars3, t.y.,
vr. 70b). Ayrica aralarinda bu tartismanin yasandig her iki arastirmacinin (Misgernijad
ve Herevi) da Tiirkiye’deki bu niishalar: hi¢ gérmedigi veya bunlardan kismen haberdar
oldugu anlasilmaktadir.

Her iki serhi basindan sonuna kadar karsilastirarak inceledigini séyleyen Mayil Herevi,
besmelenin “ba”sindan son boliim olan “Muhammed Fass1”nin sonuna kadar s6z konusu
iki serhin de tipatip birbirinin aymi oldugunu ve aralarinda herhangi bir farkin
bulunmadigini ifade etmekte ve aralarindaki benzerligi gostermek icin her iki serhin bas
taraflarindan birkag satirlik paragrafi numiine olarak vermektedir. Ardindan “Fusiisu’l-
hikem’in bu serhi kimindir, Hemedani'nin mi yoksa Hace Parsa’nin mi?” sorularin
sormakta ve netice olarak eldeki verilerin serhin Emir Seyyid Ali Hemedani'ye ait
oldugunu kesine yakin bir sekilde ortaya koydugunu belirtmektedir. flaveten
Hemedani'nin Viiciidiyye Risdlesini de daha saglam bir diger kanit olarak One
siirmektedir. Buna gore Hemedani’nin miistakil bir eser olmayan Viicidiyye'yi
muhtemelen kendi serhi Hallii’l-Fusfis'un mukaddimesini biraz degistirerek miistakil bir
eser seklinde yazdigini ve muhtevasidan 6tiirii ona bu ismi verdigini soylemektedir. Tki
eserden de Ornekler vererek Hallii’l-Fusiis'un mukaddimesinin her haliyle Viiciidiyye
Risdlesi'ne birebir benzedigini iddia eden Herevi, bu durumun gserhin ona aidiyetini isbat
ettigini ifade etmektedir (1brahimoglu, 2023a, s. 273). Ayni zamanda Hemedani'nin
Parsa’dan otuz alt1 y1l 6nce vefat ettigini (aslinda Hemedani vefat ettiginde Parsa kirk
yagindadir) ve bunun da eserin ona ait oldugunu gosterdigini ¢linkii Parsa’nin genclik
yillarinda bdylesine bir eseri meydana getiremeyecegini dile getirmektedir. Ayrica
Hemedani'nin vefatindan yillar énce bu eseri yazdigini, hankahinda bunu ders olarak
okuttugunu ve miiridine 6grettigini ilave etmektedir. Nitekim ona gore eger Hemedani
bu serhini H 770-773 (1330-1333) yillar1 arasinda yazmissa bu takdirde Parsa, heniiz
yirmisine girmemis (dogrusu 24-27 olmali) geng bir delikanlidir. Dolayisiyla bu yaglarda
onun Fusils gibi oldukga zor bir tasavvufi metin tizerine bdylesine saglam ve olgun bir
serhi yazmis olmasi uzak bir ihtimaldir.

Netice itibariyle Mayil Herevi'ye gore Hace Parsa'nin Fusiis {izerine bir serh yazmis
olmast miimkiindiir. Ancak kuvvetle muhtemeldir ki kaynaklarda isaret edilen ve
niishalar1 bulunan eser Hemedani'nin Hallii’l-Fusiis'udur. Muhammed Parsa serhi diye
tanitilan eser de ona ait olmayip Hemedani'nin mezkiir eseri sayilmalidir (Herevi, 1366,
s. 103-108).

Yeri gelmisken bir hususa daha isaret etmek istiyoruz. Yukaridan itibaren Herevi'ye ait
olarak verdigimiz bu goriisler, bazi ¢alismalarda yanliglikla Muhammed Riyaz’a nisbet
edilerek verilmistir (Arslan, 2017, s. 133-134). Halbuki Herevi ile Muhammed Riyaz bu
hususta birbirine zit iki farkl1 goriise sahiptirler. Ayrica mezkiir tez ¢calismasinda (s. 132)
Muhammed Parsa’ya da bir Fusils serhi atfedilmektedir. Oysaki yazarin kendisi burada
tartisma konusu olan serhin Hemedani’ye ait oldugu kanaatindedir. Bu ise bir geligkidir.
Zira igerik olarak ayn1 olan bir eserin ayn1 anda iki ayr1 kisiye (Hemedan1i ve Parsa) nisbet
edilmesi olanak digidur.

Celil Misgernijad’in Kars1 Cevaplar
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Necib Mayil Herevi'nin goriislerine mukabil eseri tahkik eden Celil Misgernijad’'mn da
kismen kars1 cevap mahiyetinde gibi goriinen bir makale kaleme aldigini goriiyoruz. Bu
yazisinda Misgernijad’in Mayil Herevi’nin makalesinde ortaya koydugu argiimanlar: tek
tek ele almasi ve bunlara doyurucu yanitlar vermesi beklenirdi. Ancak o, bunu
yapmamakta ve onun Herevi'ye verdigi karsilik kifayetsiz kalmaktadir. Makalesine giris
sadedinde birtakim bilgilerle baslayan yazar, ozellikle baz1 Farsga serhlerde nisbet
problemi bulundugunu ve bunun bélgenin o dénem Mogol hakimiyetinde olmasindan
kaynaklandigini belirtmekte dolayisiyla onlarin saldigi korkudan 6tiirii sarihlerden bir
kisminin isimsiz serh yazmis olabilecegi kanaatini ortaya koymaktadir. Yani Fustisu'l-
hikem serhlerindeki bazi nisbet problemlerinin bundan miitevellit ortaya g¢ikmis
olabilecegini ileri stirmektedir.

Aralarinda Muhammed Parsa ve Seyyid Ali Hemedani'ye ait serhlerin bulundugu on bir
kadar Farsca Fusils serhlerini siralayan Misgernijad; bunlardan Ritkneddin Mes’tid $irazi
(6. 769/1367), Hace Parsa, Alatiddevle Simnani (6. 736/1336) ve Hemedani'ye ait serhleri
ayrintili olarak incelemektedir. Ik olarak Sirazinin serhini ele almakta ve kimligi
tizerinde uzun uzadiya durmaktadir. Ardindan bu serhin Parsa’nin serhiyle benzerlik arz
ettigini (ayn1 husus {izerinde duran ve bu serhler arasindaki benzerlikleri gdsteren
pasajlar1 aktaran kiiciik capli bir baska makale/kitap degerlendirmesi i¢in bk. Cihanbahs,
1377, s.50-52.) ve her ikisinin de mukayese edilmesi gerektigini belirterek tartismaya yeni
bir boyut kazandirmaktadir. Bu itibarla Sirazi’ye ait serhin iki mukaddimesi oldugunu
belirten yazar, ilkinin dokuz sayfadan ibaret olup serhle alakali genel hususlardan
olustugunu; ikincisinin ise viicid ve onun tenezziilatiyla ilgili agiklamalar ihtiva edip
Parsa’nin serhiyle tam bir benzerlik arz ettigini ve adeta onun serhinin ayni ciimlelerle
yazilmis biraz daha ayrintili hali oldugunu ifade etmektedir. Karsilagtirma igin verilen
pasajdaki ifadelerin hakikaten biiylik oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Parsa’ya ait serhteki mukaddimenin el yazmalari kataloglarinda Aziz Nesefi (6. 700/1300
?) ve Hemedani gibi kimselere nisbet edildigini belirten yazar, bunun “Viictidiyye” veya
“Serh-i Istilahat” gibi isimlerle anilmasinin {izerinde diisiiniilmeye deger bir husus
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Sirazi serhiyle olan bu benzerligin mukaddimeyle
sinirll olmadigmi, metinde de biiyiik oranda benzerliklerin bulundugunu ancak
Parsa’nin bazi 6zel durumlarda Cendi'ye bagvurup iktibaslar1 Arapga yaptigini, buna
mukabil Sirazi'nin ise ayet ve hadis disinda Arapga ibareden uzak durdugunu
belirtmekte ve dolayisiyla onun serhinin sadece Farscadan ibaret olduguna dikkat
¢ekmekte, her iki gserhi de farkli yerlerinden sectigi 6rnek parcalarla kiyaslamaktadir.
Kargilastirma icin verilen bu metinlere bakildiginda ifadelerin birbirlerine oldukga
benzedigi miisdhede edilmektedir (Misgernijad, 1370, s. 41-56; ayrica bk. Ibrahimoglu,
2023a, s. 274).

Parsa’nin serhiyle ilgili olarak daha 6nce tahkik ¢alismasinda yer verdigi {i¢ niishanin
tanitimindan baska bir bilgi vermeyen Misgernijad, Simnani’ye nisbet edilen serhten s6z
etmektedir. Abdiirrezzak Kasani'yle olan yazigmasini o6rnek veren yazar, Simnani'nin
aslinda Ibnii’l-Arabi'nin fikirlerini benimsemedigine deginmekte ve dolayisiyla onun bir
Fusils serhi yazmadigina kanaat getirmektedir. Hatta eger ona nisbet edilecekse bir
reddiyenin isnat edilmesinin daha uygun olacagimi sdylemektedir (Simnani’ye nisbet
edilen ama aslinda Ritkneddin Mes’tid Sirazi’ye ait oldugu belirtilen bu serh i¢in ayrica
bk. Orhan, 2016, s. 88-89). Bir kisim serhlerde nisbet problemi bulunmasimn aslinda
miiellif ismi belirtilmeyen serhlerden kaynaklandigini ve bunun en temel nedeninin
Timurlular devrinde (1370-1507) Ibnii’l-Arabi taraftarlarmin takibata ugramasi oldugunu
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belirten yazar, 6rnek olarak da Sainiiddin Ali Torke/Tiirke'yi (6. 835/1432) vermektedir
(Misgernijad, 1370, s. 56-59).

Farsca yazilmis Fusiisu'l-hikem serhlerinden bircogunda sarih isimlerinin bulunmamasin
Timurlularm bu konudaki siyasetine baglayan yazar, Seyyid Ali Hemedani'ye isnat
edilen muhtasar veya tam Fusiis serhi niishalarinin da bu baglamda
degerlendirilebilecegini sOylemektedir. Gerek tam gerekse muhtasar niishalardan
Hemedanl'ye nisbet edilen birtakim eserler bulundugunu belirten Misgernijad,
bunlardan mubhtasar olanlar1 hakkinda bazi bilgiler aktardiktan sonra bu risalelerin
aslinda Muhammed Parsa serhinin mukaddimesinin bas taraflarindan ibaret oldugu
seklindeki ilk kanaatini tekrar etmektedir. Bu husustaki diisiincesini Hemedani'nin
hayat1 ve eserleri tizerinde arastirma yapan Muhammed Riyaz'in Hallii’l-Fusils'un tam
bir Fusils serhi olmayip onun konularim veciz bir sekilde ifade eden bir risale oldugu
yolundaki kanaatiyle (Miinzevi, 1363, s. 1738; Riyaz, 1370, s. 153) desteklemektedir.

Son olarak da Necib Mayil Herevi'nin bu konudaki fikirlerini degerlendiren Misgernijad,
evvela onun sahip oldugu ilk goriisiine yer vermektedir. Herevi'nin vardigi son ve kesin
kanaatinden ise onun bu hususta kaleme aldig1 makalesinin ilk baskisindan degil de
[bnii'l-Arabi'nin risalelerini nesrettigi eserinin girisine yazdigi mukaddimeye
yerlestirerek iiglincii kez yayimladigi son nesri vasitasiyla haberdar oldugu
anlasilmaktadir. Herevi'nin “Farsca Fusiis serhlerinin ¢ogu Kasani ve Kayseri orijinlidir.
Dolayisiyla Hemedani'nin serhi de Kayseri’den ¢okga iktibaslar igermektedir.” seklindeki
iddiasina Misgernijad, Parsa’ya ait serhin boyle olmadigmni zira onun ekseriyetle
Cendi’den istifade ettigini, cogu kere ona ait lafizlar1 oldugu gibi Arapga aldigini, bazen
de Farscaya cevirerek aktardigini soyleyerek karsilik vermektedir. Nitekim Misgernijad
yaptig1 tahkikte bunun bir cetvelini hazirlamistir. Misgernijad, Herevi'nin “Hallii'l-
Fusiis'un Huldsatii’l-mendkib’da gegmesi” seklinde serdettigi delilini bertaraf etmeye
calismaktadir. Yazara gore o giinlin siyasi ortami bu eserin Hemedani'ye nisbet
edilmesine uygun bir zemin hazirlamis olabilir. Zira menakibnameler miibalagali ve ilmi
ciddiyetten uzaktirlar. Dolayisiyla Huldsatii'l-mendkib’in bu eserden bahsetmesi yeterli bir
delil olamaz. Herevi'nin bir diger degerlendirmesine yer veren yazar, sonug olarak eserin
Hemedani'ye nisbetinin miimkiin olmadigina dair kanaatini beyan ederek bu fasl
kapatmaktadir (Misgernijad, 1370, s. 59-62; ayrica bk. fbrahimoglu, 2023a, s. 274).

Her miiellifin yaz1 tisliibunun kendi parmak izi mesabesinde bulundugunu ve bunun da
yazdiklarinin ona nisbetinde belirleyici bir kriter oldugunu ifade eden yazar,
Hemedani'ye ait metnin Ozelliklerinden bahsederek elde edilen verileri Parsa’min
metniyle mukayese etmekte ve eserlerinden aldig1 bazi 6rneklerden hareketle bir durum
tesbiti yapmaya calismaktadir. Her iki miiellifin {islip hustsiyetlerini gérmek ve bu
vesileyle serhin aidiyetini belirlemek bakimindan 6nem arz eden bu karsilastirmay1
yapan Misgernijad, her iki stifi muharririn arasinda tam manasryla bir iisl{ip farklilasmasi
yasandigini ve birbirlerinden kesin bir bigimde ayristiklarini sdylemekte ve serhin
Muhammed Parsa’ya ait olduguna dair nihai kanaatini pekistirilmis bir sekilde ortaya
koymaktadir (Misgernijad, 1370, s. 62-65).

Serhin Tiirkiye’deki Niishalar1

Fusils {izerine yazilmis bir Fars¢a serhin aidiyeti hakkinda yapilan tartismanin
degerlendirmesine ge¢meden 6nce bir hususa daha yer vermek gerektigi kanisindayiz.
Zira yapilabilecek bir degerlendirme ancak bu sekilde tam olabilecektir. Nitekim
tartismanin taraflarindan hicbiri -yer bilgisi disinda- Tiirkiye’deki bu niishalara
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deginmemistir. Bunlardan ikisi Muhammed Parsa’ya, biri de Seyyid Ali Hemedani'ye
nisbetle kayithdir.

Evvelda Muhammed Parsa’ya nisbet edilen serhin bir niishasindan s6z edelim. Bu niisha,
1366/2 kayit numarasiyla Siileymaniye YEK Sehid Ali Pasa boliimiindeki bir mecmuanin
27b-70b varaklar1 arasindadir. Sadreddin Konevi'ye (6. 673/1274) ait Serhu esmdilldhi’l-
hiisnd ve el-Fiikiik gibi bazi kitaplar1 ve Nasiruddin Tasi'yle (6. 672/1274) yaptigt
yazigmalari/mektuplar: (el-Miirdseldt) ihtiva eden bu mecmuanin zahriyesinde (unvan
sayfasi, el yazmalarinin la varagi) eserin Muhammed Parsa’ya ait Fusiisu'l-hikem serhi
oldugu kayithdir. Miistensih ismi, tarih ve yer bilgisinin yer almadigi bu el yazmasimin
ferag kaydinda ise sadece Wl doxe dxlgsd (ogumdll 7 & § raisll e o3 “Muhammed
Parsa’ya ait Fusiis serhi olan bu muhtasar tamam oldu” (vr. 70b) ibaresi yazilidir. Nesih
hattiyla yazilan bu niisha, 27 satir ve 45 varaktan olugsmaktadir. Bas tarafinda herhangi
bir isim veya besmele gibi yazilar -bunun igin bir kutucuk yapilmis olsa bile- bulunmayan
eser, Farsca hamd ifadeleriyle baglamaktadir. Bazi sayfalarin kenarlarinda hasiye
kabilinden notlar bulunmaktadir. Yapilan incelemede eserin tahkikli metinle birebir
uyustugu goriilmektedir. Ancak ilk birkac¢ varaktan sonra Fusils metninin daha az
verilmeye baslandig1 hatta gittikge neredeyse bunun iki ii¢ kelimeye kadar diistiigii
gozlenmektedir. Ayni sekilde bazi sayfalardaki serhlerde birtakim atlamalarin yapildigt
yani yazilmadan gecildigi goriilmektedir. Bunun bir miistensih tasarrufu oldugu
sanilmaktadir. O itibarla bu hususlarin hacmin nisbeten az goriinmesine neden oldugu
anlasilmaktadir. Fusiis metnini gostermek icin yazilan 44 ifadesi ve fass bagliklarinin

kirmizi miirekkeple yazildig1 goriilmektedir. Ancak mdiellif ibarelerini gostermek igin
kullanilan bu ifadenin ilerleyen varaklarda yer yer yazilmadig1 ve yerinin bos birakildig:
miisahede edilmektedir. Son sekiz varakta ise el yazmanin kagit diizeni degismekte ve
onceki kisma nazaran daha 6zensiz bir hal almaktadir. Fass bagliklarinin bile yazilmadigs,
yerlerinin bos birakildig1 ve fakat daha evvel kisa olarak imla edilmekle yetinilen Fusiis
metninin artik tam yazilmaya baslandig: goriilmektedir.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Muhammed Parsa’ya ait bu serhin Tiirkiye’deki tek
niishas: olarak bilinen bu niishanin disinda bir baska niishasini daha tesbit etmis
bulunmaktayiz. Buldugumuz bu yeni niisha, Cankiri il Halk Kiitiiphanesi 348 numarada
1b-239a varaklari arasinda kayithdir (1brahimoglu, 2023a, s. 272). Kiitiiphane kaydinda
miiellif ismi yazili olmadif1 i¢in sadece isminden (Serh-i Fusiisu’l-hikem) hareketle
eldekilere benzer bir niisha olabilecegini diisiindiik ve ardindan bir niishasin temin
ederek incelemeye koyulduk. Yaptigimiz tetkikte yazmanin biraz 6nce bahsedilen
yazmayla ve eldeki tahkikli matbu niishayla bastan sona birebir ayn1 oldugunu tesbit
ettik. Ancak son varaktaki metnin serhinin farkli oldugunu goérdiik. Muhtemelen bu son
varak bir sekilde zarar gormiis ve kopup kaybolmustur. Yerine ise yeni bir sayfa ilave
edilmistir. Nitekim bu sayfanin hem kagit cinsi hem de yazi ¢esidi farklidir. Burada
kayitli olan ilavenin Muhammed Parsa’nin yakin dostu sGff ve sair Taceddin
(Kemaleddin) Hiiseyin Harizmi'nin (6. 836/1433 veya 840/1436) Serh-i Fusiisu'l-
hikem’indeki ifadeleriyle fevkalade benzerlik arz ettigi dikkat cekmektedir (krs. Harizmi,
1364, s. 816-817). Ferag kaydi bulunmayan ve herhangi bir yerinde miiellif/sarih ismine
yer verilmeyen bu el yazmanin vikayesinde (koruma varagi, el yazmasmin 6n ve arka
kapaklarindan hemen sonra gelen varaklar) eserin $eyh-i Ekber olarak bilinen
Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'nin Fusfisu'l-hikem’ine ait Farsca bir serh oldugu bilgisi yer
almaktadir. Zahriyesinde ise hem eserin Farsca Fusiis serhi olduguna dair Farsca bir ibare
hem de hassa ordusu silahsorlarindan Koghisarizade Siileyman Talib (6.1208/1793-94?)
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adma bir temelliik kayd: ve miihiir bulunmaktadir. Kahverengi deri ciltle kaplt olup
ta’likle yazilmis 15 satirli sayfalart bulunan yazmanin hemen ilk varaginda da tezhipli
serlevha yer almaktadir. Bazi sayfalarin kenarlarimin notlarla dolduruldugu goriilen
eserin nemden etkilendigi ve bu durumun yazilarin okunurluguna kismen zarar verdigi
gozlenmektedir. Tam yazildig: goriilen Fusils metninin bagina ve sonuna kirmizi renkte
kalin bir nokta konulup yine kirmizi renkli bir kalemle iizeri ¢izilerek belirgin hale
getirildigi miisahede edilmektedir. Fass isimleri ve baz1 ara bagliklar siyah miirekkeple
nisbeten daha biiyiik boyutlarda yazilmistir. “Beyit”, “siir” ve “fass” gibi sdzciikler kalin
uclu kirmizi kalemle yazilmis, misralarin arasina kirmizi renkte -bazen bir bazen de tig-
kalin nokta konulmustur.

Fusils serhinin Seyyid Ali Hemedani’'ye nisbet edilen Tiirkiye’deki niishasi ise her iki
arastirmacinin ismen bahsettikleri ancak icerik olarak incelemedikleri anlasilan bir
niishadir. Stileymaniye YEK Sehid Ali Pasa boliimii 2794 numarada 508b-684a varaklar:
arasinda kayithdir (bu ve diger niishalar i¢in bk. Yahya, 1964, s. 245). Tamami
Hemedani’ye ait olan eserlerin bulundugu bir mecmuada yer alan bu niishanin ferag
kaydinda su bilgiler mevcuttur: ,lgze 42993 w9y D o9 S oguad J> S ws ples
oz Ll 4l 03l ey dake Loyll (guge o0 de ] gol plol WYl Ollakus yglan U3509 550 Ui
Ao elaxall Olads B8 Gyl )low mas o Al due op Huild Caddalll e 12801 pals pdod) duall
< dloxudg S “Hall-i Fusiisu’l-hikem adli eserin yazimi Allah’in yardimiyla Megshed’deki
fmam Ali er-Riza (6. 203/818) tiirbesi yakinlarinda Abdiillatif Kalender b. Abdullah b.
Hizir Sebzevari’nin hattiyla 901 yilmin gurre-i [1] $aban’inda (15 Nisan 1496 Cuma)
tamamland1.” Eserin mukaddimesinin &n yiiziinde (vr. 508a) ise 45 (Sl yogsad J> oUS
Wl g (3Ihesall 0 dlil Ledd Bl e e ol Blaeg sl Jg0y LasE 3la> CByle Ll “Emir
Seyyid Ali Hemedani'nin kaleme almis oldugu Kitib-1 Hall-i Fusiisu’l-hikem” seklinde
yazilidir. Besmele ve “ve bihi nesta“in” ile baglayan eserin yaz tiirii nesih olup satir sayis1
21’dir. Fusfis metninin tamamini ihtiva eden eserde fass bagliklari, metne isaret eden 4! 58
ifadesi, “siir”, “beyit” ve “seyh” gibi sozciikler ve baz1 6zel isimler kalin uglu kalemle
belirgin bir sekilde yazilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki Parsa’ya nisbet edilen tahkikli
matbu serh ile Hemedani1'ye isnat edilen bu yazma niisha karsilastirildiginda -kiigiik bazi
imla farkliliklar: hari¢- her ikisinin de bagindan sonuna kadar birbirlerine harfi harfine
benzedigi goriilmektedir.

Osman Yahya, Ibnii’l-Arabi'nin eserleriyle ilgili calismasinda Hemedani’ye nisbet edilen
154 varaklik bir Fusiis serhinin Atif Efendi YEK Autf Efendi koleksiyonunda 1443
numarayla kayitli bulundugunu ve bunun Alman miistesrik Carl Brockelmann (1868-
1956) tarafindan zikredilmedigini soyledigi isimsiz bir Fusiis serhinden daha
bahsetmektedir (Yahya, 1964, s. 245). Bu niisha tiizerinde yaptigimiz incelemede
yazmanin zahriyesinde Seyyid Ali Hemedani'ye ait Fusils serhi olduguna dair bir kayit
bulunmaktadir. Ayrica yazmanin dis alt kisminda eserin “Serh-i Fusis-1 Hemedani”
seklindeki ismi ile kiitiiphane kayit numarasinin yazilt oldugu goriilmektedir. Gerek
Muhammed Parsa adina tahkik edilen matbu niishayla (krs. Parsa, 1366, s. 1-524) gerekse
Hemedani'ye nisbetle kayitli el yazma niishayla (krs. Hemedani, 901, vr. 508b-678b)
yapilan karsilastirmada bu serhin tam olmadig1 goriilmektedir. Bu niisha, vr. 146b'nin
son satirinda kesilmekte ve Abdiirrezzak Kasani'nin Arapga Fusils serhiyle devam
etmektedir (krs. Kasani, 2008, s. 497-517). Biraz dikkatle incelendiginde bu son satirin
silinip yeniden yazildig1 ve mezkir serhle devam ettigi anlagilmaktadir. Muhtemelen
eser bu kismindan itibaren bir sekilde zarar gérmiis veya bu son sayfalar koparilmistir.
Zayi olan bu kisim da -ayn1 eserin bir bagka niishas1 temin edilemediginden olmali-
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Késan1'nin serhiyle tamamlanmistir. Zira buradan itibaren el yazmasinin hem kagidi hem
de yazis1 degismistir. Kayip olan ve Kasani'nin serhiyle tamamlanan kisim, ciizl bir
miktar olup tam olarak 8 varaktir ve son fassin son kisimlaridir (147a-154b). Son varaktaki
ferag kaydinda ise Kasani serhinin bilgileri mevcut olup sarihin tam ad1 (Abdiirrezzak b.
Ebi’l-Ganaim b. Ahmed Ebi’l-Fazail b. Muhammed el-Kasani) ve serhin yazilis tarihi (12
Cemaziyelevvel 730 Cumartesi/3 Mart 1330) kayitlidir. Bu yiizdendir ki séz konusu eser
kiitiiphane envanterine Kasani adina kaydedilmistir.

Goriislerin Degerlendirilmesi

Daha ziyade biri franl;, digeri de Afganistanli olan iki arastirmaci arasinda tartisilan bu
meselede taraflarin ortaya koyduklar1 argiimanlarla bir neticeye ulasmaya calistiklar
goriilmektedir. Kabaca ortaya iki sonug ¢tkmaktadir: Misgernijad’a gore s6z konusu serh
Muhammed Parsa’'nin, Herevi'ye gore ise Seyyid Ali Hemedani'nindir. Yukarida her iki
goriis sahiplerinin sundugu delillere ve degerlendirmelere yer verildigi icin tekrara
diismemek gayesiyle yeniden temas edilmeyecektir. Buna gore anlatilan tiim veriler

15181nda meseleyi su sekilde hiilasa etmek miimkiindiir:

Serhin mevcut yazma niishalarinin istinsah tarihine bakildiginda Muhammed Parsa’ya
nisbet edilenin bunlarin en eskisi (823) oldugu goriilmektedir. Niishalarin ferag kayitlari
ve/veya zahriyelerindeki miiellif isimlerine bakildiginda her iki sfifiye nisbet edilen
niishalarda bu adlar1 gérmek miimkiindiir. Yeni tesbit ettigimiz Cankir1 niishasinda ferag
kaydmin bulunmamasi ve son sayfasindaki serhin de farkli olmasi dikkat gekici bir
durum olsa da meselenin seyrini degistirecek boyutta degildir.

Hemedani'nin Parsa’dan énce yasamis olmasi, ona ait bazi kiigiik risalelerin bu tartismal1
serhin mukaddimesiyle benzesmesi, bazi niishalarin (Sehid Ali Pasa) baslangic
varaklarinin 6n yiiziinde eserin isminin (Hallii'l-fusils) agik¢a ge¢mesi ve bu isimdeki bir
eserin hem biyografik hem de bibliyografik kaynaklarda sadece Hemedani'ye nisbet
edilmesi (ancak Katib Celebi, herhangi bir eser isminden bahsetmeksizin Hemedani'nin
adin1 Fusils sarihleri arasinda zikretmektedir. Bk. Katib Celebi, 1941, s. 1262), buna
mukabil mezkiir serhin Parsd’ya nisbetle herhangi bir kaynakta ge¢memesi eserin
Hemedani’ye isnadini giiglendiren faktorler arasnda yer almaktadir (Ibrahimoglu,
2023a, s. 274-275).

Bahsi gecen serhin tahkikinin bir doktora ¢alismasina konu yapilmasi, her iki miiellife
nisbetle mevcut el yazmasi niishalar igerisindeki en eskisinin Muhammed Parsa’ya isnat
edilmesi, Hallii’l-Fusfis adl1 eserin gerek muhtasar niishalarmin bulunmas1 gerekse bu
isimdeki eserin niteliginin (nasil bir kitap oldugu) kaynaklarda acikca belirtilmemis
olmasi, Hemedani'nin hayat1 ve eserlerini aragtiran Muhammed Riyaz’'in s6z konusu
eseri Fusiis'un tam bir serhi degil de kiigiik bir risale olarak takdim etmesi ve bunun da
bu haliyle basilmis olmas: gibi hususlar da tartisma konusu olan eserin Parsa’ya nisbetini
giiclendiren etmenlerdendir. Keza Hemedani'nin eserleri genel olarak incelendiginde
kahir ekseriyetinin asag1 yukari sekiz on varaklik bir hacme sahip olmas1 (Arslan, 2017,
s. 125-162; Riyaz, 1370, s. 93-205) serhin Hemedani'ye degil Parsa’ya aidiyetini teyit eder
mahiyettedir. Ayrica Muhammed Parsa'nin Ibnii’'l-Arabi'nin eserlerine ve fikirlerine
asina olmasi, diisiincelerini benimsemesi ve kitaplarinda onun goriislerine sik¢a yer
vermesi mezk{ir serhin -Hemedani’den daha fazla- ona ait olabilecegine dair kanaatleri
destekleyen diger hususlardir (Ibrahimoglu, 2023a, s. 274). Yam sira tartismaya katki
sunanlardan biri olarak Hamid Algar da bizzat metinde Parsa’nin bunun miiellifi
olmadigmi gosteren higbir delilin bulunmadigini ve serhin iisltbunun Parsa’nin Farsca

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



248 eitobiad -Arastirma Makalesi

kaleme alinmis diger yazilarindaki tislibuyla agik bir benzerlik arz ettigini belirtmektedir
(Algar, 1991, s. 8). Yukarida temas edilen noktalar1 destekleyen bir diger husus ise Ahmed
Miinzevi'nin hazirladig1 Pakistan yazma eserler katalogunda gegmektedir. Miinzevi, bu
eserinde mezkir serhi Muhammed Parsa’ya nisbet ederek kaydetmektedir. (Miinzevi,
1363, s. 1738).

Bununla birlikte Tbnii’l-Arabi’ye Ozel bir muhabbeti olan Muhammed Parsa, onun
eserlerinden istifade etmis olsa da kitaplarinda ne onun ismini ne de eserlerini -birer kez
hari¢ (Parsa, 1381, s. 684; 1970, s. 365)- zikretmistir. Bunun yerine @yWi s1;8 j2x (bazi

biiyiik arifler) gibi birtakim genel ifadeler kullanmistir (Baharzi, 1371, s. 94-95; Cami,
1373, s. 547; Tbrahimoglu, 2023b, s. 115-116; 2023a, 372). Bu durumun nedeni, Celil
Misgernijad'in da belirttigi iizere, dénemin siyasi ve dini ortaminin buna miisait
olmamasidir. Yani Parsa’'nin yasadigi devirde Ibnii’l-Arabi takipgilerinin hem devlet
yoneticileri hem de ulema ve mesayih tarafindan sert bir muhalefetle karsilasmalari, onu
boyle tedbirli davranmaya itmis olmalidir. Haddizatinda bu yondeki bir kanaati daha
oncesinde Hamid Algar’in ortaya koydugu anlasilmaktadir (Algar, 1991, s. 5). Dolayisiyla
yasadig1 devirde itibarli bir konumda bulunan Parsa’nin kaleme aldig1 Fusils serhinde
kendi ismini agik¢a yazmamis olmasi anlasilabilir bir durumdur. Diger bir ifadeyle
genelde eserlerinin hemen girisinde kendi ismini zikreden Muhammed Parsa bu eserde
ismini agitk¢a yazmamustir. Muhtemelen Omriiniin sonlarina dogru tamamladigi bu
serhin miisveddesine biraz Once bahsettigimiz gerekgelerle ismini kaydetmemistir.
Vefatindan sonra temize ¢ekilince ismi eserin sonuna yazilmistir. Nitekim serhin en eski
niishast Muhammed Parsa’'nin vefatindan on ay sonraki bir tarihi tasimaktadar.

Muhammed Riyaz’in belirttigi gibi eger Hallii'I-Fusils Hemedani'ye ait kiigiik bir risaleyse
o zaman miinakasas1 yapilan bu serh de Muhammed Parsa’ya aittir. Bu durumda risale
ile serhin mukaddimesinin benzerligi meselesi ortaya ¢ikar ki bunu gdyle izah etmek
miimkiindiir: Maksadin hasil olmasi ve meramin tam olarak ifade edilmesi gayesiyle bu
risdle ya bizzat Hace Parsa’'nin eliyle ya da sonraki dénemlerde bir baskas1 tarafindan
herhangi bir izaha ihtiya¢ duyulmadan oldugu gibi eserin bas tarafina ilave edilmistir.
Zira bu sekildeki alintilarin eskiden beri bir problem tegkil etmedigi ve bu tiirden
iktibaslarin gogu kere kaynak belirtmeden siklikla yapildigi bilinen bir husustur. Nitekim
bazi eserleri veya onlarin bdliimlerini kendi eserlerinde nakletme &deti bulunan
Muhammed Parsa'nin bahusus Tahkikdt (Tuhfetii’s-sdlikin) isimli eserinde Imam
Gazzali'nin (6. 505/1111) Ihyd’sindan yaptig1 uzun alintilar mevcuttur (6rnek icin bk.
Parsa, 1970, s. 189-192, 224-234, 235-246, 274-277; krs. Gazzali, 2005, s. 1771-1777, 1625-
1655, 1488-1540, 1694-1701). Keza onun Faslii’l-hitdb'indaki zaman ve mekan ile ilgili
hususlar1 Taceddin Usniivi (Usniihi) olarak tanman Seyh Ebt Muhammed Mahmtid b.
Hudadad b. Yasuf'un (6-7./12-13. yy.) Gayetii'l-imkin fi dirdyeti’z-zemdn ve’l-mekin adli
eserinden hem de mdiellifini belirtmeksizin istifade ederek yazdigi ve bu kismun da
miistakil bir risale seklinde ona nisbet edilerek istinsah edildigi bilinmektedir
(Tbrahimoglu, 2022b, s. 1134). Benzer durumun o&rneklerini fslam tarihinde siklikla
gormek miimkiindiir. Mesela Harici-Ibadi tefsirlerden kabul edilen Htid b. Muhakkem
el-Hiivvari'nin (6. 280/893 civari) tefsirinin -birkag kii¢iik ilave ve ¢ikarmalarin disinda-
tamamen Yahya b. Sellam’in (6. 200/815) tefsirinden alint1 oldugu, eseri tahkik eden kisi
tarafindan tesbit edilmistir (Serifi, 1990, s. 21-25; ayrica bk. ibrahimoglu, 2022a, s. 47-53).

Elbette ki bunun aksi de miimkiindtir. Yani Hallii’I-Fusils tam bir serh olup Hemedani'ye
aittir. Serhin mukaddimesiyle benzerlik teskil eden Viiciidiyye gibi diger kiiciik risaleler
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de ya yine Hemedani ya da sonraki donemde bir bagkasi tarafindan s6z konusu eserin
mukaddimesinden alinarak kiigiik bir risale halinde yazilmis ve ilerleyen zamanlarda da
bu, ayr1 bir eser zannedilerek tekrar tekrar istinsah edilip cogaltilmastir.

Sonug

ibnir'l-Arabi tarafindan Arapga kaleme alinan ve bir¢ok dile gevrilen Fusiisu’l-hikem,
Arapca, Farsca ve Tiirkce gibi dillerde serh edilmistir. Farsca olarak yazilan serhlerden
biri Muhammed Parsa’ya nisbet edilmis ve Celil Misgernijad tarafindan fran’da tahkik
edilip basilmistir. Serh ayrica Seyyid Ali Hemedani'ye de nisbet edilmis, boylece eserin
aidiyeti tartisma konusu olmustur.

Fusiis'un bu Farsca serhi, ilk sarih olan Miieyyidiiddin Cendi’'nin serhi esas alinarak
yazilmigtir. Ayn1 sekilde Abdiirrezzak Kasani ve talebesi Daviid Kayseri gibi diger
miteber ilk donem serhleri de dikkate alinmistir. Meseleler, gereginden fazla
uzatilmadan ve tekrara diisiilmeden veciz bir sekilde serh edilmistir. Serhin
mukaddimesinde vahdet-i viicid diisiince sistemini olusturan anahtar kavramlar
agiklanmustir. Serhte yeri geldikge Ibnii’l-Arabi'nin Fusiis'ta Fiitithdt-1 Mekkiyye'ye yaptig
gondermelerin (atif) bab ve fasillar1 belirtilerek ilgilenenler oraya yonlendirilmistir.

Calismaya konu olan serhin Muhammed Parsa’ya aidiyetine itiraz eden ve Seyyid Ali
Hemedani'ye nisbetine dair argiimanlar ortaya koyan kisi Necib Mayil Herevi dir.
Aslinda Herevi, baslangigta s6z konusu serhin Parsa’ya ait oldugu kanaatindedir. Ancak
yaptig1 arastirmalar neticesinde bu fikrinden vazgec¢mis ve serhin Hemedani'ye ait
oldugunu ileri stirmiistiir. Buna mukabil mezkiir serhi tahkik edip yayimlayan Celil
Misgernijad da Herevi'nin iddialarina itiraz etmis ve bunlara cevap mahiyetinde bir
makale kaleme almistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Celil Misgernijad’in Herevi'ye
itirazlar1 ve cevaplar1 meseleyi vuzuha kavusturma noktasinda yeterli degildir. Ayrica
her iki arastirmacinin da Tiirkiye’deki niishalar1 yeterince incelmedigini ve bazilarindan
haberdar olmadigini belirtmeliyiz. Ote yandan biz de bu konuda yaptigimiz arastirma
neticesinde s6z konusu serhin yeni bir niishasini tesbit etmis bulunmaktayiz. Netice
itibariyle bahsi gecen serhin Tiirkiye kiitiiphanelerinde Muhammed Parsa’ya nisbetle iki,
Hemedani'ye de iki olmak {izere toplam dort niishanin kayitli bulundugunu ifade
edebiliriz.

Muhammed Parsa’nin Ibnii’l-Arabi’ye daha fazla muhabbet beslemesi ve onun fikirlerine
daha ¢ok vakif olup eserlerinde bunlara yer vermesi, serhin Parsa’ya nisbetle daha fazla
el yazmasi niishasina sahip olmasi, aralarindaki en eskisi olup Sevval 823/Kasim 1420
tarihini tasiyan Vatikan niishasinin Parsa’ya nisbetle kayith bulunmasi, bu en kadim
niisha esas alnarak eserin tahkik edilmesi, serhin iislubunun Parsa'nin diger
eserlerindeki tislubuyla benzerlik arz etmesi, Hemedani'ye ait Hallii’l-Fusils adl1 eserin
gerek muhtasar niishalarinin bulunmasi gerekse Muhammed Riyaz'in bu eseri Fusfis'un
tam bir serhi degil de kiigiik bir risale olarak takdim etmesi ve eserin bu haliyle basilmig
olmasi, konuyla ilgili goriis belirten arastirmacilarin ¢ogunlugunun serhin Parsa’ya
isnadin1 desteklemesi gibi hususlar bahsi gecen serhin Parsa’ya aidiyetini gosterir.

Buna mukabil Parsa’dan once yasayan Hemedani'ye ait bazi kiigiik risalelerin bu
tartismali serhin mukaddimesiyle benzesmesi, kaynaklarda sadece Hemedani'ye nisbet
edilen ve tartisma konusu serhle ayni oldugu sdylenen Hallii’l-fusiis adl1 eserin isminin
serhe ait baz1 el yazmasi niishalarin baglangic varaklarmin 6n ytiiziinde gegiyor olmasi,
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kimi kaynaklarda s6z konusu serhin Parsa’ya degil de Hemedani’ye nisbetle ge¢gmesi gibi
hususlar da eserin Hemedani'ye isnadini destekler.

Biz de biitiin bu verilerden hareketle tartisma konusu olan serhin Muhammed Parsa’ya
ait oldugu goriisiinii tercih ediyoruz. Zira ilmi gergevede tartisilarak ortaya konan iki

goriisten ilkinin delilleri yani bahsi gegen serhin Parsa’ya nisbetini gosteren argiimanlar

daha ikna edici goriinmektedir. Elbette kabul ettigimiz goriisii ortaya ¢ikacak yeni veriler

1s181inda degistirebilecegimizi bilimselligin bir geregi olarak pesinen belirtmek istiyoruz.

Bunun igin de yeni ¢alismalara ve arastirmalara ihtiya¢ oldugu asikardir.
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