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Son yillarda hizla gelisen teknoloji, bu baglamda yayginlasan internet kullanimi ve mobil
araclar medyay1 hizli bir degisime siirtiklemis ve anladigimiz o klasik medya kavrami radi-
kal bir sekilde kabuk degistirmistir. En temel degisim ise, bir zamanlar dinleyici, okuyucu
ya da izleyici olarak ifade edilen kitlenin sahip olduklari yeni medya aracglariyla artik bir
yayinciya doniismesi noktasinda gergeklesmistir. Ozellikle sosyal medya atist altinda he-
men hemen herkes, duygu ve diisiincelerini paylagmanin yani sira diger bireylerin, kurum
ya da kuruluslarin tirettikleri icerikleri/eserleri de bu araglarla iletir hale gelmistir. Diger
kisilere ait olan ve fikri haklar baglaminda hak olarak korunan eserlerin internet orta-
minda paylasildigi, bu asamada taraflar arasinda gesitli sorunlarin, goriis ayriliklarinin,
ekonomik ve hukuksal ¢atismalarin ortaya ciktigr gériilmektedir. Bu calisma bu catigma-
lara odaklanmakta ve bu catismay fikri haklar ekseninde tartismaktadir. Fikri haklar1 hak
olarak goren ve fikri haklar1 haksizlik olarak goren iki temel bakig agis1 altinda yeni medya
ve fikri haklar sorunu ele alinmaktadir.
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The Problem of Intellectual Property Rights in the Digitalized World

Abstract

In recent years, rapidly developing technology, in this context, widespread internet usage
and mobile media classic media of tools that we understand the concept of a quick chan-
ge in a radical way and he dragged the shell changed. The most fundamental change if
a “listener” or “reader” expressed as the mass of the new media tools that they have, to
a publisher no longer takes place at the turning point. Almost everyone under particular
social media, to share your thoughts and feelings, as well as other individuals, institutions
or organizations for the content they produce/works forwards with this tool has become.
In the context of protected works as intellectual property rights, rights that belong to other
people on the internet where a variety of issues are shared between the Parties at this sta-
ge, differences of opinion, economic and legal conflicts arise. This study focuses on these
conflicts and discusses intellectual property rights in the axis of this conflict. Intellectual
property rights and intellectual property rights as unfair that sees new media and addres-
ses the problem under two basic aspects of intellectual property rights.
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. Giris

letisim devrimi ve bilgi teknolojisinin yayginlasmasi kiiresellesme siirecleriyle ya-
Iklndan baglantilidir. Cigek’in (2005: 38-41) ifade ettigi gibi kiiresellesmenin tari-

hini bilgisayar ve iletisim devrimleriyle baslatmak bu anlamda yanlis olmayacak-
tir. Kiiresellesmenin altyapisini iletisimde yasanan olaganiistii gelismeler olusturur.
Bu sayede diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen olaylar, siyasal, ekonomik
vb. gelismeler ¢ok kisa bir siire zarfinda biitiin diinya tarafindan 6grenilebilmektedir.
Binlerce kilometrelik mesafeler neredeyse sifira inmekte, fiziksel engeller, siyasal si-
nirlar fiilen ortadan kalkmaktadir. Kiiresellesmenin temel belirleyicilerinden birisi
bilginin bugiine kadar goriilmemis bir hizla iiretilmesi ve iletilmesidir. Bu nedenle
cagimiza bilgi ¢ag1 ve giinimiiz toplumuna da bilgi toplumu ya da enformasyon top-
lumu ismi yakistirilmaktadir.

Amerika ve Japonya gibi ileri derecede gelismis iilkelerde, yapisal ozellikleri
acisindan farkliliklar arz eden koklii degisimler ortaya cikmaya basgladiginda toplumu
tanimlamak adina Dolgun’un (2008: 121-122) vurguladig1 gibi farkli kavramsallastir-
malar yapilmistir. Bu kavramsallastirmalardan ilk donemlerde Bell'in “Sanayi Sonra-
st Toplumu” genel kabul gérmesine karsin, sonralari Drucker’mn “Bilgi Toplumu” ve
Masuda’nin “Enformasyon Toplumu” kavramlari yayginlik kazanmistir. Enformasyon
toplumunda Bell’in vurguladig: gibi teorik bilgi 6ne ¢ikmakta, tiretim faktorleri agi-
sindan bilgi stratejik bir kaynak haline doniistirken, ekonomik yapr icindeki sektorel
dagilimda da bilgiye dayali hizmet sektorii ilk sirayr almaktadir. Enformasyon top-
lumunda teorik ve sistematize edilmis bilgi ile teknolojilerin iiretimi s6z konusudur.
Bilgi toplumunun olmazsa olmaz araclarinin basinda gelen ve kisaca bilgi teknolojile-
ri veya bilisim araclar1 dedigimiz bilgisayar, iletisim araclar1 ve internet gibi bilgisayar
aglari, etkilesimli tv, akilli cep telefonlar: gibi araglarda son on-yirmi yilda goriilen
hizli gelismeler Aktas’in belirttigi gibi (2005: 177) kiresellesme olgusu ile birlikte
tiim diinyay1 etkiler olmustur. Son yillarda hiz kesmeden gelisen iletisim ve bilgisayar
teknolojileri, medyay1 degistirip doniistiirmekte ve farkli bir yone dogru bicimlendir-
mektedir. Boylece geleneksel medyanin hemen yaninda, bilgisayar teknolojilerinin
sagladigi olanaklarla yeni medya konumlanmaktadir. Geleneksel medyanin izleyicisi
konumunda olan bireylerin hayatina giren yeni medya ve bu baglamda dnemli bir
konumda olan sosyal medya araciligiyla duygu ve diisiinceler ya da iiretilen metinler
tek tusla dolagima sokulur hale gelmistir. Yeni medyanin imkanlariyla giinimiizdeki
izleyiciler, okuyucular ve dinleyiciler, sanal uzamda birer yayinciya, birer ileti yayiciya
doniisti. Duygu ve diisiincelerin yani sira kisilere, kurum ve kuruluglara ait olan eser-
lerde kullanicilar tarafindan rahatlikla dolagima sokulabilmektedir.

Igerik paylagiminin teknoloji temelli araclar dolayimindan gegirilerek dzgiirce
yapildig1 gliniimiizde {izerinde durulmasi gereken konulardan biri de fikri haklardir.
Bu calisma yeni medya ve fikri haklar meselesine odaklanmaktadir. Yeni medya iize-
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rinden fikri haklarin hak mi1ya da haksizlik m1 oldugu sorunsallastiriimakta, temelde
iki temel goriis tizerinden bir tartisma yuriitilmektedir.

Yeni Bir Medya ve Ozellikleri

20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren enformasyonun hakim bir sektor haline
gelmesi (Avci, 2013: 433), ekonomik alanin biiylimesi, iletisim aglarinin genislemesi
ile miimkiin olmustur. Teknolojik gelismelerle birlikte ekonomik ve toplumsal do-
niisim stirecleri medya hizmetlerinin tiiketilmesinde, iiretilmesinde ve dagitiminda
farkliliklar yaratmistir. Karasal yayin, kablo ve uydu teknolojilerine gecis, enformas-
yonun yogun bicimde hizlanmasi, enformasyon ve iletisim teknolojileriyle sekillenen
yeni bir ekonomik ve toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni ileti-
sim teknolojileri yoluyla enformasyonun ticari alanin hizmetinde yer almasi, yeni bir
endiistri alanmin dogusudur. Bu yeni ekonomik yapi, tiretim ve titketim kaliplarini
radikal bir bigcimde degistirmis; yeni iirinler, pazar ve kar arayislar1 6ne cikmis; artan
rekabetin reklam ve pazarlama harcamalarini ¢ogaltmasi ve bu durumun yarattigt
baski yeni medya arayislarina neden olmustur. Internet teknolojisi de bu yeni medya
arayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Erdogan (2013: 255) internetin iletim siirecinde yeni bir ortam olarak giindeme
gelmesini 1990’h yillarda meydana gelen teknolojik gelismelere, diinyadaki 6nem-
li degisimlere ve internet kullaniminin yayginlasmasina baglamaktadir. Dagtas ve
Derelioglu'na gore (1999: 89); internet dogasi geregi, geleneksel kitle iletisim mode-
lindeki kaynak-mesaj-alici roliinii tek basina tistlenmektedir. Burada mesaj, tekilden
gruba, gruptan kitleye ve ters yonde kitleden gruba ya da gruptan tekile iletilebilecegi
gibi, kitleden bireye ya da gruptan kitleye olmak tizere ¢ok degisik sekillere biiriine-
bilmektedir. Mitra ve Cohen (akt. Binark, 2007: 33-34) web metinlerinin alt1 temel
ozelligi oldugunu belirtir. Bunlar soyle siralanabilir: linkler araciligiyla metinlerarasi-
lik, geleneksel metinler gibi diiz¢izgisel olunmamasi, okuyucunun yazara doniismesi,
multimedya metni olma 6zelligi, kiiresel erisime acik olmasi, dosyalarin ve iceriklerin
stireksizligi.

Oz’iin de belirttigi gibi (2010: 156) alternatif bir medya kanali olarak, yeni bir
ortamla yasama dahil olan internetin yayginlagsmasiyla yeni iletisim kanallar1 meyda-
na geldi. Gelisen ve degisen bu siirecte, internet gibi tiimiiyle dijital teknolojiyle iire-
tilen medya, yeni medya olarak anilmaya baslandi. Gazete, radyo ve televizyon gibi
gecmisten bugiine gelen kitle iletisim araclarina ise geleneksel medya adi verilmeye
baslandi. Yeni medya, internetin hayatimizdaki hizina paralel bir gelisim izleyerek bi-
reyleri yeni gelismeler karsisinda ses, video, fotograf gibi iceriklerle tanistirdi. Kolay
erisilebilir bir mecra olarak internet, bireylere kendilerini 6zgiirce ifade etme imkani
tanidi. Boylece geleneksel medyay: tiiketici koltugunda takip eden izleyiciler, yeni
medya araciligyla tiretici kimligine biiriindii.
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Yeni medya, Torenli’ye gore (2005: 87); bir bolumii bilgisayarlara 6zgii islemleri,
bir boliimii ise iletisim araclarina 6zgi yapilar1 barindiran iki yonlii, melez bir yapi-
dir. Dolayisiyla yeni medya kavrami, iletisim araclarmin daha cok giiniimiize 6zgii
olanlarimi nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir. Yeni medya sayisal aglara baglana-
bilme, yani karsilikli isleyen akiskan bir agin sagladigi coklu ortam &zelliklerini kul-
lanicisina yeni hizmet secenekleri olarak sunabilme 6zelligine sahiptir. Yeni medya
denildiginde Binark’in ifade ettigi gibi (2007: 5) geleneksel medyadan (gazete, radyo,
televizyon, sinema) farkli olarak dijital kodlama sistemine temellenen, iletigim siire-
cinin aktorleri arasinda es anli ve ¢cok yogun kapasitede, yliksek hizda karsilikli ve ¢ok
katmanlt etkilesimin gerceklestigi multimedya bicimselligine sahip iletisim araclar1
kastedilmektedir.

Giiniimiizde giderek giindelik yasamin her alaninda yaygin kullanim pratikleri
bulan, giindelik yasam pratiklerini koklii bir sekilde doniistiiren, toplumsal yagamin
birtakim gerekleri nedeniyle kullanim yogunlugu giderek artan, bedenin bir uzantisi
haline gelen multimedya bicimselligine sahip bu araglar Binark’a gore (2007: 21-23)
bilgisayar, internet ortami, mobil cep telefonlari, oyun konsollari, veribankasi kayitla-
yicilart ve iletisimcileri, diger bir deyisle tiim bu dijital teknolojiler yeni medya basligi
altinda toplanabilir. Yeni medyanin, geleneksel medyadan ayrilan temel 6zellikleri
etkilesimli ve multimedya bicemine sahip olmasidir. Dijital kodlama sistemine temel-
lendikleri icin, ¢ok fazla miktarda enformasyonu ayni anda aktarabilme ve kullanici-
nin geri doniisiimde bulunabilmesi olanagina sahiptirler. Dolayisiyla enformasyonun
diizcizgisel iletiminden hipermetinsellige gecilmistir. Yeni medyanin etkilesimsellik
ozelligi iletisim siirecine iletisim uzaminda karsiliklilik veya cok katmanli iletigsim ola-
nag1 kazandirmistir. Ana akim ulusal kitle iletisim siirecindeki dikey iletisime karsi,
yeni medyanin karsiliklilik 6zelligi iletisim stirecinin taraflari arasinda yatay iletisim
stirecinin gerceklesmesine olanak vermektedir.

Erdogan’a gore (2013: 255-256) yeni medya, toplumsal paylasim aglari, mesaj-
lagma ortamlari, bloglar ve diger kullanicr tiirevli icerik forumlari ile diinyanin farkli
bolgelerinde, birbirinden biitiiniiyle farkli deneyimlere sahip insan topluluklarinin
hizli iletisim kurmalarina olanak tanimakta bagka bir ifadeyle internet teknolojisinin
oncesinde ya da yayginlagsmadigi donemlerde hayal dahi edilemeyen bir biiyiikliik ve
aciklik diizleminde milyonlarca insanin haberlesmesini ve her tiir iletiyi paylasabil-
mesini olanakli hale getirmektedir. Yeni medyada haberler, bilgiler, goriintiiler twit-
ter, facebook, youtube, bloglar, akilli cep telefonlar1 ve e-posta lizerinden inanilmaz
bir hizla tiim diinyaya iletilebilmektedir. Erdogan’in vurguladig: gibi yeni medya, va-
tandaglar1 goriis ve diistincelerini paylasmaya tesvik eden bir ortamdir.

Sosyal Medya

Teknolojinin hizli gelisimi ve internetin insan hayatinda aktif kullanilmasina pa-
ralel olarak medya Oz’iin (2010: 155) belirttigi gibi énce degisim sonra doniisiimle
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tanistl. Sosyal medya, medyadaki doniisiimiin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikti ve
geleneksel medyadan yeni medyaya geciste kendiliginden meydana geldi. Akcay’in
(2011: 138-143) vurguladig: gibi geleneksel kitle iletisim araclarina yiiklenen bir¢ok
gorevi, giiniimiizde basta sosyal medya olmak iizere internet alt yapili enformasyon
teknolojisinin yeni araclari Gistlenmistir. Bu araglar aracilifiyla giniimiizde diinya-
nin bir ucunda yasayan kisi, dilini dahi bilmedigi bir bagka kisiyle anlik diisiince ve
ileti paylasiminda bulunabilmektedir. Internet tabanli etkilesimin bir sonucu olan
sosyal aglar bireylere kendi icerigini yaratabilme serbestisi saglamaktadir. Online
sosyal medya Akgay’in belirttigi gibi sosyal hayati kiiciiltmenin yani sira, etkilesimi
ve paylasimi 6nemli Olciide arttirmaktadir. Bu baglamda internet sadece bilgisayar
aglarimin degil ayn1 zamanda milyonlarca insanin birbiri ile baglant1 icerisinde, veri
aligverisinde bulundugu ortamin adidir. Kisiler kurduklar: sosyal aglarda anlik ileti,
resim, video, miizik vb. bircok 6geyi paylasabilmekte ve fikir aligverisinde bulunabil-
mektedirler. Insanlara anlik etkilesim saglayan bu sosyal aglarin bircoguna (Face-
book, Twitter, Myspace, Youtube vb.) iicretsiz erisilebilmektedir. Zaman ve mekan
fark etmeden ayni anda milyonlarca kisinin baglandigi ve birbiri ile online etkilesim
icerisinde oldugu bu sosyal paylasim aglari icerisinde bireyler, aglarda sunulan her
tlirlii icerigin hem alicist hem iireticisi hem de yayicist konumundadir. Bu sosyal pay-
lagim aglari, tipki gercek hayatta oldugu gibi bilginin ve etkilesimin paylagim firsatini
kisilere sunmaktadir.

Hazar’a gore ise (2011: 153-156) sosyal medya giliniimiizde en 6nemli iletigim
araglarindan birisi olma yolunda hizla ilerleyen internetin en gdzde uygulamalari
arasinda yer almaktadir. Internetin kullamlma siklig1 artarken, bu siklik icinde de
sosyal medyaya girilme orani da yiikselmektedir. Yakin bir gelecekte neredeyse in-
ternet kullaniminin ¢cok 6nemli bir kisminin sosyal medya tarafindan saglanacagi
disiintilmektedir. Sosyal medya toplum yasamin hizla ayrilmaz bir parcas: haline
gelmektedir. Sosyal medya bazilar1 icin sosyallesmeden kagtigi, kendi kendine yalniz
kaldig1, daha ¢ok izleyici oldugu bir ortam iken, bagka bazilari icin ise sosyallesmek,
topluluklar iginde takdir edilmek, takip edilmek isteginin tezahiirti seklinde ortaya
cikabilmektedir. Farkli arzularla sosyal medya kullanimi gerceklesse de her gruba
genelleyebilecegimiz igerik paylagim olgusudur. Hazar’ in vurguladigi gibi insanlarin
sosyallesme, kacis, bilgilenme, eglenme, iletisim, vakit gecirme gibi isteklerine etki-
lesim boyutuyla cevap veren sosyal medya giiniimiizde insanlar1 en hizli ve en fazla
kusatan, kisisellesebildigi oranda da gelecek vadeden bir arac haline gelmistir.

Girsakal’a gore (2009: 23-24); sosyal medyanin temelde bes 6zelligi bulunmak-
tadir. Sosyal medya, iletisim kurulan kisilerin geribildirimde bulunmasini ve gerekli
katkilar gostermesini kolaylastirir. Icerige erisim ve kullanimda miimkiin oldugu ka-
dar engelleri bertaraf eder. Kullanimi son derece agik ve kolaydir. Geleneksel medya
daha cok tek yonlii bir iletisim icermektedir. Buna karsilik sosyal medya, bireylere
cift yonlii iletisim, rahat ve zamaninda geribildirim saglar. Sosyal medya, topluluk-
larn ilgili konu veya kisiler tizerinde hizla olusmasina ve buna bagl olarak etkin bir
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sekilde iletisim kurulmasina izin verir. Bir¢ok sosyal medya baglantisaldir. Kullanici
kolayligi, reklam veya herhangi bir gerek¢eden dolay: diger sitelere, kaynaklara ve
kisilere link verirler.

Heres ve Thomas’a gore (akt. Hazar, 2011) sosyal medyanin kisiliklere, zamana,
yere, konuya ve diger bir¢cok faktore gore degisen etkileri soz konusu olmaktadir.
Sosyal medya kullanimi etkilesimi giiclendirici, zayiflatict ve tamamlayici etkilerde
bulunmaktadir. Insanlarla etkilesim icin ucuz ve kolay bir yol sunmasi, zaman ve
mekan kisitlamasi tanimamasi giiclendirici etkiler icinde sayilabilir. Diger yandan
insanlarin ailesi ve arkadaglariyla yiiz yiize iliski kurmasini engellemesi, bolgesel ile-
tisimi azaltmasi konularinda zayiflaticidir. Bir de tamamlayici etkilerden bahsetmek
olanaklidir. Sosyal medya kullanimu ile yiiz yiize iletisim bir arada kullanilabildigi gibi
biri digeri i¢in bir randevulagma asamasi olabilir.

Toplumsal tartigma platformlari, toplumsal paylasim aglari ya da siteleri aracili-
giyla ve aninda mesajlagsmaya olanak taniyan bircok farkli teknolojik iiriin ile vatan-
daglar her tiir bilgiyi, haberi, goriintiiyii, e-kitab1 vb. sosyal medya araciligiyla payla-
sabilmektedir. Kaynag: belirsiz olan ¢ok sayida haber ve bilgi de bu paylagima déhil
edilebilmektedir. Sosyal medyayi tiiketen her dort kisiden tigli ayn1 zamanda sosyal
medya icin igerik tiretmektedir. Sosyal medyay1 olusturan icerikler, internette kolay-
ca erisilebilecek ve takip edilebilecek sekilde bulunmaktadir. Fakat sosyal medya ara-
ciligiyla ¢cok hizli yayilan bilginin dahasi 6tekine ait metinlerin takibi ve kontroliiniin
giiniimiizde gittikce zorlastig1 gdzlemlenmektedir. Iste bu asamada telif hakki ya da
entelektiiel miilkiyet hakk: sorunlari giindeme gelmekte, sosyal medyada fikri miilki-
yet konusu 6nemli bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fikri Haklar

Yiiksel’in belirttigi gibi (2008: 69); fikri haklar giiniimiizde tiretim siireclerinin ve
piyasalarin kiiresellesmesi cercevesinde, sermayenin, mal ve hizmetlerin dolagiminda
siirlarin ortadan kalkmasi, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli ilerlemenin ve
bu teknolojilerin yasamin her alaninda ve hemen hemen diinyanin tiim toplumla-
rinda kullanilmaya baglanmasina bagl olarak, fikir tiriinii olan eserlerin, icatlarin,
haberlerin, bilgi ve ideolojilerin diinya capinda yaygin bir sekilde dolagima girmesi ile
ciddi olarak etkilenmis ve kiiresel ticareti etkilemis, ulus istii bir diizeyde diizenleme
ve standardize edilme geregi dogmus global bir mesele olarak karsimiza cikmakta-
dir. Yiiksel’in ifade ettigi gibi (2001: 557) fikri miilkiyet haklarini ifade etmek tizere;
“fikri haklar”, “telif haklar1”, “eser sahibinin haklar1”, “sinai haklar”, “sinai miilkiyet
haklar1” gibi hukuksal terimlerin kullanildig1 gériilmektedir. Bu terimlerin hepsiyle;
her tiirlii fikri emek ya da ¢aba sonucunda yaratilan iiriinler iizerinde kisilere taninan
haklar anlatilmak istenmektedir. S6z konusu terimlerle “fikri haklar”, “telif haklar1”
ve “eser sahibinin haklar1” ile; her tiirlii bilimsel ve edebi eserler, giizel sanat eserleri,
miizik eserleri ve sinema eserleri ile bilgisayar programlar tizerindeki haklar ifade
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edilirken, “sinai haklar” ya da “sinai miilkiyet haklar1” ile; patentler, markalar, ticari
sirlar, endiistriyel tasarim ve modeller ile entegre devre topografyalar: tizerindeki
haklar anlatilmaktadir. Dar anlamda fikri miilkiyet haklari, sadece telif haklarini ice-
rirken; genis anlamda fikri miilkiyet haklar1 hem telif haklarini hem de sinai haklarini
kapsamaktadir.

Fikri miilkiyet kavrami Boztosun’a gore (2007: 3) ekonomi literatiiriinde, eko-
nomik aktorlerin tasarrufunda bulunan gayrimaddi degerleri (intangible assets) ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Hukuk literatiiriinde ise bu kavram “fikri miilkiyet hak-
lar1 (intellectual property rights)” n1 karsilamaktadir. Konu, ekonomi literatiirii agisin-
dan degerlendirilirse fikri miilkiyetin hem bir takim fikri irtinleri hem de ayirtedici
ad ve isaretleri kapsadigi goriiliir. Fikr iirtinlerin bir kisminda kiiltiirel, sanatsal yon
agirliktayken diger bazi fikri Giriinlerde teknolojik yoniin agir bastigi goriiliir. Roman-
lar, filmler, bilgisayar oyunlari, miizik albiimleri ilk gruba, buluslar ise ikinci gruba or-
nek verilebilir. Ayirtedici ad ve isaretlerin tipik 6rnegi markalardir. Bu gruba cografi
isaretler, internet alan adlari, ticaret unvanlar1 ve iletme adlar1 eklenebilir. Hukuk
literatiiri agisindan ise bu degerlerin tiimiiniin dogrudan fikri milkiyet korumasin-
dan yararlanabilecegini sdylemek dogru olmaz. Sadece ilgili diizenlemede koruma
kapsamina alinan ve 6ngoriilen koruma kosullarini saglayan degerler tizerinde fikri
miilkiyet haklar1 tanmabilir. Ornegin gelistirilen yeni bir tedavi yontemi bu nitelikteki
buluslar patent korumasi kapsami disinda birakildiklarindan, yeni gelitirilen ancak
heniiz prototip asamasinda olan bir makine ise sanayiye uygulanabilirlik kosulunu
saglamadigindan bunlara patent verilmez. Buna ragmen her ikisinin de ekonomik
deger ifade ettikleri siiphesizdir.

Fikri haklar kavrami Avcr'ya gore ise (2013: 434), zihinsel anlamda yaratici bir
diisiincenin sonucu olarak olusturulan eserler ya da yapitlar tizerindeki haklari ifade
eder. Fikri haklar, Ingilizce ve Fransizcada fikri miilkiyet anlamina gelen “intellec-
tuel property/propriété intellectuelle” kavramlarina karsilik gelir. Literatiire yerlesen
“Copyright” kelimesi “owner of copy” (imtiyaz hakki sahibi) anlamina gelmektedir.
Tirkiye’de ilk kez 1951 yilinda yiiriirlige giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
1.maddesine gore fikri haklarin konusunu olusturan “eser” i¢in entelektiiel ve ya-
ratici bir zihinsel emek yeterli olmayip yaraticinin sahsi 6zelliginin esere damgasini
vurmasi gerekir. Uluslararast hukuk diizeni, fikri haklar1 tipki miilkiyet hakk: gibi
“mutlak haklar” kategorisinde saymis ve hak sahibi tarafindan herkese karst ileri sii-
riillebilecegini diizenlemistir. Telif hakki, Erdogan’m (2013: 259-262) belirttigi gibi
belirli bir eserden cogaltma yapma hakkini ve bagkalarini eser sahibinden izin almak-
s1izin s0z konusu eseri kopyalamaktan alikoyma yetkisini ifade etmektedir. Boldrin
ve Levin ise (2011: 148) fikri miilkiyet hakkina daha olumsuz bir anlam yiikleyerek
tanimlar. Onlara gore fikri miilkiyet hakki, baska kisilere sahip olduklari kopyay1 na-
sil kullanabileceklerini, daha ¢ok da nasil kullanamayacaklarini anlatan fikri tekel-
lestirme hakkidir. Bettig (akt. Avel, 2013), fikri miilkiyetin tarihsel siire¢ icinde bir
hak olarak diizenlenmesinin, yazili basinin gelismesi, ulus-devletin ortaya ¢ikisi, 6zel
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miilkiyet ve bireyciligin zaferi ile kapitalizmin yiikselisine bagli olarak gerceklestigini
belirtir. Matbaanin icadindan 6nce, fikri miilkiyet haklar1 bir hak kategorisi olarak
diizenlenmemisti. Ortacag’da eserler iizerindeki maddi haktan yalnizca sozli ano-
nim eserleri yazili eser haline getiren kisiler yararlaniyordu. S6z konusu hak, fikri
hak anlamindaki manevi bir hak degil somut nesne iizerindeki maddi bir hakti. Fikri
miilkiyeti mutlak bir hak kategorisi olarak diizenleyen ticaretin sagladig1 imtiyazlarla
gorece ozerklik elde eden 15. yiizyil Italyan sehir devletleri olmustur. Venedik sehir
yonetimi ilk kez fikri miilkiyeti 1469 yilinda hak olarak bir basimevi sahibine tani-
mustir. Sehir yonetiminin tanidig1 patent, basimevi sahibine basim masraflari ve riskli
yatirim ¢ikarlarini koruma altina almak igin hususi bagliklara ve kitap kategorilerine
imtiyazl haklar tanimaktaydi.

Ingiltere, fikri miilkiyeti ilk kez gelismis bir kanun olarak diizenleyen iilke ola-
caktir. Samuelson’un belirttigi gibi (akt. Avei, 2013) 1709 tarihinde eseri yaratan
eser sahibine haklar taniyan ilk diizenleme olan Kralice Anne Kanunu (7he Statue
Of Anne) Ingiltere’de kabul edilmistir. Kanun, Ingiltere’de yillar icinde tekel haline
gelen Kitapeilar Loncasinin egemenligine son vererek; yaymnevleri ve kitapgilar ara-
sinda serbest rekabeti tesvik edecektir. Yaymevlerinin degil eser sahiplerinin hakla-
rin1 korumak igin ¢ikarilan kanun, modern fikri haklar diizenlemelerinin de felsefi
temellerini olusturmaktadir. 1789 Fransiz Ihtilali sonrasi yayinevlerinin eser iizerin-
deki imtiyaz haklar1 tamamen ortadan kaldirilacak ve eser sahibinin eser tizerindeki
fikri miilkiyet hakki oldugu kabul edilerek hayati boyunca ve 6ldiikten sonra da 10
yil siire ile koruma hakki taninacaktir. Fikri miilkiyet haklari ile ilgili uluslararasi
alanda yapilan ilk anlagsma 1886 yilinda 10 iilke tarafindan imzalanan Bern Sozles-
mesidir. Fikri miilkiyetle ilgili diger 6nemli uluslararasi anlasmalar; 1883 tarihli Paris
Anlagmasi, 1952 tarihli Evrensel Fikri Haklar Sozlesmesi ve 1995 tarihli Diinya Ti-
caret Orgiitiiniin (DTO) eklerinden olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1
Anlagmasr’dir (WTO TRIPS).

Bagpinar ve Kocabey’in belirttigi gibi (2007: 53) 1995 yilinda Diinya Ticaret Or-
giitii Sozlesmesi>nin eki olarak imzalanan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1
Anlagmas1 (WTO TRIPS- World Trade Organization Agreement on Trade-related as-
pects of Intellectual Property Rights), fikri miilkiyet alaninda getirilen hiikiimlerin ser-
best ticareti engellemeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigini esas almistir. Bu ant-
lasmay1 imzalayan devletler, fikri miilkiyet haklar ile ilgili daha onceki imzalanmig
anlagsmalarin da kendi vatandaslari icin gegerli olacagini kabul etmislerdir. Averya
gore (2013: 436) WTO TRIPS Antlagmasi, fikri haklarin kapsami, koruma sartlari
ve siireleri ile ilgili olarak Tirkiye de dahil olmak iizere pek ¢ok tilkenin fikri miilki-
yet haklari ile ilgili mevzuatini etkilemistir. Bu antlagsma ile fikri miilkiyet rejimi, ilk
kez evrensel diizeyde baglayici bir gegerlilik kazaniyor; enformasyonun giderek artan
degisim degeri ve yaklagsmakta olan enformasyon cagi ile uyum sagliyordu. TRIPS
Antlagmasinin amaglarindan birisi de fikri miilkiyete iliskin yeterli koruma getiren
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iilkeler ile ayn1 diizeyde koruma getirmemis olan iilkeler arasindaki seviye farkinin
bir an dnce kapatilmasi ve ayni diizeye getirilmesiydi.

Fikri Haklar, Hak mi?

Yeni medya ve dzellikle sosyal medya ortaminda igerigin paylasilmasi ve telif
hakki sorunlarimi birbirinden tamamen farkli ele alan ve tartisan iki temel goriis var-
dir. Esasinda bu iki farkli bakig acist arasinda konuya daha 1liml yaklasan bir bakig
acisinin varligi da soz konusudur; ama bu goriis diger soylemler arasinda ciliz kalmak-
tadur. Ik temel goriis, internet ortaminda ve 6zellikle sosyal medyada paylasilan iceri-
gin telif haklar1 baglaminda degerlendirilmesi ve diizenlenmesi gerektigi yoniindedir.
Bu goriis, internet ortaminda paylasilan icerigin yazar haklarinin ve kaynak adlandir-
malarinin ihlali olarak gormektedir. Bu alanin kontrolii ve yasalarla diizenlenmesi
onlara gore kaginilmazdir ve olmazsa olmazdir.

Yeni medyada en onemli etik sorunlardan ya da ikilemlerden biri Erdogan’in
da belirttigi gibi (2013: 259-262); izin almaksizin enformasyonun yeniden dagitilmasi
ya da telif haklaridir. Internet kopyalama ve ¢ogaltmay basitlestirmekte, cevirimici
icerik ¢ok hizli bir sekilde yayimlanmaktadir ve dolayisiyla sanal uzayda herhangi bir
eser ¢ok kisa bir siire icerisinde cok sayida kullanici tarafindan kopyalanabilmekte-
dir. Erdogan’a gore internet teknolojileri bu nedenle, yazar haklari ve kaynak ad-
landirmalari ile ilgili olarak yeni sorunlara neden olmaktadir. Patterson ve Wilkins’e
gore (akt. Erdogan, 2013) internet ve Ozellikle sosyal medya bir yayindan digerine
bir haberi, bir videoyu, bir miizigi kopyalayip yapistirmay1 6zendirmekte ve kolay-
lagtirmaktadir. Teknik olanaklar izinsiz alint1 yapilmis bilginin yeni bir bicimine kap1
acmaktadir. Erdogan’a gore (2013: 263) merkezi olmayan internetin kiiresel olma
ozelligi, bu aracin diizenlenmesini imkansiz hale getirmektedir. Internet, her seyin
bir modem ya da kablo baglantisina sahip kisisel bir bilgisayar erisimine sahip olan
herhangi biri tarafindan yayimlanabildigi bir sistemdir. Bu tiir acik ve karmasik bir
ortamda, normlara ve degerlere iligskin herhangi bir standart yirirlige koyulabilir
mi ya da bu standarda bagli kalinabilir mi? sorusuna yanit aranmasi gerekmektedir.

Uzun yillardan beridir siiregelen telif haklari sorunu Sagsan’a gore (2002: 117-
118), bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle internete taginmustir. Inter-
net lizerindeki elektronik kaynak kullaniminin son zamanlarda artmasi ise bunlarin
kontroliinii gerektirmistir. Bu kontrol eser sahiplerinin hem maddi hem de manevi
haklarini koruyacak sekilde saglanmalidir. Sagsan’a gore internet ortamindaki elekt-
ronik yayinlara ait eser sahiplerinin haklarinin korunmasi ve kullanim sirasinda orta-
ya cikacak egitimsel, teknolojik, hukuksal ve idari boyutlarin ¢oziilmesi sorunu gide-
rek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Hangi ortamda bulunursa bulunulsun her tiirli
bilgi kaynaginin mutlaka bir sahibi bulunmaktadir. Eser sahipligi olarak nitelenen bu
kavram, eseri yaratan ve aksi belirtilmedikce yarattigi eserin en iist diizeydeki sorum-
lusu olan kisidir. Eser sahipligi hakki ise, eser sahibinin eserinden kazandig1 mali ve
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manevi haklar1 icermektedir. Sosyal medyada bilginin kiiresel olarak paylagiminin
kolaylagmasi, fikri haklarin 6nceden tahmin edilemeyen boyutta ihlal edilmelerine
neden olmustur. Sagsan’in belirttigi gibi telif hakki esasen, bilim ve sanat alanindaki
faaliyetleri diizenleyen ve kurallar koymaya yarayan bir haktir. Bir yandan yazarlar ve
sanatcilarin 0zgiin eserleri iizerindeki menfaatlerini koruma altina almayi amaclar-
ken, diger yandan da baskalarinin bu fikirleri ve bilgileri kullanmalarim tegvik eder.
Telif hakki, her tiirli bilimsel eserden istifade edilerek yeni eserlerin ortaya ¢ikmasini
ozendirmektedir. Telif hakk kisinin yarattig1 fikir eserlerinin her miilkten daha fazla
o kisiye ait oldugu diisiincesine dayanir.

Internet ortaminda bulunan elektronik yaymlarin kullanimindan dogan telif
hakki ihlallerinin ortaya ¢ikmasinda Sagsan’in belirttigi gibi (2002: 118-119) ¢esitli
nedenler s6z konusudur. Eserlerin ¢ogaltilabilme kolaylig1 ilk sirada yer almaktadir.
Her elektronik yayinin internet ortaminda kolayca cogaltilabilmesi, daha genis kitle-
lere ulasmasini saglamaktadir. Bu da eserin izin alinmadan sayica cogaltiimasi anla-
mina gelmektedir ki bu durum Sagsan’a gore acikca telif hakkinin ihlali anlamina gel-
mektedir. Internet iizerinden yayimlanan her eser, daha genis kitlelere ulastigindan
eserin izin alinmadan kullanimi/ihlal edilmesi artmaktadir. Sagsan’a gore telif haklar1
perspektifinden bakildiginda, elektronik formatta yayinlanan eserlerin internet ara-
ciligi ile yaymlanan bir eserin kolay cogaltilabilmesi ve dagitilabilmesi hem iireticiye
hem de eseri kullanmak isteyen kullanicilara birtakim getiriler saglarken, diger ta-
raftan dezavantaj olusturmaktadir. Bu ortamda eserin kolayca dagitilabilmesi, eserin
kullanimini dolaysiyla da telif hakk ihlallerini arttirmaktadir. Internet, hicbir hukuki
kisilige ait olmayan yapis ile yasal diizenlemeleri zorlastirmaktadir. Internet iizerin-
de yapilan hak tecaviizlerinde, saldiriy1 yapanin saptanmasi ve bu ihlalin 6nlenmesi
son derece zordur. Internet, bir 6zgiirliik ortami seklinde nitelendirildiginden, yasal
ve teknik diizenlemelerin gelistirilmesi engellenmek istenmektedir. Bu gerekgeler,
telif hakki ihlalini internet ortaminda kolaylastiran nedenler arasinda sayilabilir.

Internet ve ozellikle sosyal medya ortaminda teknolojinin sagladigi olanaklarla
fikir eserleri Dedeoglu’na gore (2006: 70-71) kolaylikla kopyalanip dagitilabilmekte,
bu durum sonunda fikir eserlerini iiretmek igin emek ve zamanlarini veren hak sa-
hipleri harcadiklar1 emek ve zamanin karsiligini alamamaktadir. Fikri miilkiyet hak-
larina yonelik sorunlarin, toplum olarak karsi karsiya kaldigimiz en karmagik mesele-
ler i¢inde oldugunu sdyleyen Mason (akt. Dedeoglu, 2006) bu haklarla ilgili, 6nemli
ekonomik ve etik kaygilar oldugunu belirtir. Ona gore, herhangi bir bilgi parcasinin
baslangicta yiiksek maliyetle tiretildigini, bir kez iiretildikten sonra tekrar tiretiminin
ve bagkalariyla paylasiminin kolaylikla yapilabildigini, fiziksel varlig1 olan tiriinlerden
farkli olarak baskalarina iletilebildigini, korumanin zor ve hatta baska kisilerin bu
bilgiyi kullanmasi halinde uygun bedeli almanin gii¢ olabildigini vurgular.

Yilmaz (2007: 205-206) teknolojik gelisme ile ilk donem ticari kapitalizmden
sanayi kapitalizme gecildigi gibi bugiin de teknolojik gelismelerle yeni bir doneme
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“elektronik kapitalizme” gecildigini belirtir. Elektronik teknolojideki gelismelerle
kapitalizm, kiiresel kapitalizme doniismekte ve yeni ve kapsamli ikinci bir kiireselles-
me donemine girilmektedir. Yeni kapitalizm veya kiiresel bilgi toplumunda en 6nemli
konulardan biri Yilmaz’a gore entelektiiel miilkiyet haklaridir. Bugiiniin bilgi temelli
ekonomisinin kalbi entelektiiel miilkiyet haklaridir. ilerleme de patent, copyright ve
marka haklarimin korunmasina baghdir. Yilmaz’a gore miilkiyet hakki insanligin ge-
lisiminde 6nemli bir rol iistlendigi gibi bugiin de fikri miilkiyet haklar1 toplumlarin
gelisiminde 6nemli role sahiptir. Dolayistyla bunu koruyacak bir sisteme ihtiyag var-
dir. Aksi halde sanatci, yazar ve bilim adamlar1 giinltik ihtiyaclarini karsilamak icin
baska islerle ilgilenecekler, zamanlarinin ¢ogunu baska islere ayiracaklar, yaraticilik
ve gelisme duracaktir.

Internetin kullaniminin yaygilasmasiyla paralel olarak internet kullanicilarmnin
hukuki ve cezai sorumluluklarinin hangi esaslara tabi olacagi Kaya’ya gore (2013)
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Tiirk hu-
kukunda Internet icerigi sebebiyle sorumluluk rejimi Internetin kullanim alanlarmin
yayginlasmastyla ayni dogrultuda gelismistir. Sosyal medya kullaniminin yayginlas-
masi ve kitlesel orgiitlenmedeki etkisi sorumluluk rejimine yeni bir boyut kazandir-
muistir. Sosyal medyada yapilan paylagimlar sebebiyle hukuki ve cezai sorumlulugun
siirlarinin neler oldugu ve 6zellikle bagkasina ait icerigi paylasmanin hukuki sorum-
luluga sebep olup olmayacag: son donemde 6nemli bir giindem konusu olmustur.

Kaya, 5651 sayih “Internet Ortaminda Yapian Yayinlanin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un iki temel
hususu diizenledigini belirtir. 5651 sayili Kanun diizenledigi ilk konu, igerik, yer ve
erisim saglayici gibi temel Internet aktorlerinin sorumluluk rejimidir. Tkinci ana konu
ise belli sug tiplerine iligkin icerik barindiran web sitelerine erisimin nasil engellene-
cegidir. 5651 sayili Kanunun icerik saglayicilara iligkin getirdigi hiikiim sosyal med-
ya paylasimlar1 sebebiyle hukuki sorumlulugun tespitinde dnem tasimaktadir. 5651
sayill Kanun icerik saglayiciyr Internet ortaminda kullanicilara her tiirlii bilgi veya
veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlamistir.
Icerik saglayicinin sorumlulugu 4. madde altinda su sekilde diizenlenmistir: Mad-
de 4 - (1) Igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten
sorumludur. (2) Icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu
degildir. Ancak, sunus bigciminden, baglanti sagladig icerigi benimsedigi ve kullani-
cimin s0z konusu igerige ulagsmasini amacladigi acikca belli ise genel hitkiimlere gore
sorumludur. Goriildiigii iizere kanun igerik saglayicilar1 Internet ortaminda kullani-
ma sundugu her tiirlii icerikten sorumlu oldugunu kabul etmistir. Icerik saglayicin bu
dogrultuda “irettigi, degistirdigi veya sagladig1” her tiirlii icerikten dolayr hem cezai
hem de hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.

Kaya, sosyal medya sebebiyle dogan hukuki sorumluluklar su sekilde 6zetler:
Internet kullanicilarinin sosyal medyada paylastiklar1 kendilerine ait icerik dolayi-
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styla hem hukuki hem de cezai sorumluluklar1 vardir. Bagkasina ait icerigi sunma
durumunda ise, 5651 sayili Kanunu dar yorumlanirsa bu igerik sebebiyle de kural ola-
rak Internet kullanicilarinin hem hukuki hem de cezai sorumlulugu vardir. Baglant:
saglanan igerik sebebiyle sorumlulugun nasil olacagi ise muglaktir. Baglantiyr sunus
bicimden baglanti saglanan icerigin benimsendigi veya kullanicilarin bu icerige ulas-
masint amacladig: seklinde acik sekilde belli oluyorsa, igerik saglayici bu tiir icerikten
genel hiikiimlere gore sorumlu tutulacaktir. Ancak 5651 sayili kanun genel hiikiimle-
re gore sorumlulugun kapsami hakkinda aciklayici degildir. Icerik sebebiyle cezai so-
rumluluk tespit edildigi andan itibaren sorumluluk ve yaptirimlar, somut olayda pay-
lagilan icerige gore Tiirk Ceza Kanunu’na gore belirlenecektir. Ote yandan, gonderi
begenme gibi durumlarda irade beyaninin yeterince tespiti miimkiin olmadigi icin,
bu sebeple hukuki ve cezai sorumlulugun dogacagini ileri siirmek miimkiin degil-
dir. Goriilmektedir ki, Tirk hukukunda sosyal medya paylagimlari sebebiyle hukuki
sorumlulugun esaslart muglak hiikiimlerle diizenlenmektedir. Bu konuda yeterince
yargt ictihadi olmadig icin, sorumluluk rejiminin sinirlarini kesin bir sekilde ¢izmek
miimkiin degildir. Ama sonug olarak sosyal medya ve internet ortaminda tiretilen ve
paylasilan igerigin hem telif haklari baglaminda hem de kukuki ve cezai sorumlulugu
oldugu unutulmamalidir.

Avsar ve Ongoren’de (2010: 231-232) internet ortaminda fikirsel ve sanatsal
irtinlerin ¢ok sik kullanildigini; miizik klibi ve sarkilarinin, oyunlarin, siirlerin, film-
lerin, romanlarin, bilimsel yazilarin, grafiklerin, fotograflarin, projelerin, resimlerin,
bilgisayar programlarinin vb. eserlerin internet iceriginin yarisindan fazlasini olustur-
dugunu vurgular. Bu i¢erigin yogunlugundan 6tiirii de iilkemizde ve diinya da inter-
net araciligiyla fikri miilkiyet haklar1 yogun bir sekilde ihlal edilmektedir. Bu nedenle
Avsar ve Ongoren’e gore internet ortamindaki eser, veri tabani ve yaratilarin nasil
korunacag: biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu alanda iilkemiz acgisindan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda 1995, 2001, 2004, 2006 ve 2008 yillarinda birtakim degisiklikler
yapilmis ve bu degisiklikler Avsar ve Ongoren’e gore cagdas bir koruma saglamistir.

Manevi ve mali haklar Avsar ve Ongéren’in belirttigi gibi (2010: 235-252) miin-
hasiran eser sahiplerine ait olup, bu kisilerden izin alinmadan eser kullanilamaz.
Bu haklara iliskin eser sahipleri izin verme ve yasaklama hakkina sahiptir. Internet
ortaminda ve 6zellikle sosyal medyada kullanilan eserlerin, eser ve baglantili hak
sahiplerinden yazili izin veya lisans alinmadan kullanilmas: veya bunlarin islenmesi
yoluyla islenme, se¢me ve toplama eser veya kiilliyat seklinde yahut bagka bicimler-
de bagimsiz eserlerin yaratilmasi mutlaka eser sahiplerinin iznini gerektirmektedir.
Sonug olarak Avsar ve Ongoren, eser veya hak sahibinin onayi alinmaksizin internet
ortamina taginan ve umuma iletilen eserin, eser sahibinin manevi, mali, cogaltma ve
umuma iletme hakkinin ihlali anlamina geldigini, dolayisiyla 6zellikle sosyal medyada
paylasilan igerigin bu baglamda bir hak ihlali oldugunu agikca vurgular.
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Fikri Haklar, Haksizluk mi?

Fikri haklarin hak oldugunu, bu anlamda cesitli hak ihlallerinin yasandigini ve
bu alanin yasal diizenlemelerle korunmasi gerektigini diisiinenlerin tam karsisinda
yer alan diger goris ise, internet ortaminda ve sosyal medyada kullanicinin gercek-
lestirdigi bir takim faaliyetleri iletisim, ifade ve haberlesme hiirriyeti baglaminda de-
gerlendirmekte, telif haklarmin entelektiiel tekele neden oldugunu iddia etmekte ve
yapilan diizenlemeleri ise kisinin anayasayla giivence altina alinmis bu haklara geti-
rilmig bir sinirlama olarak ele almaktadir.

Bu goriisii paylasanlardan biri olan Averya gore (2013: 432) demokrasi, bilgi
sahibi yurttaglarin yiiksek katilimina ihtiyac duyar. Bilgi sahibi olabilmenin kosulu da
yurttaslarin bilgi kaynaklarina smirsiz erisiminin miimkiin olmasidir. Bilginin, 6zel
miilkiyet yasalarina tabi tutulmasi ontolojik agidan da sorunludur. Maddi varliklarin
paylasiimasinin ya da ortak miilkiyete konu olmasimin varligin niteliginde azalma-
lara yol acabilecegi ihtimaline karsilik, bilginin paylasilmasi ya da ortak miilkiyete
konu olmasi bilginin niteligini azaltmaz tersine arttirir. Bilginin paylasima acik ol-
masl, nitelik artigini beraberinde getirir. Erisim imkani olan kisi ve gruplar, yorum
ve elestirileriyle nitelik artisina, zenginlesmeye katkida bulunurlar. Jefferson’a gore
(akt. Avci, 2013) bilgi ya da fikir, tag komiirii, mumlar ya da diger esyalarla ayni ke-
feye konmamali ve kamusal menfaatleri dogrultusunda serbestce dolagmasina izin
verilmelidir. Aver'ya gore internet teknolojisinin 1990’larin bagindan itibaren medya
sirketlerinin ig ve yatirim alanina déniismesi, ticari olmayan fikir, soz ve bakis agilari-
nin dolagiminin giderek sinirlanmasi; reklam gelirleriyle ayakta duran bir mecra olma
ozelligi kazanmast; tiiketimi yonlendirme ya da kontrol etme amac ile reklamlarin
istilasina ugramasi yeni medyaya giderek geleneksel medya endiistrisinin mantiginin
hakim olmaya basladigini gostermektedir. Ongoriilebilir bir gelecekte medya endiist-
risinde gecerli olan normlarin internet sitelerinin iceriklerinde de etkili olma ihtimali
yiiksektir. Nitekim kiiresel hukuki diizenlemelerde 6ne c¢ikan fikri miilkiyet, patent,
marka, imtiyaz ve telif vb. haklar, bilgi/enformasyonu ancak ekonomik ve kiiltiirel
sermayeye sahip olanlarin erigebildigi “ekonomik bir girdiye” doniistiirmektedir.

Enformasyon toplumu kuramecilarinin savundugunun aksine bilgi ve enformas-
yon Avcr'ya gore (2013: 437-438), bedelsiz, herkes igin erisilebilir, dengesizliklerin ve
esitsizliklerin ortadan kalktig1, sinirlarindan arindirilmis yeni bir diinyanin olusturu-
cusu olamamustir. Tersine enformasyon zenginleri ile enformasyon yoksunlari ara-
sindaki dijital ugurum artmustir. Bilgi ve enformasyon iizerinde birilerinin “miilkiyet
hakki1” iddiasi, bu iddiada bulunanlara seckinlik saglarken, geri kalan1 diglamaktadir.
Bu iddia sahipleri enformasyon ve bilginin c¢evresini ¢itler ve dikenli tellerle cevir-
mekte ve bedelsiz hic kimseyi iceriye sokmamaktadir. Wayne’a gore (akt. Avci, 2013)
fikri miilkiyet yasalari, toprak cevirme hareketini diizenleyen yasalara benzemekte ve
dijital ortak alan olan/olmasi gereken internet, 6zel miilkiyet alanina dontismektedir.
Yeni medyaya iligkin fikri hak diizenlemeleri, tekno-iitopyalarda dne ¢ikan ve hep bir
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ideal olarak tasavvur edilen herkesin erisimine agik bilgi ve enformasyonu ortadan
kaldirmaya dogru gitmektedir.

Yilmaz (2007: 207-208) bilgi toplumu ve internet teknolojisiyle herkesin bilgiye
ulasacagy, dolayisiyla sermaye ve sanayiye dayali ilk donem kapitalizme gore fakir
kisiler ve iilkelerle zenginler arasinda gelisme farkinin azalacagi beklenirken, sinai ve
fikri haklarin genislemesinin bu beklentiyi engelledigini belirtir. Hatta bilgiyi ve bilgi
aglarimi elinde tutan iilkelerin daha avantajli hale geldigi ve tiim sistemi denetledigi
bir siirec olusmakta ve zenginlerle fakirler arasi farkin acildigina iliskin veriler ortaya
cikmaktadir. Yilmaz’a gore bilgi toplumuna gegciste teknolojinin uygulanmasi, bilgi-
nin korunmasi, erisimi ve saklanmasi gibi teknik sorunlar kadar miilkiyet ve telif hak-
ki gibi bilginin miilkiyete konu olmasindan kaynaklanan hukuki sorunlar da giindeme
gelmektedir. Fikir ve bilgi tizerinde miilkiyet hakki insanligin gelisiminde dnemli bir
asamadir. Gecmiste bir fikir ancak ona maddi bir sekil verilene kadar korunmazken
giiniimtizde telif yasalari ile fikir de korunur hale gelmistir. Maddi miilkiyetten fark-
It olarak fikri milkiyet tiiketilemez, kullanimi ile bitmez oldugundan onceleri pek
kabul edilmemistir. Bugiin bir akil ve yaraticilik hakk: olarak kabul edilmekte ve gi-
derek alan1 ve kapsami geniglemektedir. Ancak diger bir yanda entelektiiel miilkiyet
hakki sinirsiz ve mutlak olarak korundugunda, insanligin ilerlemesi de miimkiin ol-
mayacak, bilgi yayilip yeni alanlara uygulanmayacaktir. Yilmaz’a gore buradaki ana
sorun, bugiine kadar insanligin ortak mirasi kabul edilen ve herkese acik olan bilginin
0zel miilk haline gelmesi ile esitsizligi arttirmast ile digerlerinin kullaniminin sinirlan-
masinin olumsuz sonuclar doguracagi ihtimalidir.

Yilmaz'in (2007: 208-210) belirttigi gibi bilgisayar ve internetin yayginlagmasiy-
la iletisim kolaylagmus, bilgi aglar1 tizerinde elektronik bilgi hizla artarken, iletisim
ve bilgiye ulasma hizlanmig ve ucuzlamistir. Ancak ayni gelisme yeni bilgi tekelleri
olusturma riski yarattig1 gibi 6zel hayati, mahremiyeti ve bilgileri ihlal etme riski de
dogurmaktadir. Halbuki fikri miilkiyeti kabuliin amac1 yeniligi ve yaraticiligi tegviktir.
Internetin gelisimine ragmen 6zel miilk egilimi nedeniyle fikirlere ve bilgilere ulagi-
min engellenip kisitlanmasi, yaraticilik ve yenilik yapma imkanint 6nlemektedir. Do-
layistyla bu durum bir tezat olusturmaktadir. Bu durum Hardt ve Negri’ye gore (akt.
Yilmaz) internetteki teknolojik gelismelerin bilgi ve teknolojiye ulasma imkanini art-
tirmasina ragmen, ortak miulklerin elektronik imkanlarla 6zellesmesi ve yeniliklere
engel tegkil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Patentleri ve telif haklarini iginde barindiran fikri miilkiyetin, bulug ve yarati-
ciligr arttiran 6nemli bir etken olup olmadigini sorgulayan Boldrin ve Levin (2011:
13-17) fikri miilkiyetin bir bela olup olmadigini sorgular. Boldrin ve Levin, Watt 6r-
negi tizerinden soruyu yanitlamaya caligir. Onlara gore 1769 ve ozellikle 1775 yilinda
verilen patentler, biiyiik olasilikla buhar makinesinin genis ¢apta yayginlagmasini ge-
ciktirmistir. Patentler sona erinceye kadar inovasyon engellenmis ve Watt’mn huku-
ki tekeli siirerken cok az sayida buhar makinesi imal edilmistir. Patent siiresi dolar
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dolmaz ise buhar makinesi sayisinda énemli bir artis olmustur. Boldrin ve Levin bu
baglamda iki ayr1 kutuptan bahseder. Telif karsit1 “bilgi sadece ozgiir olmak istiyor”
slogani, baz sivil liberterler tarafindan desteklenirken diger ucta biiyiik miizik ve
yazilim sirketleri fikri miilkiyet hakkinin olmadig bir diinyada yeni fikirlerin olma-
yacagini savunmaktadir. Telif haklari ve patentler iizerinde bu anlamda siddetli bir
tartisma stiriip giderken, mucitlerin ve yaraticilarin emeklerinin meyvelerini almalari
icin bir miktar korumaya ihtiyag¢ oldugu konusunda genel bir mutabakat bulunmakta-
dir. Boldrin ve Levin’e gore bilgi 6zgiir olmak istiyor retorigi, kimsenin fikirlerinden
kar etmesine izin verilmemesi anlamina gelir. Buna ragmen herkes igin emegin kar-
stligint almak normalken, mucitlerin ve sanat eserlerinin yaraticilarinin baskalarinin
yardimiyla yasamalarini savunan giiclii bir lobi de yoktur. Esasinda her iki tarafin fikri
miilkiyet kanunlarinin yaraticiligi tesvik etmekle mevcut fikirlerin serbestce kullani-
labilmesi arasinda bir denge kurmasi gerektigi konusunda hemfikir goriinmektedir.
Cikan anlasmazlik ise fikri korumanin sinirlarinin nereye cizilecegi konusundadir.
Boldrin ve Levin’in goriigleri ise arayt bulmanin ¢ok 6tesinde daha radikal bir konu-
ma sahiptir. Onlar, fikri miilkiyet yoklugunda yaraticilarin miilkiyet haklarinin cok iyi
korunabildigini ve fikri miilkiyetin ne inovasyonu ne de yaraticiligi artirdigini, sonug
olarak patent ve telif haklarinin gereksiz bir bela oldugunu iddia eder. Onlar, fikri
miilkiyetin olmadig: bir diinya diisler. Bu diinyada fikri tekel yoklugunda ¢ok sayida
inovasyon olmaktadir ve olacaktir. Fikri miilkiyetin olmadig bir sanal diinyada da
icerikler lireticilerinin izni alinmadan smirlar olmaksizin rahatca dolasabilecektir.

Telif haklarinin mutlak hakimiyetini ve internetin, bu baglamda da yeni ve sosyal
medyanin diizenlenmesini elestirenler, internet ve sosyal medyayi1 bireyi gelistiren,
topluma katan ve demokrasi igin vazgecilmez bir unsur olarak gérmektedir. Bu bag-
lamdaki dayanaklari ifade hiirriyeti, protesto 6zgiirliigii ve mahremiyetin korunmasi
gibi temel insan haklaridir. Sosyal medya giinimiizdeki iletisim ve Orgiitlenme tarz-
larmmi belli olgiilerde degistirip, dontistiirmiistiir. Bu nedenle sosyal medya bu goriis
icinde olan kisilere gore 6nemsenmesi ve Onlenmemesi gereken bir mecradir. Onlara
gore sosyal medya kullanimi yasadisi bir eylem degildlr, aksine iletisim 6zgiirligiiniin
bir parcasidir. Sosyal medya, insanlarin hak arama cabalaria 6énemli sekilde destek
olmaktadir. Hakaret, nefret séylemi ve siddete gagri icermeyen hicbir sosyal medya
paylasimi, bu goriisii savunanlara gore sug¢ degildir. Onlara gore sosyal medyada pay-
lagilan icerigi suc haline getirmenin, diizenleme cabalariin ve kullanicilara yonelik
birtakim uygulamalarin amaci insanlar1 oto-sansiire zorlamaktir. Sonug olarak inter-
netle ilgili fikri haklar ve cesitli diizenlemeler, iletisim, ifade ve internet 6zgiirligi
cercevesinde kimi gruplarca elestirel degerlendirilmektedir. Bu nedenle belirli kis-
taslar disinda sosyal medya ortaminda paylasilan igerikler, elestirel duranlara gore
hukuki ve cezai bir sorumluluk tasimamakta ve bu paylasimdan dolay: fikri miilkiyet
ya da telif hakki dogmamaktadir.
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Sonug¢

Giiniimiizde yayincilik, teknik iletisim medyasinda yasanan gelismeler dogrul-
tusunda biiyiik bir degisim ve doniisiim i¢ine girdi. YouTube, Instagram, Facebook,
bloglar vb. ortamlar araciligiyla siradan insanlar potansiyel birer yayimciya ve icerik
iireticisine doniisti. Siradan insanlarin yani sira halihazirdaki online gazetelerde bile
bir bagka gazeteye ait iceriklerin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Paylasim kiiltii-
riiniin egemen oldugu gliniimiizde icerigin kontrolii ve fikri miilkiyet haklari, ¢oziil-
mesi gereken bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Bu calisma gostermistir ki fikri miilkiyet meselesi cagdas bir sorundur ve bu cag-
das sorun hakkinda bir¢ok farkli goriis bulunmasina ragmen temel tartismalar iki bakis
acst altinda sekillenmektedir. Dijital diinyada fikri miilkiyeti savunanlar ve ona karst
cikanlar. Her iki grubun anlastig1 noktalar mevcuttur. Fikri miilkiyetin yenilikleri tes-
vik ettigi ve eser ureticilerinin emeklerinin karsiligini almalar i¢in bir miktar korumaya
ihtiya¢ oldugu konusunda genel bir mutabakat s6z konusudur. Anlagamadiklar1 nokta
ise fikri haklarin 6lciistiniin ne olacagi ve bu sinirlamanin nereye kadar uzanacagidir.

Tiirkiye’de halihazirda 65 milyon cep telefonu kullanicisi, 40 milyon da internet
kullanicist varken, yeni iletisim teknolojilerini ¢ok iyi kullanabilen ve dijital yerli ola-
rak ifade bulan geng¢ kusaklar yeni medya ortaminda dolasim halindeyken sorulmasi
gereken sorulardan belki de en énemlileri sudur: Uretilen icerigin iizerindeki dagitim,
paylasim, cogaltma gibi haklar sadece iiretene mi ait olmalidir yoksa tiretilen igerik,
iireticisinden bagimsiz olarak paylagim kiiltiiriiniin icinde dolagima sokulabilir mi? Te-
lif haklar1 nerede baslamali ve nerede bitmeli, igerigin paylasimi ifade 6zgiirliigii bagla-
minda nerede baslamali ve nereye kadar uzanmalidir? Bu sorular telif haklari ve ifade
Ozgiirliigl bir arada diisiiniilerek ve bu kavramlarin sinirlar1 yeniden gizilerek cevap-
lanabilir. Bu iki kavram nasil birlikte korunmali 6ncelikle bunun yollarr aranmalidir.

Internet diizenlenmesi zor bir alandir ve ifade ézgiirliigiine deger veren bir or-
tamda getirilen sinirlamalar bazi kesimler tarafindan hos karsilanmamaktadir. On-
lara gore internet ortami ve Ozellikle yeni ve sosyal medya yani giiniimiizdeki yeni
elektronik bilgi toplumu 6zgiirlikciiligi ve yaraticiligi tesvik eden bir yapida olmali-
dir. Ancak tartismalar gostermistir ki gelisme ve yaraticilik kadar sistemin stirdiiriil-
mesi ve hak ihlallerinin yagsanmamasi icin eser sahiplerinin entelektiiel miilkiyetleri-
nin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bilgi toplumunda bilginin tiretimi ve yayimi, iletisim teknolojileri araciligiyla
saniyelerle sinirl bir siirede gerceklesmekte ve en Onemlisi de iiretim ile es zamanl
olarak tim diinyaya yayilabilmektedir. Bu nedenle fikri haklar baglaminda cesitli hak
ihlallerinin yagsanmamasi, sucun énlenmesi ve anayasal haklarin korunmasi adina bu
alanda birtakim diizenlemelerin varligi kacinilmazdir. Fakat telif haklari, internet,
yeni ve sosyal medya basligi altinda yapilan ve yapilacak olan gesitli diizenlemeler
kisilerin ifade O0zgiirligiinii de ihlal etmemeli, ayn1 zamanda {ireticilerin haklari ile
kullanicilarin haklarinin dengelenmesi konusunda mutabakata varilmalidir.
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