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Oz

Kisilere, gruplara veya kurumlara yén veren, fikirler
ktimesi olarak tanimlanabilen ideolojiler siyaset bilimi ice-
risinde en fazla yer bulan konulardan bir tanesidir. Oyle ki
devlet, demokrasi, mesruiyet ve daha bir¢cok konuyu agikla-
mada basvurulan bir referanstir. Calismada, karsit ideoloji-
lere sahip olan partilerin 60°l, 70°li ve 90’y yularda kurmus
olduklart koalisyonlarnin olusum stirecini ve koalisyonlarin
isleyislerindeki farklart gérmek miimkiindiir. Karsit ideoloji-
ler anlaminda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Adalet Par-
tisinin (AP) kurmus olduklart koalisyon hiiktimeti, CHP’nin
icinde bulundugu Yeni Ttirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyetci
Koylu Millet Partisiyle (CKMP) birlikte kurulan koalisyon hti-
ktimeti, CHP ve Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyonu, Dogru
Yol Partisi (DYP) ile Sosyal Demokrat Halk¢t Parti (SHP) koa-
lisyonu, son olarak da Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) ve Anavatan Partisi (ANAP)’nin koa-
lisyonu incelenmistir. Bu dénemlerde liderlerin ve partilerin
tutum ve davranislari, secmenin tercihleri énemli bir unsur
olarak ortaya konmustur. Kapsaml bir literatiir taramast
yapumus, bilhassa TBMM Kiittiphanesi Actk Erisim Kolek-
siyonu her siyasal parti ile ilgili arastirmada ana kaynak
olarak incelenmistir. Ele alinan konu, sadece birbirine karsit
olan partilerin kurmus olduklart koalisyonlardw. Bu calis-
mada incelenen koalisyon dénemleri icerisinde koalisyon
ortaklarimin daha ¢ok hangi konularda uzlastiklart ve hangi
konularda uzlasamadiklar tizerinde durulmustur. Tarihsel
stire¢ icerisinde dénemin siyasal, toplumsal ve ekonomik
olaylanna kisaca deginilmistir. Calisma uzlasma kiiltiirti ve
demokrasi agisindan degerlendirilerek suurlandirdmustir.

Anahtar Kelimeler: Koalisyon, Uzlasma Ktiltiirti, De-
mokrasi, Siyasi Ideolojiler, Siyasi Partiler.

Abstract

Ideologies, which can be defined as a set of ideas that
guide individuals, groups or institutions, are one of the most
common topics in political science. It is a reference used to
explain the state, democracy, legitimacy and many other is-
sues. In this study, it is possible to see the formation process
of coalitions formed by parties with opposing ideologies in
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the 60s, 70s and 90s and the differences in the functioning of coalitions. In terms of opposing
ideologies, the coalition government formed by the Republican People’s Party (CHP) and the
Justice Party (AP), the coalition government formed with the New Ttirkiye Party (YTP) and the
Republican Peasant Nation Party (CKMP), the coalition of the CHP and the National Salvation
Party (MSP), the coalition of the True Path Party (DYP) and the Social Democratic People’s Party
(SHP), and finally the coalition of the Democratic Left Party (DSP), the Nationalist Movement
Party (MHP) and the Motherland Party (ANAP) are analyzed. In these periods, the attitudes and
behaviors of the leaders and parties, and the preferences of the electorate have been revealed
as an important factor. A comprehensive literature review was conducted, and in particular the
Open Access Collection of the TBMM Library was examined as the main source for the research
on each political party. The subject matter dealt with is only the coalitions formed by opposing
parties. In the coalition periods analyzed in this study, the issues on which coalition partners
compromised and on which issues they could not compromise were emphasized. In the histo-
rical process, the political, social and economic events of the period are briefly mentioned. The
study is limited by evaluating it in terms of consensus culture and democracy.

Keywords: Coalition, Reconciliation Culture, Democracy, Political Ideologies, Political Par-
ties.

Giris

Partilerin ideolojik fikirleri, tilkenin kosullari, uzlasma kulttra ve demok-
rasi gibi kavramlar koalisyonun kurulmasinda ve koalisyonun isleyisinde ol-
dukca 6nemlidir. Calismada karsit ideolojik goértise sahip olan partilerin kur-
duklar koalisyon hiikiimetlerinden bahsedilmistir. CHP-AP koalisyonu, yine
CHP'nin icinde bulundugu YTP ve CKMP birlikte kurulan koalisyon huki-
metinden bahsedilmistir. Ardindan CHP ve MSP koalisyonu, DYP ile SHPnin
kurmus oldugu koalisyon hukimeti anlatilmistir. Son olarak DSP- MHP-
ANAP koalisyonu incelenmistir. Bu stlirecte partilerin secimlerdeki sdylemleri,
vaatleri ve koalisyon slrecinde nelerin yasandigi vurgulanmistir.

Turkiye’nin uzlasma kualttrd, partilerin kosullari, iki zit kutup partinin
nasil bir araya geldigi, 6zellikle koalisyon kurulurken yapilan pazarliklarda
partilerin kendi cizgilerinden ve fikirlerinden ne gibi tavizler verdikleri tize-
rinde durulmustur. Anlastiklari, ters dusttkleri konular, bu koalisyonlarin
omri ve Turkiyenin demokratik gelisimine olan katkilari degerlendirilmistir.
Calismanin amaci, zit kutuplarin nasil bir araya geldigini, bu birlikteligin so-
nucunda Uulkeye katkilarini, anlasmazlik sebeplerini inceleyip, uzlasma ktil-
ttrt ve demokrasi agisindan ele almaktir. Zit ideolojilerin bir araya gelmesi,
onlar1 bir araya getiren ortak 6zellikler demokrasi acisindan oldukca énemli-
dir. Z1t ideolojilerin neden bir araya geldigini, bir araya getiren ortak 6zellik-
lerin neler oldugunu ortaya koymak calismanin amaci igerisindedir. Calisma
belirli bir dénemle sinirli tutulmamis, Turkiye'de karsit ideolojik egilimdeki
partilerin kurmus olduklar: btitiin koalisyon hikiimetleri incelenmistir. Koa-
lisyon hiikiimetlerinin yaptiklari calismalar sirasinda demokrasi ve uzlasma
kualtara cercevesinde hangi konularda anlastiklar: ve hangi konularda anla-
samadiklari Gizerinde durularak konu sinirlandirilmistir.

Arastirmada kitaplardan, tezlerden, makalelerden, ansiklopedilerden, yil-
liklardan ve gazetelerden yararlanilmistir. Bununla birlikte internet taramasi
yapilarak arastirma gerceklestirilmistir.

70



érﬁ‘ ARASTIR,,

N
SELIM CAKIR - UMMUHAN KAYGISIZ § e ses
TURK DEMOKRASISININ GELiSIM SEYRI & sam09-98

’t\
?
»

Calisma sirasinda zit ideolojilere sahip partilerin kurmus olduklar: koalis-
yon htiktimetleri ile ilgili calismalarin yapildig gérilmuistiir. Ornegin “Tiirki-
ye’de Koalisyon Yénetimleri ve DYP-SHP Ornegi” adli calisma, 1961 Anayasast
ve “1961-1965 Koalisyon Hiikiimetleri Dénemi” adli calisma bunlar icerisin-
dedir. Burada calismalarin belirli dénemlerle sinirli tutuldugu gértlmustir.
Sadece o dénemde yasanan gelismeler ve incelenen dénemlerde koalisyon
htiktimetlerinin basarili olup olmamasi tizerinde durulmustur. Koalisyon hi-
ktimetlerinin hayata gecirdikleri politikalarin ana hatlariyla aciklandig: géral-
musttr. Bu calismada ise Turk siyasi tarihinde karsit ideolojilere sahip olan
partilerin kurmus olduklar: btittin koalisyon htikiimetleri incelenmis ve daha
kapsaml bulgular elde edilerek alana katk: saglanmak istenilmistir. Partilerin
sahip olduklar: ideolojik fikirler, tilkenin icinde bulundugu kosullar uzlasma
kualttirt ve demokrasi gibi kavramlar koalisyonun kurulmasinda ve koalisyo-
nun isleyisinde btiytlik bir éneme sahiptir. iki zit kutba sahip olan partilerin
nasil bir araya geldigi, 6zellikle koalisyon kurulurken yapilan pazarliklarda
partilerin kendi cizgilerinden ve fikirlerinden ne gibi tavizler verdikleri tize-
rinde durulmustur. Hangi konularda anlastiklari, hangi konularda ters dis-
ttkleri ve tabii bu koalisyonlarindan hangilerinin daha uzun émurld oldugu
ve llkeye olan katkilar1 tizerinde durulmustur. Zit ideolojilerin bir masa et-
rafinda toplanmalari, belli konularda uzlagsma saglayarak tlke yonetiminde
s6z sahibi olmalar1 demokrasimizin gelismisligi acisindan 6nem teskil etmek-
tedir. Calismanin hipotezi, siyasi partiler secim meydanlarinda gosterdikleri
hassasiyeti koalisyon kurulurken veya koalisyon kurulduktan sonra gdster-
memislerdir. Ulke sorunlar ikinci plana itilerek kisisel menfaatler én planda
tutulmus ve ideolojik cekismeler icerisinde halkin talep ve beklentilerinden
uzaklasilmistir. Tim bu olumsuz tabloya ragmen karsit gértislere sahip bu
partilerin bir masa etrafinda bir araya gelmeleri Ttirk demokrasisine ve Tur-
kiye’nin ilerleyen dénemlerinde 6zellikle uzlasma kultiri acisindan énemli
katk: saglayacagi diistintlmektedir.

Calisma yapilirken su sorular sorulmustur; Turkiye’nin o dénemlerde na-
sil bir uzlagsma kiiltiirtine sahiptir? ki zit kutba sahip olan partiler nasil bir
araya gelmistir? Ozellikle koalisyon kurulurken yapilan pazarliklarda partiler
kendi cizgilerinden ve fikirlerinden ne gibi tavizler vermistir? Partiler hangi
konularda anlasmis ve hangi konularda ters diismustir? Hangi koalisyon hii-
ktimeti daha uzun 6murld olmustur? Kurulun bu koalisyon hiktmetlerinin
Tark demokrasisine olan katkisi nedir?

Calismanin birinci bélimitinde koalisyon kavramindan aciklanmis, ko-
alisyonun kurulmasinda ve sona ermesinde etkili olan faktérlerden bahse-
dilmistir. Yine bu bélimde siyasi ideolojilerden ana hatlariyla bahsedilmis,
demokrasi ve uzlasma kiiltiirti kavramlar: aciklanmistir. Ikinci béliimde ise
CHP-AP koalisyon htikimeti ve yine CHP, YTP ve CKMP koalisyon htuiktimeti
incelenmistir. Yine bu bélimde CHP ile MSPnin kurmus olduklar: koalis-
yon huktmetinden bahsedilmis ve her iki partinin tarihsel stire¢ icerisinde
yasadig1 degisim irdelenmistir. Uctincii ve son béliimde ise DYP-SHP koalis-
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yon huktmeti ile DSP-MHP-ANAP koalisyon htiktiimetinden ayrintili olarak
bahsedilmistir. Sonu¢ bolimutinde ise elde edilen bulgular genel bir sekilde
degerlendirilmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Koalisyon

Fransizcadaki “coalition” kelimesinden tlireyen koalisyon; “cesitli giiclerin
bir araya gelmesiyle olusturulan birlik” olarak tanimlanabilir. Koalisyonlar,
asgari cogunluklu koalisyonlar, asgari buiytkliikte koalisyonlar, asgari sayida
partiden olusan koalisyonlar, asgari uzaklikli koalisyonlar ve asgari cogun-
luklu baglantili koalisyonlar olarak siniflandirilmaktadir.*

Asgari cogunluklu koalisyonlar, parlamentoda iki ya da daha fazla parti-
nin cogunluga sahip olmalar: bakimindan ¢ogunluk koalisyonlaridir. Burada
koalisyon icerisinde partiler gerek duymadiklar: bir baska partiyi koalisyon
icerisine almazlar. Asgari btiytikliikte koalisyon modelinde, siyasi partiler ik-
tidar icerisindeki paylarini azamilestirmek icin gereksiz ortaklari htikiimetin
disinda tutmaktadirlar. Asgari sayida partiden olusan koalisyonlarda ise az
sayida partinin gértismeler ve pazarliklar esnasinda daha kolay anlasabile-
cekleri varsayilir. Anlasmalarin kolaylikla stirmesi sonucunda koalisyon var-
ligin1 daha rahat, daha kolay bir sekilde stirdtirecektir.?

Asgari uzaklikli koalisyonlarda, yuruttikleri politika bakimindan benzer
partilerin, birbirlerinden ¢ok farkli olan partilere gére daha kolay kurulabi-
lecegi varsayimi vardir. Asgari cogunluklu baglantili koalisyonlar, birbirlerine
daha yakin olan partilerin koalisyonda bir araya gelebileceklerini vurgula-
maktadir. Koalisyon icerisinde gereksiz ortaklara yer verilmeyecegini belirten
asgari cogunluklu koalisyon modeli ile kiyaslandiginda farkli oldugu goéral-
mektedir.?

1961°de kurulan CHP-AP koalisyon htuktumeti “asgari cogunluklu koalis-
yonlar” modeline uygundur. CHP ile MSP’nin 14 Ekim 1973’te kurduklar: ko-
alisyon huktmeti “asgari sayida partiden olusan koalisyon” modeline, DYP ile
SHP’nin 20 Ekim 1991°’de kurduklar koalisyon “asgari sayida partiden olu-
san koalisyon” modeline, DSP, MHP ve ANAP’1in 18 Nisan 1999°da kurduklar:
koalisyon modeli “asgari cogunluklu koalisyonlar” modeline érnektir.*

Koalisyonun kurulmasinda katilan partilerin siyasi gortsleri dnemlidir.
Cunkt bu durumda partiler programlarindan daha az 6diin vermis olacaklar-
dir. Olumsuz yani ise partinin, benzer secmen kitlesine hitap edildiginde sec-
meni kaybetme korkusuyla koalisyon kurmaya yanasmayabilecegidir. Ayrica

! Yasin Aydogdu, Secim Sistemleri ve Tiirkiye (Ankara: Adalet Yayinlari, 2015), 190.

2 Arend Lijphard, Cagdas Demokrasiler (Ankara: Ttrk Demokrasi Vakfi ve Siyasi {limler Dernegi
Ortak Yayini, 1984), 30-31.

3 Lijphard, Cagdas Demokrasiler, 30-31.

* Mehmet Zahit Sobac, “Turkiye’nin Koalisyon Tecrtibesi: Modeller Ve Siyasal Gergeklikler”, Seta
Perspektif, no. 109, (2015): 1-8.
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bakanliklarin, kamu btirokrasisi ve devlet kuruluslarinin paylasimi koalisyo-
nun kurulma stirecinde ve yapisini olusturmada etkili bir unsurdur.®

1.2. Siyasi Ideolojiler

Heywood ideolojiyi; mevcut iktidar: korumak, degistirmek veya yikmak icin
gerekli olan, az ya da ¢ok tutarh fikirlerden olusan bir biittin olarak tanimla-
mistir.® Modernlesme dénemi, iletisimin hizlanmasi, kitlelerin mobilizasyonu,
sanayilesme ve sehirlesme ile birlikte inanclar, degerler ve insan iliskilerini de
degistirmistir. Insan ve toplum sorunlarina yeni ¢éziimler getiren siyasi bir
kavram olarak ideoloji, bu dénemde ortaya ¢ikmistir.”

Modern dénemin ilk siyasi ideolojisi liberalizmdir, 6zel mulkiyete dayali
serbest piyasa ekonomisini ve hosgérli anlayisini benimsemistir.® Turkiye’'de
Demokrat Parti’nin (DP) devamu niteligindeki AP ve uzantis1t DYP gibi parti-
ler tutarl liberal partiler olmalarinin yaninda liberal unsurlari programlarina
dahil etmislerdir. Yine ANAP da liberal unsurlara dayali bir siyaset anlayisini
benimsemistir.® Muhafazakarlik, siyasi bir ideoloji olarak degisime karsi di-
renme ya da degisimden kusku duyma, muhafaza etme anlamindadir. Mu-
hafazakarlik, 19707lerde refah devleti ve ekonomi yénetimi acisindan biytk
degisimlere ugramis, “yeni sag”ile Birlesik Krallikta Thatcher ve Amerika Bir-
lesik Devletlerinde (ABD) Reagan idareleri ile varlik gdstermistir.!® Islamcilik
ise inanc, diistince, siyaset, yénetim ve hukuk alaninda Islam’ hakim kilma-
y1 amaclamistir.’ Islamcilik kavrami onu tanimlayanlar tarafindan uzun bir
stire kullanilmamistir. Onun yerine Tevhidi Musliman, Suurlu Mtsliman
gibi kavramlar kullanilmistir.'?

Sosyal demokrasi, 19. ylzyil ortalarinda isci birlikleri tarafindan ezilen
isci sinifinin hakkini ve ¢ikarlarini savunmak amaciyla Marksist tezlerin de
etkisiyle Almanya’da ortaya ¢cikmistir. Sosyal demokrasi; esitlik, sosyal adalet
ve toplum anlayist icin sosyal gtivenlik sistemini ve vergi politikalarini arac
olarak kullanmaktadir.!?

Milliyetcilik, siyasi 6rgiitlenmenin ana ilkesinin millet olduguna inanmak-
tir. Milletlerin esit ve kendi kaderlerini tayin etme hakk: oldugu savunulmak-
tadir.'

5 Nedim Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002 (izmir: Biike Kitaplari, 2006), 14-
16.

6 Andrew Heywood, Siyaset (Ankara: Adres Yayinlari, 2015), 71.
7 Stkri Karatepe, Siyasi Ideolojiler (Istanbul: iz Yaymlari, 2011), 17.

8 Omer Caha ve Bican Sahin, Drinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Ideolojiler (Ankara: Orion Kitapevi,
2013), 41-42.

o Caha ve Sahin, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Ideolojiler, 87-88.

10 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, (Ankara: BB101 Yayinlari, 2018), 91-93.

1 Caha ve Sahin, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Ideolojiler, 563.

12 Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017), 415.
13 Karatepe, Siyasi Ideolojiler, 85-88.

14 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 201-202.
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1.3. Merkez Sag ve Merkez Sol

Sag ideoloji; geleneksel bir yapiyi, hiyerarsik bir dizeni savunmaktadir.!s
Toplumsal alanda muhafazakar degerleri savunan, serbest piyasa ekono-
misinden, devletin ekonomiye sinirli bir sekilde mtidahale etmesinden yana
olan ve sosyal devlet anlayisini benimseyen bir egilime sahiptir.'® Sol ideoloji
kolektivizmi savunurken, sag ideoloji piyasadan ve bireyden yanadir. Hak,
Ozgurlik, kardeslik ve reform kavramlarini sol kendi btinyesinde toplarken,
sag, hiyerarsi, milliyet¢ilik, gelenek ve dlizen gibi kavramlari benimsemis-
tir.’” DP ve AP Merkez Sag cizgideki partilerdir. Onlar1 Turgut Ozalin lider-
ligindeki ANAP ve 90’1 yillara damgasini vuran Stileyman Demirel’in DYP’si
takip etmistir.'®

Fransiz Devrimi'nden sonra Fransiz parlamentosundaki oturma diize-
ninde 6zgtrligl savunan halkcilar parlamentoda baskanin solunda, degi-
sim taraftari1 burjuvalar baskanin saginda oturmuslardir. Sol, kendi iceri-
sinde merkez sol, asir1 sol, sosyal demokrasi ve Marksizm gibi cesitlenmistir.
Turkiye’de 1980 askeri darbesi ile birlikte getirilen yasaklar partileri farkl
siyasi soylemlere, ideolojilere itmistir. 1992 yilinda CHP’nin yeniden acil-
masi ile birlikte merkez solda boéltinmeler daha derinlesmistir. Sonrasinda
CHP-SHP birlesmesi ile birlikte merkez solu temsil eden CHP ve DSP ortaya
cikmistir. !

1.4. Demokrasi ve Uzlasma Kiiltiirii

Yunanca demos ve kratos kelimesinden tlireyen demokrasi kavrami, ik-
tidar veya ydnetim olarak tanimlanabilir. Demokrasi, “demos” (halk) tarafin-
dan yonetim anlamindadir.? Lincoln’e gore demokrasi “halkin halk tarafindan
halk icin yénetimidir”. Bu tanima gore, halk tarafindan secilen bir hitkimetin
kuruldugu ve bu htikimetin iktidarda kalmasinin halkin rizasina bagh oldu-
gu, halkin siyasi yasama kayitsiz ve sartsiz katilim gdsterdigi, insan haklar:
ve ozgurliuklerin korundugu ve gelistigi bir yonetimdir.?!

Uzlasma kulttra ise toplumla ve siyasi kulttrle dogrudan iligkilidir. Top-
lumun gelenekleri, 6rfleri, adetleri, dinleri ulusal degerleri de uzlasmaciligin
olusmasinda 6nemlidir.??

15 Hamza Ates ve Handan Ding¢ Guizel, “Ttrkiye’de Sol Partilerin Kamu Yo6netimi Anlayislar”, Yii-
ziincti Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 1, Say1 4, (2017): 338-368.

16 Burak Baskan, “Krizdeki Merkez Sag Ve Yeniden Konumlanma Bunalimi”, Liberal Diistince
Dergisi 63 (2011), 153-168.

17 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlart (Ankara: Adres Yayinlari, 2012), 57-58.

18 Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi (Istanbul: Selis Kitaplar, 2007), 23-33.

19 Ates ve Ding¢ Guizel, “Turkiye’de,” 338-368.

20 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 102.

21 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratik Siyasal Kiiltiir (Ankara: Turk Demokrasi Vakfi, 1995),
45.

22 Tandogan Gulgeldi Hukuk Burosu, Uzlasma Ktiltiirti Nedir Ne Degildir, 2015. (http://www.tghu-
kuk.com.tr/ resimler/uzlasma-kulturu.pdf)
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2. Denetimli Demokrasi Donemi Kurulan Koalisyon Hiikiimetleri
2.1. CHP - AP Koalisyonu (20.11.1961 - 25.06.1962)

CHP, 1923’te Mustafa Kemal Atatlirk tarafindan, ulusal birligi ve toprak
butinligliint koruma anlayisina dayal bir felsefe dogrultusunda kurulmus-
tur.?®> Donemin elit kadrosu ideoloji arayisina girmis, sonrasinda Kemalizm
ideoloji olarak benimsenmistir.?

CHP’nin benimsedigi cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halke¢ilik, laiklik, dev-
letcilik ve inkilapcilik ilkeleri yani “Alt1 Ok” 1937 yilinda anayasaya eklenerek
resmi bir ideoloji seklini almistir. Partinin benimsedigi bu ilkelerle Turkiye’nin
resmi ve kurucu ideolojisi Kemalizm olarak tanimlanmistir. Kemalizm’de Ba-
tiillasmak 6n plandadir. Otoriter egilim baskindir. Ideali otoriter bir demokra-
sidir. Kemalizm'’in, “halka ragmen halk icin bir ideoloji” oldugu soylenebilir.?s
Bu otoriter tutum, ilerleyen dénemlerde degismis, 1950l yillardan itibaren
ideolojik anlayis yumusamaistir. Otoriter tutumdan vazgecilerek ilimli bir tu-
tum, halka yakinlasan bir anlayis benimsenmistir. Ik hedef parti ici demok-
rasinin gelistirilmesi olmustur.?®

27 Mayis 1960 askeri darbesiyle DP iktidarina son verilmistir. Ancak DP
kadrolar1 harekete gecerek yeni bir siyasi 6rgiitlenme yoluna gitmislerdir.
DP’nin devamu niteligindeki AP, 11 Subat 1961’de kurulmustur.?” Darbenin
ardindan yeni bir anayasa yapilmistir. Bu anayasa, 6zgurltklere genis yer
vermistir. Orglitlenme 6zglirliigl ve ve yayin 6zgurligl acik bir sekilde ga-
ranti altina alinmistir. Vatandaslara ekonomik ve sosyal haklar vaat edilmis-
tir.?® Degisen anayasa ile birlikte secim sistemi de degismistir. Bu yeni secim
sistemi Ozellikle koalisyonlarin ortaya cikmasinda énemli etkenlerden birisi
olmustur. 1960 6ncesinde Turkiye’de tek turlu listeli cogunluk sistemi uygu-
lanmaktaydi. Bu sistemde en cok oyu alan partinin biitlin adaylar: milletveki-
li segiliyordu. Yani bu sistem CHP ve DP gibi iki bliylik parti disinda partilerin
meclise girmesine engel teskil ediyordu. Getirilen nispi secim sistemi ile bir-
likte ktictik partiler de mecliste temsil edilme imkanina sahip olmuslardir.?

AP siyasi yelpazede merkez saga daha yakindir ve demokratik bir rejimden
yanadir. Otoriter bir tutum sergilememistir. Illmhi milliyetciligi benimseyen
parti, asir1 milliyetciligin ve kom{inizmin karsisinda olmustur. Ozel miilkiyeti,
aileyi, dini, o6rf, adet ve gelenekleri savunmustur. Fakat merkez soldan da
bazi 6zelliklere sahiptir. Toplum Uzerindeki her tlrlt karar verme hakkini

23 Metin Heper, Tiirkiye’nin Siyasal Hayat: (Istanbul: Dogan Kitap, 2011), 173-175.

24 Stileyman Inan, “Atatiirkctiltik (Kemalizm) ve Ideoloji”, Liberal Diistince Dergisi, 36, (2004), 109-
116.

25 Seyfettin Aslan, “Ttrkiye’de Modern Siyasal Duistince”, icinde Osmanlidan Cumhuriyete Ttirki-
ye’de Siyasal Hayat, ed. Ahmet Karadag (Ankara: Orion Kitapevi, 2013), 554-556.

26 Buinyamin Bezci, “Cumhuriyet Halk Partisi’, icinde Ittihat ve Terakkiden Guintimize Siyasal
Partiler, ed. Turgay Uzun (Ankara: Orion Kitapevi, 2010), 144-145.

27 Ali Yasar Saribay, Tirkiye'de Demokrasi ve Politik Partiler (Bursa: Alfa Yayinlari, 2001), 57.
28 Feroz Ahmad, Demokrasi Stirecinde Tiirkiye (1945-1980) (Istanbul: Hil Yayinlari, 2010), 236.
29 Yalansiz Turkiye’de Koalisyon Huikiimetleri 1961-2002, 38-39.
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kendisinde bulan buirokratik ziimreye karsi “milli irade, millet hakimiyeti” gibi
kavramlar: kullanarak halkin secim yoluyla yénetime katilmasi gerektigini
vurgulamistir. Siyasi ve toplumsal alanda kapsaml bir degisim ve déntsim-
den yanadir.3°

15 Ekim 1961’de milletvekili genel secimleri yapilmis ve secimden sonra
Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve partilerin liderleri ile komutanlar bir araya
gelerek toplanti yapmislardir. TSK milli bir koalisyon kurulmasini istemistir.®!
Bu gelismelerden sonra Cemal Gursel Cumhurbaskani secilmis, hiikiimetin
kurulmasi icin gayret géstermistir. 7 Kasim gtinti Millet Meclisi ve Senato
baskanlariyla bir toplant1 gerceklestirmis hiikiimetin 6ncelikle kurulabilmesi
icin AP, YTP ve CHP’nin birlikte hareket etmesi beklenmistir.3?

AP’nin, Ragip Gumuspala liderliginde CKMP ve YTP ile yaptig1 gérasmeler
olumsuz sonuclanmistir. Cumhurbaskani Cemal Gtirsel ise 9 Kasim Giinti s-
met Inénti'ye hiikiimeti kurma gérevini teklif etmistir.3® Ortak hiikiimeti kur-
ma faaliyetleri 10 glin stirmustir. YTP, tarafsiz bir milletvekilinin kuracag: bir
hiikiimete sicak bakarak, Inénti’niin Basbakanligini yapacag: bir hiikiimette
olmak istememistir. Boylelikle tek alternatif CHP ile AP’den olusan bir hiikii-
met olmustur.®* AP, kurulacak huktimet programinda affin olmasinda 1srar
etmis ve yine Inénii’niin basbakan oldugu ve CHP’nin de icinde bulundugu
bir koalisyonda AP’den iki kisinin basbakan yardimcisi secilmesi icin hazirlik
yapmistir. 14 Kasim’da Tabii Senatoér Kadri Kaplan, Ordu adina konusarak
su uyarida bulunmustur: “Thtilal bitmemistir; 27 Mayts amacina mutlaka ula-
sacaktir.” Bunun tizerine AP Genel Idare Kurulu koalisyona katilacaklarini
belirtmis ve 16 Kasim 1961’de CHP-AP koalisyon protokoli imzalanmigtir.®

CHP-AP koalisyonunda AP’liler af meselesini gindeme getirmislerdir. APyi
buna zorlayanlar Meclisteki diger muhalefet partileri olan CKMP ve YTP’dir.
Ancak af meselesine Ismet Inénii ve TSK karsi ¢cikmistir.?¢ AP’liler af konusu-
nu giindemde tutarken Ismet iInént K6y Enstittilerinin yeniden acilabilecegini
sOylemis, AP’liler buna tepki gostermislerdir. Af ve Koy Enstittileri konusu
huiktimeti gergin bir ortama sokmustur.®”

Huktimete kars1 22 Subat 1962’de Harp Okulu komutani Talat Aydemir’in
yonettigi basarisizlikla sonuclanan bir darbe girisimi gerceklesmistir.®® Sonra-
sinda Ismet Inénti koalisyon hiikiimetinin zor durumda kalmamast icin yogun
caba gostermistir. Cumhurbagkani Cevdet Sunay ile birlikte darbeci Aydemir

30 Tanel Demirel, Adalet Partisi: Ideoloji ve Politika (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), 340-345.
31 Muzaffer Ayhan Kara, Ttirk Siyasal Yasaminda Koalisyon, (Ankara: Bigbang Yayinlar1 2015), 57.
32 Yalansiz, Turkiye'de Koalisyon Hiktumetleri 1961-2002, 67.

33 Halit Kaya, Adalet Partisi ve Ragp Gtimiispala (1961-1965), (Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Turk inkilap Tarihi Enstitiisti, 2014), 84-85.

34 Kara, Ttirk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 59.

35 Yalansiz, Turkiye’'de Koalisyon Huktmetleri 1961-2002, 69.

36 Hilmi Tutar, Tiirk Siyasetinde Sancili Yillar (Istanbul: Bizim Kitaplar, 2006), 85-86.
57 Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiiktimetleri 1961-2002, 75.

38 Ahmad, Demokrasi Stirecinde Tiirkiye (1945-1980), 227-228.
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ve arkadaslarinin silah birakmasi sarti ile af konusunda anlagmaya varilmis-
tir. Boylelikle Talat Aydemir ve arkadaslarina 6zel bir af ¢cikartilmistir.

HukUmette kriz yaratan af konusu tlkenin ekonomisine yansimis, siyasi
istikrarsizlik ekonomide de istikrarsizliga neden olmustur. Stren af sorunu
bu kez 31 Aralikta hayatim1 kaybeden Yassiada mahktmu eski DPli Bayin-
dirlik ve Milli Egitim Bakani Tevfik Ileri’'nin 2 Ocak 1962’de yapilan cenaze
toreninde glindeme gelmis, siyasetin gergin ortami cenaze térenine de sirayet
etmistir.*

2.1.1. Koalisyonun Sonu

Hiiktimeti kurtarma toplantilar: sonucsuz kalmistir. Ismet Inént olumsuz
gelismelerin ardindan istifasini Gursel’e sunmus, Gursel istifa mektubunu
once kabul etmemis ve DP’lilerin Affi konusunda APlileri ikna edecegini ve
grup karari aldirabilecegini soylemistir.*! “Zoraki Koalisyon” kopmaya basla-
mistir.*? 28 Mayis 1962°de AP Meclis ve Senato gruplarinin siyasi af ile ilgili
yaptiklar toplantida sert tartismalar yasanmstir. inénii’ntin ve AP’li bakan-
larin Genel Af cikarilmayacag: yoninde aciklamalarina ragmen toplantida
Omer Eken ve 91 arkadasinin siyasi af ile ilgili verdigi énerge kabul edilmistir.
Basbakan Inénti 30 Mayis 1962°de istifa etmistir.*

flk koalisyon htikiimetinin gorev siiresince herhangi bir alanda ekonomi
basta olmak tizere 6nemli bir calisma yapilmamistir. En 6énemli sorun AP’nin
eski DP’li yoneticilere yonelik af cikarilmasi icin girisimde bulunmasidir.*

2.2. CHP-YTP-CKMP Koalisyonu (25.06.1962 - 25.12.1963)

YTP’nin parti programi AP programindan farkli degildir. Siyasi ve iktisadi
acidan liberal iceriklidir. Programda 27 Mayis’in se¢cmene degil, DPnin y6ne-
tici kadrosuna yonelik oldugu belirtilmistir.*> Ekonomide hizli sanayilesme
ve Ozel tesebblisii savunan YTP, bunun icin htikiimetin 6én planda olmasi
gerektigini savunmustur.*® CKMP, 16 Ekim 1958’de Cumhuriyetci Millet Par-
tisi (CMP) ile Turkiye Koylu Partisinin (TKP) birlesmesiyle ortaya cikmistir.
Osman Béltukbasi’nin liderliginde parti, Tturkcu cevrelerle iligkileri olan si-
yasetcilerden olusmustur.*” CKMP, ana prensiplerinin milliyetcilik, dastince,

39 Kara, Ttirk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 68.

40 Yalansiz, Ttirkiye’de Koalisyon Hiiktimetleri 1961-2002, 77-78.

41 Tutar, Ttirk Siyasetinde Sancili Yular, 93.

42 Kara, Ttirk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 69.

43 Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiiktimetleri 1961-2002, 117-118.

44 Erdogan Gunal, Tiirkiye’de Demokrasinin Yiizydlik Sertiveni 1908-2008 (istanbul: Karakutu Ya-
yinlari, 2009), 178.

45 Anabritannica Genel Kilttr Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Partisi (Istanbul: Anabritannica Genel
Kulttur Ansiklopedisi, Cilt: 22, 2004), 400.

46 Stanford j. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye (Istanbul: E
Yayinlari, Cilt: 2, 2006), 495.

47 Ferit Salim Sanh, Cumhuriyetei Kéylii Millet Partisinden Milliyet¢i Hareket Partisine Tarihsel Sii-
re¢ Ideolojl: ve Politika (1960-1969) (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstittisti, 2017), 60.
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his ve dil birligi oldugunu vurgulamistir. Serbest mtibadele ekonomisini sa-
vundugunu belirtmistir.*®

Birinci koalisyon hiikiimetinin sonunda TSK, Inénii’niin Bagbakanlhginda
kurulacak bir htikimetten yanadir. Milli Birlik Komitesinin (MBK), CHP’nin
hatta Inénii’'niin basbakan olmadigi bir hiitkiimeti kabul etmeyecegi bildiril-
mistir.*® Koalisyon kurulmadan énce CKMP ve YTP bazi sartlar 6ne stirmus-
tir. CHP, Icisleri Bakanliginin kendisinde olmasinda, CKMP ve YTP’nin “siyasi
af” sartinda 1srarciliklari, koalisyon gértismelerini tikamistir. Goértismelerden
sonra YTP ve CKMP, CHP’nin daha 6nceki gértismeler sirasinda ileri stirdtgt
sartlar1 kabul ettiklerini ve koalisyonu kurmaya hazir olduklarini bildirmis-
lerdir.>°

Koalisyon kurulduktan sonra “Siyasi Af” meselesinde partiler uzlasma sag-
lamislardir ancak bu kez Celal Bayar ve arkadaslarinin affi, ikinci koalisyon
hiuikimetinin 6nemli sorunlarindan birisi olmustur. Bayar’in saglik sorunlari
nedeniyle, af ctkmistir.5!

2.2.1. Koalisyonun Sonu

Hukumetteki sorunlar stirerken bir af kanunu cikarilamamais ve ciddi bir
mucadele verilememistir. Bu huzursuzlugun sonucu 17 Kasim 1963 Mahalli
Idareler Secimleri ile ortaya cikmustir. Secimlerde AP % 46, CHP % 37, YTP %
6, CKMP ise % 2,8 oy almistir.>? Basbakan da yurtdisindayken htikiimetten
ilk ¢cekilme kararini 26 Kasim 1963’te CKMP almistir. CKMP yo6neticilerinin bu
karar1 almasinda, son sec¢cim sonugclarinin CKMPYi yipratmasi etkili olmustur.
Gelir kaynaklari ile ilgili alinacak kararlar ise CKMP’yi tamamen yipratacak-
tir.®

Yurda dénen inént kendisi yurtdisindayken béyle bir karar alinmasini
kinamistir. Ikinci koalisyon hiikiimeti Basbakan Inénti'ntin 2 Aralik 1963’te
istifasini Cumhurbaskan: Gursel’e sunmasiyla son bulmustur.>*

2.3. Laik ve islamc1 Kesimin Koalisyonu: CHP-MSP Hiikiimeti
(26.01.1974 - 17.11.1974)
CHP’de 1965’in baslarinda ideolojik anlamda yasanan degisimle sosyal

demokrat sézcikler yogun kullanilmaya baslanmistir. Yoksul kesimlerin sos-
yal ve ekonomik alanlardaki sikintilar: ve bu alanlarda isteklerde bulunmasi,

48 TBMM Kiitiiphanesi Acik Erisim Koleksiyonu, Cumhuriyetci Kéylii Millet Partisi Programu, (t.y.),
Erisim tarihi 17.02.2024, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/
888/198104696. pdf?sequence=1&isAllowed=y

49 Tutar, Ttirk Siyasetinde Sancii Yular, 100.

50 Bilgi Ktictikcan, 1961 Anayasast ve 1961-1965 Koalisyon Hiiktimetleri Dénemi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 1997), 161.

51 Tutar, Ttirk Siyasetinde Sancii Yular, 116.

52 Tutar, Ttirk Siyasetinde Sancili Yillar, 121-122.

53 “Meclis 27 May1s Bayramini Kabul Etti”, Milliyet Gazetesi, 4 Nisan 1963.

5% Metin Toker, Demokrasimizin [smet Pasali Yillar (Ankara: Bilgi Yayinlari, Cilt: 6, 1992), 171.
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CHP tabaninin istekleri ve bu isteklere Tiirkiye Isci Partisi’nin (TKP) karsilik
vermesi bunda etkilidir. 1961 Anayasast’nin getirmis oldugu 6zgurlik ortami
toplumsal talepleri de etkilemistir. Dolayisiyla toplumdaki bu degisime CHP,
“ortanin solu” anlayisiyla karsilik vermistir. Ecevit, ortanin solunu tutum ve
davranis bakimindan asir1 soldan ayirmistir. Demokratik olusu onu komi-
nizmden ayirmistir. Halk, devlet ydénetiminde ve denetiminde etkin bir sekilde
yer almaktadir. Ortanin solu, tesebbls 6zgurligt 6zel mulkiyete yer verme-
siyle asir1 soldan ayrilmistir.*®

Ortanin solu anlayisiyla CHP’de laiklik anlayis1 degismistir. CHP, dinsiz-
lik suclamasini ortadan kaldirmak ve bu algiyr degistirmek icin calismalar
yapmuistir.5” Ayrica issizlik yardimlari, yasllara aylik, calisanlara toplumsal
glivence, buitlin vatandaslara saglik sigortasi ve kadinlara sosyal sigorta gibi
politikalar ytrttmusttr.>®

12 Mart 1971 tarihinde askeri muhtira sonrasinda hiikiimet istifa etmis-
tir. Bu olagantstti dénem 14 Ekim 1973 secimlerine kadar strmuistiir. Bu
mubhtira ile birlikte anayasada bazi degisiklikler yapilmistir. Universiteler bas-
ki1 altina alinmis, sendikalar islevsiz hale getirilmis, aydinlar susturulmus ve
bazi yargilamalar sonrasinda idamlar gerceklestirilmistir. Ecevit, TSK’nin si-
yasete karigsmasina karsi ¢cikmistir. Ecevit’in bu tutumu ile birlikte CHP’nin
TSK ile iliskililerindeki degisimin baslangici olmustur. CHP’nin Nihat Erim
huktmetini desteklemesine kars: Ecevit tepki géstermistir. Muhtira sonrasin-
da CHP’de lider degisikligi olmustur. Ortanin solu anlayisini savunan Ecevit
Genel Baskan secilmistir.>

CHP, “Ak Gunlere” adli se¢cim bildirgesinde kalkinmanin kéyltiden basla-
yacagi ve bu kalkinmanin topluma dengeli ve adaletli bir sekilde dagitilacagin-
dan bahsetmistir. Bildirgede kdéykent projesi ile tarimda verimin arttirilacagi
vurgulanmistir. Iscilere ileri demokratik haklarin verilmesi, bu kapsamda
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile Sendikalar Kanunu’nun uy-
gulamada aksayan ve celisen mahkeme kararlarina yol acan htiktmlerinin
sendika ve isci haklarinda bir kisitlanmaya gidilmeksizin dtizenlenmesi vur-
gulanmistir.®®

MSP’nin ideolojisi Necmettin Erbakan’in siyasete girdigi stirecten itibaren
kullandigr Milli Gortis kavramina dayanmaktadir. Milli Gértas’e gore millilik
anlayist ulus-devlet temeline dayali millet kavrami degildir. Temel slogan “ah-
lak ve maneviyat”tir. Milli Goruis, faizci kapitalist nizamin sémurt unsurlari-
ni; “faiz, haksiz vergi, kambiyo, kredi dagittmindaki adaletsizlik ve karsiliksiz

55 Hikmet Bila, CHP: 1919-2009 (istanbul: Dogan Kitap, 2008), 182-183.

56 Builent Ecevit, Ortanun Solu (Ankara: Tekin Yaymnevi, 1973), 116-117.

57 Cemal Fedayi, Osmanlidan Giintimiize Tiirkiye’de Sol Siyaset (Ankara: Kadim Yayinlari), 73.
58 Ayse Giines Ayata, CHP (Orgiit ve Ideoloji) (Ankara: Gtindogan Yayilari, 1992), 89-90.

59 Gazanfer Kaya, Toplumsal Degisme Stirecinde Siyaset ve Ozgiirliikler (Ankara: Utopya Yayinlari,
2013), 191-192.

60 TBMM Kiittiphanesi Acik Erisim Koleksiyonu, Ak Giinlere: Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se-
¢im Bildirgesi, (t.y.), Erisim tarihi 17.02.2024, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/
handle/11543/751/197600453_1973.pdf.
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para basumi” seklinde belirtmistir. Ekonomik ve sosyal alanda Misliman mil-
letlerin birlikte hareketini vurgulamistir.5!

MSP, agir sanayinin kurulmasini, yatirim ve ara mallarini imal eden bir
sanayinin kurulmasini 6ncelemistir. MSP, devleti agirlastiran, islerin aksa-
masina yol acan kirtasiyeciligin kaldirilacagini ve adil bir mekanizmanin olus-
turulacagini belirtmistir. Sanayilesme projelerini Devlet Planlama Dairesinin
hazirlayacag: ve bir bolgeye yatirim yapmak icin o bolgede yasayan halk, isci,
koyld, tiiccar, esnaf giicti ve imkani dahilinde hissedar olmak sartiyla teseb-
bise katilabilecegi belirtilmistir.®?

14 Ekim 1973’te milletvekili genel secimleri yapilmis, CHP 33.3 oy oranty-
la secimlerden birinci parti olarak cikmistir. ikinci AP 29.8, tictincti MSP ise
11.8 oy oranina sahip olmustur.® ilk turda hiikiimeti kurmak Ecevit i¢cin ko-
lay olmamuistir.®* Hiktimeti kurma gorevini AP lideri Stileyman Demirel almis
ancak o da olumlu sonu¢ alamamaistir. Demirel’in secimden sonra “millet bize
muhalefet goérevi” verdi sézt koalisyon icerisinde olmaya sicak bakmadigini
gostermektir.®®

AP ile Cumhuriyet¢i Gtiven Partisinin (CGP) kuracag: koalisyon 226 ye-
ter sayisina ulasmadigl icin kurulma ihtimali yoktur. CHP+ AP, CHP+DP ve
CHP+MSP koalisyonlarindan ilki “diisman kardeslerin koalisyonu” olacagi icin
bu formuller de mimkin gérinmemistir.® CHP-MSP koalisyonu giindeme
gelmistir. Ekonomik ve sosyal tabaka acisindan CHP ve MSP hemen hemen
birbirine yakin partilerdir.” MSP’nin dini séylemi CHP’nin sdylemiyle zit olsa
da, ekonomik ve toplumsal sorunlara yaklasimlar: birbiriyle uyusmaktadir.
Bunun yaninda CHP ve MSP, APYi rakip olarak gérmuslerdir.%®

15 Mayis 1974’te Turkiye Buytik Millet Meclisi'nde (TBMM) “Genel Af” ya-
sas1 sag partilerin istedikleri sekilde kabul edilmistir.®® Bu konuda koalisyon
ortaklari anlasmazliga dtismuslerdir. MSP grubunda 141 ve 142. maddelerin
affi aleyhinde konusulmustur. Grupta Karacam, komunistleri affedemeye-
ceklerini, 1rza gecenlerin cezasi konusunda indirim yapamayacaklarini ifade
etmistir.”® MSP grubunda bu goértisi savunanlar hentiz cogunlukta degildir.

61 Serkan Yorgancilar, Milli Gértis 1969-1980 (Istanbul: Piar Yayinlari, 2012), 375-379.

62 TBMM Kuttphanesi Acik Erisim Koleksiyonu, Milli Selamet Partisi Program ve Tliztik, (t.y.), Eri-
sim tarihi 17.02.2024, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle / 11543 / 741 /
199501762.pdf

63 Hikmet Sami Tiirk ve Erol Tuncer, Tiirkiye Icin Nasil Bir Secim Sistemi (Ankara: Tesav Yayinlari,
1995), 321.

o4 Tutar, Ttirk Siyasetinde Sancili Yular, 228.

65 Suavi Aydin ve Yuksel Taskin, 1960’tan Giintimiize Tiirkiye Tarihi (Istanbul: {letisim Yayinlari,
2014), 252.

66 Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, 285.

67 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Taﬁh (1960-1980)”, icinde Turkiye Tarihi 4 Cagdas Turkiye 1908-
1980, Yay. Yonet. Sina Aksin (Istanbul: Cem Yayinevi, 2005), 270.

68 Kara, Ttirk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 100-101.

69 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950°den Giintimiize (Ankara: Imge Kitapevi, 2004),
237-238.

70 «MSP grubunda 141 ve 142’nin Affi Aleyhinde Konusuldu”, Milliyet Gazetesi, 23 Mart 1974.
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Ancak bu durumu firsata cevirmek isteyenler olabilir. Dolayisiyla MSP gru-
bunu bélmek ve parcalamak icin bu durumdan yararlanilabilir. MSP grubu-
nun af konusundaki tutumu degisirse CHP-MSP ortakliginin bozulmasi isten
bile degildir. Ctinkt af meselesinde tartisilan maddelerin affin alanina girmesi
koalisyon protokoltintin en 6énemli yerlerinden birisidir.”? Muhalefet partileri
olan AP, Demokratik Parti ve CGP sozctlleri 141 ve 142. maddeden mahkiam
olanlarin affedilmesine kars1 ¢cikmislardir. Demirel, komUnist saldiriy: gercek-
lestirenlerin basariya ulastiklarinda karsisindakileri affetmeyi degil, muhake-
me bile etmeyeceklerini séyleyerek bu maddelerden dolay:r mahktm edilenle-
rin affina karsi ¢ikmistir.”

CHP milletvekilleri 141 ve 142. maddelerin affin kapsamina alinmasi i¢cin
Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir. Mahkeme 4 ret, 11 kabul oyuyla 2
Temmuz 1974’te 141 ve 142. maddeleri yasanin kapsamina almistir. Iscilerin
kidem tazminatlarinin otuz giin olarak belirlenmesi, asgari tGicretin kirk liraya
yukseltilmesi ve hashasg tretiminin serbest birakilmasi gibi konularda ise ta-
raflar uzlas: géstermistir.”® Hashas tretimi ekonomik ve insani nedenlerden
dolay1 say1 olarak azaltilmisti. 1971 yilinda tamamen yasaklanmistir. Hashas
uretimi konusunda ABD, Turkiye'yi stirekli olarak uyarmistir. Eger Turkiye
hashas tretimi konusundaki yasag: kaldirirsa, Turkiye’ye yapilan askeri ve
ekonomik yardimlarin kesilecegi yontinde aciklamalarda bulunmustur.”™

Kibris konusu, CHP-MSP koalisyon hiikiimetinin 6nemli gelismelerinden-
dir.”® Gelismelerin ardindan Cumhurbagskan: Fahri Korutliirk baskanligin-
da MGK toplanmis ve adaya asker cikarilmasi konusunda karar alinmistir.
Harekat 20 Temmuz 1974’de baslamistir. Tlrk Ordusu Girne ve Lefkosa’nin
Tark alanini ele gecirmistir.”® 13 Agustosta baslayan ikinci harekat da basa-
riyla sonuclanmistir.”” Ecevit ve Erbakan, Kibris’a ikinci harekatin yapilip ya-
pilmayacagi konusunda anlasmazlik yasamistir. Ecevit, anlasma saglanarak
Akdeniz’in bir barig alani olmasindan yana iken, Erbakan birinci harekatta
gelinen asamanin yeterli olmadigini, ikinci bir harekatla yesil hattin tutulma-
sin1 savunmustur.’®

2.3.1. Koalisyonun Sonu

Kibris meselesinde Cenevre gértismelerinde Erbakan, “cografi federasyon”
tezine, “Kibris’in taksimi” ile karsilik vermistir. Bu durum koalisyon i¢erisinde

71 “Kantarin Topu ve Koalisyonun Gelecegi”, Milliyet Gazetesi, 23 Mart 1974.
72 «Af Konusu Gortisulmeye Basland1”, Milliyet Gazetesi, 28 Mart 1974.

73 Cengiz Atabeyoglu, Hiirriyet 1975 Ansiklopedik Yilligi (Istanbul: Hur Ofset Matbaasi, 1975),
50-56.

74 “Hashas Konusunda ABD Tehdide Baslad1”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mart 1974.
75 Cavdar, Ttirkiye’nin Demokrasi Tarithi 1950°den Glintimiize, 238.

76 Ozglir Polat, 37.Cumhuriyet Hiikiimetinin (CHP-MSP Koalisyonu) Dis Politikast 26 Ocak — 17 Ka-
stm 1974, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Ens-
tittist, 2009), 70-74.

7 Tutar, Ttirk Siyasetinde Sancili Yillar, 233.
78 Ekrem Kiziltas, Herkesin Hocast Erbakan (Ankara: Hayat Yayinlari, 2006), 170.
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farkli goérislerin ortaya cikmasina neden olmustur. Koalisyonun ¢ékmesine
neden olan olay Ecevit’in Iskandinav tilkelerine yapacag ziyaret sirasinda ya-
sanmustir.” Ecevit, Basbakanlik vekaletini Erbakan’a vermemistir. Erbakan
da Ecevit'in gezi kararnamesini imzalamamis ve ardindan Ecevit 17 Kasim
1974’te istifa etmistir.®?° Glinal’a gore koalisyonun dagilmasinin gercek nede-
ni, dis politika basarilarinin i¢ politikada oya déntstirilmek istenmesidir.?!

3. Denetimli Demokrasiden Sivil Demokrasiye Gecis Yillar1 ve
Sonrasi1 Koalisyon Hiikiimetleri

3.1. DYP-SHP Koalisyonu (21.11.1991 - 25.06.1993)

DYP; sag, liberal ve serbest girisimden ve kismen devletin ekonomiye m1-
dahalesinden yana, bliyltk kentlerin degil kirsal kesimin burjuvazisi olan bir
partidir. Cumhuriyet degerlerine bagli, milliyetci bir partidir. Parti, milli ve
manevi degerlere saygili olunmasini, imanl ve inanclh nesillerin yetismesini,
bunun laiklik icerisinde yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ekonomide, ser-
best piyasa ekonomisi yaninda devletin 6zel girisimlerle rekabet icerisinde ol-
masi1 savunulmustur.®?

SHP ise ozgurluk, esitlik, emegin degeri, toplumsal alanda da demokra-
tiklesme, bagimsizlik ve Ureticilik kavramlarini vurgulamistir. Emekcinin is
yasaminda iyilestirilmesi ve tilkenin uluslararasi alanda rekabet edebilecek
glice kavusmasi igin Ureticiligin gerekliligi belirtilmistir.8® SHP, devleteilik, de-
mokratiklesme ve servetin adil dagilimi politikalar1 tizerinde durmaktadir. Ay-
rica isci sinifina 6zellikle DYP ile kurulan koalisyon sonrasinda yapilan vurgu
azalmistir. Isci smifinin calisma ve yasam kosullarinin diizeltilmesi politika-
larina koalisyon glindeminin ilk maddelerinde yer vermemistir. SHP’nin temel
politikalarindan birisinin degismesi, uzun muhalefet déneminin ardindan ik-
tidara gelmesi ve DYP'nin bu politikada farkli bir tutum icerisinde olmasin-
dan kaynaklanmistir. SHP ortagiyla ters diismemek i¢in bu gértistinden taviz
vermek zorunda kalmistir. SHPnin iktidarda olmasi sorunlara yaklasimini
degistirmis, farkli ¢ézim arayislari icerisine girmistir.%

SHP’nin amaci1 “Turkiye Partisi” olmaktir. SHP, emegi savunmasina rag-
men, toplumun bttin kesimlerini kucaklayici bir séylemle secime girmistir.
Iscilere, memurlara, kdyliilere ve esnaflara sunulan vaatlerinin yaninda, ser-
maye sahiplerine sunulan vaatler de dikkat cekmistir.%®

70 Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, 313-314.

80 Cemal Fedayi, “Ttrkiye’nin Siyasal ve Sosyal Kaos Doénemi (1971-1980)- Nami-1 Diger: 70l
Yillar”, iginde Turkiye’nin Politik Tarihi, Ed. Adem Caylak (Ankara: Savas Yayinlar: 2011), 502.

81 Giinal, Ttirkiye’de Demokrasinin Yiizyullik Sertiveni 1908-2008, 262.

82 Cemal Altan, “Dogru Yol Partisi”, icinde Ittihat Ve Terakkiden Giiniimiize Siyasal Partiler, Ed.
Turgay Uzun (Ankara: Orion Kitapevi, 2010), 411-413.

83 TBMM Kuttphanesi A¢ik Erisim Koleksiyonu, Sosyal Demokrat Halk¢t Parti Program ve Tii-
ziik., 1993, Erisim tarihi 17.02.2024, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/hand-
le/11543/685/199400525_1993.pdf.

84 Erdogan Yildirim, Tirkiye’de Siyaset Stireci Ve Profesyonel Siyasette Benligin Kurulmast: SHP
Ornegi(Ankara: Ark Yayinlari, 1995), 56.

85 Bahar Uste, Siyaset Bilimi (Istanbul: Beta Yayimlari, 2011), 130.
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Secimlerden DYP %27,0 oy oraniyla birinci parti, %24,0 ile ANAP ikinci
parti, %20,8 ile SHP tc¢lncu parti olarak ¢ikmistir. %16,9 ile Refah Partisi
(RP) dérduincti, %10,8 ile DSP besinci parti olmustur.®® 1991 secimleri Kah-
raman’a gore, DYP 1991 secimlerine Demirel liderliginde poptlist-kdyct bir
sOylemle girmis ve iktidara ortak olmustur. Secimlerin diger sonucu Alti-Ok
Kemalist tezleri tartismaya acan ve 1961-1977 dénemindeki CHPYi hatirla-
tan SHP olmustur. Siyasal Islam ise, iktidara gelmemis fakat parlamentodaki
yerini almis, gliclenmistir.®”

DYP-SHP koalisyonu kisa stirede kurulmustur. Erdal Inénii’ye goére sebe-
bi, ANAP iktidarindan kaynaklanan sorunlardir. Se¢cim meydanlarinda Inént
ve Demirel sorunlara yapici ¢ozliimlerle yaklasmis, sosyal demokrat sdylem
kullanmistir.88

Koalisyon goriismeleri sirasinda bakanlik paylasiminda pazarliklar yapil-
mis, Bayindirlik Iskan Bakanhgi ile Kdy Isleri Tarim Bakanligindan birisinin
SHP’ye verilmesi icin SHP Merkez Yurttme Kurulu (MYK) tyeleri israrct ol-
muslardir. Bu konuda DYP’ye bir 6neri sunulmustur. Bu éneri, SHP’ye verile-
cek olan Ulastirma Bakanlig yerine Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin SHP’ye
verilmesi, Disisleri Bakanlhiginin DYP’ye birakilmasidir.®® Partiler arasindaki
koalisyon gortismelerinden sonra “Ortak Htiktimet Protokolii ve Ekleri” 19 Ka-
sim 1991’de imzalanmistir.°

DYP-SHP koalisyonunda demokratiklesme acisindan iki 6nemli adim atil-
mustir: Ilki Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda (CMUK) olmustur. Kanun
TBMM’de kabul edilmesine ragmen Cumhurbaskanina takilmistir. Ancak
TBMM kanunun gecmesi konusunda israr edince Cumhurbaskan: onayla-
mak zorunda kalmistir. Ayrica koalisyon ortaklarinin uzlasi icerisinde gercek-
lestirdikleri iskence ve savunma hakki gibi konular vardir. Koalisyon uzlasma
icerisinde calismalarini stirdiiriirken, Cumhurbaskani Ozal mecliste kabul
edilen bazi kanunlari veto ederek koalisyonu zora sokmustur. Bunlardan bi-
risi Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) sézlesmesidir.®!

DYP-SHP koalisyonunun ilk dénemini degerlendiren Kongar, bu koalis-
yon ile birlikte tlkede goreli bir 6zgtirlik ortaminin olustugunu belirtmistir.
CMUK’da yapilan degisikliklerin eksikligine ragmen demokratiklesme yolunda
énemli bir gelismedir. Bu dénemde Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) agil-
mistir. Erdal Inénti’ntin Basbakan Yardimcisi olmasi bu akademin acilmasini
saglamistir. Sonrasinda Stleyman Demirelin Cumhurbaskan: secilmesi ko-
alisyonu etkilemistir. 13 Haziran giinti DYP Kongresinde DYP’nin yeni Genel
Baskani Tansu Ciller olmustur.®? Ciller’in DYP Genel Baskanligina getirilmesi

86 Tirk ve Tuncer, Ttrkiye icin Nasu Bir Se¢im Sistemi, 311.

87 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi (Istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 226.
88 Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, 448.

89 Turgut Yilmaz Guven, Demirelli Yillar (Ankara: Guindtiz Kitabevi Yayinlar1,1997), 249.

90 Kara, Ttirk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 195.

1 Yalansiz, Ttirkiye’de Koalisyon Htiktimetleri 1961-2002, 455.

92 Yalansiz, Ttirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, 456.
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Kara'ya gore Ciller'in Cumhuriyet kadini imaji ve DYP’nin kirsal alandan ¢i-
kip cagdas kentsel bir géoriintime sokulmak istenmesinden kaynaklanmistir.”
Koalisyon ortaklar1 Kurtce yayin konusunda anlasmazlik yasamislardir. Tur-
kiye Radyo Televizyon Kurumu’ndan (TRT) Kurtce yayin yapilacagi ve okul-
larda Kurtcenin secmeli ders olarak okutulacag: olasiligina Cumhurbaskani
Demirel karsi ¢ikmistir. Demirel, terér sorunu tamamen bitmeden kulttirel
bir meselenin tartisilmaya acilmasinin dogru olmadigini Ciller’e belirtmistir.**

Ikinci DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti’nin yasadig1 sorunlardan biri Sivas
olaylaridir. Bu olaylarin ardindan yeni kurulan htikimet 5 Temmuz’da Mec-
lis’ten glivenoyu almistir. ANAP, DSP, HEP ve Buytk Birlik Partisi (BBP) ret
oyu vermistir. MHP ise hiiktimetin kurulmasma destek vermistir.®> Ikinci
DYP-SHP Koalisyon Hukitimeti'nin énemli sorunlarindan birisi de terérdur.
Buna iliskin Basbakan Ciller, gtivenlik komisyonunun kurulmas: gerektigini
belirtmistir.® Bu dénemde yasanan terdr olaylari koalisyonu olumsuz y6n-
de etkilemistir. Ciller, bu konuyla ilgili diistincesini ortaya koyduktan sonra
kararsizlik stirecine girmistir. Stire¢ ¢cok fazla uzamadan terérle miicadelede
sert bir tutum sergilemistir. Ciller, mecliste yer alan Demokrasi Partisi (DEP)
milletvekilleri icin; “Kiirdistan Isci Partisi’ni (PKK) meclisten atacagiz. Mecliste
PKK’ya tahammiiliimiiz kalmadi. Bazt DEP’lilerin dokunulmazliklarvun kaldi-
rumast igcin oy kullanacagim” demistir. Dolayisiyla bu degisim, siyasetin ve
devletin degismez sert cizgilere sahip oldugunu acik bir sekilde ortaya koy-
mustur.®”

11 Eyltl 1993’te SHP, 4. Olagantistt Kurultayini gerceklestirmis, Erdal
Inénti aday olmamistir.® DYP, uzlasmaci ve demokratik bir kisilik olan Murat
Karayalcin’in secilmesini istemistir. Yapilan kurultay ile birlikte Karayalcin
559 delegenin oyunu almis ve SHP’nin yeni Genel Baskan: olmustur.®

Koalisyonun DYP kanad: Terdrle Micadele Yasasi’nda bir éneri sunmus-
tur. Oneride devletin “laik” niteligine yonelik hedef alan propaganda ve gés-
terilerin terdér sucu olmaktan cikarilmasi istenmektedir. Bu 6neriye koalisyo-
nun diger ortag SHP karsi cikmistir. Anlasmazlik 23 Kasim’da laiklik karsiti
propaganda ve gosterilerin “siddet veya 6rgtitlii eylem olmasi kosuluyla “terér
sucgu” olarak degerlendirilmesiyle sona ermistir.!

Koalisyon ortaklari arasinda o6zellestirme konusunda da ciddi sorunlar
yasanmistir. Ciller, SHPnin 6zellestirme konusundaki tutumundan rahatsiz
olmustur.!® DYP o6zellestirme konusundaki yasayr Meclis’ten gecirmek iste-

93 Kara, Ttirk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 208.

o4 Hiirriyet Gazetesi, 14 Temmuz 1993, s.29.

9 Yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, 457.

96 “Komisyon Onerisi®, Milliyet Gazetesi, 14 Temmuz 1993.

97 Aydin ve Taskin, 1960’tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 397-398.

98 Yalansiz, Ttirkiye’de Koalisyon Hiiktimetleri 1961-2002, 457-458.

99 Abdullah Polat, 1980 Sonrast Tiirkiye Solu: SHP Ornegi (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009), 191-192.

190 yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiiktimetleri 1961-2002, 458-459.
101 Kemali Saybasili, DYP-SHP Koalisyonunun Ug Yili (Ankara: Baglam Yaymlari, 1995), 119.
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mistir. Buna karsin SHPliler bu yasay: dastince 6zgurltga yasasi ile birlikte
Meclis’ten gecirmek istemislerdir. Dlistince 6zgurliglintin de yasanin icerisin-
de olmas1 konusu koalisyonu dagilmanin esigine getirmistir. 11 Ekim 1994’de
gerek diistince suclar affi ve gerek Terdrle Mucadele Yasasinda degisiklik
yapilmasinin tasarida yer almasiyla birlikte uzlasma saglanmistir. 18 Subat
1995 tarihinde yapilan bir kurultay ile SHP fle CHP, CHP adi altinda bir araya
gelmislerdir. Kurultayda Hikmet Cetin Genel Baskan sec¢ilmistir.!°? DYP-CHP
huktmetinin en énemli icraati, Meclis’ten 21 maddelik sivil anayasa paketi-
ni gecirmektir. Secmen yasinin 18’e indirilmesi, memurlarin sendikal hakki,
partiye tye olabilme yasinin 18’e indirilmesi hususlari demokratiklesme aci-
sindan 6nemli degisikliklerdir.

3.1.1. Koalisyonun Sonu

Ikinci DYP-SHP Koalisyon Hiiktimeti icerisinde goriis ayriliklar1 yasanmas,
bu durum koalisyonu dagilma noktasina getirmistir. Ortaklar teror yasasi ko-
nusunda ayriliga dismuts, SHP bu yasaya laiklik kelimesinin konulmasini
istemistir. Ozellestirme konusunda Basbakan Ciller, 6zellestirme ile ilgili bazi
maddelerin blitce kanununa eklenmesini istemis ancak bu konuda DYPnin
yaninda sadece MHP yer almistir. SHP ile birlikte CHP, ANAP, RP kars1 ¢ik-
mistir. 1%

Koalisyon htikiimeti icerisinde ekonomik karar alma stirecinde de ciddi so-
runlar yagsanmistir. SHP’nin ekonomik karar alma durumundaki konumunun
sorgulanmasina yol acmistir. Teknik Ekonomi Kurulu diizenlenmis ancak bu
kurula ne Basbakan yardimcisi ne herhangi bir SHP’li davet edilmistir.!%*

Koalisyona zarar veren bir baska gelisme 5 Nisan kararlaridir. Harcamala-
rin azaltilmasi ve gelirin arttirilmas: amaclanmistir. Cumhuriyet tarihinde ilk
kez Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH) %16,3 oraninda bor¢lanma yapilmistir.
Ocak 1994’te enflasyon %71,1 diizeyindeyken, 3 Mayis 1994 yilinda %125
olarak aciklanmistir. SHP’nin 5 Nisan kararlarini kabul etmesi SHP’nin sosyal
demokrat kimligi acisindan 6zellikle sosyal demokrat kesim icerisinde elestiri
konusu olmustur.1%

Koalisyon ortaklarimin liderleri Basbakan Ciller ile CHPnin yeni Genel
Baskani Deniz Baykal anlasamamis ve Ciller Cumhurbaskanina istifasini
sunmustur. Ciller’in baskanliginda merkez sag — merkez sol koalisyonunun
ikinci dénemi sona ermistir. Bu strecte Ciller, SHPnin U¢ lideri ile caligsmais,
dérdiinciistinde anlasma saglayamamistir. ikinci DYP-SHP Koalisyon Hiikii-
meti 2 yil 2 ay 15 glin sUirmustir. 1%

192 yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, 462-464.

103 Rabia Bahar Alpan, Tiirkiye’de Koalisyon Yénetimleri ve Dyp-Shp Ornegi, (Yayimlanmamis Yik-
sek Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 1994), 68.

104 Saybasili, DYP-SHP Koalisyonunun Ug Yili, 111-112.
105 Alpan, Tiirkiye’de Koalisyon Yénetimleri ve Dyp-Shp Ornegi, 78-80.
106 Kara, Ttrk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 222-224.
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3.2. DSP-MHP-ANAP Koalisyonu (28.05.1999 - 03.11.2002)

DSP, siyasi cizgisini “milliyetci sol” olarak tanimlamistir. Parti, sosyal de-
mokrasi degil, demokratik sol vurgusu yapmistir. Kibris konusunda ve diger
konularda milliyetci sol bir anlayis benimsemistir. Ecevit, Kiart meselesine
etnik bir farklilik olarak bakmamis, bu sorunu Guneydogunun geri kalmisli-
gina dayandirmistir. Buradan hareketle Ecevit, “Ktrt sorunu” olmadigini be-
lirtmistir.1%7

DSP ekonomik alanda, kalkinmanin sosyal adalet ve sosyal gtivenlik an-
layisiyla gerceklestirilecegi ve demokrasiyi de kapsayarak hizlanacagini ifade
etmistir. Is yerlerinde iscilerin kardan pay almalar saglanacak, kooperatifci-
lige 6nem verilecektir.!%®

MHPnin ideolojik yapist ise, Alparslan Turkes’in hazirladigi, ulktculik,
ahlakeilik, ilimcilik, toplumculuk, kdycultk, hiuirriyetcilik, sahsiyetcilik, gelis-
mecilik, halkc¢ilik, endustricilik ve teknikgilik seklinde “dokuz 151k” baslhiginda
toplanmistir. MHP ekonomik alanda karma anlayisi benimsemistir.!°

CKMP’nin milliyetci kesimi temsil etme cabalari, 8-9 Subat 1969 tarihinde
Adana’da yapilan Olagantsti Bliyiik Kongre’de yeniden sekillenmistir. 1965-
1969 yillar1 arasindaki hazirlik ve gecis déneminin ardindan partinin ismi
“Milliyetci Hareket Partisi” olarak degistirilmistir. MHP ideolojisinin ilk boyutu
Turk-Islam Ulktistidtr. Din ve milliyetcilik, partinin ana hatlaridir.’'® Milli-
yetci diistincenin sosyal hayata bakisi; “toplumculuk”, “sosyal devlet”, “mut-
lu millet”, “sinifsiz toplum” ve “adalet” seklindedir. MHP, liberal ekonomideki
bireyciligi ve faydaci anlayisi ve Marksist ekonomideki kavgaci ve maddeci
anlayist reddetmistir. Milli demokratik planlama anlayis: icerisinde ylksek
teknoloji ve verimlilige odakli Giretimi benimsemistir.!!!

ANAP, milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adaletci ve rekabete dayalt serbest
pazar ekonomisini esas alan bir siyasi partiyiz” demektedir. Parti programin-
da, milli birlik battinltk vurgusu yapilmis ve kavganin degil, uzlasmanin ya-
ninda olunacag: vurgulanmistir. ANAP, devletin tanzim ve yénlendirici ekono-
mik roliine dayali serbest pazar ekonomisinden yanadir.!!?

ANAP, geleneksel olarak “milli ve manevi degerlere baglilik” kavramini ve
cogulculugu siklikla kullanmistir. Piyasa ekonomisi ve demokrasi arasinda
bag kurmus, “hiirriyetcilik” kavramina yer vermistir.!!3

197 Heper, Tirkiye’nin Siyasal Hayati, 187.

108 TBMM Kuttphanesi Acik Erisim Koleksiyonu, Demokratik Sol Parti Programi, 1991, Erisim
tarihi 17.02.2024, https:/ /acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/537.

109 Saribay, Ttirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, 76.

110 Mehmet Nihat ve Emre Cemiloglu, Ttirk Siyasi Hayatinda Milliyetci Hareket: Tarihi Gelisim Par-
tilesme ve Ideoloji (Ankara: Turkuaz Ajans, 1995), 95-99.

11 TBMM Kuttphanesi A¢ik Erisim Koleksiyonu, Milliyetci Hareket Partisi Programi, 1993, Erisim
tarihi 17.02.2024, https://acikerisim.tbmm.gov.tr /xmlui/handle/11543/706.

112 TBMM Kuttphanesi Ac¢ik Erisim Koleksiyonu, Anavatan Partisi Programi, (t.y.), Erisim tarihi
17.02.2024, https:/ /acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/693/199607439.pdf.

113 Levent Kéker, “Anavatan Partisi’, icinde Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Yayina Ha-
zirlayan: Fahri Aral, (Istanbul: Iletisim Yaymnlar, Cilt:¢ 15, 1996), 1255.
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1999 milletvekili genel secimleri éncesinde Bilent Ecevit’in Basbakanli-
ginda ANASOL-D yani ANAP-DSP-Demokratik Turkiye Partisi (DTP) azinlik
htiktimeti terér 6rgtitiit PKK lideri Ocalan’ yakalamistir. Bu biiytik basari hii-
ktimete avantaj saglamistir.’'* DSP’nin sec¢im bildirgesinde vurguladig: énemli
kavramlardan birisi “hakca diizen kavramidur.”'5

“Bir sey degisecek, her sey degisecek” sloganiyla MHP secim beyanname-
sinde, blirokratik ve baskici devlet yerine insani bir devlete vurgu yapmaistir.
Din ve laiklik konusunda inancli-inangsiz, laik-anti laik gibi ayrima gidilme-
yecegini vurgulamistir. Ayrica Yolsuzlukla Muicadele Kurulu’'nun olusturula-
cagini ve bu kurulun Kamu Denetciligi sistemine déntisecegini belirtmistir.!'®

ANAP1n secim beyannamesinde sivil toplum vurgusu 6n plandadir. Sivil
toplum temsilcilerinin sorunlarina ¢éztimler tretilmesi icin katilimci demok-
rasinin gerceklestirilmesinin alt1 ¢izilmistir. ANAP, piyasa ekonomisini etkin-
lestirmek icin 6zellestirmelere agirlik verecegini belirtmistir.!!”

18 Nisan 1999’da milletvekili genel secimleri yapilmis, DSP %22,19 oy ora-
niyla birinci parti, %17,98 oy oraniyla MHP ikinci parti, %15,41 ile Fazilet
Partisi (FP) ticincu parti, %13,22 oy oraniyla ANAP dérdlinct parti, %12,01
oy oraniyla DYP besinci parti olmustur. Secim sonugclari, ticlti koalisyonlar
stirecini baslatmistir. DSP ve MHP’nin bir araya gelerek hiiklimet kurmasi
zordur. DSP-MHP-ANAP formulti daha mantikli bir formtl olarak distntul-
mus ancak ANAP1n muhalefette kalma istedigi bu formiiltin hayata ge¢cmesi-
ni zayiflatmistir. DSP-ANAP-DYP formultinde ise FP ile MHP’nin muhalefette
kalmasi ANAP’1 dustiindirmusttir. MHP-DYP-ANAP formtultinde ise DSP disa-
rida kaldig: icin ANAP, MHP-DYP-FP formultine ise MHP sicak bakmamaistir.
Refahyol huiktimetindeki sorunlar: tekrar yasama endisesi etkili olmustur.
MHP, DSP ile birlikte koalisyon kurulmasini tercih etmistir.!!8

Kiris’e gore RF partisinin kapatildigi, Ocalan’in yakalanarak Turkiye'ye ge-
tirildigi déonemin hemen sonrasinda secimlerin yapilmasi, milliyetciligin 6n
planda oldugu se¢im sonuglarini ortaya koymustur. Se¢cim stirecinde milliyet-
ciligi sagda MHP, solda ise DSP yansitmistir. Bu tablo secim sonuclarina da
yansimis, koalisyonun kurulmasinda etkili olmustur. DSP ve MHP’nin milli-
yetcilik etrafinda bir araya gelmesi Turk siyasetinde yeni bir tecriibeyi de be-
raberinde getirmistir. Milliyetciligin siyasi parti sisteminde 6énde gelen unsuru
oldugunu gostermistir.!°

114 Bila, CHP: 1919-2009, 357.

115 TBMM Kuttphanesi Acik Erisim Koleksiyonu, Demokratik Sol Parti Se¢im Bildirgesi, 1999, Eri-
sim tarihi 17.02.2024, https://acikerisim.tbmm.gov.tr xmlui/handle/11543/696.

116 TBMM Kuttphanesi Acik Erisim Koleksiyonu, Milliyetci Hareket Partisi Secim Beyanname-
si, 18 Nisan 1999, Erisim tarihi 17.02.2024, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstream/hand-
le/11543/740/199906498.pdf.

17 TBMM Kuttphanesi Agik Erisim Koleksiyonu, Sec¢im Bildirgesi ve Tlirkiye Sézlesmesi: Hedef 18
Nisan Haydi Anavatan, 1999, Erisim tarihi: 25.10.2020, https://acikerisim.tbmm.gov.tr /xmlui/
bitstream/handle/11543/2579/199902101.pdf.

118 Kara, Ttirk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 323-324.

119 Hakan Kiris, Ttrk Parti Sisteminde 1980 Sonrast Kutuplasma ve Dinamikleri (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist, 2010), 166.
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Merkez sagin oy kaybetmesinin nedeni hem karsit gértsla partilere karsi
sert bir tutum takinmis olmasi, hem de tlkenin kaynaklarini dogru bir sekil-
de kullanmamis olmasidir. Merkez sag partiler vatandaslar tarafindan yol-
suzlukla suclanmislardir. Merkez sag, vatandaslara hitap ederken daha cok
sol karsit1 bir dil kulanmis ancak basarili olamamistir. Merkez sag partileri
yonetenler daha cok halkin icinden gelmislerdir. Bu durum zamanla degismis
ve burjuva partileri konumuna gelmislerdir.'*

Secim sonras1 bakanliklarin paylasimi konusunda ciddi bir mticadele ya-
sanmustir. Milli Egitim Bakanligi konusunda DSP ve MHP yogun bir sekilde
tartismistir. TUrban konusunda da taraflar anlagsmazlik yasamistir. Ancak
tirbanin Danistay tarafindan kamuda yasaklanmis olmasi sorunu ¢ézmus-
tar.12!

Gorasmeler sonucunda uzlasma saglanmistir. Ecevit, htikimet ortaklig
onerisini MHP’ye sunmustur. Gercege en uygun koalisyonun DSP-MHP-A-
NAP arasinda olacagini ifade etmistir. Daha sonra Ecevit ANAP lideri Mesut
Yilmaz ile gériismis ve htikimetin kurulmasinda olumlu yanit almistir. HG-
kiimetin tartisma yaratan calismalarindan birisi, “Genel Af” yasasidir. 28
Agustos’ta Meclis’ten gecen af yasas: Cumhurbaskani Stileyman Demirel ta-
rafindan veto edilmistir. Af konusu DSP ile MHP arasinda gerginlik olustur-
mustur. 1?2

Huktmet icerisinde ideolojik catisma DSP ile MHP arasinda degil, MHP ile
ANAP arasinda yasanmis, Ecevit ara buluculuk gérevini Ustlenmistir. Mesut
Yilmaz, tizerindeki sorusturma 6énergelerinden aklanana kadar bagbakan yar-
dimciligi yapamamis, bu gorevi Cumhur Erstimer tstlenmistir.!??

Koalisyon ortaklar1 arasinda anlagsmazlik béltict terdr 6rglitii basi Abdul-
lah Ocalan’in idami konusundadir. Basbakan Ecevit, AB tilkelerinde idam
cezasinin uygulanmadigini ve idama parti olarak karsi olduklarini séylemis-
tir. DSP ile ANAP idamin kaldirilmasini isterken, MHP ise idam konusunda
secmenine verdigi soz ile AB arasinda kalmistir. !

MHP, Turkiye Seltiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S. (SEKA) arazisinin FORD
sirketine bedelsiz verilmesi ve GSM sebekelerindeki usulstizliklerden dola-
y1 Basbakan Yardimcist Mesut Yilmaz’in Ylice Divan’a sevkini istemistir.!?®
ANAP, huktumetten cekilmeyi tartismis ancak bir stire beklemesi konusunda
anlasmaya varilmistir. ANAP’in cekilmesine karsilik MHP, millete verdigi séz-
leri unutma, ilkelerinden vazge¢cme pahasina hiiktimete mahkum degil diyerek
tepkisini gostermistir.!2°

120 Kara, Ttrk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 313.

121 Kara, Tturk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 331-332.

122 yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, 480-483.
123 Aydin ve Taskin, 1960°’tan Gtintimiize Tiirkiye Tarihi, 447-448.
124 Kara, Ttrk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 347-348.

125 yalansiz, Tirkiye’de Koalisyon Hiiktimetleri 1961-2002, 485.

126 Kara, Turk Siyasal Yasaminda Koalisyon, 353.
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Koalisyon huiklimetinin 6nemli icraatlarindan birisi uyum paketleridir. AB
uyeligi yolunda 1999 Helsinki Zirvesi'nde Turkiye AB’ye resmen aday ulke
olarak ilan edilmistir. Bu kapsamda anayasa degisiklikleri ve uyum paketleri
yapilmistir. Hiktimetin meclise getirdigi “Mini Demokrasi Paketi” ile birlikte
dustnce 6zgurligt konusunda ciddi adimlar atilmig, Tirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 159 ve 312. maddelerinde degisiklikler yapilmis ve Terdrle Mticadele
Yasastnin 7. ve 8. maddelerinde de degisiklige gidilmistir. Ayrica gbzalt1 sU-
releriyle ilgili olarak, DGM’lerde 15 gline kadar uzatilan goézalt: stiresi 4 gline
indirilmistir.!?”

Koalisyonda af meselesi yine gindeme gelmistir. Meclis’ten tekrar gecen
tasariy1 bu kez Cumhurbaskani imzalamak zorunda kalmistir. Anayasa Mah-
kemesi iptal karari almis ve boylece yasa biraz daha genisletilmistir.!?

3.2.1. Koalisyonun Sonu

2002 yilinda AB’ye uyum yasalart ile ilgili anlasmazliklar yasanmistir. AB
Uyum Yasa Tasarisi'nda TCKnin 159 ve 312. maddelerini yeniden diizen-
leyen hukimler yer almistir. MHP Meclis Genel Kurulunda ret oyu vermis
ancak yasa kabul edilmistir. Yine AB’ye uyum cercevesinde idam cezasinin
kaldirilmas1 konusunda koalisyon ortaklar: ters dismusttir. MHP idamin kal-
dirilmasi icin anayasa degisikligi sartini, DSP ve ANAP gerekli olmadigini éne
sturmustir. MHPnin 1srarci tutumu sonrasi DSP ve ANAP uzlasmak zorunda
kalmistir.!?®

DSP icerisinde Temmuz 2002°de yogun istifalar yasanmis, DSP’nin parla-
mentodaki grubunun yarist dagilmistir. Hiktimetin diisecegini géren Bahceli
8 Temmuz 2002 tarihinde bir aciklama yapmis, 3 Kasim 2002 tarihinde se-
cimlerin yapilmasi icin teklifte bulunmustur.'¥°

ANAP1n icerisinde de istifalar yasanmistir. Bazi milletvekillerinin 2002
yazinda istifa etmesi olasi bir secimde ANAPin baraji gecemeyecegi ve Me-
sut Yilmaz ile devam edilemeyecegi disincesinden kaynaklanmistir (Kara,
2015:369). Bu gelismelerle birlikte 3 Kasim 2002°de secime gidilmis, Adalet ve
Kalkinma Partisi (Ak Parti) iktidara gelmistir.!3!

127 Aydin ve Taskin, 1960°tan Guintimiize Tiirkiye Tarihi, 454.

128 Tutar, Ttirk Siyasetinde Sancii Yular, 441-442.

129 yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, 497-498.

130 Ginal, Tirkiye’de Demokrasinin Yiizydlik Seriiveni 1908-200, 388-390.
131 yalansiz, Tiirkiye’de Koalisyon Hiiktimetleri 1961-2002, ss. 501-502.
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Tablo 1:

Denetimli Demokrasi Ve Denetimli Demokrasiden Sivil Demokrasiye Gegis Yillari
Ve Sonrasi Koalisyonlar

Denetimli Demokrasi Dénemi Kurulan Koalisyonlar

Koalisyon ve | CHP+AP CHP+YTP+CKMP Ko- | Laik ve islamci Kesim:
Suresi Koalisyo- alisyonu (25.06.1962 CHP+MSP Koalisyonu
nu (20.11.1961- - 25.12.1963) (26.01.1974 - 17.11.1974)
25.06.1962)
Partilerin CHP: Sosyal CHP: Sosyal Demok- | CHP: Sosyal
ideolojileri Demokrasi rasi YTP: Liberal mu- | Demokrasi
) hafazakarlik ~ CKMP:
?opléélrﬁﬁml muhafa- [ Muhafazakarlik MSP: Milli Gorus,
Islamcilik,
Muhafazakérlik
Ekonomik CHP: Sosyal Piya- CHP: Sosyal Piyasa CHP: Sosyal Piyasa
Tutumlari sa Ekonomisi AP: Ekonomisi YTP: Karma | Ekonomisi MSP: Milli,
Piyasa Ekonomisi, Ekonomi CKMP: Kéy- | Agir Sanayi Hamlesi
Kalkinmacilik ve IGndn Yagam Duzeyini
BUyume YUkseltme ve Tarim-
sal Kalkinma
Koalisyonda | « Siyasi Af « Kby * Siyasi Af * Genel Af « Kibris
One Gikan EnstitUleri
Konular

Denetimli Demokrasiden Sivil Demokrasiye Gegis Yillari ve

Sonrasi Koalisyonlar

Koalisyon ve
Suaresi

DYP+SHP Koalisyonu (21.11.1991 - 25.06.1993)

DSP+MHP+ANAP
Koalisyonu
(28.05.1999 -
03.11.2002)

Partilerin
ideolojileri

DYP: Merkez Sag

SHP: Sosyal Demokrasi

DSP: Demokratik Sol,
Milliyetgi Sol MHP:
Milliyetgilik ANAP:
Milliyetgilik, Muha-
fazakarlik, Sosyal
Adaletgi, Rekabetgi
Serbest Piyasa Eko-
nomisi

Ekonomik
Tutumlari

DYP: Karma Ekonomi SHP: Karma Ekonomi
(Devleti diglamayan, ézellestirmeye mesafeli

piyasa ekonomisi)

DSP: Yerli tretim, Halk
Sektoru, Kooperatif-
cilik, Sendikalagma
MHP: Milli Piyasa Eko-
nomisi ANAP: Serbest
Piyasa Ekonomisi

Koalisyonda
One Cikan
Konular

* CMUK e« Terérle MUcadele Yasasi
« Ozellestirme « Sivas Olaylari « 5 Nisan Ka-
rarlari « 21 maddelik Sivil Anayasa Paketi

« Genel Af « idam « AB
Uyum Yasalari «TCK
(159 ve 312. madde-
ler) « Bagoértusu
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Sonug

1961 Anayasasi ile birlikte Turk siyasetinde 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Neden sonugc iliskisi acisindan degerlendirildiginde yeni anayasa-
nin getirdigi 6zgiurlikeil ortam siyasal ve toplumsal degisimi de beraberinden
getirmistir. Yeni secim sistemi ile birlikte ktictik partiler mecliste temsil im-
kanina kavusmus ve boylece Turk siyaseti koalisyonlar dénemine girmistir.
Toplumun talep ve beklentileri bu 6l¢tiide degismistir. Her ne yeni anayasa
Ozgurlikel bir ortam saglamis olsa da partiler askerin golgesi altinda siyaset
yapmaya calismislardir. {1k koalisyon tecriibesi olan CHP-AP, olumlu bir tab-
lo sergileyememistir. Askerin golgesinde siyaset yapilmis, ortaklar daha cok
sahsi hesaplasma duygusuyla hareket etmislerdir. Halkin sorunlarina deva
sOylemleriyle secim meydanlarina giren ve koalisyonun kurulmasi icin caba
gbsteren siyasiler, ayni kaygiy1 ve sorumlulugu hiikiimet icerisinde gostere-
memislerdir. Halkin sorunlari unutulmus, tilkenin tek sorunu “af meselesi”
olmustur. Ge¢misten gelen 6fke, kin ve nefret duygusu sonu gelmeyen tar-
tismalar: getirmistir. Bu koalisyonun ardindan gelen ikinci koalisyon hiku-
metinde de benzer bir tablo gértilmektedir. Bu koalisyona sag partiler girmek
istememis ancak vesayet altinda koalisyon kurulmustur. Demokrasi ve uz-
lagma kulttira agisindan bakildiginda vesayet golgesinde koalisyonlar kurul-
mussa da Turk demokrasisinin bu dénemde kazandig deneyim gelecek adina
son derece énemlidir.

Bu donemdeki deneyimler sonra kurulacak koalisyon htuktmetlerine 1s1k
tutmustur. Turk siyasi tarihinde farkli bir deneyim olan CHP-MSP koalisyonu
bunun en belirgin 6rnegidir. Yine neden sonuc iliskisi acisindan baktigimiz-
da 60’l1 yillarin ortalarindan itibaren degisen sosyo-ekonomik yapiyla birlikte
CHP'nin siyasi s6ylemleri degismistir. Otoriter gériiniimiinden vazgecen CHP,
daha iiml bir siyaset anlayisini benimseyerek halka yaklasmistir. Emegin
sOomurilmesine karsi cikmasi, ezenin degil, ezilenin yaninda olmasi, iscinin
ve kdylinin haklarini samimi bir sekilde savunmasi ve bunlara gercekei ¢o-
zOmler getirmesi halkta karsilik bulmustur.

Siyasi cizgileri ve diinya goértsleri acisindan birbiriyle zit olan CHP ve MSP,
sosyo-ekonomik sdylemleriyle birbirlerine yaklasmislardir. MSP’nin, yoksul
kesimlerin sorunlarina getirdigi ¢éztimler bu iki zit kutbu ortak bir séylemde
yani kéyltiinln, ciftcinin, iscinin, aclikla ve yoksullukla mticadele eden halkin
derdinde bulusturmustur. Ancak koalisyon stirerken siyasi ideolojiler devreye
girmis ve ortaklar arasinda anlagsmazliklar yasanmistir. Ayrica siyasi hirs ve
kisisel menfaatler koalisyonu yipratmistir. Koalisyonda kazanilan basarilar:
oya donustirme istegi, koalisyon kurulurken goésterilen uzlagsma kulttrtin-
den uzaklasildiginin bir gostergesidir. Kibris konusundaki basari, bir araya
gelmesi miimkiin gériinmeyen kesimin; laik-Islamci kesimin basarisidir. Bu
basari, siyasetten topluma énemli bir deneyim, 6nemli bir kazanimdair.

Turk siyasetine 1990’larda daha 6ézgurlikcti ve demokratik bir hava gir-
mistir. Halk sikiyénetimden, baskilardan bunalmistir. Secim meydanlarinda
siyasiler demokratik sdylemleri kullanarak kitleleri heyecanlandirmislardir.
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DYP ve SHPnin bir araya gelmesi mimkin gérinmemekle beraber tlkenin
sikintili durumu siyasileri ¢6ztim odakli ve yapici bir dil kullanmaya itmistir.
Adalet, insan haklari, sosyal demokrasi gibi kavramlar merkez sag ve solu
birlestirmistir. Bu koalisyon htiklimeti digerlerinin aksine kimsenin baskisi
ve dayatmast olmadan demokrasi ve uzlasma kalttirti catisi altinda toplanmis
ve askeri vesayetin getirdigi yasaklara kars: dik durus tavr sergilemistir.

Koalisyonun her iki déneminde de insan haklari ve sosyal demokrasi gibi
kavramlar 6n plandadir. Ozellikle ilk dénemde uzlasma kiiltiirtintin varligin-
dan bahsedilebilir. Bunda Demirel ve Inénti gibi ilimli, tecriibeli, usta siya-
setcilerin katkis1 buyuktiar. Ancak koalisyonun ikinci déneminde anlasmaz-
liklar yasanmistir. Burada DYP’deki genel baskan degisikligi, SHP’de stirekli
degisen genel baskanlarin olmas: koalisyona olumsuz yansimistir. DYP’nin
koalisyon kurulmadan 6nceki ilimli dili yerini daha sert bir dile birakmaistir.
Ozglirlitkcti ve demokratik sdylemin yerini milliyetci bir séylem almistir. Ko-
alisyonun ikinci dénemi kisisel cikar ve catismalarla gecmisse de, DYP-SHP
koalisyon htuiktimetleri bir biittin olarak degerlendirildiginde demokratikles-
me bakimindan bir “uzlagsma htiktimetidir.”

19901 yillarda yasanan terdr olaylari, yolsuzluk haberleri toplumun ta-
lep ve beklentilerinde degisime neden olmustur. Ozellikle merkez sag par-
tilerin ydnetici kadrolar1 halkin icinden gelmekte idi. Secim meydanlarinda
halkin dilinden konusan liderler zamanla halka tepeden bakmaya ve karsit
gbruslu partilere kars: sert bir tutum icinde olmaya basladi. Bunun yaninda
medyaya yansiyan yolsuzluk haberleri ile halkin merkez sag partilerden kop-
masina neden oldu. Terérden, ekonomik krizlerden ve yolsuzluklardan bikan
halk merkez sag partileri 18 Nisan 1999’da yapilan secimlerde cezalandirdi.
Dolayisiyla neden sonug ilisisi bakimindan 90’larda yasanan bu gelismeler
Turk siyasetinde 6nemli bir kirilmaya yol acti. Bélticti terdér 6rgtitii bast olan
Ocalan’in yakalanmas: ile birlikte milliyetciligin yogun sekilde yasandigi bir
secim dénemine girilmistir. Bu durum Turk siyasetinde milliyetcigin énemli
faktoér oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Devlet Bahceli ve Bilent
Ecevit’in dirtst kisiliginin, halkin yaninda olan samimi lider imajinin halkta
karsilik buldugunu séylemek mimkundur.

DSP-MHP-ANAP koalisyonunda partiler kendi kimliklerinden farkl bir se-
kilde se¢cmen karsisina ¢cikmistir. MHP milliyetci sdylemi bir kenara birakmas,
daha 1limli ve demokrat bir dil kullanmistir. DSP ise keskin bir sol séylem
yerine ilimli bir solu tercih etmistir. Ayrica milliyetciligi de blinyesine kata-
rak Turk siyasi tarihine yeni bir séylem kazandirmistir. ANAP1in sivil toplum
vurgusu yaparak secim meydanlarina cikmasi: bu dénemi milliyetcilik ve de-
mokrasi catisi altinda sekillendirmistir. Ortaklar af meselesi, idam ve teror
gibi konularda ters diismus ancak anayasa degisikligi ve uyum paketleri ko-
nusunda uzlasmislardir. Yolsuzluklar, bu dénemin 6énemli konularindandir.
MHP’nin secim 6ncesinde ve hiiklimet kurulduktan sonra yolsuzluklara kars:
gosterdigi tavir koalisyonun gidisatini etkilemistir. Bu tartismalar daha cok
MHP ve ANAP arasinda yasanmistir. Koalisyon kurulurken gésterilen uzlas-
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mact tavir, koalisyon kurulduktan sonra yerini sonu gelmeyen tartismalara ve
anlasmazliklara birakmistir.

Birbiriyle zit goértislere sahip olan bu partiler koalisyon kurulmadan 6nce
halkin sorunlarina ¢6ztim bulmak icin ortak bir dilde bulusmuslardir. Bu dil
koalisyon kurulduktan sonra cogunlukla kaybolmustur. Kisisel menfaatler
yerine ulkenin ve halkin menfaatleri gézetilmis, ancak yapici ve stirduirtlebi-
lir siyaset anlayisi, ideoloji eksenli kavgalar ve ben merkezli siyaset anlayisi
altinda kaybolmustur. Bu durum koalisyonlarin émrint kisaltmis ve tlkeye
zarar vermistir. Koalisyonlarin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin yaninda zit-
larin kurduklar koalisyonlar Turk demokrasisinin sekillenmesine ve uzlasma
kaltirtintn gelismesine olumlu katk: saglamistir.
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Extended Abstract

Researching The Development Track Of Turkish Democracy Through
Coalitions With Opposing Ideologies

In this study, it is possible to see the formation process of coalitions formed
by parties with opposing ideologies in the 60s, 70s and 90s and the differen-
ces in the functioning of coalitions. In terms of opposing ideologies, the coaliti-
on government formed by the Republican People’s Party (CHP) and the Justice
Party (AP), the coalition government formed with the New Turkiye Party (YTP)
and the Republican Peasant Nation Party (CKMP), the coalition of the CHP
and the National Salvation Party (MSP), the coalition of the True Path Party
(DYP) and the Social Democratic Populist Party (SHP), and finally the coalition
of the Democratic Left Party (DSP), the Nationalist Movement Party (MHP) and
the Motherland Party (ANAP) are analyzed. The ideological ideas of the parties,
the conditions of the country, the culture of compromise and democracy are
very important in the formation and functioning of the coalition. In this study,
coalition governments formed by parties with opposing ideological views are
mentioned. The CHP-AP coalition and the coalition government formed by the
CHP, YTP and CKMP were mentioned. Then the CHP and MSP coalition, and
the coalition government formed by the DYP and SHP were explained. Finally,
the DSP- MHP- ANAP coalition is analyzed. In this process, the discourses and
promises of the parties in the elections and what happened during the coaliti-
on process were emphasized. Turkiye’s culture of compromise, the conditions
of the parties, how two polar opposite parties came together, what kind of
concessions the parties made from their own lines and ideas, especially in the
negotiations during the formation of the coalition, are emphasized. The issues
on which they agreed and disagreed, the lifespan of these coalitions and their
contribution to Turkiye’s democratic development were evaluated.

Turkiye’s culture of compromise, the conditions of the parties, how two
polar opposite parties came together, what kind of concessions the parties
made from their own lines and ideas, especially in the negotiations during
the formation of the coalition, were emphasized. The issues on which they
agreed and disagreed, the lifespan of these coalitions and their contribution to
Turkiye’s democratic development were evaluated. The aim of the study is to
examine how opposing poles came together, their contributions to the country
as a result of this unity, the reasons for disagreement, and to address them
in terms of the culture of compromise and democracy. The coming together
of opposing ideologies and the common features that bring them together are
very important for democracy. The aim of the study is to reveal why opposing
ideologies come together and what are the common features that bring them
together. The study was not limited to a specific period; all coalition govern-
ments formed by parties with opposing ideological tendencies in Turkiye were
analyzed. The study was limited by focusing on the issues on which the coa-
lition governments agreed and disagreed within the framework of democracy
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and the culture of compromise. Books, theses, articles, encyclopedias, year-
books and newspapers were utilized in the research. In addition, the research
was conducted by searching the internet. During the study, it was observed
that there were studies on coalition governments formed by parties with oppo-
site ideologies. For example, the study titled “Coalition Governments in TUur-
kiye and the DYP-SHP Example”, the 1961 Constitution and the study titled
“1961-1965 Coalition Governments Period” are among these studies. It has
been observed that these studies are limited to certain periods. Only the de-
velopments in that period and the success or failure of coalition governments
in the periods analyzed were emphasized. It was seen that the policies imple-
mented by coalition governments were explained in outlines. In this study, all
coalition governments formed by parties with opposing ideologies in Turkish
political history have been analyzed and more comprehensive findings have
been obtained in order to contribute to the field.

It is important for the development of our democracy that opposing ideo-
logies gather around a table and have a say in the governance of the country
by reaching consensus on certain issues. The hypothesis of the study is that
political parties did not show the sensitivity they showed in the election squ-
ares during or after the coalition was formed. The country’s problems have
been pushed to the background, personal interests have been prioritized and
the demands and expectations of the people have been distanced in ideologi-
cal conflicts. Despite all this negative picture, it is thought that the fact that
these parties with opposing views came together around a table will make a
significant contribution to Turkish democracy and Turkiye’s future, especially
in terms of the culture of reconciliation.
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