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0z

Bu arastirmanmin amaci, Genellenebilirlik Kurami karar ¢alismalarimdan elde edilen G ve Phi
katsayilart ile ger¢ek durumlardan (karar ¢alismasindaki yiizeylerin evrenden seckisiz olarak
secilemedigi) elde edilen G ve Phi katsayilarim karsilastirmaktiv. Arastirma temel arastirma
tiiriindedir. Calisma grubunu 84 lisans ogrencisi ile 3 yiiksek lisans 6grencisi ve 1 ogretim iiyesi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen bagar: testi
kullanmilmigtir. Verilerin analizinde Edu G 6.1-e programi kullanilmistir. Bulgular incelendiginde
gercek durumlarda elde edilen ve farkli karar c¢alismalari sonucunda kestirilen G ve Phi
katsayilarimin  birbirlerine yakin degerler almalarima ragmen farkhlastiklar: gériilmiistir. G
kuraminin kullanildigi arastirmalarda yapilan karar ¢alismalarinda kestirilen G ve Phi katsayilar
yorumlanirken, eger evrenden seckisiz olarak puanlayic se¢imi pratik olarak miimkiin degilse bu
katsayilarin gercek durumdaki degerleriyle ayni olmayabileceginin bilinmesi ve yorumlamada bu
duruma dikkat edilmesi énerilir.

Anahtar Sozciikler: Genellenebilirlik Kurami, Karar Calismasi, G Katsayisi, Phi Katsayisi.
ABSTRACT

The aim of this research is to compare the G and Phi coefficients obtained by D studies in G theory
and the actual cases for the same conditions of similar facets in D studies (when they are not
randomly selected from the universe). This research is a theoretical research. The study group
consists of 84 university students, 3 graduate students and 1 academician. The relevant data were
gathered from the achievement test in Research Methodology Courses developed by the

“Bu ¢alismanin bir boliimii, Akdeniz Universitesinde diizenlenen 5. Egitimde ve Psikolojide Olgme
ve Degerlendirme Kongresinde sozl1ii bildiri olarak sunulmustur.
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researchers. Edu G 6.1-e programme was used to analyze the data. According to the research
findings, although G and Phi coefficients obtained by D studies and actual cases were close to each
other, they differ. The findings revealed that there is no systematic relationship between G and Phi
coefficients obtained by D studies and actual cases. If it is not possible to select the raters randomly
from the universe, G and Phi coefficients obtained by D studies may not be the same as they are in
actual cases. Therefore, researchers should be careful while interpreting G and Phi coefficients in
D studies.

Keywords: Generalizability Theory, Decision Study, G Coefficient, Phi Coefficient.
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GIRIS

Insanlar giinliik hayatlarinda cesitli sebeplerle kararlar alirlar. Bu kararlarin bazilarinda
O0lgme araglarindan yararlanirlar. Alinan kararlarin isabetli olabilmesi igin Glgme
araglarinda bazi ozellikler aranir. Bu ozelliklerden en o6nemli ikisi gecerlik ve
giivenirliktir. Gegerlik, bir 6l¢gme aracinin amaca hizmet etme derecesi iken giivenirlik,

Olecme aracinin hatasizlik derecesi olarak tanimlanabilir (Messick, 1995; akt: Kose, 2012).

Baykul (2010)’ a gore giivenirligin duyarlilik, kararlilik ve tutarlilik gibi anlamlar1 vardir.
Duyarlilik, 6l¢gme aracinin veya 6lgme sonuglarinin biriminin biiyiikligii ile ilgiliyken,
kararlilik bir 6zelligin ayni aragla birden ¢ok defa olgiilmesi sonucu birbirine yakin
sonuglarin almmmasi anlamindadir. Tutarlilik ise, testi olusturan maddelerin testin

biitiiniiyle olan tutarliligidir.

Crocker ve Algina (1986)’ya gore giivenirlik, kararlilik anlaminda, ayni1 bireylerin benzer
kosullar altinda tekrar test edildiginde aym sonuglarm elde edilmesidir. Ise vuruk terim
olarak giivenirlik, bireylerin sapma puanlarinin veya z puanlarinin ayni1 testin tekrarlanan
veya paralel (esdeger form) uygulamalari sonucu nispeten tutarli kalmasi olarak
tamimlanabilir. Olgme sonucunda elde edilen puanlara testin kapsamu, dikkatsizlik gibi
farkli sebeplerden hatalar karisabilir. Olgme hatalar1 genis anlamda tesadiifi ve sistematik
olarak siniflandirilabilir. Sistematik hatalar, kisilerin bazi 6zel karakteristiklerinden
dolay1 onlarin bireysel puanlarini tutarli olarak etkileyen hatalarken, tesadiifi hatalar
bireysel puanlar: tamamen sans eseri etkiler. Testi alan bireylerin puanlarini pozitif ya da
negatif yonde etkileyebilir. Tesadiifi hatalar, varsayimda bulunmak, dikkatsizlik,
uygulama hatalari, kapsam Ornekleme, puanlama hatalar1 gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Hem sistematik hem de tesadiifi hatalar puanlarin yorumlanmasinda
sorun olusturur. Sistematik hatalar 6lgme aracinin tutarlih@i tizerinde degil test
puanlarmin gegerligi iizerinde etkilidir ve 6l¢me aracinin pratik yararini zedeler. Tesadiifi

hatalar ise test puanlarinin hem kullanigliligini hem de tutarliligini azaltir.

Klasik Test Kurami’na (KTK) gore 6lgme hatasi, testi alan bireylerin gdzlenen puanlari

ile ger¢ek puanlan arasindaki farktir. KTK’ ye gére bu fark ne kadar az olursa 6lgme
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sonucu elde edilen puanlarm giivenirligi de o kadar yiiksek olur. KTK’ ye gére bir 6lgme
sonucu, i¢indeki tesadiifi hatalarin azlig1 oraninda giivenilirdir (Turgut ve Baykul, 2011).
Klasik Test Kurami’na gore giivenirlik tahmin yontemleri; esdeger formlar yontemi, test-
tekrar test yontemi, iki yariya bolme yontemi, Cronbach alpha ve Kuder-Richardson
(KR20-21) formiilleridir. Bu yontemler giivenirligi katsay1 olarak veren yontemlerdir.
Bunun haricinde bir de giivenirligin puan olarak kestirimi vardir. Bu da 6l¢gmenin standart
hatasi olarak isimlendirilir (Erkus, 2003). Bu yontemlerden esdeger formlar ve test-tekrar
test yontemi iki test uygulamasi gerektirirken, iki yartya bdlme yonteminde testin bir kere
uygulanmasi yeterlidir. Cronbach alpha ve KR20-21 yontemleri ise madde

kovaryanslarina dayanan yontemlerdir.

KTK’ de kullanilan bu giivenirlik tahmin yéntemlerinin her birinde ayr1 bir hata kaynagi
ele alinip incelenmektedir. Ornegin esdeger formlar yonteminde hata kaynag: testin
kapsamu olurken, test-tekrar test yonteminde hata kaynagi zaman ve test uygulama
kosullaridir. KTK’nin bu smirliligina karsi ¢oklu hata kaynaklarini tek bir seferde ayirt
eden Genellenebilirlik Kurami (GK), ilk olarak Cronbach, Rajaratman ve Gleser
tarafindan ortaya atilmis ardindan Brennan, Shavelson ve Webb’in katkilariyla

gelistirilmistir (Giiler, Uyanik ve Teker, 2012).

G Kurami, KTK ve varyans analizinin (ANOVA) bir devamudir. Kabul edilebilir
gozlemler evreni, genellenebilirlik (G) calismasi, genelleme evreni, karar (K) ¢aligmasi
gibi kavramsal konular1 igerir. Brennan (2001)’e gore G Kurami’nin belki de en 6nemli
yonii ve essiz Ozelligi igerdigi bu kavramsal konulardir. Genellenebilirlik analizleri,
sadece c¢esitli hata kaynaklarinin géreceli onemini anlamak igin degil ayni zamanda
verimli 6l¢me siiregleri tasarlamada da kullanilir. G Kurami’nin bir diger avantaji da ¢ok
sayida hata kaynaginin tek bir analizle ayr1 ayri belirlenebilmesidir. Ayn1 zamanda G
Kuramu ile bireyler hakkinda goreli ve mutlak kararlar alinabilmektedir (Shavelson ve
Webb, 1991).

G Kurami’nda bireyler hakkinda goreli ve mutlak kararlar almak i¢in G ve Phi katsayilari
hesaplanmaktadir. G katsayis1 goreli kararlar, Phi katsayisi mutlak kararlar igin

hesaplanmaktadir. Bu katsayilar1 hesaplamak i¢in ise 6ncelikle goreli ve mutlak hata
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varyanslar1 hesaplanir. Goreli hata varyansini hesaplamak igin 6lgme objesi ile iliskili
varyans degerleri kullanilirken mutlak hatay1 hesaplamak i¢in 6lgme objesi disinda kalan
tim varyans degerleri kullanilir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991). G
Kurami’nda bir 6lgme durumuna iliskin maddeler, bireyler, puanlayicilar, zaman gibi
etkenler birer degiskenlik kaynagidir. Genellenebilirlik Kurami’nda G ve K ¢aligmasi
olmak tizere iki ayr1 ¢aligma yapilmaktadir. G ¢alismasinin amaci, 6lgmedeki degiskenlik
kaynaklarina iligkin varyans degerlerini hesaplayarak miimkiin oldugu kadar fazla bilgi
saglamaktir. K caligmalarinda ise G ¢alismasinda elde edilen bilgiler kullanilarak yeterli
diizeyde giivenirlige sahip 6lgme durumlart olusturmak i¢in degiskenlik kaynaklarinin

sayisinin ne olmasi gerektigi hakkinda kestirimlerde bulunulur.

K calismalar1 neticesinde elde edilen G ve Phi katsayilar1 gergeklestirilecek yeni
uygulamada ilgili degiskenlik kaynaklarinin (puanlayicilarin, maddelerin vb.) evrenden
seckisiz olarak secilmesini gerekli kilar. Puanlayicilarin evrenden segkisiz segilmesi
kavramu ile ilgili ¢alismay1 puanlayabilecek kisilerin oldugu bir evrenin tanimlanmasi ve
0 evrenden puanlayicilarin seckisiz bir sekilde segilmesi kastedilmektedir. Ornegin
matematik becerisini 6l¢gmek i¢in kurum iginde gerceklestirilen bir sinavin puanlanmasi
stirecinde hélihazirda kurumda ¢alisan 5 puanlayicinin kullanilmast G kuraminda

bahsedilen puanlayicilarin segkisiz se¢ilmesi durumunu tam olarak kargilamamaktadir.

Puanlayicilarin evrenden seckisiz olarak secgilmesi genis 6lgekli 6lgme uygulamalarinda
miimkiin olabilmekle beraber kurum i¢i ve smif i¢i 6lgme uygulamalarinda pratik olarak
miimkiin olamamaktadir. Performansa dayali sinavlar igeren tip, saglik, beden egitimi
gibi fakiiltelerde, yazma ve konusma gibi becerilerin 6lciildiigii iiniversitelerin ingilizce
hazirlik okullarinda birden fazla puanlayicinin oldugu ve farkli yuvalanmis desenlerin
kullanilabilecegi pek ¢ok gergek 6lgme durumu séz konusudur. Alanyazindaki G ve K
¢aligmalarinin biiyiik bir ¢cogunlugu da bu ve benzer durumlarda gergeklestirilmektedir
(Atilgan ve Tezbasaran, 2005; Deliceoglu ve Cikrik¢t Demirtash, 2012; Giiler 2009; Lin
ve Zhang, 2014; Nalbantoglu Yilmaz ve Basusta, 2015;). Bu durumlarda K ¢aligmasi
neticesinde elde edilen G ve Phi katsayilarmin ger¢cek durumlart ne diizeyde dogru

kestirdigi bir soru isaretidir.



Genellenebilirlik Kuraminda Gerceklestirilen... 596

Alanyazinda kurum i¢i veya sinif i¢i uygulamalar igin puanlayicilarin veya maddelerin
varyans kaynagi olarak ele alindig1 Genellenebilirlik Kurami’na iliskin gergeklestirilen
pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bircogu G c¢aligmasi sonrasi
gergeklestirilen K calismalarini igermektedir ( Anil ve Biiyiikkidik, 2012; Arterberry,
Martens, Cadigan ve Smith, 2012; Biiyiikkidik ve Anil, 2015; Giiler, Eroglu ve Akbaba,
2014; Hoyt ve Melby, 1999; Yelboga, 2012;). K ¢alismasi neticesinde elde edilen G ve
Phi katsayilarinin ger¢ek durumda elde edilenlerle Karsilastirildig1 sadece bir ¢alismaya
rastlanmigtir (Atilgan ve Tezbasaran, 2005). Bu ¢aligmada bir programa dgrenci segmek
amact ile yapilan 6zel yetenek se¢me siavlarinin iki ardisik yildaki verileri kullanilmisg
ve farkli puanlayici sayilari igin karar ¢aligmalarindan ve ger¢cek durumlardan elde edilen
G ve Phi katsayilar1 karsilagtirilmistir. Ancak puanlayicilarin evrenden segkisiz
secilmesinin mimkiin olmadig1 gergek durumlarda ve K calismalari sonucunda elde

edilen G ve Phi katsayilarinin karsilastirildigi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Kurum i¢i ve sinif i¢i gerceklestirilen G ve K ¢alismalarinda degiskenlik kaynaklarinin
evrenden seckisiz secilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu kosulun saglanamadigi
durumlarda K ¢aligsmasi neticesinde elde edilen G ve Phi katsayilarinin ger¢ek durumlari
ne derece dogru kestirdiginin belirlenmesi K ¢alismalarinin daha dogru yorumlanmasina
ve daha nitelikli uygulamalar yapilmasina katki getirecektir. Caligmanin ileriki
kisimlarinda “ger¢ek durum” kavramu ile degiskenlik kaynaklarinin evrenden segkisiz

olarak se¢ilmesinin miimkiin olmadig1 gercek durumlar kastedilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Genellenebilirlik Kurami karar ¢alismalar ile kestirilen G ve Phi
katsayilari ile karar ¢alismasindaki yiizeyler ve kosullara iligkin ger¢ek durumlardan elde
edilen G ve Phi katsayilarini kargilagtirmaktir. Bu genel amag dogrultusunda agagidaki

sorulara yanit aranacaktir:

1. Puanlayici sayisinin;
a.Gergekte 2 oldugu durumda elde dilen G ve Phi katsayilar1 nedir?
b. Gergekte 3 oldugu durumda yapilan karar ¢alismasi sonucunda 2 puanlayici igin

kestirilen G ve Phi katsayilar1 nedir?
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c. Gergekte 4 oldugu durumda yapilan karar ¢aligmasi sonucunda 2 puanlayici igin
kestirilen G ve Phi katsayilar1 nedir?
2. Puanlayici sayisinin;
a.  Gergekte 3 oldugu durumda elde dilen G ve Phi katsayilar1 nedir?
b. Gergekte 2 oldugu durumda yapilan karar ¢aligmasi sonucunda 3 puanlayici igin
kestirilen G ve Phi katsayilari nedir?
c. Gergekte 4 oldugu durumda yapilan karar ¢aligmasi sonucunda 3 puanlayici i¢in
kestirilen G ve Phi katsayilari nedir?
3. Puanlayici sayisinin;
a. Gergekte 4 oldugu durumda kestirilen G ve Phi katsayilart nedir?
b. Gergekte 2 oldugu durumda yapilan karar ¢aligmasi sonucunda 4 puanlayici igin
kestirilen G ve Phi katsayilar1 nedir?
c. Gergekte 3 oldugu durumda yapilan karar ¢aligmasi sonucunda 4 puanlayici i¢in

kestirilen G ve Phi katsayilar1 nedir?

YONTEM
Arastirma Tiir ve Modeli

Aragtirma, temel arastirma tiiriinde betimsel tarama modeli ile tasarlanmigtir. “Temel
aragtirmalar, salt amaci var olan bilgiye yenilerini katmak olan arastirmalardir. Tarama
modelleri ise, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir” (Karasar, 2012, s.24). Bu arastirmada puanlayict
sayisindaki degisimin, karar ¢aligmalarindan ve gergek durumlardan elde edilen G ve Phi

katsayilarinda meydana getirdigi degisim incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda oncelikle ¢aligma grubundaki 6grencilere uygulanan basar testi 4
puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Akabinde 4 puanlayici arasindan 2 tanesinin, 3
tanesinin rastgele segildigi ve 4 puanlayicinin tamamimin kullanildigi durumlar igin G ve
Phi katsayilar1 hesaplanmistir. Son olarak hesaplanan bu katsayilar karar ¢alismalarinda

2, 3 ve 4 puanlayicinin oldugu durumlar igin kestirilen katsayilarla kararlagtirilmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin Simif
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren 84 ikinci sinif égrencisi ile Ankara Universitesi
Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalinda gérev yapan biri 6gretim iiyesi, {i¢ii yiiksek

lisans 6grencisi olan 4 puanlayici olusturmustur.
Verilerin Toplanmasi

Calisma grubunu olusturan 6grencilere ve puanlayicilara ¢alisma hakkinda kisa bilgi
verilmistir. Arastirmacilar tarafindan Onceden hazirlanan basar1 testi Ogrencilere
uygulanmig ardindan uygulanan basari testi 4 puanlayici tarafindan bagimsiz bir sekilde

puanlanarak veriler toplanmustir.

Bu uygulamada, her 6grenciye dagitilan test ayn1 maddeleri igermis ve 4 puanlayicinin
her biri, her 6grencinin her bir maddeye verdigi yanitlar yine arastirmacilar tarafindan
gelistirilen dereceleme Olcegini  kullanarak puanlamistir. Buna gore ¢alismada
Genellenebilirlik Kurami’ndaki desenlerden tiimiiyle ¢aprazlanmig desen (bxmxp)

kullanilmustir.
Veri Toplama Araci

Basar testi, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersinde 6grenilen bilgi ve becerileri
yoklamaya (6lgmeye) yonelik hazirlanan 4 adet agik uglu sorudan olugmus olup
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Birinci soruda 6grencilerden, verilen bir 6rnek
durum iizerinden arastirmanin sayilti ve sinirliliklarini; ikinci soruda ise 6rnek aragtirma
sorular1 iizerinden bir aragtirma probleminde olmasi gereken nitelikleri belirlemeleri
istenmistir. Ugiincii soruda 6grencilerden, verilen 6rnek duruma iliskin hipotez yazmalar
ve degiskenleri belirlemeleri, dordiincii soruda ise yar1 deneysel ve gergek deneysel desen
olusturmak i¢in yapilmasi gereken eylemleri belirtmeleri istenmistir. Basar1 testindeki her
bir maddeyi puanlamak i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve bes diizeyden olusan
bir dereceleme dlgegi gelistirilmistir. Buna gore, bir 6grencinin bu testten alabilecegi en

yliksek puan 20 olurken en diisiik puan 4 olmaktadir.
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Verilerin Analizi

Karar caligmasindan ve karar c¢alismasindaki yiizey ve kosullara iligkin gercek
durumlardan elde edilen varyans degerleri kullanilarak goreli ve mutlak hata varyanslar
hesaplanmistir. Goreli hata varyansi dikkate alinarak G katsayisi, mutlak hata varyansi
dikkate alinarak da Phi katsayisi hesaplanmigtir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde

Edu G 6.1-¢ programu kullanilmugtir.

BULGULAR

Bu boliimde oncelikle test hakkindaki betimsel istatistiklerden ortalama ve standart
sapma degerlerine kisaca deginilmis ardindan 2, 3 ve 4 puanlayict i¢in tiimiiyle
caprazlanmis desendeki degiskenlik kaynaklarina iliskin varyans degerleri verilmistir.

Son olarak da aragtirma sorularina iligkin bulgular sunulup kisaca yorumlanmistir.

Puanlayici sayisinin 2, 3 ve 4 oldugu durumlarda ¢aligma grubu verilerine iligkin ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 1°de verilmistir. Tablo olusturulurken &ncelikle her
puanlayici i¢in Ogrencilerin bir puanlayicidan toplam ka¢ puan aldigt belirlenmis
ardindan bu puanlayicilar {izerinden ortalama alinarak &grencilerin toplam ortalama
puanlari elde edilmistir. Gruba ait ortalama ve standart sapma degerleri bu ortalama
toplam puanlar iizerinden hesaplanmstir.

Tablo 1. Puanlayici Sayisinin 2, 3 ve 4 Oldugu Durumlarda Calisma Grubu Verilerine
Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

[statistikler Puanlayici Sayisi

2 3 4
Ortalama 10.62 11.11 10.92
Standart Sapma 2.74 291 2.84

Tablo 1 incelendiginde, 2, 3 ve 4 puanlayicinin kullanildigi durumlar igin calisma
grubundaki Ogrencilerin testten aldig1 puanlara ait ortalama ve standart sapma

degerlerinin kiigtik farkliliklarla birlikte birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Buna gore,
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kabaca, farkli puanlayict sayilarinda ogrencilerin testten aldiklari puanlarin ¢ok fazla

degismedigi soylenebilir.

Puanlayici sayisinin 2, 3 ve 4 oldugu durumlara iliskin tiimiiyle ¢aprazlannmis desendeki
degiskenlik kaynaklarina ait varyans degerleri, serbestlik dereceleri, kareler ortalamasi ve
varyans yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Puanlayici Sayisinin 2, 3 ve 4 Oldugu Durumlarda Tiimiiyle Caprazlanmig
Desendeki Degiskenlik Kaynaklarina Ait Varyans Degerleri

Puanlayict  Degigkenlik Kareler Hesaplanan
Sayist Kaynagi sd Ortalamasi Varyaps %
Degeri

B 83 3.76 0.29 19.86
M 3 42.73 0.20 13.70
P 1 3.01 -0.02 0.00

2 BM 249 1.45 0.56 38.36
BP 83 0.31 -0.00 0.00
MP 3 8.72 0.10 6.85
BMP,E 249 0.33 0.33 22.60
B 83 6.37 0.32 20.78
M 3 40.98 0.14 9.09
P 2 0.84 -0.01 0.00

3 BM 249 242 0.69 44.80
BP 166 0.41 0.01 0.65
MP 6 3.79 0.04 2.60
BMP.E 498 0.35 0.35 22.73
B 83 8.09 0.33 21.02
M 3 71.28 0.19 12.10
P 3 3.54 -0.00 0.00

4 BM 249 2.86 0.62 39.49
BP 249 0.38 0.00 0.00
MP 9 4.27 0.05 3.18
BMP,E 747 0.38 0.38 24.20

Tablo 2 incelendiginde, puanlayici sayisinin 2, 3 ve 4 oldugu durumlarin hepsinde de BM
etkilesimli varyans bilesen degeri toplam varyans iginde en yiiksek orana sahiptir. Buna
gore, farkli puanlayici sayilarinin hepsinde de maddelerin gii¢liik diizeylerinin bireyden
bireye farklilik gosterdigi sdylenebilir. Toplam varyans i¢inde ikinci en yiliksek oran
BMP,E artik bilesenine aittir. Bu duruma gore bireyler, maddeler ve puanlayicilar arasi

etkilesim ile bu aragtirmada 6l¢giilemeyen sistematik veya sistematik olmayan degiskenlik
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kaynaklarinin oldugu sdylenebilir. Birey degiskenlik kaynagina iliskin varyans degeri ise
her {i¢ durumda da toplam varyans i¢inde ii¢lincii siradadir. Buna gore, bireylerin
birbirinden farklilik gdsterdigi sdylenebilir. Diger bir deyisle yapilan dlgme islemi
bireyleri birbirinden ayirmada kismen de olsa basarilidir. Her ii¢ durumda da puanlayict
varyansinin toplam varyans i¢indeki orant sifir (0.00) ciktig1 i¢in puanlayicilarin
puanlamalar1 arasinda bir farklilik olmadigi ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle,

puanlayicilar genel olarak birbirleri ile tutarli puanlamalar yapmiglardir.

Puanlayic1 Sayisinin Gercekte ve Karar Cahsmalarinda 2 Oldugu Duruma iliskin
Bulgular

Puanlayici sayisinin gergekte 2 oldugu ve karar ¢alismalarinda 2 puanlayici igin kestirim
yapildig1 durumlarda elde edilen G ve Phi katsayilar1 Tablo 3’te, verilmistir.

Tablo 3. Puanlayict Sayisinin 2 Oldugu Durum Igin Gergekte Elde Edilen ve Karar
Caligmalarinda Kestirilen G ve Phi Katsayilari

Puanlayici Sayist Gergek Durum Karar Caligsmasi
(2 puanlayici igin kestirilen)
G Phi G Phi
2 0.62 0.54 - -
3 - - 0.59 0.55
4 - - 0.62 0.56

Tablo 3 incelendiginde, puanlayici sayisinin 2 oldugu ger¢ek durumda elde edilen G ve
Phi katsayilarinin sirasiyla 0.62 ve 0.54 oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayisinin 3
oldugu durumda yapilan karar ¢aligmasi ile 2 puanlayici i¢in Kkestirilen G ve Phi
katsayilar sirastyla 0.59 ve 0.55’tir. Bu bulguya dayali olarak gercek durum igin elde
edilen G katsayisinin (0.62) karar ¢alismasinda kestirilen G katsayisindan (0.59) yiiksek
oldugu belirtilebilir. Bunun yani sira ger¢ek durumda elde edilen Phi katsayisi ise (0.54)
karar ¢alismasinda kestirilen Phi katsayisindan (0.55) daha diisiiktr.

Puanlayici sayismin 4 oldugu durumda yapilan karar ¢alismasi sonucunda 2 puanlayici
igin Kkestirilen G ve Phi katsayilar1 ise sirasiyla 0.62 ve 0.56’dir. Buna gore Karar
caligmasinda elde edilen G katsayisi (0.62) ger¢cek durumda elde edilen (0.62) ile ayni
degere sahiptir. Buna karsin karar ¢aligmasinda elde edilen Phi katsayisi (0.56) ise gergek
durumda elde edilenden (0.54) daha yiiksektir. Her iki karar ¢calismasinda elde edilen Phi
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katsayilar1 gercek durumda elde edilenden daha yiiksek iken G katsayilar ise gergek
durumdakinden daha diisiiktiir veya esittir.

Puanlayic1 sayisimin gercekte ve karar c¢alismalarinda 3 oldugu duruma iliskin

bulgular

Puanlayici sayisinin gercekte 3 oldugu ve karar ¢aligmalarinda 3 puanlayict igin kestirim

yapildig1 durumlarda elde edilen G ve Phi katsayilar1 Tablo 4’te, verilmistir.

Tablo 4. Puanlayici Sayisinin 3 Oldugu Durum i¢in Gergekte Elde Edilen ve Karar
Calismalarinda Kestirilen G ve Phi Katsayilari

Puanlayict Sayisi Gergek Durum Karar Calismasi
(3 puanlayici igin kestirilen)
G Phi G Phi
2 - - 0.63 0.56
3 0.61 0.57 - -
4 - - 0.64 0.58

Tablo 4 incelendiginde, puanlayici sayisinin 3 oldugu gergek durumda elde edilen G ve
Phi katsayilarinin sirasiyla 0.61 ve 0.57 oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayisinin 2
oldugu durumda yapilan karar calismasinda 3 puanlayict i¢in kestirilen G ve Phi
katsayilar sirasiyla 0.63 ve 0.56°dir. Buna gore karar ¢aligmasinda kestirilen G katsayisi
(0.63) gercek durumda elde edilenden (0.61) daha yiiksektir. Ancak karar ¢alismasinda
kestirilen Phi katsayis1 ise (0.56) gergek durumda elde edilenden (0.57) daha dusiiktiir.

Puanlayici sayisinin 4 oldugu durumda yapilan karar ¢alismasinda 3 puanlayici igin
kestirilen G ve Phi katsayilar1 ise sirasiyla 0.64 ve 0.58’dir. Bu bulguya gore, Karar
calisasinda kestirilen G ve Phi katsayililarinin (G:0.64, Phi:0.58) ger¢ek durumda elde
edilenden (G:0.61, Phi:0.57) daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Puanlayic1 sayisimin gercekte ve karar calismalarinda 4 oldugu duruma iliskin

bulgular

Puanlayici sayisinin gergekte 4 oldugu ve karar ¢aligmalarinda 4 puanlayici i¢in kestirim

yapildigi durumlarda elde edilen G ve Phi katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Puanlayici Sayisinin 4 Oldugu Durum igin Gergekte Elde Edilen ve Karar
Calismalarinda Kestirilen G ve Phi Katsayilari

Puanlayici Sayisi Gergek Durum Karar Calismasi
(4 puanlayici igin kestirilen)
G Phi G Phi
2 - - 0.64 0.57
3 - - 0.62 0.58
4 0.65 0.59 - -

Tablo 5 incelendiginde, puanlayici sayisinin 4 oldugu ger¢ek durumda elde edilen G ve
Phi katsayilarmin sirasiyla 0.65 ve 0.59 oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayisinin 2
oldugu durumda yapilan karar ¢alismasinda 4 puanlayici igin Kestirilen G ve Phi
katsayilari sirasiyla 0.64 ve 0.57°dir. Karar ¢aligsmasinda kestirilen G ve Phi katsayilarinin
(G:0.64, Phi:0.57) ger¢ek durumda elde edilenlerden (G:0.65, Phi:0.59) daha diisiik
oldugu belirtilebilir.

Puanlayici sayisinin 3 oldugu durumda yapilan karar ¢alismasinda 4 puanlayici igin
kestirilen G ve Phi katsayilar1 ise sirasiyla 0.62 ve 0.58°dir. Bu bulguya gore karar
calismasinda kestirilen G ve Phi katsayilarmin (G:0.62, Phi:0.58) 2 puanlayici igin
kestirilen durumda oldugu gibi gergek durumda elde edilenlerden (G:0.65, Phi:0.59) daha
diisiik oldugu belirtilebilir.

Bulgular incelendiginde puanlayicilarin evrenden seckisiz se¢ilmedigi gergek durumlarda
elde edilen ve farkli karar galigmalart sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilarinin

birbirlerine yakin degerler almalarina ragmen farklilagtiklar1 gériilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada bir 6lgme durumu olusturulmus ve madde sayist sabit tutularak puanlayici
sayisinin 2, 3 ve 4 oldugu durum igin puanlayicilarin evrenden seckisiz segilmedigi
gercek durumlarda elde edilen ve Kkarar ¢aligmalarinda kestirilen G ve Phi katsayilart
karsilastirilmaya c¢aligilmistir. Yapilan analizler sonucunda ger¢ek durumda elde edilen
ve karar caligmalarinda kestirilen degerlerin Dbirbirine yakin olmakla birlikte
farklilastiklar: belirtilebilir. Bu ¢alismadaki farkliklarin az olmasmin nedeni olarak,
puanlayici sayisinin 2, 3 ve 4 oldugu durumlar i¢in yapilan G ¢alismalarinda puanlayici

varyansinin toplam varyans igindeki yiizdesinin ¢ok diisiik (%0,00) olmas1 gosterilebilir.

G Kurami’nda yapilan karar ¢aligmalarinda, puanlayici sayisinin siirekli olarak artmasi
ile daha yiiksek G ve Phi katsayilarinin elde edilebilecegi ongoriilmektedir. Bunun
altinda varyans bilesen degerlerinin sabit tutulmasi yatmaktadir. Bu durum
puanlayicilarin evrenden seckisiz olarak secilebildigi durumlar i¢in gegerli olabilir.
Ancak bu caligmanin bulgularina gdre puanlayicilarin evrenden seckisiz secilemedigi
gercek durumlarda boyle bir Orlintiiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu siirecte
eklenecek puanlayicinin dzellikleri, varyans bilesen degerlerini artiracak ya da azaltacak

yonde degistirebilmektedir.

Ayrica caligmada elde edilen bulgular karar ¢aligmalarina dayali olarak puanlayicilarin
evrenden segkisiz se¢ilmedigi ger¢ek durumda elde edilebilecek G ve Phi katsayilarinin
sistematik bir sekilde yordanamayacagini ortaya koymustur. Eklenecek veya ¢ikarilacak
puanlayici 6zellikleri bilinmediginden karar ¢alismalarinda kestirilen G ve Phi katsayilari
gercek durumdakinden yiiksek veya diisiik ¢ikabilir. Ayn1 durum madde eklendigi ve

¢ikarildig1 durumlarda da s6z konusu olabilir.

Atilgan ve Tezbasaran (2005) ise yaptiklari ¢alisma neticesinde karar ¢aligmalarinda
mevcut puanlayici sayisindan daha ¢ok puanlayicinin oldugu durum igin kestirilen G ve
Phi katsayilarmin, gergek durumda elde edilenlerden daha yiiksek oldugu, daha az
puanlayicinin oldugu durum igin kestirilen G ve Phi katsayilarinin ger¢cek durumda elde

edilenlerden daha diisiik oldugu bulgusuna ulagsmiglardir Bu bulgu mevcut aragtirma
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bulgulari ile értigmemektedir. Mevcut arastirmada gercek durumda ve K ¢aligsmasinda
elde edilen katsayilar arasinda sistematik bir iliskinin olmadig belirlenmistir. ki
arastirma bulgular1 arsindaki farklilik planlayicilarin evrenden segkisiz bir sekilde secilip

secilmemesinden kaynaklanabilir.

Bu ¢aligmada ger¢ek durumlarda ve karar ¢caligmalarinda elde edilen G ve Phi katsayilari
birbirine yakin olmakla beraber farklilagmaktadir. Tiim kosullarda elde edilen G ve Phi
katsayilar1 genel olarak orta diizeyde giivenirlige isaret etmektedir. Ancak bu ufak
farkliliklar ilgili G ve Phi katsayilar1 sinir degerlere yakin oldugu zaman (6rn. 0.80) sorun
yaratabilir.

Giiniimiizde performansa dayali sinavlar igeren pek ¢ok egitim kurumunda (tip, saglik,
beden egitimi, giizel sanatlar fakiilteleri, tiniversitelerin hazirlik okullar1 vb.) birden fazla
puanlayicinin yer aldigi ve farkli yuvalanmis desenlerin kullanilabilecegi pek ¢ok 6lgme
durumu s6z konusudur. Bu baglamda pek ¢cok G ve K calismasi da kurum igi ve sinif i¢i
uygulamalar igin gerceklestirilmistir. (Can-Aran, Giiler ve Senemoglu, 2014; Biiyiikkidik
ve Anil, 2015; Giiler, Eroglu ve Akbaba, 2014; Hoyt ve Melby, 1999; Nalbantoglu
Yilmaz ve Gelbal, 2011; Yelboga, 2012). Ancak bu durumlarda gergeklestirilen bir K
caligmas1t sonucuna goére yeniden tasarlanacak uygulamalarda ilgili degiskenlik
kaynaklarinin (6rnegin puanlayici) evrenden seckisiz olarak secilmesi pratik kosullardan
dolayr miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda, 6rnegin K c¢aligmasi sonucuna gore
puanlayicinin arttirllmast gerekiyorsa, uygulayicilar kurum igerisinden yeni bir
puanlayiciyt mevcut puanlayicilara eklemekte veya yine kurum igerisinden yeni
puanlayicilar segmektedirler. Her iki durumda da puanlayicilar evrenden segkisiz bir
sekilde secilememektedir. Mevcut arastirma bulgulari bu durumlarda K g¢alismalariin

gercek durumlart sistematik bir sekilde kestiremedigini ortaya koymustur.

Bu baglamda K calismasi neticesinde yeni bir ¢caligma gergeklestirecek uygulayicilarin
bu sinirliligin farkinda olmasi ve K galismasinin sonuglarint dikkatli yorumlamasi
gerekmektedir. Ayrica K calismasi gergeklestiren arastirmacilarin ilgili degiskenlik
kaynaklarinin evrenden seckisiz secilmedigi durumlarda K ¢aligmasi sonuglarinin gergek

durumlart dogru kestiremeyebilecegini raporlamasi 6nerilmektedir.
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Arastirmacilara puanlayici varyansinin toplam varyans igindeki yiizdesinin %0,00’dan
farkli oldugu durumlar i¢in benzer ¢aligmalar yapilarak ger¢ek durumda elde edilen ve
karar caligmalarinda kestirilen G ve Phi katsayilarnin karsilastirlldigi ¢aligmalari
gerceklestirmeleri Onerilir. Bunun yanmi sira hem madde sayisinin hem de puanlayici
sayisinin degistigi durumlar i¢in gercek durumda elde edilen ve karar galigmalarinda
kestirilen G ve Phi katsayilarinin karsilastirildigi ¢alismalarin yapilmasi Onerilebilir. Bu
arastirmada puanlayicilar puanlayict evreninden seckisiz olarak secilmemistir.
Aragtirmacilara puanlayicilarin evrenden seckisiz se¢ildigi durumlar igin de gergekte elde

edilen ve karar calismalarinda kestirilen G ve Phi katsayilarinin karsilastirildigi

caligmalar1 yapmalar1 onerilir.
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SUMMARY

The aim of this research is to compare the G and Phi coefficients obtained by D studies
in G theory and the actual cases for the same conditions of similar facets in D studies
when they are not randomly selected from the universe. When the literature was
examined, very little deal of research was found comparing G and Phi coefficients

obtained by D studies and actual cases.

This research is a theoretical research. The study group consists of 84 university students,
4 raters working at a state university. The relevant data were gathered from the
achievement test in Research Methodology Courses developed by the researchers.
Achievement test consists of four open ended questions. The achievement test was
administered to 84 undergraduate students. Four raters scored the achievement test
independently using a five-point graded category rating scale. G and Phi coefficients
were calculated both for D studies and the actual cases for the same conditions in D
studies. Then G and Phi coefficients were compared. Edu G 6.1-e programme was used

to analyze the data.

According to the research findings, although G and Phi coefficients obtained by D studies
and actual cases (when scorers are not selected randomly from the universe) were close
to each other, they were different. The findings revealed that there is no systematic
relationship between G and Phi coefficients obtained by D studies and actual cases.
According to the findings in this research, it was seen that there is no systematic increase
in G coefficient when the number of raters increase in actual cases. Whereas in D studies
the more raters are included, the higher G and Phi coefficients are obtained. So, D studies
don’t predict the actual values of G and Phi coefficients. But in actual cases, addition or
removal of the raters may cause the increase or decrease of the variance components
values. This situation may affect the error variance in negative or positive way. Moreover,
characteristics of the raters will play an important role in this process. Because the
variance component values kept constant in decision study, increasing the number of

raters led to obtain higher G and Phi coefficients. However, in the actual cases increasing
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the number of raters led to obtain higher or lower G and Phi coefficients depending on

the characteristics of the raters.

Because G and Phi coefficients predicted in D studies may not be the same with the one
obtained in G studies (actual cases), researchers should be careful while interpreting
results of D studies. In this study, G and Phi coefficients obtained under all conditions
have small difference. But all of them indicate moderate reliability generally. However,
this small difference may be important when G and Phi coefficients are close to threshold
value (0.80). So, this situation will lead researcher to label a test as reliable although it
was not actually and vice versa. In the condition when it is not possible to select scorers
randomly from the universe, results of previous D studies may be different from the actual
ones. In this case, the researchers should be careful while interpreting the results of

previous D studies if they don’t have opportunity to select scorers from the universe.



