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Oz

Bu calismanin amaci okul yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerine gore erteleme davranig
egilimlerinin belirlenmesidir. Ayrica arastirma ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin, erteleme davranisi
tizerindeki etkisi de arastirilmustir. Bu c¢alisma nedensel karsilastirmali arastirma modeli ile
tasarlanmistir. Calismada tabakali Orneklem teknigi kullamilmistir. Calismanin evrenini 3349,
orneklemini ise 379 okul yoneticisi olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin erteleme egilimlerini 6lgmek
icin ‘Tuckman Erteleme Egilimi Olgegi’ ve kisilik 6zelliklerini dl¢ebilmek icin ise ‘Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem
ile erteleme davranig1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica, kisilik 6zellikleri (duygusal
denge, sorumluluk ve uyumluluk) ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir etkilesim s6z konusudur.
Bunun yaninda kisilik 6zellikleri, erteleme davranisi egiliminin %42’lik bir boliimiinii agiklamaktadir.
Turkiye’de 6gretmen adaylarinin erteleme ve kisilik 6zelliklerinin incelendigi az sayida arastirma
olmasina ragmen, okul yoneticileri 6rnekleminde, her iki kavramin iligkilerinin birlikte ele alindig
aragtirmalara rastlanamamistir. Alanyazindaki bu 6nemli eksikligi giderme amaciyla gergeklestirilen
bu calisma, Tirk egitim bilimleri alanyazininda erteleme davranisi ile kisilik 6zelliklerini okul
yoneticileri érneklemi iizerinde inceleyen ilk ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir. Ileride yapilacak
arastirmalar i¢in yeni ¢alisma alanlar1 agan bu ¢aligmanin, yonetim ve egitim bilimleri alanyazinina
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Erteleme Egilimi, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Okul
Y 6neticisi
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The Relations between Procrastination Behavior Tendency and Big-Five
Personality Traits: A Survey on School Administrators

Abstract

The purpose of this study is to determine the behavioral tendencies of procrastination according to the
big-five personality traits of school administrators. The research also investigated the effects of big-
five personality traits on procrastination behavior. This study was designed with a correlational survey
model. Stratified sampling technique was used in the study. The universe consists of 3349 and the
sample consists of 379 school administrators. The 'Tuckman Procrastination Tendency Scale' was used
to measure procrastination tendencies of school administrators and 'Five Factor Personality Traits
Scale' was used to measure personality traits. As a result of the research, a significant difference was
determined between gender, marital status, age, professional tenure and procrastination behavior.
There is also a significant interaction between personality traits (neuroticism, conscientiousness, and
agreeableness) and procrastination behavior. Personality traits, on the other hand, account for 42% of
the tendency to procrastination behavior. Although there are only a few studies on the procrastination
and personality traits of prospective teachers in Turkey, there have been no studies of the relationship
between the two concepts in the sample of school administrators. This study aimed at solving this
important deficiency in the literature is the first study to examine the procrastination behavior and
personality traits on the sample of school administrators in Turkish educational science literature. This
work, which opens up new fields of study for future research, is thought to contribute to the literature
on management and educational sciences.

Keywords: Procrastination, Procrastination Tendency, Big-Five Personality Traits, School
Administrator
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1. Giris

Insanlar giinliik yasantilarinda belirli isleri, belirli bir sira ile veya kendi sectikleri bir diizen
dogrultusunda yaparlar. Hangi isin hangi sirada yapilacag i¢giidiisel, sosyal veya normatif bir
dizgede olabilir. Kisinin i¢glidiisel yonelimi fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi amacini
giiderken, toplumun beklentilerine uygunluk veya sosyal siireglerin etkisiyle islerin
gerceklestirilmesi de s6z konusu olabilir. Calisma hayatinda genellikle bir isin nasil
yapilacag1 6nceden belirlendigi i¢in normatif bir dizge s6z konusudur ve ¢alisanlar cogunlukla
bu dizgelere uymakla ytlikiimliidiirler. Ancak ¢alisanlarin belirli isler arasinda tercih yaptiklari
ve belirli isleri ileri bir donemde yapilmak iizere geciktirdikleri bilinmektedir. Sosyal bir olgu
olan erteleme davranisi, yalnizca kisileri degil ayn1 zamanda orgiitleri de olumsuz yonde
etkileyebilmektedir.

Her orgiitte oldugu gibi egitim Orgiitlerinde islerin ertelenmesi, bireysel performanslarin
azalmasina ve dolayisiyla Orgiitiin verim ve iiretkenliginin diismesine yol agacaktir. Bunun
yaninda erteleme davranigsina yonelen calisanlar daha fazla baski ve stres yasayacak ve
orgiitte cesitli sorunlarla karsilasacaklardir. Tiirk egitim sistemi ig¢indeki c¢esitli yonetim
kademelerinde ve Ozellikle okullarda yapilmasi gereken islerin son ana birakilmasi,
savsaklanmasi veya yapilmamasi sonucu gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Okul yoneticileri
isleri cesitli sebeplerle erteleme geregi duymakta ve bu durumu farkli bahanelerle
aciklamaktadirlar. Bu c¢alisma ile egitim orgiitlerinde oldukc¢a sik rastlanan erteleme
davranisinin dogasinin anlagilmasi ve uygulamaya doniik ¢oziim Onerileri belirlenmesi
hedeflenmektedir. Bu amagla calisma okul yoneticilerinin erteleme davranislari iizerine
odaklanmakta, bu davranigin temelinde yatan sebepleri durumsal nedenlerden ziyade, kisilik
ozellikleri ile agiklama amacini giitmektedir.

Erteleme Davranisi

Kisilerin giinliik yasantilarinda siklikla sergiledikleri bir davranig olan erteleme, belirli bir
zamanda yapilmasi planlanan iglerin sebepsiz yere geciktirilmesidir. Geciktirilen isler pek ¢ok
durumda c¢alisan tarafindan gesitli bahanelerle dnemsiz olarak goriilmekte veya belirli bir
nedene bagli olarak ya son anda yapilmakta veya hi¢ yapilmamaktadir. Islerin son anda
yapilmasi da erteleme davranist kapsaminda degerlendirilmektedir (Stead, Shanahan ve
Neufeld, 2010). Erteleme davranis1 genellikle calisanin 6ne siirdiigli bir bahane veya belirli
bir nedene dayanmakta ve yapilmasi gereken igler ileri bir tarihte yapilmak {izere rafa
kaldirilmaktadir. Erteleme davranisi bireyin eylem ve davraniglarini olumsuz yonde etkileyen
bir egilim olmasinin yaninda, kisinin alacagi kararlar1 veya bir isi yapmay1 geciktirmesi
durumu olarak tanimlanabilir (Sriois, 2007; Tice ve Baumeister, 1997). Ferrari, Johnson ve
McCown (1995), ertelemenin yalnizca bir davranis olmadigimi ayni zamanda bilissel ve
duyusal 6zellikleri de olan karmasik bir yapisinin oldugunu bildirmektedir. Vestervelt (2000)
ise, ertelemenin karmasik dogasi geregi bir kisilik 6zelligi veya cevresel etkenlerle ortaya
cikan bir siirecten daha farkli bir yapisi oldugunu bildirmektedir. Ertelemenin karmasik
yapisi, genel ve durumsal erteleme egilimleri ile karar siireglerini erteleme gibi farkl
sekillerde incelenmektedir. Ancak alanyazinda genel olarak kisilik o6zelliklerine bagh
erteleme ile durumsal erteleme olarak adlandirilan bir ayrim s6z konusudur (Stober ve
Joormann, 2001). Kisilik 6zelliklerine bagl erteleme davranisi is yerinde belirli kararlarin
geciktirilmesi olabilecegi gibi, rutin islerin geciktirilmesi de olabilir. Bunun yaninda olumsuz
sonuclar1 olabilecek durumlardan kaginmak amaciyla da isler geciktirilmesi de kisilik
ozelliklerine bagli erteleme olarak degerlendirilmektedir. Kisinin yapmasi gereken herhangi
bir isi geciktirme egiliminde olmasi, kisiligin bir parcasi haline gelmis olan erteleme olarak
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adlandirilmaktadir (Orpen, 1998; Tice ve Baumeister, 1997). Kisiligin bir parcast olan
erteleme davranisi, belirli bir sistematige sahip bir aligkanlik veya siliregen bir davranis
kalibidir. Calisanin genel bir tutum ile hemen her isi gerceklestirmeyi ileri bir tarihe 6telemesi
ve bu durumu bir aliskanlik haline getirmesi, kisiligin bir pargasi haline gelmis olan erteleme
davranisinin gostergesidir (Milgram ve Toubiana, 1999). Durumsal erteleme ise islerin belirli
onceliklere gore tasnif edilerek geciktirilmesidir. Kisinin giinliik yasaminda yapmak zorunda
oldugu isleri secerek ileri bir tarihe 6telemesi ve belirli isleri veya tek bir isi geciktirmesi ise
durumsal erteleme olarak adlandirilmaktadir (Ferrari, 1991; Saddler ve Sacks, 1993). Ornegin
teslim tarihi yaklagmis bir projenin son ana birakilmasi, diizenli ¢aligma aliskanliklar
kazanamama sebebiyle 6grenme durumlarinin geciktirilmesi veya 6grencinin sinavdan bir giin
once ¢alismaya bagslamasi, gece calismak istemesi sebebiyle ders calismayi ertelemesi gibi
davranislar durumsal erteleme 6rnekleridir.

Erteleme davramisini agiklayabilmek igin farkli kuramlar gelistirilmistir. Ellis’in  Akiler
Duygusal Davranis¢1 Kurami (Rational Emotive Behaviour Theory) erteleme davranigini, akla
yatkin olmayan inaniglarin davranisa doniistiiriilmesi olarak gdrmektedir. Bu kurama gore,
Kisinin karsilastigi durumlar akla yatkin olmadiginda, s6z konusu durumlar1 erteleme egilimi
baskinlagsmaktadir. Erteleme egilimi kisinin yetersizliginin bir gostergesi olabilecegi gibi,
belirli bir olumsuzlukla karsilagmama durumu ile de ilgili olabilir (Orpen, 1998; Sriois ve
Tosti, 2012). Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramina gére, erteleme davranisi alt diizey
ihtiyaclarin karsilanmasi igin {ist diizey ihtiyaclarin géz ardi edilmesi durumudur. Erteleme
davraniglarin1 tercih eden kisiler alt diizey ihtiyaglarim1 gergeklestirebilmek icin isi
tamamlamanin sonunda yasayacaklar1 iist diizey ‘basar1’ ihtiyacin1 géz ardi etmektedirler
(Fritzsche, Young, ve Hickson, 2003; Saddler ve Sacks, 1993). Ozellik Kurami
(Trait/Dispositional Theory) ise erteleme davranisini, kisiligin  farkli  6zelliklerinde
kaynaklanan oldukca farklilagsmis ve zor yonetilen bir siire¢ olarak gormektedir. Bununla
birlikte erteleme davranisini insanin kisiligi ile agiklamaya ¢alisan Bluma Zeigarnik (1938),
kisilerin erteleme davranislarinin kisisel bir se¢imleri oldugunu ve bitirilmemis islerin daha
cok hatirlanarak ileri bir zamanda gerceklestirilebilecegini bildirmistir. Zeigarnik Etkisi
(Zeigarnik Effect) olarak adlandirilan bu durum, ileri bir tarihe Gtelenmis veya baglanilip
yarida birakilmis ya da herhangi bir nedenle kesintiye ugramis islerin, gerceklestirilen
islerden daha ¢ok akilda kalmast durumudur. Zeigarnik etkisi, calisanin basarabilecegi isleri
ertelemesi durumunda gelecekte hatirlayarak bu islere donmesi olarak adlandirilmakla
birlikte, is ytlikii veya acil isler nedeniyle belirli islerin ertelenmesi durumunu da icermektedir.
Zeigarnik etkisi sosyal psikolojinin 6nemli bir konusu olsa da 6zellikle yarida birakilmis ve
merak uyandiran konularin islendigi arkasi yarin dizileri (radyo, televizyon veya yazi dizileri
vb.) gibi medya sektdriinde yogun olarak kullanilmaktadir. Ancak yonetim bilimleri alaninda
0z-denetim (McGraw ve Fiala, 1982), {iriin tanmitim1 (Janssen ve Carton, 1999) ve Orgiit
tasarimi (Burke, 2011) gibi alanlarda farkli tiirden caligmalara konu olmustur. Erteleme
davranisini agiklamaya calisan kuramlar genellikle davranisin nedenlerine ve sonuglarina
odaklanmiglardir. S6z konusu kuramlar, erteleme siirecini bir biitiin olarak ele alip kisinin
farkli tiirden Ozelliklerinin ve g¢evresel faktorlerin de erteleme davramisinda etkili oldugu
sonucuna varmiglardir.

Erteleme davranisinin en onemli nedenlerinden biri kisinin zaman yonetimi konusundaki
yetersizligidir. Giinliik yasantisinda zaman1 verimli bir sekilde yonetmeme, toplant1 ve diger
goriismelerini planlayamama ve is ile 6zel hayata ayirdigi zaman konusunda yasanan sorunlar
kisinin erteleme davranisina yonelmesine neden olmaktadir. (Flett, Hewitt, ve Martin, 1995).
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Kisinin bireysel korku ve yetersizlikleri, ise yonelik tutum eksikligi, karar verme
becerilerinden yoksunluk ve sorumluluk alma konusundaki isteksizlikler ertelemenin diger
nedenleri arasinda yer almaktadir (Milgram ve Toubiana, 1999). Kisinin basar1 algis1 veya
yapabilme becerisi de erteleme davramisinin nedenleri arasinda yer almaktadir.
Basaramayacagim diisilincesi ile islerin ertelenmesi veya basarisizlik korkusu sebebiyle isi
yapmay1 geciktirmek olarak agiklanabilecek bu durum, orgiitlerde oldukca sik karsilasilan bir
cesit kaygi bozuklugudur (Orpen, 1998). Bunun yaninda kisinin rasyonel olmayan beklentiler
icinde yer almasi veya miikemmeliyet¢i tutumu da erteleme davranislarina neden teskil
edebilmektedir (Vestervelt, 2000). Bunun yaninda alanyazinda erteleme davranisinin
sonuglar1 arasinda diisiik bireysel performans gosterme (Balkis, 2013; Balkis, Duru ve Bulus,
2013; Fritzsche, Young, ve Hickson, 2003; Orpen, 1998), depresif belirtiler gdsterme veya
depresyona girme (Saddler ve Sacks, 1993; Stober ve Joormann, 2001), endise ve kaygi
(Aydogan ve Ozbay, 2012; Eksi ve Dilmag, 2010; Ferrari, 1991; Flett, Hewitt, ve Martin,
1995; Kagan, 2009; Milgram ve Toubiana, 1999; Stober ve Joormann, 2001), stres
seviyesindeki artig (Sriois, 2007; Sriois ve Tosti, 2012; Stead, Shanahan ve Neufeld, 2010;
Tice ve Baumeister, 1997) ve fizyolojik rahatsizliklar (Tice ve Baumeister, 1997) olarak
belirlenmistir. Erteleme davraniginin neden ve sonuglarindan hareketle bu davranisin, kisinin
orgilite uyumunu, is basarimini, psikolojik ve fizyolojik sagligini ve performansini olumsuz
yonde etkileyen 6nemli bir olgu oldugu sonucuna varilabilir. Alanyazindaki tartigmalarda
erteleme davraniginin ¢alisanin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi bildirilmektedir.

Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Modeli

Kisilik, bireylerin davranisg, diisiince ve diger eylemlerine yon veren bireysel siliregler veya
belirli bir zaman siireci i¢inde gelisen duygu, diisiince ve davranig formlarindan olusan ve
bireyin tiim karakteristik 6zelliklerini barindiran yapidir (Alport, 1937; 1961; Mount, Barrick,
Scullen ve Rounds, 2005). Kisa bir ifade ile kisilik, bireylerin i¢ ve dis diinyalariyla
etkilesimleri toplami olup onlar diger kisilerden farklilastiran, belirli bir dengeye sahip,
duygu, diisiince ve kaliplasmis tutumlar1 da iceren 6zellikler toplamidir (Ciiceloglu, 1996).
Alanyazinda kisiligi acgiklamaya c¢alisan farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Psikanalitik
yaklagimda kisilik, icedoniik ve disadoniik 6zellikler temelinde ele alinmis ve kisilerin diger
insanlarla iligkileri temelinde aciklamalar getirilmistir. Evrimci yaklasimlarda kisilik, kisinin
belirli bir zaman siirecinde gelistirdigi davranig oOriintiileri olarak tanimlanmis; disadoniik
iliskiler, bastirilmis yapilar ve kaygi durumlari iizerine yogunlasmistir. Ozellik Kuraminda
kisilik 16 faktorlii 6zellikler modeli, bes faktorli kisilik deseni gibi kisiyi diger insanlardan
ayirt etmeyi saglayabilecek 6zellikleri belirlemeye ¢aligsmistir.

Alanyazinda ayirt edici Ozellikler yaklasiminin 6ne ¢iktigt ve kuramsal ve uygulamali
calismalarin cogunlukla bu yaklasim temelinde ele alindigi belitlenebilir. Ozellik Kuramu,
kisilerin kendilerini ifade etmede kullandiklar1 kelimelerin ¢dziimlenmesi, kisinin sosyal
cevresinde karsilastifi olay ve olgulara karsi takindiklari tutum, tavir ve davranmiglarin
belirlenmesi, kisinin sahip oldugu ozelliklerin zaman igindeki degisimleri gibi kisilik
ozelliklerine yonelik konularla ilgilenmektedir. Ozellik Kuram, kisilerde kolaylikla
belirlenebilen diisiince ve tutumlar ile gozlenebilen davraniglara odaklandigindan 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesi daha kolay ve az maliyetlidir; bu 6zellikleriyle de kisilik arastirmacilar
tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Kisilik yapisimi Ozellik Kurami dogrultusunda
belirlemeye c¢alisan arastirmalar ¢ogunlukla kisiligi farkli etmenlerin bir bileskesi olarak
gormektedirler (Cattell, 1956; Eysenck, 1951). Ozellik Kuraminin iginde yer alan Bes Biiyiik
Kisilik Modeli, kisiligi belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan ve alanyazinda fikir birligine
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varilmig bir modeldir (Robbins ve Judge, 2012). Bes Biiyiik Kisilik Modelinin kuramsal
altyapisii Allport (1937)’un kisilik 6zelligi kurami, Cattell’in 16 faktorlii kisilik yaklagimi
(1956) olusturmaktadir. Model, bes temel kisilik 6zelligini betimlemektedir: disa doniikliik
(extraversion), uyumluluk (agreeableness), sorumluluk (conscientousness), duygusal denge
(neuroticism) ve deneyime aciklik (openness to experience) (Burger, 2006; De Raad, 2000;
McCrae ve Costa, 1999; McCabe, Van Yperen, Elliot ve Verbraak, 2013).

Uyumluluk; miitevazi, yamusak bagl, agik sozlii, mizah becerileri gelismis, farkli ortamlara
kolay uyum saglayabilen, isbirligini seven, fedakar, ailesinin ve arkadaslarinin iyiliklerini 6n
planda tutan kisileri belirlemektedir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; Milfont ve Sibley,
2012). Uyumluluk derecesi yiiksek olan kisiler, digerlerine daha fazla giiven duymaya,
disaridan gelen uyaricilar kabul etmeye daha fazla egilimlidirler (Madran ve Akdogan, 2010).
Sosyal iliskilere 6nem veren ve oldukca comert olabilen bu kisilerin diger insanlar tarafindan
kotii niyetli kullanilmalar1 veya somiiriilmeleri olasidir (Milfont ve Sibley, 2012). Uyumluluk
ozelligi diisiik seviyede olan kisiler ise rekabetci, glivenilmez, tutarsiz, inate1, sinirli, kiskang,
benmerkezci, kaba, siipheci vb. 6zelliklerine sahiptirler (Graziano, Jensen-Campbell ve Hair,
1996; Hammond, 2001). Ayrica uyumlulugun erteleme davranisi ile ters yonde iliskisinin
oldugu belirlenmistir (Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Park ve Antonioni, 2007).

Disadoniikliik;, kendine gilivenen, sosyal iletisim becerileri gelismis, enerjik, neseli, baskin,
hareketli ve maceraperest, iddiali, diger kisilere kars1 ilgili, olumlu duygusal kisilige sahip
olan bireyleri belirleyen faktordiir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; Kozako, Safin ve
Rahim, 2013). Disadoniik kisiler, sosyal iliskilerinden yarar saglama ve risklerden kaginmaya
yatkin olsalar da sosyal aglarin genislemesi, zaman ve enerji maliyetlerinin de yiikselmesine
neden oldugundan erteleme davraniglarini gosterme egilimleri yiiksektir (Milfont ve Sibley,
2012). Disadoniik 6zellikleri yiiksek olan kisiler, sosyal ortamlarda ve is ¢evrelerinde ragbet
goren, popiiler kisilerdir ve genellikle bu izlenimlerini iyi ydnetmeye meyillidirler. Is
yasaminda disadoniik kisiler genellikle diger kisileri kullanma ve kendi gorev ve
sorumluluklarini diger kisilere havale etme egilimindedirler (Alarcon, Eschleman ve Bowling,
2009). Disadoniikliik 6zelligi diisiik seviyede olan kisiler ise g¢ekingen, temkinli, sakin,
yalmizlig1 tercih eden kisilerdir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; De Raad, 2000;
Hammond, 2001).

Norotiklik olarak da ifade edilebilen Duygusal denge, kisilerin i¢ yasantilarina iliskin
ozelliklerine odaklanmakta kisinin sahip olacagi huzurlu, sakin, tutarli bir yasantinin, korku
ve kaygilardan veya tiim olumsuz duygu durumlarindan arinmasini kolaylastiracagini ifade
etmektedir (Antonioni, 1998; Bozkaya, 2013; Moberg, 2001). Duygusal dengesini
olusturamamais kisilerin, endise, sinirlilik, sugluluk, hiiziin ve korku gibi depresif duygulara
sahiptirler (Graziano, Jensen-Campbell ve Hair, 1996; Hammond, 2001). Is ortaminda
duygusal denge ozellikleri diisiik kisilerin, ¢ogunlukla kaygili olduklari, isleri yiiriitme
konusunda kendilerine glivenmedikleri, karar almada ve kararlar1 uygulamada ¢ekingen
davrandiklari, sabirsiz ve genellikle isleri erteleme egilimlerinin yiliksek oldugu
belirtilmektedir (Burger, 2006; McCabe, Van Yperen, Elliot ve Verbraak, 2013).

Sorumluluk, kiginin 0z-disiplin gostermeye yatkinligi, gorev bilincinin yliksek olmasi ve
basarili olmak i¢in ¢aba sarf etmesi anlamina gelmektedir (Moberg, 2001). Sorumlu kisiler
kendilerinin ve oOrgiitlerinin basarilart i¢in azimli bir sekilde calisirlar. Genellikle diger
calisanlar tarafindan diizenli bir calisma aligkanlii olan giivenilir kisiler olarak taninirlar
(Alarcon, Eschleman ve Bowling, 2009). Basladiklar1 isleri zamaninda tamamlama egiliminde
olan ve erteleme davraniglarini en az sergileyenler sorumluluk sahibi kisilerdir. Buna karsin
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diistik sorumluluk ozelligi gosteren kisilerin isleri ertelemeye daha yatkin olduklar
belirlenmistir (Kozako, Safin ve Rahim, 2013; McCabe, Van Yperen, Elliot ve Verbraak,
2013). Is ortamlarinda sorumluluk ozelligi diisiik olan kisiler, dikkatsiz, tutarsiz, dagnik,
planli ve disiplinli ¢aligmaktan kagman calisanlardir (McCrae ve Costa, 1999; Park ve
Antonioni, 2007).

Geligsime Ac¢iklik olarak da ifade edilebilen Deneyime A¢iklik, yeniliklere ve yeni tecriibelere
yatkinlik olarak ifade edilebilir. Deneyimlere agik kisiler, sanata ve maceraya diiskiindiirler ve
bu kisilerin gerek is yasaminda gerekse sosyal yasantilarinda sira dis1 ve yaratici fikirleri
vardir. Merakli, cesur, hayalperest olan yiiksek dereceli deneyime agik kisilerin aksine diisiik
dereceli deneyime acik kisiler, ilgisiz, duyarsiz, dar bir bakis acisina sahip ve ¢ogunlukla
geleneksel ve tutucu kisilerdir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; Hammond, 2001;
Johnson ve Bloom, 1995). Yiiksek derecede deneyime acik kisilerin diizensiz ve tutarsiz bir
calisma bic¢imleri vardir. Bu kisiler, yeniliklere agik olduklar kadar is yasaminin ilke ve
degerleri ile catigan fikirleri ve is diizenini farklilastiran bir ¢calisma aligkanlar1 oldugundan
genellikle isleri ertelemeye egilimlidirler. Bunun aksine diisiik derecede deneyime agik
kisilerin, is yapisini sorgulamadan sadece kendi isine yoneldigi, orgiitii veya kendisini
farklilastirict diislincelere sahip olmadigi da bildirilmektedir. Diisiik dereceli deneyime agik
kisilerin erteleme davranmigini gosterme egilimleri de diisilk olmaktadir (Antonioni, 1998;
Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; De Raad, 2000; Hammond, 2001; McCrae ve Costa,
1999; Moberg, 2001).

Egitim sisteminin énemli bir parcasi olan okullar, belirli diizeylerde akademik ve yonetsel is
yiikiiniin oldugu orgiitlerdir (Baltac1 ve Balci, 2017a). Okul orgiitlerini yonetmekle gorevli
olan okul yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcisi), okul i¢inde siiregelen islerin tamamindan
sorumludurlar. Okullarda yalnizca egitim-6gretim hizmetleri sunulmamakta, ayrica okulda
calisanlarin 6zlilk haklari, okul binasinin isletilmesi, okul ig¢inde ve disindaki izlenim
yonetimi, {list yonetim, ¢evre ve kisilerarasi iligkiler gibi farkli tiirden is yiiklerinin de oldugu
bilinmektedir (Baltaci, 2017c). Okul yoneticilerinin bu denli yogun bir is yiikii olmasi, onlarm
cesitli isleri Oncelik sirasina koymasina ve bazilarin1 da ertelemesine yol agmaktadir.
Okullarda iglerin ertelenmesi ile bir¢ok is ya yapilmamakta veya gelisigiizel yapilmakta ve bu
durum, 6zelde okulun ve genelde ise egitim sisteminin verimliligini diisiirmektedir (Baltaci,
2017b; Fidan ve Oztiirk, 2015). Okullardaki is yogunluguna ragmen, okul yoneticilerinin
kisilik oOzellikleri bu islerle basa c¢ikmalarini saglayan en onemli kaynaklaridir. Okul
yoneticisinin kisilik 6zelligi onlarin is performanslarini, ise yonelik tutumlarini, 6z-
yeterliklerini ve is doyumlar1 gibi ¢ok ¢esitli durumlan etkilemektedir.

Alanyazinda egitim sistemine iliskin erteleme davranisi Uzerine yapilan ¢alismalarin
cogunlukla durumsal (akademik) erteleme davranisini inceledigi belirlenebilir. Ogrenci ve
ogretmen ve okul yoneticilerinin durumsal erteleme davranisi ile gilinliik islerini tasnif veya
0z-diizenleme yeterligi (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995), cesitli bahanelerle isleri
yapmaktan kaginma (Effert ve Ferrari, 1989), 6z-yeterlikler ile korku ve endise durumlar
(Haycock, McCarthy ve Skay, 1998), zaman yonetimi ve motivasyon ile akademik basari
durumu (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006), benlik 6zellikleri (Aydogan, 2008), bes faktorlii
kisilik ozellikleri (Cam, 2013; Dogan, Kiirim ve Kazak, 2014; Watson, 2001),
miikemmeliyetcilik (Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992; Ferrari, Johnson ve
McCown,1995), isin zorlugu (Janssen ve Carton,1999), i¢ denetim mekanizmalar1 (Lay,1997)
toplumsal cinsiyet (Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001) arasindaki iligkilerin incelendigini
goriilmektedir. Farkli kavramlarla iliskileri incelense de erteleme davranisi egitim bilimleri
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alanyazininda ¢ogunlukla olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir. Bes Biiyiik Kisilik
Modeli ile ilgili egitim bilimleri alanyazininda farkli ¢aligmalarin oldugu goériilmektedir. Besli
kisilik ozellikleri ile calisanlar arasi iyimserlik (Sharpe, Martin ve Roth, 2011), patronaj
(Watson, 2001), endise ve korku durumlar1 (Vreeke ve Muris, 2012), eril ve disil davraniglar
(Zheng ve Zheng, 2011), toplumsal cinsiyetin iretimi (Gawali, 2012), karanlik kisilik
ozellikleri (Sava ve Popa, 2011), duygu durum bozukluklari (McCann, 2011), bireysel ve
akademik performans (Al Otaibi, 2012) arastirma konusu olmustur.

Alanyazinda erteleme ile kisilik 6zelliklerinin beraber incelendigi ¢alismalarin sinirh oldugu
belirlenebilir. Ozer (2012), 6gretmen adaylarinda duygusal denge ve erteleme davranislart
arasinda pozitif yonde olumlu iligki belirlemis; bunun yaninda, i¢sel denetim ve erteleme
egilimleri arasinda negatif iliski saptamstir. Ozer (2012) ve Balkis (2006), cinsiyetin dnemli
bir erteleme nedeni oldugunu belirledigi calismalarinda, erkeklerin daha ¢ok islerini
erteledigini bildirmektedirler. Gtilebaglan (2003) oOgretmenlerin cinsiyetleri ile erteleme
egilimleri arasinda bir iliski bulunmadigini; buna karsin, yastaki artisin erteleme davranig
egilimlerini azaltti§i sonucunu bulmustur. Lay (1997), okul yoneticilerinin igsel kontrol
odagimin yiliksek olmasinin erteleme davranisini azalttigini belirlemistir. Benzer sekilde Lee,
Kelly ve Edwards (2005) ile Schouwenburg ve Lay (1995) ise yoneticinin sahip oldugu
sorumluluk bilincinin erteleme davranisini azalttigini bildirmektedirler. Yazict ve Bekaroglu
(2012), okul miidiirlerinin genel erteleme egilimleri ile karar vermeyi erteleme davraniglart
arasinda olumsuz bir iliski belirlemelerine karsin, performans degerlendirme algilan ile
olumlu bir iliski belirlemislerdir. Dogan, Kiirim ve Kazak (2014), Ogrenciler iizerine
yiriittiikkleri ¢alismalarinda, erteleme davramisi ile sorumluluk ve duygusal dengesizlik
arasinda iligki belirlemiglerdir. Bunun yaninda Disadoniikliikk, uyumluluk ve deneyime agiklik
arasinda belirli bir iliski tespit etmemislerdir. Alanyazindaki caligmalarin ¢ogunlukla
akademik erteleme davranisina odaklanmasi, ertelemeyi durumsal degiskenlerle ve kiiltiirel
farkliliklarla agiklamaya ¢alismalari sebebi ile yetiskinlik doneminde ve 6zellikle profesyonel
yasant1 i¢inde erteleme davraniginin kisilik ozellikleri ile iliskisi konusunda alanyazinda
belirgin bir eksiklik goriilmektedir.

Okul yoneticileri, okullarin hem akademik hem de davranis degistirme hedeflerine
ulagmasinda olduk¢ca ©Onemli bir etkiye sahiptirler. Okullarda farkli tiirden yoOnetici
performanslar1 s6z konusudur. Bazi yoneticiler isleri olmasi gerektigi sekilde ve zamanda
gerceklestirirken bazilar isleri geciktirmekte, savsaklamakta veya hi¢ yapmamaktadir (Baltaci
ve Balci, 2017b). Bu durum okul ile diger paydaslar arasinda ¢esitli sorunlar yasanmasina
sebep olmaktadir. Okul yoneticilerinin egitim sistemi i¢in ne denli 6nemli oldugu tespitinden
hareketle, okullarda verimi diigiiren erteleme davraniginin belirlenmesinin énemli oldugu
distiniilmektedir. Bu ¢alisma okul ortamlarinda yasanan erteleme davranislarinin kaynaginin
okul yoneticilerinin kisisel 6zellikleri olabilecegi 6n goriisiinden hareketle gerceklestirilmistir.

Alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin erteleme davranislart ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin c¢ogunlukla yurtdisinda ve farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip Orneklemler {lizerinde yiiriitildiigii, Tiirkiye’de Ogretmen adaylarinin
erteleme ve kisilik ozelliklerinin incelendigi az sayida arastirma olmasina ragmen, okul
yoneticileri 6rnekleminde, her iki kavramin iligkilerinin birlikte ele alindigi arastirmalara
rastlanamamistir. Alanyazindaki bu 6nemli eksikligi giderme amaciyla gercgeklestirilen bu
caligma, Tiirk egitim bilimleri alanyazininda erteleme davranisi ile kisilik 6zelliklerini okul
yoneticileri 6rneklemi iizerinde inceleyen ilk c¢alisma olma o6zelligi tasimaktadir. Bunun
yaninda 6zellikle okullarda gerek egitim ve 0gretimle gerekse okulun yiiriittiigl diger islerde
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siklikla karsilasilan erteleme davranislarinin incelenmesi ile konunun sosyolojik gercekligi
ortaya konacak ve politika belirleyiciler i¢in uygulamaya yonelik Oneriler gelistirilmesine
imkan saglanacaktir. Bu calisma ile alanyazinda belirlenen 6nemli bir eksiklik giderilecek ve
ileride yapilacak arastirmalar i¢in farkli tiirden veriler ortaya c¢ikarilacaktir. Calismanin
yonetim ve egitim bilimleri alanyazinina katki saglayacag diisliniilmektedir. Bu ¢aligma, okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine gore erteleme davranis egilimlerinin belirlenmesi ile
erteleme davraniginin goriilme sikliginin azaltilmasi i¢in alinacak onlemlere iliskin Oneriler
sunmay1 amaclamaktadir. Arastirma ile asagida belirlenen sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul yoéneticilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, okul tiiri ve mesleki
kidemlerine gore erteleme egilimleri farklilagmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin erteleme egilimleri ile kisilik Ozellikleri arasinda olumlu bir iligki
bulunmakta midir?

2. Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, sosyal bilimlerin karsilastirmali analizlere ve genellemelere imkan taniyan nicel
arastirma yontemlerinden nedensel karsilagtirmali arastirma modeli ile tasarlanmigtir. Nedensel
karsilagtirmali arastirma modeli, artan sayidaki degiskenler arasindaki iligkilerin derecesini belirlemeyi
hedeflemektedir. S6z konusu modelde degiskenler arasindaki iligkilerin yogunlugu, yonelimi ve tiirii
belirlenir ve farkli degiskenlerle kiyaslamalar1 yapilabilir (Balci, 2015). Arastirma kapsaminda ilk
olarak drneklem ve O0lgme araglarina iliskin bir tasarim olusturulmustur. Daha sonra 6rneklemlerden
elde edilen verilerin anlasilmasini kolaylastiracak analizler yapilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinin 25 ilgesinde resmi okullarda gbérev yapmakta olan 3449 okul
yoneticisi (okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisi) olusturmaktadir. Orneklemde bulunan okul
yoneticilerinin belirlenmesinde evrendeki ayrintilarin 6rneklemde de temsil edilmesine olanak taniyan,
olasiliga dayali 6rnekleme bigimlerinden tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Balci, 2015). Bu
dogrultuda ilgili 6rneklem hesaplamalar tablosu kullanilarak evreni .05 anlamlilik ve %5 hata payi ile
temsil edecek Orneklem sayisi 346 okul yoneticisi 6rneklem olarak secilmistir. Katilimcilara (okul
yoneticileri), 550 6lgek gonderilmis, 428’1 geri donmiistiir. Bu olceklerden 32°si eksik veya yanlig
doldurma, 17’si de ug degerler nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Belirlenen 6rneklem biiyiikliigiini
karsilayan 379 Olgek analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerine iliskin
demografik bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Okul Yoéneticilerinin Demografik Bilgileri

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
Erkek 310 81,79

Cinsiyet 379
Kadin 69 18,21
Lisans 291 76,78

Egitim Durumu 379
Yiiksek Lisans 88 23,22
5 yil ve alt1 93 24,54

Mesleki Kidem 6-10 y1l 142 37,47 379
11 yil ve tistii 144 37,99
Tlkokul 115 30,34

Okul Tiirti Ortaokul 127 33,51 379
Lise 137 36,15
25 yas ve alt1 19 5,01
26-35 yas 127 33,51

Yas 36-45 yas 116 30,61 379
46-55 yas 90 23,75
56 yas ve listii 27 7,12
Evli 266 70,18

Medeni Durum 379
Bekar 113 29,82

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin % 81,79’u erkektir ve %76,78’1 lisans diizeyinde egitim
almigtir. Katilimcilarin %36,15°1 liselerde ¢alismakta olup %37,99’unun mesleki kidemi 11 yil ve
iizerindedir. %70,18inin evli oldugu katilimcilarin, %33,51°1 26-35 yas araligindadir.

Olcme Araclar

Okul yéneticilerinin erteleme egilimlerini 6lgmek igin ‘Tuckman Erteleme Egilimi Olgegi’ ve kisilik
ozelliklerini &lgebilmek icin ise ‘Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri Olgegi’ gerekli izinler alinarak
kullanilmustir.

Tuckman Erteleme Egilimi Olcegi. Erteleme egilimlerini belirleyebilmek i¢in Tuckman (1991)
tarafindan tek boyutlu ve 16 maddeden olusan bir form gelistirilmis olup dlgegin Tiirk¢e uyarlamasi,
Ozer, Sackes ve Tuckman (2009) tarafindan yapilmustir. Tiirkce uyarlama esnasinda 2 madde, orijinal
Olcekte tavsiye edilen sekilde ¢ikarilmig ve 6lgek 14 maddelik bir yapiya kavusmustur. Bes dereceli
likert tipi bir yapida tasarlanan o6l¢ek, (1) ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve (5) ‘tamamen katiliyorum’
arasinda degisen bir sekilde puanlanmaktadir. Olgek puan ortalamasinin 5’e yaklasmasi erteleme
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egiliminin yiiksek oldugunu gosterirken 1’e yaklagmasi erteleme egiliminin diisiik seviyede oldugunu
belirlemektedir. Olgegin orijinal formunun Cronbach Alpha katsayis1 .86 ve benzer dlgek gegerligi
47, Tiirkge formunun ise Cronbach Alpha Katsayisi .90 ve benzer Olgek gegerligi .22 olarak
belirlenmistir (Ozer, Sackes ve Tuckman, 2009).

Erteleme Egilimi Olgegi, arastirma érnekleminde yer almayan ve érneklem ile benzer dzelliklere sahip
103 kisilik bir 6n uygulama grubu ile denenmis ve &lgegin kullanilabilirligi belirlenmistir. On
uygulama sonuglar1 {izerinde yap1 gecerligini sinamak icin Oncelikle verilerin normal dagilimi
arastirilmistir. Bu baglamda, Analiz i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,89 ve Barlett’s testi
anlamli (p<0.01) bulunmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmis, ardindan veri
setine Agimlayici Faktdr Analizi uygulanmistir. 16 maddelik olgekten faktor yiik degeri .35’den
diisiik olan 1 madde ile madde toplam korelasyonu .20’den daha kiigiik olan 1 madde ¢ikarilmistir. On
uygulama verilerinden hareketle faktor analizi sonucunda belirlenen 14 maddenin tek faktore dagildig:
ve varyansmn %42’sini agikladigi belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin toplam Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .87 ve bilesik giivenirlik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgekte yer
alan degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik (multicollinearatiy), igsellik (endogeneity) ve digsallik
(exogeneity) problemine rastlanmamuistir.

Olgegin yap1 gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile belirlenmistir. Iki diizeyli hiyerarsik analizde her
iki diizey i¢in ilkin 14 gbzlenen degisken ve 3 gizli degisken tanimlanmistir. Bununla birlikte faktorler
arasi iliskileri belirleyebilmek i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarmin yiiksek degerlerde oldugu
belirlenmistir. Bu durum faktorlerin aslinda daha iist diizey bir yapiy1 temsil ettigine veya faktorlerin
ayrismadigini belirlemektedir. Bu amagla 6ncelikle birinci diizey dogrulayici faktor analizinde 6lgegin
tek boyutlu bir 6lgme modeli olarak denenmesi uygun goriilmiistiir. Erteleme Egilimi Olceginin ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari, yapisal modelin 6lglimlenen verilerle oldukga iyi bir uyuma
sahip oldugu sdylenebilir (y%228=386.48; p<0.01). Karsilastirma uyum gostergelerinin de (y*/sd=1.69,
p=0.01, CFI=0.95, NFI= 0.91, SRMR=0.06, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI=0.92) olduk¢a uyumlu
bir modeli isaret ettigi sonucuna varilabilir. Bu sonuglarla 6lgegin, erteleme egilimlerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek igin
McCrae ve Costa (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Somer, Korkmaz ve Tatar (2002;
2004) tarafindan yapilan ‘Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi’ kullamlmugtir. Olcek disadéniikliik,
duygusal denge, deneyime acgiklik, sorumluluk ve uyumluluk olmak {izere 5 kisilik boyutundan ve 25
maddeden olusmaktadir. Bes dereceli likert tipi bir yapida tasarlanan ol¢ek, (1) ‘kesinlikle
katilmiyorum’ ve (5) ‘tamamen katiliyorum’ arasinda degisen bir sekilde puanlanmaktadir. Olgek
puan ortalamasinin 5’¢ yaklasmasi kisilik 6zelliginin yiiksek oldugunu gosterirken 1’e yaklagmasi
diisiik seviyede kisilik 6zelligi oldugunu belirlemektedir. Olgegin orijinal formunun Cronbach Alpha
katsayilar1 sorumluluk alt boyutu i¢in .91, deneyime agiklik alt boyutu i¢in .84, uyumluluk alt boyutu
icin .86, disadoniikliik alt boyutu igin .86 ve duygusal denge alt boyutu i¢in .84 olarak belirlenmistir.
Olgegin tamanminin Cronbach Alpha Katsayis1 .86 ve benzer dlcek gecerligi .32 olarak belirlenmistir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004).

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, arastirma 6rnekleminde yer almayan ve drneklem ile benzer
ozelliklere sahip 103 kisilik bir 6n uygulama grubu ile denenmis ve Olcegin kullamilabilirligi
belirlenmistir. On uygulama sonuglar1 iizerinde yap1 gegerligini smamak icin Oncelikle verilerin
normal dagilimi arastirilmistir. Bu baglamda, Analiz i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,92 ve
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Barlett’s testi anlamli (p<0.01) bulunmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmis,
ardindan veri setine Agimlayic1 Faktor Analizi uygulanmistir. On uygulama verilerinden hareketle
faktor analizi sonucunda belirlenen 25 maddenin bes faktére dagildigi ve bes faktdriin toplam
varyansin %60,71’ini acikladigi belirlenmistir (deneyime agiklik: %13,42; uyumluluk: %12,94;
disadoniikliik: %12,45; duygusal denge: %11,12 ve sorumluluk: %10,78). On uygulama sonucunda
0l¢egin i¢ gecerligine ait Cronbach Alpha katsayilar1 sorumluluk alt boyutu i¢in .88, deneyime agiklik
alt boyutu i¢in .83, uyumluluk alt boyutu i¢in .82, disadoniikliik alt boyutu i¢in .81 ve duygusal denge
alt boyutu icin .83 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin toplam Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .84 ve bilesik glvenirlik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Ayrica Olgekte yer alan
degiskenler arasinda coklu baglantilik (multicollinearatiy), igsellik (endogeneity) ve digsallik
(exogeneity) problemine rastlanmamuistir.

Olgegin yap1 gegerliligi Dogrulayici Faktdr Analizi ile belirlenmistir. Iki diizeyli hiyerarsik analizde
her iki diizey i¢in ilkin 25 gdzlenen degisken ve 3 gizli degisken tanimlanmstir. Oncelikle birinci
diizey dogrulayict faktdr analizinde 6lgegin bes boyutlu bir 6lgme modeli olarak denenmesi uygun
goriilmiistiir. Ik diizey analiz sonuglarina gore x*/sd=2.69 ve RMSEA degeri .061 olmasina ragmen,
CFI ile Tuker-Lewis indeks (TLI) degerinin .90 olarak belirlenen ol¢iit degerden diisikk olmasi
sebebiyle madde faktor yiik degeri .40’dan diisiik olan 2 madde 6lcekten cikarilmistir. Olgeginin ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari, yapisal modelin 6lglimlenen verilerle oldukga iyi bir uyuma
sahip oldugu sdylenebilir (y%z69=719.76; p<0.01). Karsilastirma uyum gostergelerinin de (y*/sd=1.95,
p<0.01, CFI=0.96, NFI= 0.94, SRMR=0.05, RMSEA=0.06, GFI=0.95, AGFI=0.95) olduk¢a uyumlu
bir modeli isaret ettigi sonucuna varilabilir. Bu sonuglarla 6l¢egin, kisilik Ozelliklerini belirlemek
amacityla kullanilabilecek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan Olgekler i¢in Ag¢imlayici ve Dogrulayict Faktér Analizi ile Gegerlik ve
Giivenirlik testleri yapilmistir. S6z konusu testlerle hazir hale getirilen dlgekler Ankara Ilinin 25
ilgesinde yer alan okullara ulastirillmis ve katilimcilara arastirma konusu hakkinda bilgi verilerek
yeterli siire i¢cinde Slgme araglarimi doldurmalart istenmistir. Cinsiyet, egitim durumu ve medeni
durumun kisilik 6zellikleri ve erteleme davranisi ile farklilasma diizeyi t-testi; mesleki kidem, okul
tirii ve yas degiskenleri ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA); kisilik 6zelliklerinin erteleme
davranisi ile iligkisi ise korelasyon ve iliskisel regresyon analizi ile yapilmistir. Varyans gecerlikleri
Levene testiyle, varyans farkliliklar1 Bonferroni testiyle ve etki derecesi Eta kare (n?) ve iliskisel
kargilagtirmalar ise Pearson katsayisi ile Olgiilmiistiir. Tim bulgular, .05 ve .01 anlamlilik diizeyi
temelinde yorumlanmistir. Arastirmada korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak: .90-1.0 aras1 ¢ok
yiiksek; .70-.89 arasi1 yiiksek; .50-.69 arasi orta; .30-.49 arasi diisik ve .30-.0 ise ¢ok diisiik iliski
olarak belirlenmistir (Dixon ve Massey, 1969). Bagimsiz degiskenlerin, bagimh degiskenler
iizerindeki toplam varyansi agiklama oram1 olarak ifade edilen etki derecesinin (n?)
siniflandirilmasinda ise, Cortina ve Landis (2011)’in belirledigi standartlar kullamlmistir. S6z konusu
standartlara gore: az etki (n’< .20), orta dereceli etki (.21< 1n?<.79) ve yiiksek etki (.80<n’< 1.0) olarak
belirlenmistir.

3. Bulgular

Katilimeilarin cinsiyet, egitim durumu ve medeni durumlari ile genel erteleme davranis
egilimlerine iliskin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Katilimeilarin Erteleme Egilimleri

Tablo  Degiskenler Kategoriler N X ss sd t p n?  2’de
Cinsiyet Erkek 310 4.17 46 377 526 .009 .81
Kadin 69 341 .79
Egitim Durumu  Lisans 291 3.34 .66 377 -945 169 .17
Lisanstistii 88 3.74 .59
Medeni Durum  Evli 266  4.01 42 377 256  .019 .79
Bekar 113 3.57 .83

katilimcilarin cinsiyetleri ile genel erteleme davranisina olan egilimleri arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir [t;377=5.26; p<.05]. Erteleme egilimleri erkeklerde (X=4.17), kadinlara
gore (X=3.41) daha yiiksektir. Arastrmanm bagimsiz degiskeni olan cinsiyet, erteleme
egilimini (n?=.81) yiiksek diizeyde etkilemektedir. Medeni durum ile genel erteleme egilimleri
arasinda anlamli bir degisim s6z konusudur [t377=2.56; p<.05]. Erteleme egilimleri evlilerde
(X=4.01), bekarlara gore (X=3.57) daha yiiksektir. Arastirmanm bagimsiz degiskeni olan
medeni durum, erteleme egilimini (m?=.79) orta diizeyde etkilemektedir. Buna karsin
katilimcilarin - egitim durumlar ile erteleme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Katilimeilarin mesleki kidem, okul tiiri ve yas durumlan ile genel erteleme
davranis1 egilimlerine iligkin bulgular Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Katilimeilarin Erteleme Egilimleri

Degiskenler Kategoriler N X Ss sd F n? p Anlamli Fark
i 1 5Svealt 93 402 .73 1-2
1\1/521;1;1 2 610yl 2 388 6l 2376 9475 71 016
3 11 veiistii 144 347 53 1-3
1 llkokul 115 379 .89
Okul Tl 5 40 1ul 127 38 6 2376 -048 33 319
3 Lise 137 376 36
1 25vealt 19 4.09 .73 1-2
2 26-35yas 127  3.87 .69
Yas 3 3645 yas 116 379 67 %4374 11105 .76 .023 1-3
4  46-55 yas 90  3.69 .61 14
5 56 veiisti 27 351 42

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle genel erteleme davranisi egilimlerinin
anlaml olarak degistigi goriilmektedir [Fp376= 9.475; p<.05]. Genel erteleme davranisi egilimiyle
mesleki kidemin alt kategorileri arasindaki fark incelendiginde 11 yil ve istii mesleki kideme sahip
olanlarm, 6-10 y1l ve 5 yil ve alt1 y1l kideme sahip olanlara gére daha az; 6-10 yil mesleki kideme
sahip olanlarin da 5 yil ve alt1 kideme sahip olanlara gére daha az erteleme davranisi egilimine sahip
oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemdeki artis erteleme davranisma iliskin egilimi azaltmaktadir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan mesleki kidem, genel erteleme egilimini (n’>=.71) orta diizeyde
etkilemektedir. Katilimcilarin ¢alistiklar1 okul tiirii ile erteleme davranisi egilimleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin katilimeilan yaslar ile erteleme egilimleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir [Fu;374= 11.105; p<.05]. 25 ve alt1 yasa sahip katilimcilarin diger yas
gruplaria gore daha fazla erteleme egilimi i¢inde olduklari; benzer sekilde 26-35 yas grubundakilerin
de 56 yas ve tlzerindeki katilimcilardan daha c¢ok erteleme davranigina egilimleri olduklan
belirlenmistir. Bu bulgu ile yastaki artisin erteleme davranisima iliskin egilimleri azalttig
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belirlenebilir. Yas degiskeni, genel erteleme davranisi egilimini (n?=.76) orta diizeyde etkilemektedir.
Katilimcilarin kigilik 6zellikleri ile erteleme egilimleri arasindaki iligkiler Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarm Kisilik Ozellikleri Ile Erteleme Egilimleri Arasindaki Iliski

Degiskenler X ss 1 2 3 4 5

1 Duygusal Denge 3.76 .81

2 Disadéniikliik 219 46 -727

3 Uyumluluk 300 69 -79" .63

4 Deneyime 200 42 -8 86" -49
Aciklik ' ' ’ ' '

5 Sorumluluk 319 77 -8 -59" 777 69"

o Crcleme 379 62 87" 32 -76" -37 -83"
Egilimi

Not: N =379; *p <.01; "p<.05

Tablo 4 incelendiginde erteleme davranisi egilimi ile kisilik 6zelliklerinden duygusal denge arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamli iligki belirlenmistir (r=.87). Bununla birlikte kisilik
Ozelliklerinden uyumluluk (r=-.76) ve sorumluluk (r=-.83) ile erteleme egilimi arasinda orta diizeyde
negatif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir. Benzer sekilde deneyime aciklik ile erteleme egilimi
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii; disadoniikliik ile erteleme egilimi arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Erteleme davramisi egilimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5. Erteleme Davranisi ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Yordama Diizeyleri

Degiskenler B SHsp B t p

Sabit 93486  5.128 16.542 .000
Duygusal Denge 1.359 102 397 3.964 .001
Disadoniikliik 384 092 .030 1.021 .166
Uyumluluk -.845 .082 -.091 -1.955 .004
Deneyime Aciklik -.442 .079 -.046 -2.320 .093
Sorumluluk -1.032 .106 -496 -17.412 011
R=.649 R?=.421

F(5373=74.358 p=-000 N=379
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Tablo 5 incelendiginde, kisisel 6zelliklerden duygusal denge, uyumluluk ve sorumlulugun
regresyon modeline anlamli katki verdigi goriilmektedir. Modele en anlamh katkiy1
sorumluluk kisilik 6zelliginin verdigini (B=-.496; p<0.05), duygusal denge (f=.397; p<0.01)
ve uyumluluk (B=-.091; p<0.05) kisilik oOzelliklerinin de anlamli etki sunduklar
belirlenmistir. Bunun yaninda disadoniikliik ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin modele
anlamli bir katkisinin olmadigr da belirlenmistir (p>0.05). Modele iliskin tiim degiskenler
birlikte ele alindiginda, katilimeilarin kisilik 6zellikleri, erteleme davranisi egilimlerine iliskin
varyansin  %42’sini  anlamli bir sekilde agiklama oldugu sdylenebilir (R*=.421;
F(5.373=74.358). Regresyon analizi sonuclarindan hareketle kisilik o6zellikleri ile erteleme
davranig1 arasindaki matematiksel model asagidaki gibi formiile edilebilir:

Erteleme = 93.486 + 1.359 Duygusal Denge — 1.032 Sorumluluk — .845 Uyumluluk - .442
Deneyime Acgiklik + .384 Disadoniikliik

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine gore erteleme davranig egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, medeni durum, yas,
mesleki kidem ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica,
kisilik oOzelliklerinden duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk ile erteleme davranisi
arasinda anlamli bir etkilesim s6z konusudur. Bunun yaninda kisilik 6zellikleri, erteleme
davranis1 egiliminin 6nemli bir boliimiinii agiklamaktadir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden cinsiyet, erteleme davramigini etkilemektedir.
Erkekler, kadinlara gére daha fazla erteleme egilimi sergilemektedirler. Arastirmanin bu
sonucu alanyazindaki farkli arastirmalarla desteklense de alanyazinda cinsiyet ve erteleme
egilimi arasinda ¢eliskili sonuglar bulunmaktadir. Cesitli aragtirmalarda cinsiyetin, erteleme
egilimi arasinda etkili olmadig1 tespit edilmis (Aydogan, 2008; Baltaci, 2017a; Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988; Effert ve Ferrari, 1989; Giilebaglan, 2003; Haycock, McCarty ve
Skay, 1998; Ozer ve Altun, 2011; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Solomon ve
Rothblum, 1984; Watson, 2001); farkli arastirmalarda da kadinlarin erkeklere gore ertelemeye
daha fazla egilimli olduklar1 belirlenmistir (Vestervelt, 2000; Pychyl, Coplan ve Reid, 2002).
Bununla birlikte, erkeklerin kadinlara gore daha fazla erteleme egiliminde oldugunu
belirleyen c¢alismalar: Balkis (2007); Balkis ve Duru (2009); Kandemir (2010; 2014);
Milgram ve Marshevsky (1995); Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez (2001); Uzun-Ozer
(2005); Yesil ve Sahan (2012); Zakeri, Esfahani ve Razmjoee (2013) calismalar1 ise bu
arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Diinyadaki genel istihdam politikalarinda
kadmlarin istihdam dengesindeki yeri her gecen giin artmaktadir. Ulkemizde ise kadinlar,
egitim sektoriinde (0gretmenlik) erkeklerden daha yiiksek bir oranda temsil edilmektedir.
Kadin istthdaminin artmasi ile kadinlara ait kisilik ve ¢alisma bigimlerinin ¢alisma hayatina
girmesi Onem arz etmektedir. Tirk egitim sistemi i¢inde kadinlar genellikle kariyer
gelisimlerini belirli bir isi uyumlu bir sekilde siirdiirme olarak gérmekte (Baltaci, 2017¢c) ve
yoneticilik yapmaktan ¢ekinmektedirler. Bu durum kadinlarin is yasamina olan katkilari da
siirlandirmaktadir. Kadinlarin yoneticilik kademelerindeki sayisinin artmasiyla erteleme gibi
cesitli davranislarin  goriilme sikhiginda radikal azalmalarin goriilecegi bu arastirma
sonuclarindan hareketle belirlenebilir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan medeni durum; yani, evli okul yoneticilerinin,
bekarlara gore daha fazla erteleme egiliminde olduklari sonucu, alanyazinla benzerlikler
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gostermektedir. Evlilerin bekarlara gore farkli yasam diizenine sahip olmasi, aile islerine vakit
ayirmak istemeleri veya aile kaynakli is yilikii sebebi ile rutin islerini bekarlara gore daha fazla
erteledigi bildiren Burka ve Yuen (2008), evliligin aile yasantisina bir diizen getirdigini ancak
Ozellikle kadinlarin islerini ertelemesi gibi g¢esitli sorunlara sebep olabildigini bildirmistir. Steel ve
Ferrari (2013) evliliklerin erteleme davranigina neden oldugunu ve 6zellikle uzun siireli evliliklerde
erteleme egilimlerinin yiikseldigini belirlemislerdir. Tenne (2000), evlilik, ¢ocuk sahibi olma,
karmagik bir 6zel hayatin olmasi, alkol ve kumar aligkanligi gibi durumlarin isleri erteleme
egilimlerini arttirdigini bildirmistir. Evlilik 6zellikle kadinlarin is yasamini olumsuz etkilemektedir.
Aile kuran ve ¢ocuk sahibi olan kadinlarin yoneticilik gibi durumlardan uzaklagmalar1 ve ise yonelik
tutumlarinin azalmasi s6z konusu olabilmektedir. Benzer bir durum erkekler i¢in de s6z konusu olsa
da ozellikle bu arastirma ile belirlenen ve evli erkeklerin, bekarlara gore daha fazla sorumluluk
iistlendikleri ve bu sorumluluklarini siirdiirebilmek i¢in genellikle islerini erteledikleri yoniindeki
bulgu 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin yaslart ile genel erteleme davranislari arasinda anlamli bir degisim
belirlenmistir. Buna gore yas arttikca erteleme egilimi azalmaktadir. Arastirmanin bu sonucu
alanyazinla benzerlik géstermektedir. Balkis ve Duru (2009); Ferrari, Johnson ve McCown (1995);
Giilebaglan (2003); Giiner (2008); Yazici ve Bekaroglu (2012), erteleme davraniginin yas ile ters
yonlii iligkisinin oldugunu, yas ilerledik¢e rutin isleri erteleme egiliminin azaldigini belirlemislerdir.
Tiurk Egitim sisteminde okul yoneticiligi, Ogretmenlikten ayri bir uzmanlasma alam1 degil,
Ogretmenlere verilen ikinci bir gorevdir (Baltaci, 2017b). Egitim sistemi i¢inde Ogretmen atama
zorluklar1 ve atama siiresinin gérece uzun olmasi sebebiyle 6gretmenler ¢ogunlukla yirmili yaslarinin
sonlarinda géreve baslamaktadirlar. Alanyazinda kisinin yasindaki artigla birlikte yasam tecriibesinin
ve igse yonelik tutumlarinin da artacagr diisiincesinden hareketle (Gawali, 2012; Johnson ve Bloom,
1995), belirli bir yastaki 6gretmenlerin yasam tecriibelerinin ve ise yoOnelik tutumlarinin yiliksek
diizeyde olacag: sdylenebilir. Ise yonelik tutum da isleri erteleme davranisinin gériilme sikligini
azaltmaktadir. Boylelikle yash olarak nitelendirilen d6gretmenlerin de aslinda yasam tecriibelerinden
kaynaklanan bir tutum iginde olduklar1 ve isleri erteleme egilimlerinin az oldugu belirlenebilir. Okul
yoneticiligi cinsiyete bakilmaksizin genellikle belirli bir yastan sonra tercih edilmektedir. Bu arastirma
sonuclarindan hareketle, yasin erteleme egilimini azaltici etkisinin olmast durumu da dikkate
alindiginda, okullarda daha tecriibeli yoneticilerin istihdam edilmesi ile erteleme gibi sorunlarda
muhtemel bir azalma olacag belirlenebilir.

Bu arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan mesleki kidemin, erteleme davranisi ile anlamli
olarak farklilastigi ve mesleki kidemdeki artigin, erteleme egilimini azalttigt sonucu, alanyazinla
paralellik gostermektedir (Burka ve Yuen, 2008; Gawali, 2012; Giilebaglan, 2003; Giiner, 2008; Hess,
Sherman ve Goodman, 2000; Johnson ve Bloom, 1995; Yazici ve Bekaroglu, 2012). Yas degiskeni
gibi mesleki kidem de zamanla edinilen deneyimlerin bir biitiinii olmasi sebebiyle O6nem arz
etmektedir. Yoneticilik deneyimi fazla olan kisilerin ise yonelik tutumlarmin da artma egiliminde
olmas1 (Baltaci, 2017c), erteleme davramisinin goriilme olasiliginin azalmasina yol acacaktir. Okul
sistemleri i¢inde ¢esitli mesleki deneyime sahip yoneticilerin olmasi, bu yoneticilerin okulu yonetirken
geemis deneyimlerinden istifade etmesini de kolaylastiracaktir. Yine arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden egitim durumu, erteleme davranisi ile anlamlh bir farklilik gdstermemektedir. Bu
sonu¢ alanyazindaki c¢esitli arastirma sonuglariyla desteklenmektedir (Burka ve Yuen, 2008;
Giilebaglan, 2003; Haycock, McCarty, ve Skay, 1998; Ozer ve Altun, 2011; Rothblum, Solomon ve
Murakami, 1986).
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Bu arastirmada kisilik 6zelliklerinden duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk ile genel erteleme
egilimi arasinda bir iligki belirlenmistir. Duygusal denge ile genel erteleme arasinda yliksek diizeyde
pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir. Duygusal denge durumundaki artis ger¢ekte kisinin duygu-durum
sorunlart yasadigini veya nevrotik bir kisilige sahip oldugunu gostermektedir. Duygusal denge
ozellikleri yiiksek olan kisilerin ige motive olamadiklar1 ve isleri yapmak istemedikleri, ¢cogunlukla
erteledikleri alanyazinda bildirilmektedir (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Effert ve Ferrari, 1989;
Tenne, 2000). Bununla birlikte, endise, kaygi, olumsuz duygusallik, diisiik benlik algis1 ve kontrol
eksikligi gibi nevrotik 6zellikleri tasiyan kisilerin daha yiiksek diizeyde erteleme egilimi iginde olmasi
alanyazindaki ¢ok sayida arastirma ile benzerlikler gostermektedir (Gawali, 2012; Hess, Sherman ve
Goodman, 2000; Johnson ve Bloom, 1995; Ferrari ve Pychyl, 2012; McCann, 2011; Al Otaibi, 2012;
Sava ve Popa, 2011; Vreeke ve Muris, 2012; Zheng ve Zheng, 2011).

Bu arastirmada kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ile erteleme egilimi arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliski belirlenmistir. Sorumluluktaki artis, erteleme egiliminin goriilmesini azaltmaktadir. Bu
durum, tutarli, giivenilir, kendi kendini kontrol edebilen, basarma arzusu yiiksek ve temkinli bir
sekilde calisan kisilerin igleri erteleme egilimlerinin diisiik seviyelerde kaldigimi belirlemektedir.
Ayrica sorumlu kisilerin islerini daha ¢ok sahiplendikleri ve islerini zamaninda yapma egiliminde
olduklar1 da belirlenebilir. Buna kargin erteleme davranigsinin temel nedenleri arasinda zaman
yonetimindeki yetersizlikler, ise motive olamama veya diisiik sorumluluk algisina sahip olma gibi
durumlarin olmasi sebebiyle kisinin sahip oldugu sorumluluk bilinci 6zellikle 6nemlidir. Arastirmanin
sorumlu kisilik 6zelligi ile erteleme egilimi arasindaki yukarida anilan iligkisi alanyazinda ¢ok sayida
arastirma ile desteklenmektedir (Aydogan, 2008; Balkis ve Duru, 2009; Johnson ve Bloom, 1995;
McCown, Petzel ve Rupert, 1987; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Lee, Kelly ve Edwards, 2005; Uzun-
Ozer, 2010; Uzun-Ozer, Sagkes ve Tuckman, 2013; Steel ve Ferrari, 2013; Vrecke ve Muris, 2012;
Watson, 2001).

Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile genel erteleme egilimleri arasinda negatif yonli bir iliskinin
belirlendigi bu arastirmada, ¢alisanlarin uyumluluk derecelerindeki artisin genel erteleme davranigini
azalttigi sonucuna varilmustir. Uyumluluk kisinin sosyallesme diizeyi ile ilgilidir. Kisilerin 6rgiit
icinde sosyal, nazik, karsisindakine giiven duyan, olaylara ve kisilere siiphe ile yaklasmayan, uysal, iyi
niyetli ve pozitif diisiinen bireyler olmalar1 olarak belirlenebilecek uyumluluk 6zelligi, ise yonelik
tutumlarin da pozitif olmasini saglamakta ve kisinin is performansim yiikseltmektedir. Bu aragtirmayla
belirginlesen uyumlu kisilerin erteleme egilimleri i¢inde olmamalar1 durumu alanyazinla paralellik
gostermektedir (Arthur ve Graziano, 1996; Balkis, 2006; Cakici, 2003; Ellis ve Knaus, 1977; Ferrari,
1991; Flett, Hewitt ve Martin, 1995; Lay, 1997; Milgram, Batori ve Mowrer,1993; Senecal, Koestner
ve Vallerand, 1995; Solomon ve Rothblum, 1984).

Arastirma sonuclarin hareketle kadin yoneticilere okullarda daha fazla gdrev verilmesi ile erteleme
davraniginin nispeten azalacagi sonucundan hareketle, okullarda yonetici gorevlendirilmesi yapan
politika belirleyicilerinin kadin yoneticileri tercih etmesi Onerilebilir. Ayrica, okul yoneticileri
Ozelinde kadinlarin erkeklere gore isleri daha az erteleyecekleri bulgusundan hareketle okullarda
kadmlarin istihdam edilmesiyle birlikte okullarin yonetim bigimlerinde Onemli bir anlayig
degisikliginin yasanmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu arasgtirma ile medeni durum ile genel
erteleme davranigina egilim arasinda anlaml iliskiler bulunmasi, evlilerde erteleme egilimlerinin daha
fazla olmas1 énemlidir. Okul yoneticilerine zaman yonetimi, iliski yonetimi, iletisim becerileri gibi is
yasamm ve aile yasam arasindaki diizenin saglanmasi amaciyla egitimler verilmesi, okul
yoneticilerinin zaman yonetimlerini uygulamali olarak 6grenmesi i¢in bireysel danismanlik hizmeti
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sunan profesyonellerden yardim almalar1 Onerilebilir. Yasin ve mesleki deneyiminin okulda
karsilagilan sorunlarin ¢éziimlenmesinde, kigilerarasi iletisimin dengelenmesinde ve okul sisteminin en
uygun yonetim bi¢iminin belirlenmesinde etkili oldugu diisiincesinden hareketle bu arastirma
sonucglarina da dayanarak okullarda yasi ve mesleki kidemi yiiksek olan yoneticilere de gorev
verilmesi veya yas ve mesleki kidemi yiiksek olan yoneticilerin, bu o6zelliklere sahip olmayan
yoneticilere kogluk ve mentorluk yapmalar1 da onerilebilir.

Aragtirma ile kisilik 6zelliklerinin genel erteleme davranigini agiklamada oldukga 6nemli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Ozellikle sorumluluk ve uyumluluk gibi pozitif kisilik 6zelliklerinin, genel
erteleme davranigimi azalttigi sonucu onemlidir. Sorumluluk, bir kisilik 6zelligi olmasi yaninda ise
yonelik tutumun da onemli bir gostergesidir. Sorumluluk, kiginin bir amaci1 gergeklestirmede
sergiledigi kararlilik, irade ve odaklanma giicii ile diizenli ve dengeli bir ¢alisma aliskanlig1 olarak
belirlendiginde, kisinin ise yonelik sorumluluklarinin, bireysel performansini arttiracagini, isleri
zamaninda yapmasin saglayacagi belirlenebilir. Sorumlu kisilik 6zellikleri kiiclik yaslardan itibaren
kisilere kazandirilabilir bir 6zelliktir. Ozellikle bat1 toplumlarinda bireyci anlayisin egemen olmasi ile
kisilerin kendilerine, ailelerine ve topluma karsi sorumlu bireyler olarak yetistirilmesi dnem arz
etmektedir. Ornegin Almanya’da ¢ocuklar okuléncesi (kindergarten) donemlerden itibaren ddev, hak
ve sorumluluklarmin bilinciyle egitilirler ve egitimin her agsamasinda hesapverebilirlik énemli bir
unsurdur. Cocuklarin temel sorumluluk bilinciyle egitilmeleri, profesyonel yasantilarinda da
hesapverebilir bireyler olmalarimi, istlendikleri isleri zamaninda yapmalarmi saglamaktadir. Tiirk
Egitim sistemi i¢inde de sorumluluk, okul oncesi, ilkokul ve diger egitim kademeleri igine de
yerlestirilmelidir. Ancak boylesi uzun soluklu bir Gneri, erteleme gibi giincel bir sosyal sorunun
¢Oziimii i¢in yeterli olmayacaktir. Erteleme davranigi, glinlimiiz is diinyasimin yasadigi onemli bir
sorundur ve ¢oziimiinil egitim sistemine yiiklemek, sorunun ¢oziimiinii ertelemekten baska bir anlam
ifade etmeyecektir. Okul yoneticilerine sorumluluk bilincinin kazandirilmasi amaciyla 6diile dayali
Odeme sistemleri, isi zamaninda yapanin odiillendirilmesi, isleri belirli diizenlerde yapan calisanlarin
ornek gosterilmesi gibi pekistiriciler kullanilabilir. Ozellikle birincil (manevi) ve ikincil (maddi)
pekistiricilerden etkilenen calisanlar icin ayri ayr1 diizenlenecek Odiillendirme sistemi ile genel
erteleme davramsimin goriilme sikligi azaltilabilir. Ancak aynmi oOdiillerin verilmesi bir siire sonra
duyarsizlik yapacagindan, Odiillerin belli araliklarla ¢esitlendirilmesi erteleme davramiginin goriilme
sikliginin azaltilmas1 agisindan Onerilebilir. Bunun yaninda 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ve
diger yasal diizenlemelerde var olan Odiil sistemlerinin islerligi etkinlestirilmeli, ddiillendirmenin
kayirmaci bir zihniyetle degil, 6diilii ger¢ekten hak eden ¢aligsanlara verilmesi de saglanmalidir.

Erteleme davranisi, oOrgiitlere sosyal uyumunu gergeklestirmis calisanlar arasinda daha az
gorlilmektedir. Arastirmanin bu sonucu ile kisilik 6zellikleri arasinda onemli bir yere sahip olan
uyumlulugun O6nemi belirginlesmistir. Uyumluluk kisinin sosyallesme ve digerlerine giliven
derecesidir. Yiiksek uyumluluk isbirligi ve karsilikli giiveni miimkiin kilarken, diisiik uyumluluk
cikarcilik ve siiphecilik gibi olumsuz 6zelliklerin goriilmesine yol agmaktadir. Orgiitlerde kisilerin
sosyallesmesi saglanarak uyum yetenekleri gelistirilebilir. Ayrica onlara verilecek iletisim becerileri,
hitabet, duygudashk gibi egitimler ile uyumlu kisilik dzellikleri kazanmalar1 saglanabilir. Ozellikle
okul yoneticilerine yonelik iligki temelli egitimlere agirlik verilmesi, hizmet i¢i egitimlerin islerlik
kazandirilmasi 6nemlidir. Okullarda uyumlu yoneticilerin varlig ile gerek okul iklimi gerekse okulun
bagli oldugu diger orgiitlerle iliskileri iyilesme gosterecektir.

Bu arastirmayla belirginlesen ve okul yoneticilerin sahip oldugu duygusal denge 6zelliklerinin, isleri
ertelemelerinde etkili oldugu sonucu Onemlidir. Duygusal denge, nevrotik kisilik O6zellikleridir.
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Duygusal dengesi yiiksek olan kisilerin korku, endise, diismanlik, ige kapaniklik, kirilganlik, siddet
egilimi ve depresif davraniglar iginde olabilecekleri bilinmektedir. Arastirma ile okul miidiirlerinde
yiiksek diizeyde nevrotik davranis egilimi bulunmasi1 dikkat cekicidir. Bu durum o&zellikle egitim
hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde sunulmasina engel teskil etmektedir. Okul yoneticiligi
gorevlendirmeleri i¢in Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan belirlenen komisyonlarca miilakatlar
yapilmakta ve okullarda c¢alisacak yoneticiler bu miilakatlarda sergiledikleri bilgi, tutum ve
davraniglarla belirlenmektedir. Son donem yonetici se¢imleri miilakat komisyonlarinca yapilsa da
genellikle yoneticilige talip olan kisilerin duygusal denge o&zellikleri géz ardi edilmekte veya
belirlenememektedir. Bu durum okullarda yoneticiler ile Ogretmenler ve veliler arasinda cesitli
sorunlarin yagsanmasina ve okullarin temel islevlerini yerine getiremez hale gelmesine yol agmaktadir.
Okullara yonetici secilirken bu gorevi yapabilecek duygusal dengeye sahip kisilerin segilmesi
onemlidir. Okul i¢inde olumlu iklim yaratabilmek, dengeli bir duygusal kimlige sahip yoneticilerin
olmasini gerektirmektedir. Okul yoneticileri arasinda duygusal denge sorunlari yasayanlarin
belirlenmesi ve sistem digina ¢ikarilmasiyla egitim sistemi daha dengeli bir yapiya kavusturulabilir.
Bu amagla Milli Egitim Bakanlig1, Saglik Bakanligi ve Universiteler ile isbirligi yaparak resmi ve 6zel
okul yoneticilerinin karakter analizlerini yaptirmali ve hem ydneticiler hem de 6gretmen ve diger
personel i¢in karakter kimlik kart1 veya benzeri belgelerin edinilmesini zorunlu kilmalidir.

Erteleme davranistyla ilgili Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla 6grencilerin veya 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme davraniglarina odaklanmasi ve profesyonel yasantida karsilasilan genel
erteleme davranisinin goz ardi edilmesi, bu aragtirmanin énemini arttirmaktadir. Ayrica arastirma ile
okul yoneticilerinin demografik degiskenlerine iligkin veriler kadar erteleme davranisi ve kisilik
Ozellikleri de belirlenmistir. Okullarda karsilasin erteleme davraniglarinin 6nemli bir nedeninin
yoneticilerin kisilik 6zellikleri oldugunu belirleyen bu g¢alisma, alanyazindaki énemli bir boslugu
doldurmakta ve yeni calisma alanlari olusturmaktadir. Ornegin genel erteleme davranisinin
ogretmenler arasindaki durumu, erteleme davranisi ile orgiitsel yildirma, baglilik, bilgi ugurma veya
karanlik kisilik 6zellikleri gibi farkli orgiitsel davranis kavramlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi
gibi alanyazin bosluklar: belirlenebilir. Ileride yapilacak caligmalarda farkli demografik degiskenler,
aracit ve moderator etkiler veya farkli 6lgme araglan ile erteleme davranigi sinanabilir. Ancak ileride
yapilacak arastirmalarin nitel desenlerde tasarlanmasi, erteleme davraniginin nedenlerinin anlasilmasi
icin belirleyici olacaktir. Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da kendi i¢inde siirliliklar s6z
konusudur. Bu calisma 2016 yili eyliil ayinda Ankara ili genelinde dar bir &rneklemde, okul
yoneticilerinin (okul midiirii ve miidiir yardimcilar1) goriisleri lizerinde yapilan nicel analizler ve
karsilastirmalar ile tasarlanmustir. Farkli illeri de iceren daha biiyiik nicel desenler ve farkli 6rneklem
gruplarn lizerinde yiiriitiilecek nitel desenler veya boylamsal caligmalarla alanyazinda 6nemli bir
eksiklik giderilebilir. Egitim sistemi icerisinde tasra ve merkez teskilatinda gorev yapan ¢ok sayida
meslek gurubundan c¢alisan olmasi, ileride yapilacak c¢alismalar igin 6rneklem se¢imi konusunda
cesitlilik sunabilir. Bunun yaninda farkli nitel ve nicel 6lgme araglar ile farkli sonuglar elde edilebilir.
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