Arastirma Makalesi

_ _TURKIYE’DE NEOLIBERAL BELEDIYECILIK:
_ BUYUKSEHIR BELEDIYELERI UZERINE ANALITIK
BUTCE SINIFLANDIRMASI TEMELINDE COZUMLEME

Cem AKIN*
Esra DOGAN**

Oz

20. ylizyilin son déneminde neoliberal iktisat politikalari; farkl dlgekte ve alanda sermaye birikim siirecine
yonelik kamu kesiminde idari-mali yapida dénisiumi getirmistir. Calismada, Turkiye'de buyiksehir
yOnetim sisteminin; neoliberalizm ve kiresellesme ile baglayan stiregte 2000'li yillarda yerel diizeydeki
idari-mali yeniden yapilanma agisindan dederlendirilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, TUrkiye'de 2014-
2019 donemi igin 30 blyiksehir belediyesinin gider bitceleri; ekonomik ve fonksiyonel kodlama bazinda
istatistiki olarak kargsilagtirmali incelenmistir. Bu karsilagtirmaya imkan vermesi agisindan, ok kriterli
karar verme yéntemlerinden (MABAC) yararlanilmistir. istatistiki inceleme sonucunda, meveut bilyiiksehir
yonetim sisteminin idari-mali yapisi neoliberal iktisat politikalarini netlikte yansitti§i bulgusuna erigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Metropoliten Alan Yénetimi, Biyiiksehir Belediyesi Gider Biitceleri,
MABAC.

NEOLIBERAL MUNICIPALISM IN TURKEY:
ANALYSIS ON THE BASIS OF ANALYTICAL BUDGET CLASSIFICATION
ON METROPOLITAN MUNICIPALITIES

Abstract

Neoliberal economic policies in the last period of the 20th century; It has brought about a transformation
in the administrative-fiscal structure in the public sector for the capital accumulation process at different
scales and areas. In the study, the metropolitan management system in Turkey; In the process that started
with neoliberalism and globalization, it was aimed to evaluate it in terms of administrative-fiscal
restructuring at the local level in the 2000s. In this direction, the expense budgets of 30 metropolitan
municipalities for the period 2014-2019 in Turkey; It was statistically examined comparatively on basis of
economic and functional coding. In order to allow this comparison, multi-criteria decision making methods
(MABAC) were used. As a result of the statistical analysis, it was found that the administrative-fiscal
structure of the current metropolitan administration system clearly reflects neoliberal economic policies.
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Giris

Neoliberal kiiresellesmenin, gelismekte olan tilkelerin bolgeleri/kentleri
tzerindeki etkisi blyuktir. Ginlimiizde anakentlerde kamu kesiminin roli
degismektedir. Clnku merkezi yonetim ve yerel yonetimler, sermaye odakli
iktisat politikalarina yonelmektedir. Bu surecte yerel yonetimlerin, ekonomik
biyime modeli ¢ercevesinde idari-mali yapis1 da dontismektedir (Sengiil,
2003: 195). Bolgesel/kentsel alanlarda, yerellesme ve yonetisim modeli
mekansal bicimin yeniden 6lceklendirilmesi ile 6ncelik kazanmaktadir.
Neoliberalizm ile yerel yonetimler, bolge 6lgeginde ve kent seviyesinde
stratejik toplumsal aktorler olmaktadir. Artik neoliberal iktisat politikalart
sonucu bolgeler/kentler, ekonomik yapidaki doniisiim ve toplumsal yeniden
Uretim surecindeki mekansal bigim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Theodore,
Peck ve Brenner, 2012: 30). Bolgesel/kentsel alanlarin, iktisadi gelisme
stratejisindeki 6nemi; kamu kesimi ile 6zel sektor ve sivil toplumu bir araya
getiren yoOnetisimin isleyecegi mekansal bigim olmasidir. Bdylelikle bdlge
olgeginin ve kent seviyesinin, kamu ydnetimi érglitlenmesinde neoliberalizm
ile iliskisi kurulmaktadir (Efe ve Gul, 2022: 4). Bu kosullarda yerel
yonetimlerin idari-mali yapisi, sadece ekonomik biyumeye yonelik
kullanilmamaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal aktorlere yonelik, sektorel
rekabeti tesvik etmek ile korumak icin yerellesme ve yonetisim modeli olarak
gelismektedir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 31). Neoliberal
kiiresellesme doneminde, merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki devri;
Ozel sektor katilimiyla kamusal hizmet sunumunda piyasa odakli olarak
islemektedir. Bu surecte, 6zellestirilemeyen kamusal hizmetlerinin kullanan
oder ilkesi ve fiyatlandirma mekanizmasiyla ticarilestirilmesi yoluna
gidilmektedir (Cinar, 2009: 281). Aslinda bdlge 6lgeginin ve kent seviyesinin,
sermaye birikim sireci tarafindan sekillenmesinin ge¢misi uzundur. Sureg,
kiiresellesme déneminde ivme kazanmis, yeni iktisadi gelisme stratejisiyle de
bolgesel/kentsel alanlar1 derinden etkilemistir (Yas ve Usta, 2016: 618).
Bdylece anakentler, ekonomik biyime modeli ve kamusal hizmet sunumu
icin sermaye gruplarinin taleplerine duyarh hale gelmistir. Sermaye birikimi
yetersiz gelismekte olan iilkelerde bolgeler/kentler, siirecte stratejik mekénsal
bicimler haline gelmistir. Bu dogrultuda biiyiiksehir belediyeleri, ekonomik
bilyiime ve kiiresel rekabet igin 6ne ¢ikan merkez konumundadir (Giil, Ozgiir
ve Efe: 2017: 116).

1980 sonrasi disa doniik iktisadi gelisme stratejisine gecilmesi sonucu,
ulusal sanayi sermayesi ile yerel ticaret sermaye arasinda; 1980 sonrasinda
toplumsal aktorler olarak ittifak ortaya ¢ikmistir. Bu ittifakla, sermaye
gruplar1 bolgesel/kentsel rantlara yuzini donmiis ve idari-mali diizenlemeler
sonucu giclendirilen belediyeler lizerinden yerel diizeyde ekonomik biyime
koalisyonu olugmustur (Dogan, 2014: 85). Artik sermaye gruplari;
neoliberalizm dogrultusunda izlenen serbestlestirme ve oOzellestirme ile
sektorel rekabet sonucunda bolge olgeginde ve kent seviyesinde hakim
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konuma gelmistir. Ozel sektor, yerel yonetimlerin idari-mali yapisinda
merkezi konumla pay sahibi olmustur. Siirecte yerellesme ve yonetisim
modeli ile dnemli toplumsal aktdr olarak belediyeler; bltce, personel ve
hizmet sunumu bakimindan neoliberal iktisat politikalar1 gergevesinde
yeniden yapilanmigtir (Dogan, 2014: 85). Bu stratejinin araci
bolgelerde/kentlerde, yetki ve sorumluluk alaninin degistirilmesidir. Boylece
2000’lerde metropoliten alanlarda 6lcek ekonomisi arayislarinin da, yerel
diizeydeki idari-mali yeniden yapilanmayla bagi bulunmaktadir. Metropoliten
alanlarin sinirlarinin  genisletilmesi, kentsel biylmeye karsi sadece etkili
kamusal hizmet sunumu yoluyla sinir genisletme sorunun ortadan kaldirilmasi
degil; ayn1 zamanda alan yonetiminde sorumlu yerel yonetimleri daha aktif
olarak etkin ve verimli rekabet kosullarina zorlamanin yontemi olmaktadir
(Cinar, 2009: 282).

Tirkiye’de, 2000’lerde merkezi yonetim ve yerel yonetimler icin idari-
mali yeniden yapilanma; neoliberalizm temelli yeni kamu isletmeciliginden
beslenmistir. Kamu kesiminde, 6zel sektor tekniklerinin kullanilmasi ile
kamusal hizmet sunumunda piyasa odakli yonetisim yayginlasmistir. Yerel
yonetisim ise, yerellesme anlayisiyla bu sirecin i¢cinden dogmustur. Yerel
yonetisimde temel sorun, bolgesel/kentsel alanlardaki toplumsal aktérlerin
cikar catigmalarimi uzlastirmak olmustur (Giizelsari, 2019: 43). Ayrica
Turkiye’de kamu kesiminin degisen roll baglaminda, planlamaya bakista da
doniisiim yasanmigtir. Bu ddnemde, siyasal Kkararlarm agirlikta oldugu
sektorel planlamaya dayali kalkinma planciligindan, sirketlerin uzun dénemli
rekabet kosullarina rehberlik eden stratejik planlamaya gecilmistir. 2003
yilinda stratejik planlama, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile ilk kez kamu kesimine girmistir. Planlama anlayisindaki
degisiklik, geleneksel kamu yonetimi modelinden; yeni kamu isletmeciligi
modeline gegis surecidir. Temel islevi sirketlerin uzun donemli sektorel
rekabet kosullara uyarlanmasi olan stratejik planlama, 2000°1i yillarda kamu
kesiminde idari-mali yeniden yapilanma olarak sekillenmistir (Guler ve
Akgln, 2023: 201-202).

Tirkiye’deki metropoliten alanlarda, 6lgek ekonomisi tartismalari
sirekli yapilmigtir. Yeni kamu isletmeciligi ¢ergevesinde etkinlik ve
verimlilik ile kaynak tasarrufu ekseni dogrultusunda yerel dizeydeki idari-
mali yap1 yeniden olceklendirilmistir. TUrkiye’de 2000’li yillarla birlikte,
yerel yonetimler igin glndemde olan yerellesme ve yonetisim modeli;
cikarilan yeni yasalarla uygulamaya konmustur. Bu kapsamda yeni yasalar;
5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi, 5393 sayili Belediye, 5302 sayil 11 Ozel
idaresi ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunlaridir. Bu yasalar
cercevesinde, Turkiye’de yerel dizeydeki kamusal hizmet sunumunda
mekansal bi¢imin yeniden 6l¢eklendirilmesi yapilmistir (Cinar, 2009: 283).
2000’li yillarda, Tlrkiye’de kamu kesimini etkileyen idari-mali yeniden
yapilanma biiyiiksehir belediyeleri temelinde yapilmistir. Buradan hareketle,
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metropoliten alan yodnetiminin neoliberalizm baglaminda incelenmesi;
biiyliksehir yoOnetim sisteminin gelistirilmesi i¢in katki saglamaktadir.
Calismada, Turkiye’de idari-mali diizenlemeler sonucunda; biiyiiksehir
belediyelerinin artirilmasi ve bolgesel/kentsel alanlarin genigletilmesi ile
neoliberal iktisat politikalar1 arasinda iliski kurulmaktadir. Iliskinin boyutu
biiyiiksehir belediyelerinin gergeklestirmis oldugu harcamalarin igerigi
araciligiyla ortaya konulmaktadir. Oncelikle neoliberal belediyecilik ifade
edilmekte, ardindan bunun anakentler ile bolgesel/kentsel alanlarla iliskisi
Uzerinde durulmaktadir. Turkiye’de 6360 sayili yasa sonrasinda biiyiiksehir
belediyeleri giderleri ekonomik ve fonksiyonel kodlama bazinda
karsilastirmali olarak ele almmaktadir. BOylece karsilastirma sonucunda,
istatistiki bir degerlendirmeyle ampirik baglama tagmarak ilgili literatiire
katki saglanmaktadir.

1. Neoliberal Belediyecilik ve Turkiye’de Metropoliten Alan
Yonetimi

Neoliberal iktisat politikalari kompleks mekéansal bigimler dretirken,
bolgesel/kentsel alanlar1 yeniden dlceklendirmektedir. Bu siirecgte anakentler,
sektorel rekabet kosullarinda anahtar mekansal bigimine doniismektedir.
Bdylece bolgesel/kentsel alanlarin diizenlenmesi dnemli hale gelmektedir
(Cnar, 2009: 282). Neoliberal kiiresellesme déneminde, blylk kent-bdlge
mozaidi agikca ortaya ¢ikmaktadir.! Bu 6zgln yigilma, 1980’°lerden beri
sekillenmekte olan diinya dizeninin mekansal bicimi olarak temel islev
gormektedir. Bolgelerin/kentlerin, i¢sel-digsal toplumsal refah iligkileri ve
karmagik ekonomik biylme dinamikleri; yeni doniisiimler getirmektedir
(Scott, 2004: 26). Kiiresellesme; metropollesmenin hizlanmasi, yeni mekansal
bicimlerin dogmasi, bolgesel/kentsel alanlarin 6ne ¢ikmasi ve yerel
yonetimlerin idari-mali yapisinin giiglenmesi nedenleriyle kamu kesiminde
yeniden yapilanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, yerel diizeye
yonelik idari-mali dlzenlemeler 6nem kazanmaktadir. Boylece farkli
mekansal bicimlerde, merkezi yonetim ve yerel yonetimler ile basta Ozel
sektor olmak Uzere toplumsal aktorler arasinda; is birligi veya ¢atismaya
dayali yeni iktidar iligkileri ve gii¢ dengeleri olugsmaktadir (Savaskan ve Aksu-
Cam: 2019: 149).

Kamu kesiminde idari-mali yapidaki doniigtimiin arkasinda, Kkatalizor
devlet etiketi ile yonetisim modeli yatmaktadir. 1980 sonrasi neoliberalizm ile
serbestlestirme, kuralsizlastirma ve Ozellestirme uygulamalari sonucu
devletin rolii yeniden tanimlanmistir. Bu uygulamalarin pargasi olarak yerel

! Giiniimiizde kiiresellesme siireci yerine, neoliberal kiiresellesme tercih edilmektedir. Bu
tercih, kiiresellesme siirecinin kapitalizmin yapisal &zelliklerini ve geliskilerini tagimasina
karsin, 1980 yilindan itibaren yeniden yapilanma siirecine ve bunun oncekilerden farkli
karakteristik 6zelliklerine isaret etmektedir (Ozgelik, 2013: 100).
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diizey, 1990’lardan sonra bolge 6lgegi ve kent seviyesi ile bagdastirilmistir.
Ulusal devlet, sermaye hareketlerinin girigini saglamak i¢in bolgesel/kentsel
alanlarda altyap1 yatirimlarina yonelmekte ve yerel diizeyi cazip hale getirmek
icin tesvik sistemleri uygulamaktadir. Kamu kesimi i¢inde yerel diizeye
kamusal hizmet g6tirme soylemi ile mekénsal bicimler yeniden
Olgeklendirilmektedir (Fedai ve Yildiz-Karakog, 2016: 195). Neoliberal
kiiresellesme ile anakentler, sanayilesme siirecinden dolayisiyla tiretimden
kopartilmakta, finansal spekiilasyona agik tuketim merkezleri olarak kiresel
rekabete angaje edilmektedir (Ozgelik, 2013: 114). Bu dogrultuda biyik-
Olgekli kentlesme One ¢ikarak, gelismekte olan Ulkelerin yerel dizeydeki
temel karakteristik 6zelligi olmaktadir. Ayni zamanda anakentler, alan olarak
genislemesini ve 0lgek olarak buylmesini de strdirmektedir (Scott, 2004:
27). Ayrica metropollesme, yerlesim Oriintiilerinin alana yayilmasina ve kir-
kent arasinda Olcek surekliligine yol agmaktadir. Belli cografi konumda
birbirine yakin ve ¢ok sayidaki yerel yonetimlerin varligi, kamusal hizmetler
icin ortak ¢6zim yollar1 bulma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bdylece,
metropoliten alan; kentsel biiyiime ve bolgesel gelismenin yasandigi bir
anakent ile cevresinde ekonomik ve siyasal biitiinlesme gosteren kentlerin yer
aldig1 genis bir yonetim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda metropollesme
slirecinde, bir yandan ¢ok merkezli seviyede kentsel alana; diger yandan da
biiyiik karmagik 6l¢ekte bolgesel alana dogru doniisiim yaganmaktadir (Efe ve
Gul, 2022: 7-8).

Kamu kesiminin, yerellesme ile yetki ve sorumluluk alani daraltilmas;
yonetisimle de etkinlik ve verimlilik 6lgegi artirilmistir. BOylece yerel
yonetimler, idari-mali yeniden yapilanma ile bolge 6lgeginde ve kent
seviyesinde yeni islevlerle glclendirilerek yoluna devam etmistir (Yas ve
Usta, 2016: 620). Turkiye’de, 6lcek genislemesi ve alan buylmesi ile
2000’lerde yerel yonetimlerde belediyeler baskin hale gelmistir. Yerel
yonetisim ise, belediyelerin idari-mali yapisin1 doniistiirmiistiir. Daha sonra
biiyliksehir belediyelerine yonelik kapsamli idari-mali dizenlemeler
gelmistir. il 6zel idareleri ve belde belediyeleri kapatilarak stirecten olumsuz
etkilenmistir. Yetkisi ve sorumlulugu il milki sinira genisleyen biiyiiksehir
belediyelerinin ise, etkili kamusal hizmet sunumu igin bdlge Olgegi
blyUtilmustiir. Yerellesme ve yonetisim modeline yonelik idari-mali
diizenlemeler; miilki idare kurma ve tasra yonetimini zayiflatma ile yerel
yonetimleri 6ne c¢ikarma ve miilki idareden vazgegme seklinde farkli
noktalarda gerceklesmistir (Apan, 2016: 2). Yerel yonetimler icinde ilk akla
gelen, metropoliten alan yonetimi olarak biiyiiksehir belediyeleri olmustur.
Turkiye’de yerel yonetimlere yonelik idari-mali yeniden yapilanma
2000’lerde bolgesel/kentsel alanlarda bu temelde islemistir.

Bolge olgeginde ve kent seviyesinde ekonomik ve toplumsal olarak
kamusal politikanin iki ana islevi vardir. Ekonomik iglev, yerel diizeyde
sermaye birikim surecinin araci olarak iktisadi gelismeyi sekillendirmektir.
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Toplumsal islev ise, bolgesel/kentsel alanlarda niifusun barmma, kolektif
tiketim ve toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasi, yani toplumsal refahin
arttirilmasiyla ilgilidir. 1980 sonras1 Turkiye’de yerel yonetimlere hakim olan
neoliberal belediyecilik, birinciyi baskinlagtirmakta; ikinciyi ise, mekansal
bicimlerin belli temsil diizeyinde kalmas: olarak saglamaktadir. Yani
neoliberal belediyecilik; sermaye gruplarmin bdlgesel/kentsel alanlarda
yerlesimine hizmet ederek, ingaat sektdriintin speklatif taleplerine odaklanip
toplumsal ihtiyaglara iliskin giderleri diigiirerek ve kolektif tliketimi piyasaya
yonelik fiyatlandirarak gelismektedir (Dogan, 2014: 77). Turkiye’de
belediyeler, 2000’lerde sermaye birikim strecine hizmet ederek, kamusal
hizmet sunumundan uzaklagmakta; buna karsin 6zel sektdre altyapi saglayan
kimlige Dbirinmektedir (Dogan, 2014: 79). Yerel yonetimlerin,
bélgesel/kentsel alanlarda hizmet sunumu altyapisi olusturularak faaliyetleri
gesitlenmekte, sermaye gruplarmin mekansal bigime erigimi de
kolaylastirilmaktadir (Yas ve Usta, 2016: 620).

Metropoliten alanlar, kiresellesme siirecinde yer bulmak igin ulusal
devletin 6tesinde konumlanmaktadir. Bu konumlama Ulkelerdeki mekénsal
bigimin yeniden oOl¢eklendirilmesi ile iligkilidir. Mekansal bigimin yeniden
Olceklendirilmesi, bolgesel/kentsel alanlarda kamu yo6netimi 6rgitlenmesinin
dogrudan ve dolayli sonucu olmaktadir (Eraydin, 2008: 8-9).2 Yerel yonetimler
icinde anakentler; nufus, meta, sermaye ve bilgi akislarindan olusan
hareketliligi yaratan ve bunlar1 merkezilestirerek kiiresel ile yerel diizeyleri bir
araya getiren karmasik mekansal bigimlerdir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin,
cok katmanli yonetisim boyutu olan karmasik idari-mali yapisma ragmen;
bolgesel/kentsel alanlar iginde belirli zamanda ve mekanda, siyasal-iktisadi
kisintilarla bir arada var olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, merkezi yonetim;
bolge 6lgeginde ve kent seviyesinde daha genis alanlarin diizenli isleyisini ve
ulusal diizeyle uyumunu saglamaya ¢aligmaktadir. BOylece, yeni bolge lgegi
ve kent seviyesi arayist sonucu; yerel yonetimlere bolgesel/kentsel alanlarda
genis gorevler ve buylk islevler yiiklenmektedir. Siregteki yerellesme ve
yonetisim modeli, yerel yonetimleri buylk kentsel alanlara ve genis bolgesel
Olgege dogru yonlendirmekte; neoliberal iktisat politikalari agisindan da
biiyiiksehir belediyelerini 6ne ¢ikarmaktadir (Efe ve Gul, 2022: 6-7). Cunku
genisleyen bolgelerde/kentlerde, belediyelerin daha genis alanda hizmet
vermesi ve kamusal hizmetleri tek elden yuritmesi etkin, ekonomik ve verimli
bulunmaktadir. Boylece, kamu kesimi i¢inde alan yonetiminde yeni yaklasim;
genis Olcekli yerel yonetimlerin kurulmas: bicimindedir. Olgek bilytimesi,
birlestirme ve biitiinlestirme yollariyla gerceklestirilmektedir (Apan, 2016: 4).

2 Dolayli yeniden olgeklendirme; degisik mekansal bigimdeki politikalarin agirhiklarinim
degismesi ile ortaya ¢ikmakta, belirli 6lgekler yeni politikalar sonucu dnemlerini yitirmekte
veya tam tersi olmaktadir. Dogrudan yeniden dl¢eklendirme ise, kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi ve reformu ile farkli 6lgeklerde yer alan kurumlarin idari kapasitelerinin ve
mali kaynaklarinin yeniden tanimlanmasidir (Eraydin, 2008: 8-9)
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Tirkiye’de 6360 sayili Kanunla, il nifusu 750 bini asmis yerler
metropoliten alan kabul edilmis; 30 ilde, milki sinirlarinin tamaminda yetkili
ve sorumlu, biyiiksehir yOnetimi sistemi kurulmustur. Bu kapsamda,
biiytiksehir yonetim sistemindeki kentlerde; metropoliten alan blytumesi
etkin, ekonomik ve verimli yonetilmek istenmistir. Ayrica bdlge Slgegine
daha yakin metropoliten alan ydnetimi, yerel yonetimlere konu edilmistir.
Boylece, merkezi yonetim i¢inde tasra yonetiminin birimi olan il ile yerel
yonetimlerin birimi olan belediyenin sinirlar1 ¢akigtirilmigtir (Efe ve Gl,
2022: 3).2 Slrecte biiyiiksehir belediyeleri, iirettikleri deger arttikca diger
yerel yonetimleri ve tasra yonetimini geride birakmustir. Kanunla, tasra
yonetiminde agirhik 30 ilde biiyiiksehir yonetim sistemine birakilmistir.* Artik
metropoliten alanlar1 blyutme ve genis 6lgekleri biitiinlestirme anlayisina
gecilmigtir (Apan, 2016: 6). Bu baglamda, 6360 sayili kanunla olusturulan
blylksehir yonetim sistemindeki iller agisindan metropoliten alan ydnetimi
uygun zemin saglamaktadir. Cunkl biiyiiksehir yOnetim sistemi
kapsamindaki iller metropollesme siirecinde olsa da, birbirinden farkli gelisim
asamasinda olan ozelliklere sahiptir. Bu durum metropoliten alan yonetimi
cercevesinde degerlendirmeye olanak saglamaktadir.® Cok farkli 6zelliklere
sahip kentler mevcut model i¢inde tek tip olarak degerlendirilmistir. Kirsal
alan1 ¢ok genis, daha az gelismis ve kentlesmis iller, kiiresel dlgekte 6n plana
cikarak kentsel geligsmislik duizeyi ileri ve farkl 6zelliklerdeki 30 biiyiiksehir
icin; tek tip sistem 6ngormek, bolgesel/kentsel alanlar1 etkin, ekonomik ve
verimli yonetmeye olanak vermemektedir (Efe ve Gul, 2022: 11). Ayrica
merkezi yonetim ile yerel yonetimler i¢in yetki devri, hizmet bolisiimil ve
kaynak paylasimi idareler arasi mali sistem ile tespit edilmektedir.
Turkiye’de, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda; mali kaynaklarin
paylasilmasina ve genel biitge gelirlerinden belediyelere pay verilmesine
dayali sistem vardir. Bagta biiyiiksehir belediyeleri olmak iizere, belediyelerin
gelirleri arasinda biiyliik yeri merkezden gdnderilen paylar almaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetimden pay almasi ve gelir
biitgelerinin merkezden gonderilen paylardan olusmasi, goriiniiste var olan
yerellesmenin aslinda uygulamada var olmadigin1 da ortaya koymaktadir
(Apan, 2016: 14-15).

Biiyliksehir belediyeleri igin benimsenen yOnetim sistemi iki
kademelidir. Burada, tist kademede biiyiiksehir belediyesi; alt kademede ise,
ilce belediyeleri kurulmustur. Boylece, kademeler arasinda; yetki devri,

3 “Bolge dlgeginde ve kent seviyesinde merkezilesmeyi ifade eden sistem, ayn1 zamanda yerel
yonetim anlayisinda; kent odakli yonetimden, alan yonetimine kaymay1 isaret etmektedir.”
(Efe ve Gul, 2022: 3).

4 Buradaki yonetim, merkezi ydnetimin tasra uzantilarindan biiyiiksehir belediyelerine
gecmistir (Apan, 2016: 6).

5 “Zaman icerisinde sistem ¢esitli reformlarla diizenlense dahi, kapsadig1 kentlerin tamamu igin
optimal yonetim 6lgegine sahip bir modelin gelistigini sdylemek giictiir.” (Efe ve Giil, 2022:
11).
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hizmet boliigiimii ve kaynak paylasimi yapilmistir. Biiyiiksehir yonetim
sistemi {ist kademe agirlikli tasarlanmis, biiyiiksehir belediyesine yetkiler ve
sorumluluklar verilmistir. Kamusal hizmetler, faydasinin yayildigi alan
yonetimine ve Olgcek ekonomisine duyarliligi nedeniyle Ust kademeye
verilmistir. Biiyiiksehir yoOnetim sisteminde, kentsel biitiinlige yonelik
hizmetler {ist kademeye verilmis; daha yerel nitelikte ve katilima duyarh
hizmetler alt kademeye birakilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyesine
koordinasyon gorevi de verilmistir (Arikboga, 2012: 4-5).° 6360 sayili Kanun,
biiytiksehrin yeni butlncil yapisi ile ilce belediyelerinin yetkisini ve
sorumlulugunu  azaltmakta, fakat  biiyliksehir  belediyesininkileri
genigletmektedir (Yas ve Usta, 2016: 621). 6360 sayili Kanunla, biiyiiksehir
say1st artmig; bunlarin yetkisi ve sorumlulugu genislemistir. Kendisine bagh
ilce belediyeleri Uzerinde genis koordinasyon gorevi bulunan biiyiiksehir
belediyelerinin harcama pay1 da artmistir. Bolgesel/kentsel alanlar; il 6zel
idareleri ve belde belediyelerinin cekilmesiyle biiyiiksehir belediyesi
aracihgiyla doldurularak, zorunlu harcamalar tek elden gergeklestirilmek
istenmigtir. Bunlara ek olarak il¢e belediyesi imar uygulamalar1 denetiminin
biiytiksehir belediyesinde olmasi, yeni toprak kullaniminda etkisini dolayl
olarak genigletmistir (Yas ve Usta, 2016: 622).” Ayrica genel bitce vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylar degistirilmistir. Kaynak
paylasimi yaninda, biiyliksehir belediyeleri i¢in hizmet boliisiimiiyle alan
yonetimi de degismistir. Bu durum kamusal hizmet sunumu maliyetlerini
artirmakla birlikte, vergi mukellefiyetini de arttirmustir (ipek, Isik ve Bilgili,
2016: 95).

2012°de biiyiiksehir yonetim sistemine iki unsur dahil edilmistir:
Belediye sinirlarit milki sinirlara genislemis ve bunun iginde biiyiiksehir
belediyesi ve ilge belediyeleri digindaki tiim yerel yonetimlere son verilmistir.
Bu baglamda, 2012 6ncesinde biiyiiksehir belediyeleri, dar cografi konumda
ve glrece biitiinlesmis Olgekte islemistir. Ancak 2012 sonrasinda ise,
biiytiksehir belediyeleri igin yetkiler ve sorumluluklar; genis Olcekte,
birbirinden farkli nitelige sahip kigilik alanda ve merkezden uzak
yerlesimlerde toplanmustir (E, Arikboga, 2018: 17-18). Bu kapsamda 2014°te
uygulamaya gecgen biiyiiksehir yonetim sistemi merkeziyetei niteliktedir.
Sistem, sadece biiyiiksehir ile ilge belediyelerinden olusmustur. idari-mali
dizenlemelerde; il biitiiniinde asli yetkili olarak biiyiiksehir belediyesi
ongorulmis, ilge belediyelerine dar yetki alani ve kisith mali kaynak
birakilmistir. Yeni yonetim sistemiyle birlikte 30 ilde, yetki ve sorumluluk ile
mali kaynaklarin; biiyiiksehir belediyesinde toplandigi idari-mali yap1 ortaya

6 Bu baglamda; “kentsel biitiinliige yonelik ve iist dlgekte yiiriitiilmesinde ekonomik etkinlik
bulunan hizmetlerin biiyiiksehir belediyesinin yetkisine ve sorumluluguna verilmesi rasyonel
tercih olmaktadir” (Arikboga, 2012: 5).

7 “Biiyiiksehir yonetiminin tek elden imar uygulamasi kararlar1 almasi, sermayenin ilgelerin
toprak kullanimi iizerindeki niifuzunu artirmasim giiclendirmektedir” (Yas ve Usta, 2016:
622).
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cikmistir (E, Arikboga, 2018: 20).2 Ayrica 6360 sayili Kanunla kaldirilan
kdyler ve beldeler sonucu mahalleye doniisen yerel yonetimler, kamusal
hizmet agisindan yetkilerini ve sorumluluklarini kaybetmistir. Burada yerel
yonetimlerin degismesi idari-mali yapiy1 olumsuz da etkilemistir. Bu
cercevede, genel bitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar artmig; kamu

finansmani agisindan merkezi yonetime bagimlilik yiikselmistir (ipek, Isik ve
Bilgili, 2016: 95).

Sonugta, mekansal bigimin degisen dlgekleri; neoliberal belediyeciligin
celiskilerine tutarli ¢6ziimler olarak siregte islememistir. Buna karsin
bolgesel/kentsel alanlarda yonetimi istikrarsizlastiran idari-mali yeniden
yapilanma olmustur. Clnku neoliberal belediyeciligin bolge 6l¢eginde ve kent
seviyesinde manzarasi istikrarsiz gorinmektedir (Theodore, Peck ve Brenner,
2012: 31). Bu durum, bir yanda yerel yonetimlere devredilen yetki ve
sorumluluk, ote yandan bolgesel/kentsel alanlarda azalan idari kapasite
arasinda mali kaynak ug¢urumuna yol agmaktadir. Bolge olgegi ve kent
seviyesi; siirekli olarak yatirim firsatlari, tesvik sistemleri ve yerel kalkinma
cozlimleri arayislarinin eslik ettigi ideal kent yarigmaciligina neden
olmaktadir. 2000°1i yillarda neoliberal belediyecilikle, sektorel rekabetgilikte
kirllganlik ve idari-mali yapida kapasitesizlik kosullar1 yaratan politikalar
hem vyeniden (Uretilerek hem de gizlenerek mekansal bicimde hayata
gecirilmektedir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 32). Aslinda halka yakin
kamusal hizmet sunumunun kaldirilarak, mal ve hizmet tiretiminin daha uzak
yerel yonetimlere verilmesi yerellesme ismiyle merkezilesme ¢abasidir. Mal
ve hizmet {retiminin tek merkezden yapilmasi, karar alicilarin sayisini
azaltarak mekansal bicimin bir merkezden sekillenmesine yol agmaktadir.
Makro diizeyde sermaye birikimi, tek elden anakente aktarilmakta, kiigiik
alanlar halinde kente dagilan verimsizlikten kurtarilmaktadir. Kentsel rant, tek
merkezden yonetilecegi i¢in, kdr da maksimize edilmektedir (Yas ve Usta,

2016: 623).°

Neoliberalizmle birlikte kiiresel dizeyde uluslararas: politikalar kadar,
yerel diizeyde bolge/kent politikalart da yeniden 6nem kazanmistir. Artik ulusal
diizeyde rekabet giictl icin arz yani1 daha énemli kabul edilmistir. Bu da, altyapi,
insan kaynaklari, bilisim sistemleri ve bu alanlarda toplumsal ihtiyaglarin
iyilestirmelerinin ~ hangi  olgege ve seviyelere uygun olduklarinin
tanimlanmasini  gerektirmistir. Ulusal dizeyde tek tip kamusal politika
aracihi@iyla degil de, bolgesel ve sektorel ile yerel dizeyde uygulanmasi

8Biiyiiksehir ile ilge belediyeleri yonelik hizmet béliisiimiinde, tek tip yaklasim
benimsenmistir. Ancak genis cografi konuma sahip illerde, birbirinden farkli 6lgeklere sahip
ilgeler bulunmaktadir.” (E Arikboga, 2018: 2).

9 “Idari-mali diizenlemeler halka ydnelik kamusal hizmeti etkin kilmaktan ¢ok, kentsel rantin
geemise gore daha karli sekilde bolistiiriilmesine hizmeti igaret etmektedir.” (Yas ve Usta,
2016: 623).
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yonundeki baskilar artmistir.’® Tiim bu etmenler anakentlerin ve metropoliten
alanlarin, i¢indeki mekansal bicimin sektorel rekabet glcl ve ekonomik
blylime potansiyeli (zerinde derin etkileri olan 6lcek ekonomisi ve alan
yonetimi olarak yeniden kesfedilmeleriyle yakindan baglantilidir (Jessop, 2005:
318). Kiresel ve yerel diizeydeki dinamiklerin varhg sermaye birikim
stirecinin farkli olgeklerde ve seviyelerde baglantilarimin artmasma neden
olurken, ayn1 zamanda yerel diizeydeki ekonomik biiyiime koalisyonlarmin
gerekliligini de a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu iliskilerin temelinde yerel diizeydeki
mali kaynaklarin harekete gecirilmesi yatmaktadir. Kaynaklarin harekete
gecirilmesi icin ise, belirli kesimlerin bu islevleri iistlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Tirkiye’de, sermaye birikim sirecinin 6znesi yerel dizeydeki
toplumsal aktorler ile ulusal diizeydeki yerel kalkinma yerini, yerel diizeydeki
ekonomik biiylime modeline birakmigtir. 2000°li yillardaki idari-mali
diizenlemelerin temel yonelimi, kiiresel rekabete dayali mekanizmalarla bolge
Olceginde ve kent seviyesinde ekonomik biiytiimenin kosullarini yaratmaktir. Bu
kosullar piyasa iliskilerine acilan sermaye gruplar1 i¢in gerekli iken, aymn
zamanda kaynak arayigindaki ulusal devlet i¢in de rasyonel idari-mali yapida
doniisiim anlamina gelmektedir (Ercan, 2006: 72-73).

Gunlimizde nifusun ¢ogunlugunun anakentlerde yasama egilimi, bolge
Olgeginden ve kent seviyesinden sorumlu yerel yOnetimleri; su ve
kanalizasyon, ulagim, altyapi, hava kirliligi ve konut sorunlar1 ile miicadele
etmek durumunda birakmigtir. Dolayisiyla, bolgesel/kentsel alanlarda yerel
yonetimlerin sunduklari kamusal hizmetlere olan talep artmistir. Ayrica yeni
hizmet tiirleri ortaya ¢ikmis ve artan niifus yogunlugu sebebiyle kamusal
hizmet sunumu ilave maliyetlere neden olmustur. Bu sorunlarin ¢oziimii ve
artan hizmet talebinin karsilanmasi icin metropoliten alan yo6netiminde;
bunlardan sorumlu farkli yerel yonetimler arasinda yetki devri, hizmet
boliisiimii ve kaynak paylasimi da énem kazanmustir (U, Arikboga: 2018:
253). Yerel yonetimlerin kamusal hizmet sunumu; ekonomik etkinlik ve
demokratik katilim temelinde ele alinmaktadir. Bu iki diizlemin kesistigi alan
ise, lcek meselesidir. Olcek; demokratik katilimin saglanmasi ile kamusal
hizmetlerin etkin, ekonomik ve verimli sunulmasi tartismalarina neden
olmaktadir. Olgegin kiigiiltiilmesiyle, demokratik katilimin artacagi;
biiyiitiilmesiyle de kamusal hizmet sunumunda verimliliginin yiikselecegi
ifade edilmektedir (Fedai ve Yildiz-Karakog, 2016: 198). Ancak surecteki
bolge dlgeginde ve kent seviyesinde sermaye gruplarina yonelik neoliberal
iktisat politikalari; yerel diizeydeki rekabetcilik yerine zaten mevcut rant
merkezli Kkentsel biiytimeyi giliglendirmistir. Ayrica kamu kesiminin mali

10«Ulusal devletler fiili giiglerini uluslararasi olarak kaybedip ulusal diizeyde i yaratma ve
biiylime saglama konusunda kabiliyetsizlik gosterdikge, ekonomik talepleri karsilayabilecek
daha etkili yerel ve bolgesel yonetim yoniindeki baskilarin arttigini sdyleyebiliriz.” (Jessop,
2005: 318).
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kaynaklari, Oncelikle bolgesel/kentsel alanlardaki altyapr yatirimlarina
yonlendirilmistir (Sengiil, 2003: 195).

Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri, 2004°ten itibaren niteliksel
doniisiim yasamistir. Ancak 2012°deki doniisiimiin niteligi daha derin
olmustur. Bu doniisiimle, arttk metropollesme siirecinde alan yOnetimine
gecilmistir. Biiyiiksehir yoOnetim sistemi, sadece biiyiiksehir belediyesi
Olceginde degil; aynm1 zamanda ilge belediyeleri seviyesinde de gegerli
olmustur (Arikboga, 2013: 92). Ayrica 2000°li yillarda biiyiliksehir
belediyelerinin idari-mali yapisindaki doniisiim ¢abalar1 da stirmiistiir. Genel
anlamda kamu kesiminde 6nemli kirilmalar yasanmustir. Ancak kamusal
hizmetlerin en yakinda verilmesini saglayan biiyliksehir yonetim sistemi,
siyasal kaygilarla degistirilmistir. Bolge olgeginde ve kent seviyesinde
merkezi yonetime mali bagimlilig1 artiran degisikliklere gidilmistir (Eraydin,
2012: 22). Kisacasi, Dbilyliksehir yonetim sisteminden hareketle;
bolgelerin/kentlerin sahip oldugu mali kaynaklarin agiga ¢ikarilmasi énem
kazanmig ve sonra da bunlari kamusal hizmet sunumunda etkin, ekonomik
ve verimli kullanimmin saglanmasi gerekmistir.'! Boylece, yerel dizeyde
kentsel bliyimeye ve bolgesel gelismeye iliskin kamusal hizmetlerin énemli
kilinmasi, biiyliksehir belediyeleri i¢in var olan metropoliten alan yonetiminin
degismesine neden olmustur (Ercan, 2006: 82).

2. Ampirik Degerlendirme

Tirkiye’deki mekénsal bigimde, ekonomik biyiime ile etkin ve verimli
kamusal hizmet sunumunun saglanmasi igin, yerel yonetimlere yonelik yeni
kademeler olusturulmaktadir. Buradan hareketle devlet-toplum-piyasa
iliskileri yerel dizeyde yeniden yapilandirilmaktadir. Yerel yonetimlerde
ekonomik etkinligin ve sektorel rekabetin artirilmasi amaciyla 2000’ lerdeki
onemli idari-mali yeniden yapilanma, biiyiiksehir yOnetim sisteminin
olusturulmasidir  (Ozistk, 2015: 325). Bu dogrultuda, biiyiiksehir
belediyelerinin kamusal hizmetlere ilisin yetkileri ve sorumluluklari daha
agir, dolayisiyla harcama ihtiyaglar1 blylk olmaktadir. Diger taraftan,
bolgesel/kentsel alanlarda ticari faaliyetler, gelir seviyesi ve emlak degerleri
daha c¢ok, bdylece vergi tahsilati da yuksek gergeklesmektedir. Dolayisiyla,
gider ihtiyacinin ve gelir potansiyelinin farkli olmasi nedenleriyle; biiyiiksehir
yonetim sisteminde farkli gider btcelerinin benimsenmesine yol agmaktadir
(U, Arikboga, 2018: 261-262).

Bu boéliimde, Turkiye’deki biilyiiksehir belediyelerinin gider biitgeleri
fonksiyonel ve ekonomik kodlama bazinda karsilastirmali olarak

11“Buy siire¢ gergevesinde yerel diizeyde, ilk olarak mali kaynaklara ulasilmali, sonra ise bunlari
harekete geciren yerel diizeydeki toplumsal aktdrler olusturulmali ve yerel yonetimlerin idari-
mali yapist donistiirilmelidir. Son olarak ise, mali kaynaklar ve gelir potansiyeli
tanimlanmalidir.” (Ercan, 2006: 82).
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incelenmektedir. Buna gore, gider bitcelerindeki ekonomik smiflandirma
kalemleri aracihigiyla; 2000°li yillarda uygulanan neoliberal iktisat
politikalarinin, fonksiyonel siniflandirma kalemleri tizerinden ¢6zlimlenmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda fonksiyonel siniflandirma bazinda
olusturulan kalemler (genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu
diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik igler ve hizmetler, ¢cevre koruma
hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme,
kulttr ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri) ekonomik siniflandirma bazinda olusturulan kalemler (personel
giderleri, sosyal giivenlik kurumuna devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim
giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye
transferleri, bor¢ wverme) itibariyle Kkategorize edilmekte ve bu
kategorizasyondan hareketle karsilastirilmali olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsami; 30 biiyiiksehir belediyesinin 2014-2019 dénemine
iliskin gider batgelerinden olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
amacina uygun bir degerlendirme yapabilmek i¢in Hazine ve Maliye
Bakanhginin Mahalli Idareler Biitce istatistiklerinden yararlanilmistir.
Aragtirma yontemi olarak amag¢ ve kapsamla uyumluluk gostermesi, veri
setinin ozellikleri nedeniyle cok kriterli karar verme yontemlerinden olan
Pamucar ve Cirovié¢ (2015) tarafindan gelistirilen MABAC (Multi-Attributive
Border Approximation Area Comparison) uygulamasi tercih edilmistir.
Bununla birlikte MABAC yontemi karar alternatifleri arasinda segim
yapilmasma imkan tanimak amaciyla gelistirilmis olmasina ragmen, S0z
konusu se¢imin yapilabilmesi temel olarak alternatifler arasinda kriterler
dahilinde siralama yapilmasi esasina dayanmaktadir. Bu kapsamda,
Torkayesh vd (2023) tarafindan MABAC yoOnteminin literatiirde; ¢alismada
da ele alindig1 gibi yontemin tarim, insaat, savunma sanayi, egitim, enerji,
finans ve insan kaynaklari, saglik hizmetleri, teknoloji, liretim ve turizm gibi
farkli alanlarda sadece karar alternatif secimi degil, karar alternatiflerinin
siralanmast  sayesinde degerlendirme yontemi olarak  kullanildig
gorulmektedir.

MABAC yonteminde olusturulan sinir yakinlik alani ile her bir
alternatifin  kriter ~fonksiyonlarmin smir yakmlhk alanina uzakhigi
degerlendirilmektedir (Milosavljevi¢a vd., 2018; Pamucar vd., 2018). Ayrica
bu degerlendirme ile alternatiflerin siralanmasi ve optimal alternatifin
belirlenmesi de gergeklestirilmektedir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015). MABAC
yonteminin uygulanmas: 6 asamada gerceklestirilmektedir. ilk olarak
x;j degerlerinden olusan karar matrisi olusturulmaktadir. Ikinci olarak
maksimum ve minimum kriterler i¢in ayr1 ayr1 uygulanmasi gereken esitlik 1
ve esitlik 2°de sunulan formillerin karar matrisine uygulanmasi ile normalize
matris olusturulmaktadir.
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n; = % (Maksimum  Kriter)
1) -

n; = % (Minimum Kriter)
@ o

Uciincii olarak normalize matris, kriterlere verilen 6nem dogrultusunda
agirliklandirilarak, esitlik 3 araciligiyla agirliklandirilmis  matrise
donistiirilmektedir. Agirliklandirmada karar vericinin stbjektif gortisii esas
alinmaktadir.

vij =Wl*(nl]+1)

@)

Dordiincu olarak maksimum ve minimum kriter ayrimi temelinde
agirhiklandirilmis matrise esitlik 4’in uygulanmasi ile sinir alana yakinlhk
matrisi olusturulmaktadir.

Ji = (17~ vij)l/m
(4)

Besinci olarak karar alternatifleri i¢in esitlik 5 uygulamasiyla sinir
yakinlik alanina uzakliklar hesaplanmaktadir.

Wi1— 01 Wi — g2 oo v vnns Win — 9n
Q=|W21—91 W22 —9gz.rwiwev Wopn—Gn
Wmn —9n  Wm2 — g2 e o Wimn — 9n

()

Son olarak ise esitlik 6 araciligiyla performans endeks degerleri
hesaplanmaktadir.

Si = Xj=14ij =12, n; o =12, ,m
(6)

Analiz bulgular;; ¢alismanin  amaci dogrultusunda fonksiyonel
smiflandirma bazinda olusturulan kalemlerin ekonomik siniflandirma bazinda
olusturulan kalemler itibariyle kategorize edilerek karsilastirilabilmesi igin
fonksiyonel smiflandirma kalemleri karar alternatifleri, ekonomik
smiflandirma kalemleri ise kriter olarak belirlenmistir. Karar alternatifleri ve
kriterler karar matrisi Tablo-1 araciligiyla sunulmaktadir.
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Kriterler

Sos. Glv. [Mal ve

Kurum  |Hizmet
Karar Personel  [Dev. Alm Faiz Cari Sermaye [Sermaye |Borg
Alternatifleri  |Giderleri |Pirim Gid. |Giderleri |Giderleri |Transferler |Giderleri |Transferi |\Verme
Genel Kamu 9.169.296 [1.476.025 (26.949.134 (11.639.602 |8.512.538 |6.738.709 |4.967.514 |10.386.254
Hizmetleri
Savunma 5.677 983 45.891 0 7.683 1125 0 0
Hizmetleri
Kamu Diizeni
ve Glvenlik 5.896.310 |888.943 4877495 |0 42.019 2.359.858 |333 0
Hizmetleri
Ekonomik isler 3.204.881 |540.419 18.008.010 |0 3.133.095 [56.999.409 |470.745 0
ve Hizmetler
Cevre Koruma {1.301.034 |220.865 12.934.685 |0 15.194 6.696.961 |54.909 0
Hizmetleri
iskan ve
Toplum Refahi [2.248.898 |339.556 6.817.065 |0 63.824 49.661.746 {606.645 0
Hizmetleri
Saglik 783213 127422 2.810.994 (0 125.353 134519 342 0
Hizmetleri
Dinlenme
Kiltir ve Din 1.753.364 (236.964 16.610.664 |0 1.196.898 |2.032.716 |263.917 0
Hizmetleri
Egitim 16.094 2.101 1.490.780 |0 824 124.399 254 0
Hizmetleri
Sosyal Guvenlik
ve Sosyal
Yardim 393.031 51.900 3.259.226 |0 3.341.911 |(167.033 10.250 0
Hizmetleri

Tablo 1. Karar Matrisi

Karar matrisi karar alternatiflerinin kriterler bazindaki degerlerini
gostermekte olup, Hazine Maliye Bakanhigi Mahalli Idareler Biitce
Istatistikleri verilerinden olusmaktadir. Buna gore gider bitgesinin
fonksiyonel smiflandirma bazinda en biiyiilk kalemini ekonomik isler ve
hizmetler (82,3 milyar TL), genel kamu hizmetleri (79,8 milyar TL), iskan ve
toplum refah1 hizmetleri (59,7 milyar TL) olustururken; ekonomik kodlama
bazinda ise sermaye giderleri (124,9 milyar TL) ile mal ve hizmet alim
giderleri (93,8 milyar TL) olusturmaktadir. Ayrica faiz giderleri (11,6 milyar
TL) ile bor¢ verme miktar1 (10,3 milyar TL) da goz ardi edilemeyecek
diizeyde olmakla birlikte tamami genel kamu hizmetleri kapsamindadir.

Karar matrisinin normalize matrise doniistiiriilmesi i¢in gerekli olan
Kriterlere iliskin maksimum ve minimum degerler Tablo-2’de gosterildigi gibi
asagida yer almaktadir.
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Sos. Glv.  |Mal ve

Personel  |Kurum Dev. |Hizmet Alim |Faiz Cari Sermaye |Sermaye Borg
Giderleri  |Pirim Gid. |Giderleri Giderleri | Transferler |Giderleri | Transferi Verme
9.169.296 |1.476.025 |26.949.134 |11.639.602(8.512.538 |56.999.409(4.967.514 |10.386.254
Xi+
5.677 983 45.891 0 824 1.125 0 0
Xi-

Tablo 2. Maksimum ve Minimum Degerler

Normalize matrisin olusturabilmesi ve birinci ve ikinci esitligin
uygulanabilmesi igin ilk olarak her bir kriterin maksimum mu yoksa minimum
mu yonli oldugu belirlenmistir. Buna goére ekonomik siniflandirma
kalemlerinden dogrudan sermaye birikimine katki saglayan kalemler (mal ve
hizmet alim giderleri, faiz giderleri, sermaye giderleri, bor¢ verme)
maksimum yonll; dogrudan sermaye birikimine katki niteligi 6n plana
cikmayan kalemler (personel giderleri, sosyal giivenlik kurumuna devlet
primi giderleri, cari transferler, sermaye transferleri) minimum yénlu kriterler
olarak belirlenmistir. Boylelikle olusturulan normalize karar matrisi Tablo-3
araciligiyla asagida sunulmaktadir.

Kriterler

Personel |Sos. Glv. |Malve |Faiz Cari Sermaye | Sermaye | Borg
Giderleri | Kurum Hizmet | Giderleri | Transferler | Giderleri | Transferi | Verme
Karar Dev. Pirim | Alim
Alternatifleri Gid. Giderleri
Genel Kamu | 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 |0,1182 |0,0000 1,0000
Hizmetleri
Savunma 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,9992 |0,0000 |1,0000 0,0000
Hizmetleri
Kamu 0,3572 0,3980 0,1796 0,0000 0,9952 |0,0414 |0,9999 0,0000
Duzeni ve
Guvenlik
Hizmetleri
Ekonomik 0,6509 0,6343 0,6677 0,0000 0,6320 1,0000 |0,9052 0,0000
Isler ve
Hizmetler
Cevre 0,8586 0,8509 0,4791 0,0000 0,9983 |0,1175 |0,9889 0,0000
Koruma
Hizmetleri
Iskan ve 0,7552 0,7705 0,2517 0,0000 09926 |0,8713 |0,8779 0,0000
Toplum
Refahi
Hizmetleri
Saglik 0,9151 0,9143 0,1028 0,0000 0,9854 |0,0023 |0,9999 0,0000
Hizmetleri
Dinlenme 0,8093 0,8400 0,6157 0,0000 0,8595 |0,0356 |0,9469 0,0000
Kiiltlr ve
Din

Hizmetleri
Egitim 0,9989 0,9992 0,0537 0,0000 1,0000 |0,0022 |0,9999 0,0000
Hizmetleri
Sosyal 0,9577 0,9655 0,1194 0,0000 0,6075 |0,0029 |0,9979 0,0000
Guvenlik ve
Sosyal

Yardim

Hizmetleri

Tablo 3. Normalize Karar Matrisi
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Karar matrisinin normalize edilmesi ile gider bitcesinde yer alan
degerler O ile 1 arasindaki deger karsiliklarina doniistiiriilmiistiir. Buna gore
karar alternatifi bazinda en yiiksek degere sahip kriter maksimum yonlii ise 1,
minimum yonlil ise 0 degerini alirken; karar alternatifi bazinda en diisiik
degere sahip kriter de maksimum yonlii ise 0, minimum yonlii ise 1 degerini
almigtir.

Esitlik 3°0n uygulanmasi igin Oncelikle kriterlerin agirliklandirilmasi
yapilmis ve normalize matriste yer alan kriterlerin her birinin esit agirlikta
oldugu varsayilmistir. Boylelikle esitlik 3’iin uygulanmasi ile elde edilen
agirliklandirilmis normalize matris Tablo-4’te goriildigi lizere asagida
sunulmaktadir.

Kriterler

Personel  [Sos. Gliv. |Mal ve  |Faiz Cari Sermaye |Sermaye |Borg

Giderleri  |Kurum Hizmet  |Giderleri |Transferler|Giderleri |Transferi |[Verme
Karar Dev. Alim
Alternatifleri Pirim Gid. |Giderleri
Genel Kamu
Hizmetleri 0,1250 0,1250 0,2500 0,2500 0,1250 0,1398 0,1250 0,2500
Savunma. 02500 02500 [01250 |0,1250 [0,2499 [0,1250  [0,2500  [0,1250
Hizmetleri

Kamu Duzeni 0,1250
ve Glvenlik 0,1696 0,1748 0,1474 0,1250 0,2494 0,1302 0,2500
Hizmetleri

Ekonomik Isler |56, 105043 02085 |01250 [02040 |02500 02382 |01250
ve Hizmetler
Gevre Koruma |o,593 102314 [01849  [01250 [02498 |0,1397 |o2486 |20
Hizmetleri

Iskan ve 0,1250
Toplum Refahi [0,2194  |0,2213 0,1565 |0,1250  [0,2491  [0,2339 0,2347
Hizmetleri
Saglik 02394 02303 [01378 01250 |02482 04253  |0,2500
Hizmetleri ' ' ' ' ' ' '
Dinlenme 0,1250
Kdultur ve Din  0,2262 02300 |0,2020 |0,1250  |0,2324  |0,1295 0,2434
Hizmetleri
Egitim
Hizmetleri
Sosyal Guvenlik
ve Sosyal
Yardim
Hizmetleri.

0,1250

02499 02499 [01317 01250 |02500 04253 |o2s00  |%120

0,2447 0,2457 0,1399 0,1250 0,2009 0,1254 0,2497 0,1250

Tablo 4. Agirhiklandirilmis Normalize Matris

Kriter agirhiklarinin = esit oldugunun  varsayilmast  nedeniyle
agirliklandirilmis normalize matris degerleri, normalize matris degerleri ile
benzerlik gdstermekte olup, agirliklandirma orani itibariyle degerlerde
degisiklik ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla agirliklandirilmis normalize matriste
yer alan goreli degerler normalize matris ile benzerlik gostermektedir. Esitlik
4’(in uygulanmasi ile her bir kriter fonksiyonu igin siir alana yakinlik Tablo-
5’te gosterildigi sekilde hesaplanmustir.
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Siir Alana | Personel | Sos. Gliv. Mal ve Faiz Cari Sermaye | Sermaye | Borg
Yakinlik Giderleri | Kurum Dev. | Hizmet Giderleri | Transferler | Giderleri | Transferi | Verme
Matrisi PirimGid. | Alim
Giderleri
0,134
gi 0,2121 0,2131 0,1642 0,1340 0,2217 0,1471 | 0,2299 0

Tablo 5. Simir Alana Yakinhk Matrisi

Maksimum deger ile minimum deger arasindaki farkin yiiksek oldugu
kriterlerde (faiz gideri, bor¢ verme, sermaye giderleri) sinir yakinlik matris
degeri daha diisiikken, s6z konusu farkin daha diisiik oldugu kriterlerde
(sermaye transferleri, cari transferler, personel gideri, sosyal guivenlik gideri)
matris degeri daha yiiksektir. Sinir alana yakinlik matrisi kullanilarak esitlik
5’in uygulanmasi ile her bir karar alternatifi ve kriter i¢in sinir yakinlik alanina
uzaklik Tablo-6’da gosterildigi sekilde hesaplanmustir.

Kriterler

Personel |Sos. Gliv. |Mal ve Faiz Cari Sermaye |Sermaye |Borg

Giderleri |Kurum  |Hizmet  |Giderleri |Transferler |Giderleri |Transferi |Verme
Karar Dev. Alim
Alternatifleri Pirim Gid. |Giderleri
Genel Kamu
Hizmetleri -0,0871 | -0,0871 | 0,0379 | 0,0379 -0,0871 | -0,0724 | -0,0871 ]0,0379
Savunma
Hizmetleri 0,0379 | 0,0379 | -0,0871 | -0,0871 0,0378 -0,0871 | 0,0379 |-0,0871
Kamu Diizeni
ve Glvenlik
Hizmetleri -0,0425 | -0,0374 | -0,0647 | -0,0871 0,0373 -0,0820 | 0,0379 |-0,0871
Ekonomik
Isler ve
Hizmetler -0,0058 | -0,0079 | -0,0037 | -0,0871 | -0,0081 0,0379 | 0,0260 [-0,0871
Cevre
Koruma
Hizmetleri 0,0202 | 0,0192 | -0,0273 | -0,0871 0,0376 -0,0725 | 0,0365 |-0,0871
Iskan ve
Toplum
Refahi
Hizmetleri 0,0073 | 0,0092 | -0,0557 | -0,0871 0,0369 0,0218 | 0,0226 |[-0,0871
Saglik
Hizmetleri 0,0273 | 0,0271 | -0,0743 | -0,0871 0,0360 -0,0868 | 0,0379 |-0,0871
Dinlenme
Kiltdr ve Din
Hizmetleri 0,0140 | 0,0179 | -0,0102 | -0,0871 0,0203 -0,0827 | 0,0312 |-0,0871
Egitim
Hizmetleri 0,0377 | 0,0378 | -0,0804 | -0,0871 0,0379 -0,0869 | 0,0379 |-0,0871
Sosyal
Givenlik ve
Sosyal
Yardim
Hizmetleri 0,0326 | 0,0335 | -0,0722 | -0,0871 | -0,0112 | -0,0868 | 0,0376 |-0,0871

Tablo 6. Smir Yakinlik Alanina Uzakhklar
Swnir yakinlik alanma uzaklik degerleri, maksimum ve minimum deger

arasindaki farkin yiiksek oldugu kriterlerde (sermaye gideri, faiz, bor¢ verme
gideri) agirlikli olarak negatif degerlerden olusurken, s6z konusu farkin diisiik
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oldugu kriterlerde (sermaye transferleri, cari transferler, personel gideri,
sosyal giivenlik gideri) ise agirlikli olarak pozitif degerlerden olugmaktadir.

Karar Alternatifleri Si Sira
iskan ve Toplum Refahi1 Hizmetleri -0,132241541 1
Ekonomik Isler ve Hizmetler -0,1358702 2
Cevre Koruma Hizmetleri -0,160455465 |3
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri -0,183752679 |4
Egitim Hizmetleri -0,190388125 5
Savunma Hizmetleri -0,197229327 6
Saglik Hizmetleri -0,207147164 7
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hiz. -0,240757373 8
Genel Kamu Hizmetleri -0,30735275 9
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri -0,325722385 10

Tablo 7. Karar Alternatiflerinin Performans Endeks Degerleri ve Siralama

Esitlik 6 araciligiyla her bir karar alternatifinin goreceli puani
hesaplanmis ve karar alternatifleri Tablo-7’de gosterildigi gibi siralanmustir.

Fonksiyonel siniflandirma temelindeki belediye gider kalemlerinin
dogrudan sermaye birikim sirecine yonelik olan ve olmayan seklinde
kategorize edilmis ekonomik siniflandirma bazindaki kalemlerin ¢esitliligi ve
agirligi esas alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen Tablo 7°ye
gore; ilk siradan son siraya gidildikge dogrudan sermaye birikim surecine
yonelik giderlerin cesitliligi ve agirhgr azalmaktadir. Gider kalemleri
itibariyle deger farklihgmin yiiksekligi puanlarin negatif degerde olmasina
yol agmig olmakla birlikte; puanlarin genel yapisina bakildiginda, ardisik
siralar arasindaki farklilik az iken; ilk siralarda yer alan gider fonksiyonlart ile
son siralar arasinda énemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yerel dizeyde dogrudan sermaye birikimi siirecinde 6n planda olan
harcamalarin, fonksiyonel smiflandirma bazinda taseronlagsma temelli
bayindirlik, ingaat ve altyapr yatirimlarinin agirlik kazandigi iskan ve toplum
refahi hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler ile ¢evre koruma hizmetleri
kalemlerinde oncelikli olmasi sasirtici degildir. Bununla birlikte dogrudan
sermaye birikim strecine yonelik kalemlerin agirligi son siralarda yer alan
diger fonksiyonlarda (genel kamu hizmetleri, kamu dizeni ve givenlik
hizmetleri, sosyal gilivenlik ve sosyal yardim hizmetleri) da goz ardi
edilemeyecek diizeyde olmasina ragmen; bu fonksiyonlarda dogrudan
sermaye birikim sirecine yonelik olmayan istihdama yoénelik giderler ile
transfer giderleri kalemlerinin de goreli yliksekligi belirleyici nitelige sahiptir.

Genel Degerlendirme ve Sonug
Neoliberal belediyecilige ve metropollesme siirecine yonelik, birbiriyle

baglantili iki tartisma glndemi; yerel dizeydeki politikalar1 ve
bolgesel/kentsel alanlardaki uygulamalari anlamak igin faydalidir. Birincisi,
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kapitalizmin igsel ¢eliskileri ve bu g¢eliskilerden dolay1 politikalarda ve
uygulamalarda birbirine ters diisen farkl iktisadi faaliyetlerin ortaya ¢ikarak
benimsenmesidir. ikinci ise, neoliberalizmin degistigi ve kiiresellesmenin
yeni evresinin yasanmakta oldugudur. Ozellikle neoliberal iktisat
politikalarinin, 2007-2008 kuresel finansal krizden derin etkilendigi ve
neoliberalizmin Gtesine dogru kayisi tetikledigi yaygmdir. Bu baglamda,
devletin roli yeniden gundeme gelmektedir. Kamu kesimi, bir yandan
sektorel rekabetgiligin strdirilmesinde ana destekleyici, hatta oyuna bizzat
yerel dlizeyde katilan toplumsal aktor niteligi kazanirken; diger yandan eski
iktisadi islevlerini Ustlenerek toplumsal ihtiyaglar: karsilamaya ¢alismaktadir.
Bu ¢eliski nedeniyle de yerel yonetimler icin popilizm daha fazla giindeme
gelmektedir (Eraydin, 2012: 14-15). Neoliberal iktisat politikalarinin 2007-
2008 finansal krizi sonras1 degismesine karsilik, neoliberalizmin 6tesinin nasil
sekillenecegi konusu belirsizdir. Neoliberalizmin farkli mekéansal bigimlerde
miras kalan sosyoekonomik yapismin ozelliklerine gore melez idari-mali
diizenlemeler ortaya gikmaktadir. Yine ekonomik kriz ve mali bunalimlar
kamu kesiminin roltinin énemini gostermektedir. Bugunl ¢dziimlemek ve
gelecekte yeni diizenleme bigimleri ile birikim rejimlerini tartigmak icin
ekonomik kriz, popiilizm ve neoliberalizm arasindaki iliskinin arastirilmasi
onemlidir (Eraydin, 2012: 18).

Neoliberal kiiresellesme donemindeki ekonomik biylime temelli
politikalar, yonetim kademeleri baglaminda sermaye birikim slrecine yonelik
farklilasan ol¢eklerdeki kamu harcamalart ile kendini gostermektedir. Bu
durum, Turkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin gider biitgeleri araciligiyla
yerel diizeyde netlikle gortlmektedir. Buradaki gibi dogrudan sermaye
birikim siirecine yonelik kalemler agirlikla bayindirlik, insaat ve altyapi
giderlerinden  olusmaktadir. Yerel diizeyde sermaye birikiminin
yogunlagmasi, bolgesel esitsizliklerin artmasima neden olmaktadir. Sermaye
birikim sirecine iligkin esitsizlikler, yerel yonetimler araciligiyla bolge
Olcegine ve kent seviyesine tasinmaktadir. Piyasa ekonomisinin c¢eliskili
isleyis mekanizmasi bolgesel/kentsel alanlar tarafindan igsellestirilmektedir
(Ercan, 2006: 73). Ayrica, 2000’li yillardan yerel yonetimlerdeki idari-mali
yeniden yapilanmayla; artan issizlik ve sosyal harcamalarin yarattigi mali
sorunlarin tistesinden gelmek igin farkli yollar aranmaktadir. Bu gereksinim
yerellesme ve yonetisim modeli ¢ercevesinde metropoliten alan yénetiminin
yeniden yapilanmasini giindeme getirmistir. Metropoliten alanlar; yerel
diizeyde toplumsal aktorlerin giic dengelerinin smandigt ve giindelik
politikalarla iktidar iligkilerinin ger¢eklestigi mekansal bigim haline gelmistir.
Boylece biiyiiksehir belediyeleri, kamu kesimi ile 6zel sektdr arasinda
kararlara yonelik pazarliklara konu olmustur (Eraydin, 2012: 18).

Biiyiiksehir belediyeleri igin 6lgek ekonomisi, kamusal hizmet sunumu
etrafinda ele alinmaktadir. Metropoliten alan yonetimindeki birlestirmelerle
bliylime hizinin diismesine ve kamu gelirlerinin azalmasina karsi onlem
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alimmaktadir. Ayrica yerel yonetimler arasinda birlesmelerle yerel diizeyde
kamusal hizmet sunumunda o6lgek ekonomilerinden Ust dlizeyde fayda
saglanmaktadir. Boylece genis bolge olgegindeki yetki ve sorumluluk sahibi
yerel yonetimler, kisi bagina diisiik maliyetle kamusal hizmeti sunmaktadir.
Aslinda kamusal hizmet sunumunun yolu, kent seviyesindeki yerel
yonetimlerin; cografi konum olarak genis bolge Ol¢egindeki biiyiiksehir
belediyeleri ile birlestirilmesi seklinde islemektedir (Carey, 1996: akt Cinar,
2009: 282). Sonucta, yiksek sekilde desteklenen ekonomik bilylme; sanayi
komplekslerinin bolgesel/kentsel alanda sektorler arasinda etkilesimin yaygin
oldugu yerlerde, sik bir dokuda mekansal bigimin gelisimiyle saglamlagmistir.
Anakentler, Gretimin bitun sektorleri icin, fakat 6zellikle 6nculiik eden temel
kosullarm yogunlastig1 sanayiler i¢in, kaynaklarin ve yenilik¢iligin 6nemli
merkezleridir (Scott, 2004: 31). Metropoliten alanlarda, nifus yogunlugu ve
kiresel rekabetin etkisiyle; kamusal hizmetlere olan talebin artmasi ve
kamusal  hizmet sunumunun  zorlasarak uzmanlik  gerektirmesi,
bolgesel/kentsel alanlarda daha yiksek diizeyde harcama ihtiyacini (ulagim,
konut, trafik, egitim-saglik, toplumsal refah, su ve kanalizasyon, kiiltir-sanat)
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, metropoliten alanlarda artan kamusal hizmet
talebi; yalmzca kamu finansman sorunu olarak gdrtlmemelidir. Kaynak
paylagimindan Once, bu talebin istenilen ve koordineli sekilde sunumu igin;
yetki ve sorumluluk tstlenen yerel yonetimler arasinda hizmet bolistimini
¢Oziime kavusturulmalidir (U, Arikboga, 2018: 258).

Calismada; yerel yonetimlere yonelik mevzuat temelli dontigiimlerin
etkileri g6z onunde bulundurularak, 2014-2019 doénemi 30 biiyiiksehir
belediyesinin gider bltgesi araciligiyla neoliberalizmin mali boyutu
incelenmistir. Bu kapsamda gider biitgesi kalemleri fonksiyonel ve ekonomik
smiflandirma itibariyle karsilagtirmali olarak ¢ok kriterli karar verme
yontemleri (MABAC) araciligiyla analiz edilmistir. Yapilan analizde,
sermaye birikim sireci araciligiyla yansiyan neoliberalizmin mali boyutu,
fonksiyonel siniflandirma kalemleri itibariyle de goriilmektedir. Buna gore
istihdam ve transferlere yonelik giderlerin agirlikli paya sahip oldugu gider
kalemleri (genel kamu hizmetleri, kamu diizeni ve glvenlik hizmetleri, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri) ile kisa ve uzun vadede dogrudan
sermaye birikimine yonelik giderlerin agirlikli paya sahip oldugu gider
kalemleri (iskan ve toplum refahi hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler ile
cevre koruma hizmetleri) arasindaki fark belirgindir. Boylece ekonomik
smiflandirma aracilifiyla netlikle goriilen neoliberalizmin mali boyutu,
fonksiyonel —smiflandirma itibariyle  karsilastirmali  baglamda da
gorulmektedir. Nitekim biiytiksehir belediyelerinin kamusal hizmet sunumu
alanindaki Oncelikleri, neoliberal belediyeciligin temeli niteligindeki
ekonomik biylmenin kaynagi olan dogrudan sermaye birikim slrecinin
agirlik kazandigi gider fonksiyonlarindan olugmaktadir. Bununla birlikte
neoliberalizm o6tesine dair belirsizlikler devam etse de, kamu kesiminin
iktisadi islevler iistlenerek toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya ¢alistigi yapinin,

208



Tiirkiye’de Neoliberal Belediyecilik: Biiyiiksehir Belediyeleri Uzerine
Analitik Biitge Siniflandirmasi Temelinde Céziimleme

biiyliksehir belediyelerinin mevcut gider biitgeleri itibariyle bulunmadigi
asikardir. Aksine neoliberalizmin mali boyuttaki yansimasmimn netlikle
goriildiigii biiyiiksehir belediye biit¢elerinin, neoliberal iktisat politikalarinin
Otesi bir yapiya taginmasi, mali doniisiimiin yaninda idari doniisiimii de
gerekli kildig1 diistiniilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinde idari-mali yapidaki doniisimiin temel
egilimi, bolgelerin/kentlerin ayakta kalmasi i¢in mali kaynaklarin aciga
cikarilmasidir. Bu egilimin ilk alanlarindan biri; bolgelerin/kentlerin
avantajlarin1 agiga ¢gikarmak olmaktadir. Fakat mali kaynaga sahip olmak
yeterli olmamakta, gic kazanmak icin etkin ve verimli olarak kaynaklarin
kullanimi gerekmektedir. BOylece kentsel biiyiime ve bolgesel gelisme
anlayisiyla; yerelligin - kendi iginde dayamisma sergileyerek, icsel
biitiinlesmenin saglanmasi gerekmektedir. Bu durum, yerel dizeydeki idari-
mali yeniden yapilanmanin o&zelliklerini analiz etmeye yol agmaktadir.
Sonugta temel problem; hizli teknolojik degisim ve artan sermaye hareketliligi
ortaminda, yerelligin nasil kendine 6zgi iktisadi gelisme stratejisi ¢izecegi
olmaktadir (Ercan, 2006: 64). Bu baglamda devlet, bir yandan piyasa
iligkileriyle  politikalarim1 ~ ve  girisimei  ilkeleriyle  uygulamalarini
strdirmektedir; Ote yandan, bu yaklasim bigiminin getirdigi bolgesel
esitsizlikleri hafifleten mekanizmalar1 gelistirmektedir. Bunlarin genelde
karigikhiga neden olan yansimalart olmaktadir. Ancak, idari-mali
diizenlemelerin baglamina uygun okumast; birbirleri ile gatisan uygulamalarin
yerel diizeyde gii¢lil popiilist mantig1 oldugunu ortaya gikarmaktadir.

2000’lerdeki Tarkiye deneyimi; neoliberal iktisat politikalar1 ile
bolgesel/kentsel alanlardaki belediyecilik uygulamalarimin i¢ ige gectigini
gOstermistir. Bu surecte kamu kesimi iginde, belediyeler 6zellikle biiyiiksehir
belediyeleri one ¢ikmustir. Aslinda kamu kesimi 2000’lerde yerel diizeyde,
kalkinma ajanslarini agarak bolgesel gelismeyi; ulusal diizeyde, Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumunu kurarak da kirsal kalkinmayi tesvik
etmistir. Ancak bunlar mevcut ekonomik bilylime modelinde sermeye birikim
sireci icin beklenen etkiyi yerel diizeyde goésterememistir. Yerel diizeyde
ekonomik biiylimenin kaynagi olan dogrudan sermaye birikiminin iss MABAC
yontemi ile ulasildigi gibi dncelikli olarak iskan ve toplum refahi hizmetleri,
ekonomik isler ve hizmetler ile ¢evre koruma hizmetleri gibi piyasa ekonomisi
iliskiselliginin 6n planda oldugu gider kalemlerinden kaynaklandigi
gortlmektedir. Ayrica guniimizdeki iktisadi gelisme stratejisi; bilgi toplumu
cergevesinde artik strdirulebilir kalkinma ve kapsayict biylme olmustur.
Bolgesel gelisme ve kirsal kalkinma uygulamalar kapsayici, siirdiirtilebilir ve
biitlinciil olmaktan uzaktir. Bunlara karsin siirecte, bir yandan bolge lgeginde
ve kent seviyesinde piyasa iliskileri ile yerellesme agisindan girisimeilik ilkeleri
slrmiis; diger yandan da yerel yonetimler izerinde merkeziyet¢i agidan devlet
miidahalesi de artmustir. Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetim sistemi ile saglanan
mali kaynaklar, merkezi yonetim; sermaye gruplari, yerel yonetimler ve farkli

209



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 19, Say1 42, Haziran 2024, 189-214.

toplumsal aktorler arasinda dagilimini saglayarak kendini mesrulagtirmaktadir.
Nitekim ¢aligma kapsamindaki ampirik analizle yerel diizeydeki sermaye
birikim surecinin, piyasa iligkilerini derinlestiren altyapiy1 gelistirmeye yonelik
biiytiksehir belediyelerindeki gider kalemlerinden olustugu ortaya koyulmustur.
Sonugta kamusal hizmet sunumu araciligiyla yerel yonetimler, her ne kadar
toplumsal refaha yonelik faaliyetlerin gergeklestirmis gibi goriinse de, esas
olarak sermaye birikim siirecine katki saglayan faaliyetler yaptiklar1 bulgusuna
erigilmistir.
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Extended Abstract

During the neoliberal era, policies with a focus on economic growth
manifest themselves through public expenditures at different scales directed
towards the capital accumulation process. This is clearly seen at the local level
through the expenditure budgets of metropolitan municipalities in Turkey.
Expenditure items directly related to the capital accumulation process
predominantly consist of public works, construction, and infrastructure
expenses. The concentration of capital accumulation at the local level leads to
increased regional inequalities. Inequalities related to the capital accumulation
process are transferred to regional and urban levels through local governments.
The contradictory functioning mechanism of the market economy is
internalized by regional/urban areas. Since the 2000s, administrative-fiscal
restructuring in local governments has sought different ways to address fiscal
problems caused by the rising unemployment and social expenditures. This
need has led to the restructuring of metropolitan area management within the
framework of localization and governance models. Metropolitan areas have
become spatial forms where the balance of power among social actors at the
local level is tested and power relations are realized through everyday policies.
Thus, metropolitan municipalities have become central to negotiations on
decisions between the public sector and the private sector.

For metropolitan municipalities, economies of scale are considered around
the provision of public services. Mergers within metropolitan area management
are taken as a measure against the slowing growth rate and declining public
revenues. Additionally, mergers among local governments allow for higher
benefits from economies of scale in public service provision at the local level.
Thus, local governments with broader regional authority and responsibility can
provide public services at a lower per capita cost. In practice, the provision of
public services involves merging local governments at the urban level with
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those at the broader regional scale. Consequently, high levels of supported
economic growth are solidified in areas where interactions among sectors
covered by regional/urban space are dense. Metropolitan areas are important
centres of resources and innovation for all sectors of production, especially post-
Fordist industries, which concentrate on the necessary prerequisites. In
metropolitan areas, due to population density and global competition, the
increasing demand for public services and the difficulty of providing these
services, which requires expertise, lead to higher levels of expenditure needs in
regional/urban areas (transportation, housing, traffic, education-health, social
welfare, water and sewerage, culture and arts). However, the increasing demand
for public services in metropolitan areas should not be seen merely as a public
financing problem. Before resource sharing, the delivery of these services in a
desired and coordinated manner should be resolved through service distribution
among local governments with authority and responsibility.

This study examines the fiscal dimension of neoliberalism through the
expenditure budgets of 30 metropolitan municipalities for the 2014-2019
period, considering the impacts of legislative transformations on local
governments. In this context, expenditure items were analysed comparatively
using multi-criteria decision-making methods (MABAC) based on functional
and economic classifications. The analysis shows that the fiscal dimension of
neoliberalism, reflected through the capital accumulation process, is also
evident in functional classification items. Accordingly, there is a clear
distinction between expenditure items with a significant share of employment
and transfers (general public services, public order and safety services, social
security and welfare services) and those directly related to capital accumulation
in the short and long term (housing and community amenities, economic affairs
and services, and environmental protection services). Thus, the fiscal dimension
of neoliberalism, clearly seen through economic classification, is also evident
in comparative functional classification. The expenditure priorities of
metropolitan municipalities, consisting of expenditure functions dominated by
the direct capital accumulation process, which is the source of economic growth
fundamental to neoliberal municipalism, are clear. Despite uncertainties about
the post-neoliberal landscape, it is evident that the structure of meeting social
needs through the economic functions of the public sector does not exist in the
current expenditure budgets of metropolitan municipalities. Instead, the clear
reflection of the fiscal dimension of neoliberalism in metropolitan municipal
budgets suggests that moving beyond neoliberal economic policies requires not
only fiscal transformation but also administrative transformation.

The main trend in the administrative-fiscal transformation of metropolitan
municipalities is to reveal fiscal resources to sustain regions/urbans. One of the
first areas of this trend is to reveal the advantages of regions/urbans. However,
having fiscal resources is not enough; effective, economical, and efficient use
of resources is required to gain power. Thus, with the understanding of urban
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growth and regional development, it is necessary to achieve internal integration
by showing solidarity within localities. This leads to the analysis of the
characteristics of administrative-fiscal restructuring at the local level. The
fundamental problem is how locality will draw its unique economic strategy in
an environment defined by rapid technological development and increasing
capital mobility. In this context, the state continues its policies and practices
based on market relations and entrepreneurial principles while also developing
mechanisms to mitigate regional inequalities caused by this approach. These
often have confusing reflections. However, an appropriate reading of the
context of administrative-fiscal arrangements reveals a strong populist logic at
the local level due to conflicting practices.

Tiirkiye’s experience in the 2000s shows that neoliberal economic policies
and municipal practices in regional/urban areas are intertwined. During this
process, municipalities, especially metropolitan municipalities, have become
prominent within the public sector. In fact, the public sector promoted regional
development by establishing development agencies at the local level and
encouraged rural development at the national level by establishing the
Agriculture and Rural Development Support Institution in the 2000s. However,
these did not have the expected impact on the capital accumulation process at
the local level within the existing economic growth model. The primary source
of local economic growth, direct capital accumulation, as revealed by the
MABAC method, originates from expenditure items such as housing and
community amenities, economic affairs and services, and environmental
protection services, where market economy relations are prominent. Moreover,
today’s economic development strategy has become sustainable development
and inclusive growth within the framework of the information society. Regional
development and rural development practices are far from being inclusive,
sustainable, and holistic. Despite this, entrepreneurship principles continued in
terms of localization at the regional and urban level through market relations,
while state intervention from a centralist perspective on local governments also
increased. The fiscal resources provided through the metropolitan area
management in Turkey legitimize themselves by distributing them among
central government, capital groups, local governments, and different social
actors. The empirical analysis within the scope of the study reveals that the
local-level capital accumulation process consists of expenditure items in
metropolitan municipalities aimed at developing infrastructure that deepens
market relations. Consequently, although local governments appear to be
performing activities aimed at social welfare through public service provision,
the findings show that they are essentially making contributions to the capital
accumulation process.
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