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Ozet

Bu calisma, “kaleydoskop” metaforundan yola ¢ikarak kaleydoskop kariyer modeline iliskin Sullivan ve arkadaslari
(2009) tarafindan gelistirilen dlcegin, Turkce’ye uyarlanmasini amaglamaktadir. Bu sayede 6lgegin ulusal yazinda
dikkat cekmesi ve kariyer alaninda gelecekte yapilacak arastirmalara konu edilmesi hedeflenmektedir.
Arastirmada nicel arastirma deseni izlenmis ve arastirma igin gereken veriler, anket araciligiyla uygun érneklem
ydntemiyle belirlenen 293 beyaz yakali calisanin katilimiyla géniilliliik esasina dayali olarak derlenmistir. Olgegin
Tirkge uyarlamasinin glivenilirligini test etmek lzere Cronbach Alfa katsayisi, rho_A ve CR degerleri hesaplanmig
gecerliligini sinamak lizere ise agimlayici ve dogrulayici faktér analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda Olgegin Tirkce uyarlamasinin guvenilirlik, yakinsak ve ayrisma gegcerliligi kosullarini sagladig
belirlenmistir. Olcegin Tiirkce uyarlamasinin, orijinal formundaki gibi 6zgiinliik, denge ve meydan okuma olmak
lizere li¢ boyutlu yapida oldugu gorilmistir. Gergeklestirilen analizlerin bulgular dogrultusunda, 6lgegin
kaleydoskop kariyer modelini 6lcmek lGzere gecerli ve givenilir bir 6lclim araci oldugu sonucuna ulasiimistir.
Kaleydoskop kariyer modeliyle birlikte bireylerin kariyerlerine iliskin farkli degiskenleri igeren ve daha buyik
orneklemlerle yuriutilecek gelecek arastirmalar, konuya isik tutma noktasinda yararh olabilecektir.
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The Kaleidoscope Career Model: A Scale Adaptation
Study

Abstract

This study aims to adapt the scale developed by Sullivan et al. (2009) regarding the kaleidoscope career model
based on the "kaleidoscope" metaphor into Turkish. By this means, it is aimed that the scale will attract attention
in the national literature and become the subject of future research in the career field of research. The
quantitative research design was adopted in the study, and the data required for the research were collected on
a voluntary basis with the participation of 293 white-collar employees who were determined by the convenience
sampling method through a questionnaire. In order to test the reliability of the Turkish adaptation of the scale,
Cronbach Alpha coefficient, rho_A, and CR values were calculated, and exploratory and confirmatory factor
analysis were performed to test its validity. As a result of the analyzes, it was determined that the Turkish
adaptation of the scale met the reliability, convergent, and divergent validity conditions. The Turkish adaptation
of the scale was found to have three dimensions: authenticity, balance, and challenge, as in the original form. In
line with the findings of the analyses, it was concluded that the scale is a valid and reliable measurement tool to
measure the kaleidoscope career model. Future studies that include different variables related to the careers of
individuals with the kaleidoscope career model, which will be conducted with larger samples, may be beneficial
in shedding light on the subject.

Keywords: kaleidoscope career, authenticity, balance, challenge, kaleidoscope career scale
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: The kaleidoscope career model aims to provide an alternative lens
to illuminate the diversity of career patterns emerging in today's business life (Sullivan and
Baruch, 2009, p.1554). The model developed as a result of the research conducted by Mainiero
and Sullivan (2005) using multiple methods on a sample of more than 3000 people emphasizes
the change of dominant needs at different stages in the career cycle and the distinction that this
change follows in terms of gender. In line with the findings obtained in the study, it was
determined that today's employees generally direct their careers by focusing on their own values
and life choices and following their own subjective success criteria instead of climbing the
hierarchical steps by complying with the career norms of the companies. (Sullivan and
Mainiero, 2007a). The kaleidoscope career model suggests that there are three dominant
elements that shape individuals' careers, such as the differentiation of images obtained by
rotating three different mirrors within the kaleidoscope. These were identified as authenticity,
balance, and challenge. Individuals can direct their careers in a unique and most suitable way
for their lives by forming personal kaleidoscope patterns with the mixture of these three
elements at different stages of their careers (Sullivan and Mainiero, 2008). Authenticity refers
to the individual's search for meaning and his/her desire to reflect himself/herself in his/her
career. Balance represents the desire of the individual to form a coherent whole with different
parts of his/her life (family, social life, etc.) in his/her career decisions. Conversely, challenge
emphasizes the individual's desire to succeed and progress by struggling on the career path
(Mainiero and Sullivan, 2005). The 15-item scale developed by Sullivan et al. (2009) measures
the authenticity, balance, and challenge parameters suggested by the kaleidoscope career
model. Each parameter is measured with five expressions in the scale, and the answers are
evaluated with a five-point scale (1: It does not describe me at all-5: It describes me very well).
It is seen that empirical studies addressing the kaleidoscope career model are still limited. It is
stated that the research to be carried out with samples of different cultures and income groups
based on the model should be increased due to the points that the model can provide in terms
of individuals' career preferences and especially the benefits it can provide in terms of
explaining the career problems faced by female employees (Cabrera, 2007, p.234). In addition,
it is seen that the research studies based on the model are mostly carried out in Western
countries, mostly in the USA. It is stated that addressing the model through samples in societies
with different cultures will reveal more findings about the validity of the model, and an
emphasis is placed in this direction for future research (Carraher and Sullivan, 2018, p.119-
120). In line with these suggestions, it was aimed to adapt the scale developed by Sullivan et
al. (2009) regarding the kaleidoscope career model into Turkish through this study. In this way,
it aims to attract attention to the scale in the national literature and make it the subject of future
research in the career field.

Research Method: The quantitative research design was followed in the study, and the data
required for the research were compiled on a voluntary basis with the participation of 293 white-
collar employees determined by the appropriate sampling method through the questionnaire. In
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the preparation of the Turkish form of the scale, the proposed stages in the scale adaptation
process in the relevant literature were followed (Brislin, 1976; Seger, 2015; Bayik and Giirbiiz,
2016). In this direction, first of all, a linguist translated the items in the original form of the
scale from English to Turkish. Then, corrections were made by the researchers and a group of
different linguists and assessment and evaluation experts by discussing the appropriateness of
the expressions in the translation. In the stage following this step, the items in the scale were
translated from Turkish to English again by a different linguist, and it was tried to determine
whether there was a loss of meaning in the expressions. Finally, the opinions of two expert
academicians were consulted on the subject so that the final form of the statements in the scale
was revealed for use in the study. SPSS 24 and SmartPLS 4 package programs were used to
analyze the validity and reliability of the Turkish adaptation of the kaleidoscope career model
scale based on the data obtained from the research. In this study, since a foreign language scale
was translated into our language, first of all, exploratory factor analysis was carried out to
determine the underlying factor structure of the items representing the variables of the scale.
Then, confirmatory factor analysis was applied to test the compatibility of the resulting factor
structure with the original form of the scale.

Conclusion: In the light of the findings obtained from the exploratory factor analysis, it was
seen that the factor structure of the kaleidoscope career model scale adapted to our language
was compatible with the three-dimensional structure in its original form (KMO value was
0.781; Bartlett sphericity test result was p=0.000<0.05; while the total variance explained by
authenticity dimension was 15.72%, the total variance explained by the balance dimension was
18.08% and the total variance explained by the challenge dimension was 22.5%. The percentage
of explaining the total variance of all dimensions is 56.30). In the analysis results of the
composite reliability and convergence validity of the kaleidoscope career model scale, it was
determined that all of the Cronbach Alpha, rho_A and CR values were above the 0.70 threshold
value, so the scale had a sufficient reliability level (Dogan, 2019, p.82). The AVE value and
factor loads, which express the explained common variance value, were examined for
convergent validity. When factor loads were evaluated together with compound reliability, it
was seen that they were within the expected limits. Since all AVE values were above 0.50, it
was determined that the scale had reliability and convergent validity conditions. The scale
exhibits a three-dimensional structure as in its original form. Calculations of the Fornell-
Larcker criterion, cross-loading, and HTMT values reveal that the kaleidoscope career model
scale also provides divergent validity. Resampling analysis was performed to test the statistical
significance of factor loads. It was observed that all factor loads were significantly related to
the dimensions they were related to. These findings from the analyses show that the Turkish
adaptation of the kaleidoscope career model scale is reliable and valid. It is seen that there are
still a limited number of studies based on the kaleidoscope career model, which aims to reveal
the reasons underlying individuals' career decisions, and these studies mostly focus on gender
differences related to career (Cabrera, 2007; Cabrera, 2009; August, 2011; Shaw and Leberman,
2015; Mainiero and Gibson, 2018). On the other hand, it is emphasized that the research on the
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model is carried out intensively in Western countries, especially in the USA, and that more
findings will be obtained about the validity of the model with the research to be carried out in
societies with different cultures (Carraher and Sullivan, 2018, p.119-120). Therefore, it is
thought that addressing the research studies on the kaleidoscope career model through the
samples in our country will contribute to the relevant literature. It is considered that future
research, which includes different variables related to the careers of individuals and will be
conducted on larger samples, may be useful in terms of shedding light on the subject.
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1. GIRIS

Geleneksel kariyer anlayisinda, oOrgiitteki hiyerarsik kademeler boyunca dikey olarak
yiikselerek kariyerin siirdiiriilmesi s6z konusudur. Giinlimiizde ise ekonomik ve teknolojik
gelismelerin Orgiitlere yansimasiyla hem oOrgiitlerin basiklagsmasi, hem dekiigiilme, siire¢
yenileme ve dis kaynaklardan yararlanma uygulamalarimin kullanimimin yayginlasmasi gibi
nedenlerle, c¢alisanlarin ayni Orgiitte hiyerarsik kademeler boyunca dogrusal bicimde
ilerlemelerini kimi zaman olanaksiz hale gelmektedir. Dolayisiyla geleneksel kariyer anlayisi,
glinlimiizde yerini giincel kariyer yaklagimlarina birakmaktadir. Calisanlarin geleneksel olarak
orgiite dayalt dogrusal ilerlemeler araciligiyla kariyerlerini siirdiirmeleri anlayisindan
uzaklagilmaktadir. Giiniimiizde dikey ilerlemelerden 6teye yatay ve ¢apraz hareketleri igeren,
orgiitlere bagl kalmaksizin sekillenebilen, ¢alisanlarin ¢ok yonlii gelisimlerini ve kariyerlerinin
yonlendiricisi olmalarin1 destekleyen giincel kariyer yaklagimlari onem kazanmaktadir.
Arastirmacilarin konuya olan ilgilerinin giin gegtikce arttig1 ve ¢aligma yagamini bigimlendiren
giincel gelismeler baglaminda, glinlimiiz ¢alisanlariin kariyerlerini aydinlatmayi amacglayan
farkli modellerin ortaya kondugu goriilmektedir. Sullivan ve arkadaglar1 (2009) tarafindan
gelistirilen kaleydoskop kariyer modeli de bunlardan bunlardan biridir. Giincel kariyer
yaklagimlarinin temel vurgusu; 6rgiit ve hiyerarsi basamaklari ile sinirlandirilmaksizin, bireyin
kendi degerleri ve yonelimleri c¢ergevesinde Kkariyerini kendisinin sekillendirmesidir.
Kaleydoskop kariyer modeli, bireylerin kariyer kararlar1 ve tercihlerindeki yonelimlere 151k
tutmay1 amaglamaktadir. Modelin bir bagka katkisi ise kariyere iliskin cinsiyet farkliliklarini
anlama noktasindadir. Calisma yasamindaki gelismeler ve toplumsal cinsiyet esitligindeki
ilerlemelere ragmen, halen kariyer konusunda erkekler ve kadinlar arasinda goriilen farkliliklar
nedeniyle arastirmacilar, kariyere iliskin cinsiyet farkliliklarini anlamaya doniik ¢alismalara
yonelmektedirler. Kaleydoskop kariyer modeli, bu dogrultuda 6zellikle kadin ¢alisanlarin kars:
karsiya kaldiklar1 kariyer kesintileri ya da ¢alisma yagamindan ¢ekilme durumlarin1 anlamak
amaciyla yola ¢cikmistir. Modeli temel alan arastirmalar heniiz olduk¢a sinirli olmakla birlikte,
bu aragtirmalarin ¢ogunlukla Amerika’da gerceklestirildigi goriilmektedir. Modelin farkli
toplumlarda, farkli kiiltiirlerden bireyler iizerinde test edilmesi, gecerliligine dair daha fazla
bulgu sunacaktir. Bu baglamda, Sullivan ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢egin,
dilimize uyarlanarak modelin iilkemizde ele alinmasinin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu calismada kaleydoskop kariyer modeli 6lgeginin, Tiirkce uyarlamasi gerceklestirilerek
gegcerlilik ve giivenilirliginin sitnanmast amaglanmaigstir.

Kaleydoskop kariyer modeli, tipki kaleydoskopun i¢indeki ii¢ farkli aynanin dondiiriilmesi
yoluyla goriintiilerin farklilagmasi gibi, bireylerin kariyerlerini bi¢imlendiren {i¢ baskin unsurun
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu unsurlar; 6zgiinliik (authenticity), denge (balance) ve meydan
okuma (challenge) olarak belirlenmistir. Bireyler, kariyerlerinin farkli evrelerinde bu {i¢iiniin
karmasiyla kendi kaleydoskop desenlerini olusturarak kendilerine 6zgii ve yasamlarina en
uygun sekilde kariyerlerini ydnlendirebilmektedirler (Sullivan ve Mainiero, 2008). Ozgiinliik,
bireyin anlam arayisini ve kariyerinde kendiligini yansitabilme istegini ifade etmektedir.
Denge, bireyin kariyer kararlarinda yagsamindaki farkli kesitlere dair (aile, sosyal hayat vb.)
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tutarl1 bir biitiin olusturma gereksinimini temsil etmektedir. Meydan okuma ise, bireyin kariyer
yolunda miicadele vererek basarili olma ve ilerleme konusundaki istegini vurgulamaktadir
(Mainiero ve Sullivan, 2005). Modeli temel alan aragtirmalardan elde edilen sonuglarin,
modelle tutarli oldugu anlasilmaktadir. Bu arastirmalarda bireylerin kariyer kararlarini
anlamaya doniik olarak cinsiyet, kariyer evreleri ve jenerasyon farkliligi gibi konularin
kaleydoskop kariyer modeli ¢er¢evesinde simnandigi goriilmektedir. Ancak bireylerin kariyer
tercihlerinin aydinlatilabilmesi i¢in, modele dair arastirmalarin artmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Ayrica kaleydoskop kariyer modeli ile ¢alisan performansi, is doyumu, orgiite
baglilik ve isten ayrilma niyeti gibi degiskenlerin iliskisinin irdelenmesi Onerilmektedir
(Sullivan ve Mainiero, 2008). Bunun yani sira farkli lilkelerden 6rneklemlerle yiiriitiilecek
aragtirmalarin da hem modelin gecerliligine, hem de farkli kiiltiirlerden bireylerin kariyer
kararlar1 ve tercihlerini anlamaya doniik daha fazla bulgu sunabilecegi diisiiniildiiglinden bu
calisma araciligiyla, kaleydoskop kariyer modeli 0l¢eginin dilimize uyarlanmasi
hedeflenmistir.

Olgegin dilimize uyarlanmasi siirecinde, ilgili yazinda 6nerilen 6lgek uyarlama asamalari
izlenmistir (Brislin, 1976; Secer, 2015; Bayik ve Giirbiiz, 2016). Bir dil uzmaninca 6l¢egin
orijinal formundaki maddeler Ingilizce’den dilimize gevrilmis akabinde arastirmacilar, farkli
bir dil uzmani ve 6lgme degerlendirme uzmaninca cevirideki ifadelerin uygunlugu ele alinarak
diizeltmeler gerceklestirilmigtir. Sonrasinda farkli bir dil uzmani tarafindan 6lgek maddeleri
Tiirk¢e’den tekrar dilimize ¢evrilerek ifadelerde anlam kaybi1 olup olmadigi degerlendirilmistir.
Konu hakkinda uzman olan iki akademisyenin goriisiine basvurularak olcekteki ifadelerin
calismada kullanilmak iizere nihai hali olusturulmustur. Olgek maddelerinin yer aldig1 anket
formu aracigiyla goniilliik esasina dayali olarak 293 beyaz yakali ¢alisandan veri toplanmustir.
Bu veriler iizerinden kaleydoskop kariyer modeli 6lgeginin Tiirk¢e uyarlamasinin gegerlilik ve
giivenilirligini analiz etmek iizere, SPSS 24 ve SmartPLS 4 paket programlarindan
yararlanilmigtir.

Acimlayic1 ve dogrulayict faktdr analizleri sonuclari, dlgegin Tiirkce formunun dilimizde
gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira olgegin
dilimizdeki uyarlamasinin, orijinal formundakiyle uyumlu sekilde ii¢ boyutlu bir yap:
sergiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Olgek, ulusal yazindaki kariyer arastirmalarina konu
edilerek bireylerin kariyer tercihlerinin dogasinin aydinlatilmasina katki saglayabilecektir.

Calismada oOncelikle kaleydoskop kariyer modeli kavramsal olarak tanitilmis sonrasinda
arastirmanin yontemi aciklanmis ve arastirmadan elde edilen sonuglar detayli olarak
sunulmustur. Son olarak ise sonuglar degerlendirilerek gelecek arastirmalar i¢in Onerilerde
bulunulmustur.

2. KAVRAMSAL ARKA PLAN

Kariyer, bireyin tercih ettigi is alaninda daha fazla maddi kazanim, statii, prestij, sorumluluk ve
giic elde etmek {izere ilerlemesini ifade etmektedir (Ivancevich, 2010, s.435). Geleneksel olarak
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kariyer, bireyin karar kildig1 ¢alisma ¢izgisinde yukariya dogru hareketiyle daha yiiksek {icret,
daha fazla sorumluluk, statii ve sayginlik kazanmasini saglamaktadir (Bingdl, 2016, s.335).

Giliniimiizdeki ekonomik ve teknolojik gelismeler dogrultusunda kii¢lilme, kademe azaltma, dis
kaynaklardan yararlanma gibi uygulamalar yaygin hale gelmektedir. Bu dogrultuda, orgiit
yapilarinin daha yalin ve basik hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle bireylerin orgiit
kademelerinde dikey yonlii ilerleme siirdiirerek yiikselmeleri ve dogrusal bir kariyer yolu
izleyerek kazanimlarini artirmalar1 her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu ¢ergevede, bireyler
bakimindan kariyere iliskin beklentilerin de farklilastig1 goriilmektedir (Mirvis ve Hall, 1994,
s.367). Giinlimiiz is yasaminin degisen kosullari, bireylerin ayni oOrgiitiin hiyerarsik
kademelerinde siirekli olarak yiikselmelerine engel teskil etmekte, bu baglamda geleneksel
kariyer yaklasimi, ¢alisanlarin yalnizca bir bolimiiniin kariyer gelisimini agiklayabilmektedir
(Sullivan vd., 1998, s.167). Bireylerin kariyerleri artitk birden fazla yonde gelisim
gosterebilmekte ve birgok orgiitii kapsayabilmektedir (Gomez-Mejia vd., 2012, s.286). Bilgi
ekonomisinin yiikselisi, is diinyasinin giderek artan dinamik yapisi, istthdam edilebilirlik
kavraminin 6n plana ¢ikmasi ve artan kariyer hareketliligi, geleneksel kariyer anlayisinin
gecerliligini zayiflatmaktadir. Bu nedenlerle geleneksel kariyer anlayisinin yerini giincel
kariyer yaklagimlarina birakmakta oldugu goriilmektedir. Bireylerin  kariyerlerinin
yonlendiricisi artik orgiitlerden ziyade bireylerin kendileri olmaktadir (Kuijpers ve Scheerens,
2006, s.303-304). Calisanlarin kendi kariyerlerini yonlendirmelerini temel alan giincel kariyer
yaklasimlar1 6nem kazanmaktadir.

Giincel kariyer yaklasimlarina dair bircok kavram ortaya konmasina kargin bu kavramlardan
sinirsiz ve degisken kariyerin, alana iliskin kuram ve arastirmalar1 biiylik olcilide etkiledigi
goriilmektedir (Briscoe ve Hall, 2006). Sinirsiz kariyer, orgiitlerden bagimsiz olarak kariyerin
esnekligini vurgularken degisken kariyer ise bireyin kariyer basarisini kendi degerleri
cergevesinde tanimlamasi ve kariyerini bu bilingle insa ederek kendi kariyerinin mimari
olmasina odaklanmaktadir (Harris ve Ramos, 2013, s.622). Sinirsiz ve degisken kariyer
kavramlari, son yillarda kariyer alanindaki arastirmalara siklikla konu edilmekle birlikte giincel
kariyer yaklasimlaria dair farkli kavram ve modellerin de 6ne stirtildiigli goriilmektedir. Hibrit
kariyer drneginde oldugu gibi bunlardan bazilari, siirsiz ve degisken kariyerle ilgili aragtirma
bulgularinin yorumlanmasiyla ortaya konmustur. Kaleydoskop kariyer modeli ise, sinirsiz veya
degisken kariyerin bir uzantisi olmaksizin, gilinlimiiz i yasaminda ortaya c¢ikan kariyer
kaliplarinin gesitliligini aydinlatacak alternatif bir mercek sunmay1 amag¢ edinmistir (Sullivan
ve Baruch, 2009, s.1554).

Kaleydoskop kariyer modeli, Mainiero ve Sullivan (2005) tarafindan 3000 kisiyi asan bir
orneklemle karma yontemlerden yararlanilarak yiiriitiilen arastirmanin sonucunda ortaya
konmustur. Bes yilda tamamlanan arastirmada anket, odak grup ve derinlemesine goriisme
tekniklerinden yararlanilarak bireylerin kariyer, aile, is ve yasama dair tercihleri ve bu
tercihlerine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, bireylerin giiniimiizde agirlikli
olarak kendi degerleri ve yagama dair tercihleri dogrultusunda kariyerlerini bigimlendirdiklerini
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gostermektedir. Ayrica bireyler, Orgiitlerin kariyer normlarint izleyerek hiyerarsi
basamaklarinda dogrusal olarak ilerlemek yerine kendilerinin belirledikleri basar1 kriterlerini
temel almaktadirlar. Aragtirmadan elde edilen bulgular bireylerin artik kariyer Oriintiilerini,
orgiitlerden bagimsiz olarak is, aile ve 6zel yagsamlari arasinda en iyi uyumu saglayacak bicimde
yonlendirdiklerini isaret etmektedir. Bunun yani sira bireyler, yasamlarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler dogrultusunda kariyer tercihlerini, dinamik bir sekilde yonetmektedirler (Sullivan
ve Mainiero, 2007a).

Aragtirma sonucunda ortaya konulan modelde, tipki kaleydoskop tiipiiniin dondiiriilmesiyle
kaleydoskopun i¢indeki cam levhalarin yer degistirerek farkli desenler iiretmesine benzer
olarak bireylerin de yasamlarinda {listlendikleri rolleri ve iliskileri diizenlemek amaciyla, kariyer
orlintiilerini yeni yollarla farkli desenler ortaya koyarak degistirdikleri savunulmaktadir. Bu
degisikliklerin olgunlagsma gibi i¢sel degisimlere ya da isten ¢gikarilma gibi ¢evresel degisimlere
tepki olarak ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Bireylerin is kosullart ve firsatlarin yani sira
iligkiler, kisisel degerler ve ilgi alanlar1 ¢cer¢evesinde kendilerine en uygun se¢imi bulmak {izere
degerlendirme yaparak karara vardiklar1 vurgulanmaktadir. Bireyin her karari, kaleydoskopu
dondiirerek kariyerini etkilemektedir (Sullivan ve Baruch, 2009, s.1557).

Kaleydoskop metaforundan yola ¢ikarak gelistirilen model, kaleydoskopun desenler
olusturmak tizere {i¢ ayna kullanmas1 gibi bireylerin de kariyerlerini sekillendiren 6zgiinliik
(authenticity), denge (balance) ve meydan okuma (challenge) olmak tiizere {i¢ unsur oldugunu
one stirmektedir. Modele gore birey, yasami boyunca kendisi i¢in en uygun karmay1 bulmaya
calisirken, bireyin o anki ihtiyaglari1 dogrultusunda bu ii¢ unsurdan biri 6ne ¢ikarak baskin hale
gelir, diger ikisinin yogunlugu azalarak geri plana cekilir. Ancak bu siirecte diger iki unsur da
hala mevcut ve aktiftirler. Ornegin kadinlarin belli bir dénemde kariyerlerine daha fazla
yogunlasabilmek i¢in ¢ocuk sahibi olmay1 ertelemeleri, bagka bir donemde ise ailevi ihtiyacglari
goz Oniinde bulundurarak kariyer hedeflerini Gtelemeleri ya da yasamlarinin farkli bir
doneminde daha fazla kendilerini yansitma egilimi tasimalar1 buna Ornek olarak
gosterilmektedir. Ozetle bireylerin kararlar1 dogrultusunda kariyerleri sekillenirken, kariyerin
bireyin hayatin1 dikte etmedigi aksine kariyerinin birey tarafindan yasaminin akisina uygun
bicimde farkli ve degisen bireysel kaleydoskop kaliplariyla sekillendirildigi belirtilmektedir
(Mainiero ve Sullivan, 2005, s.114).

Ozgiinliik, bireyin anlam arayisin1 temsil etmekte ve kariyerinde kendini yansitabilme istegine
vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle bireyin zihnindeki, “Tiim bunlarin ortasinda (is, aile vb.)
kendim olabilir miyim ve kendime 6zgii kalabilir miyim?” sorusunun yanitini simgelemektedir.
Bireyin i¢ sesini kesfetme arayisina benzetilen 6zgiinliik gereksinimi, bireyi kendi kisisel
degerleriyle kariyerini uyumlastirma ¢abasi dogrultusunda kariyeri i¢in dogru karar1 vermeye
yonlendirmektedir. Bireyin kendisine kars1 diirlist olmasina olanak taniyan se¢imler yapmasini
saglayan 6zgiinliik arayisinin, kadinlarda ge¢ kariyer erkeklerde ise orta kariyerin sonlarina
dogru daha baskin hale geldigi ifade edilmektedir (Mainiero ve Sullivan, 2005, s.113; Sullivan
ve Baruch, 2009, s.1557).

54



Denge, bireylerin kariyer kararlarinin esiginde hayatlarinin farkli kesitlerinin (aile, sosyal
yasam vb.) tutarli bir biitiin olusturmasina dair isteklerini icermektedir. Bagka bir deyisle
bireyin, “Kariyerime iligkin alacagim bu kararla, yasamimin parcalarini tutarli bir sekilde
dengeleyebilir miyim?” sorusunun yanitini temsil etmektedir. Denge arayisi, bireylerin is ve is
dis1 talepler (es, yash ebeveynler, ¢ocuklar, arkadaslar, kisisel beklentiler vb.) arasinda bir
denge kurma c¢abasidir. Denge gereksiniminin kadinlarin kariyerlerinde daha ydnlendirici
oldugu, orta kariyer evresinde yasadiklar1 kariyer gecislerinin de buna bagli oldugu
savunulmaktadir. Erkeklerin ise, kariyer hedeflerine ulastiktan sonra kariyerlerinin ileri
evresinde denge arayisini one ¢ikardiklari belirtilmektedir (Mainiero ve Sullivan, 2005, s.113-
114; Sullivan ve Baruch, 2009, s.1557).

Meydan okuma ise, bireyin kariyer gelisimi i¢in miicadele ederek ilerleme, daha fazla
sorumluluk ve 6zerklik sahibi olma yoniindeki istegini vurgulamaktadir. Birey, “Bu kariyer
secenegi beni potansiyelimi ortaya c¢ikarmak tizere yeterince kamgilayacak mi1?” sorusunun
cevabini aramaktadir. Bireyin kariyerinde itici bir gii¢ olarak nitelendirilen meydan okuma,
bireyi uzun c¢alisma siirelerine ve yliksek performansa motive eden dnemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Meydan okuma gereksinimi bireyi basariya tesvik etmekte, bu durum bazen
uzmanhigini derinlestirme, bazen yeni bir {irlin gelistirme, bazen de girisimcilige yonelme
olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Hem kadinlarin hem de erkeklerin, kariyerlerinin erken
donemlerinde yani heniiz ailevi beklenti ve talepler baskin duruma gelmeden, meydan okumay1
on planda tuttuklari ifade edilmektedir (Mainiero ve Sullivan, 2005, s.114; Sullivan ve Baruch,
2009, s.1557).

Kariyere bir gelisim siireci olarak yaklasan ¢alismalar, kavramin belli bir zaman diliminde bir
kez secilen bir olgu olmaktan ¢ok, farkli agsamalar igeren ve zaman igerisinde degisim gosteren
bir olgu olarak ele alinmasi1 gerektigini savunmakta, bu asamalarin ve degisimlerin de yetiskin
gelisimiyle ilgili oldugunu belirtmektedirler (Erdogmus, 2003, s.20). Bireylerin kariyer
yolculuklari, mevsim déngiisiine benzetilmektedir. Ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis
mevsimlerinde oldugu gibi bireylerin de farkli kariyer evrelerinde, farkli ihtiyaglarinin baskin
hale geldigi savunulmaktadir (Otluoglu Cakmak, 2014, s.225). Kaleydoskop kariyer modelinde
de benzer sekilde kaleydoskopun lensleri gibi, bireylerin zamanla agirliklar1 degisen
parametreler araciliiyla kariyerlerini yonlendirdiklerini savunmaktadir.

Kaleydoskop kariyer modeli kapsaminda bireylerin kariyer oriintiilerini betimlemek iizere alfa
ve beta kariyer olarak iki temel desenin sunuldugu goriilmektedir. Bireylerin kariyerlerinde
once meydan okuma, sonra 6zgiinliik ve sonrasinda dengeye odaklanmalar1 alfa kariyer olarak
tanimlanirken, beta kariyerde ise dnce yine meydan okuma, sonra denge daha sonrasinda ise
ozglnliigiin baskin oldugu belirtilmektedir. Modelden yola ¢ikarak kariyere iliskin cinsiyet
farkliliklar1 ile kadinlarin kariyer tercihlerinin karmasikliini aydinlatmayi hedefleyen
aragtirma sonuglari, kadinlarin genellikle beta, erkeklerin ise alfa kariyer desenini takip
ettiklerini gostermektedir. Bu duruma, erkeklerin toplumsal normlarin olusturdugu baski
nedeniyle ailenin ekmek kazanani roliine biiriinmeleri ve ¢ogunlukla ailelerine bagliliklarini,
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kariyerleri araciligtyla aileleri i¢in daha fazla finansal kazanim saglayarak gosterdikleri
diisiincesi tagimalariyla agiklik getirilmektedir. Meydan okuma ve 6zgilinliigli 6n plana ¢ikaran
erkeklerin, zaman igerisinde ailelerine yeterince vakit ayiramadiklarini diigiinerek pismanlik
yasadiklar1 ve kariyerlerinin ilerleyen donemlerinde denge arayisina girdikleri belirtilmektedir
(Sullivan ve Mainiero, 2007b, s.238).

Modelin, kariyer dongiistindeki farkli evrelerde baskin duruma gelen ihtiyacglarin degisimine ve
bu degisimin cinsiyetler bakimindan izledigi ayrima dikkat c¢ektigi goriilmektedir. Modelde,
hem erkeklerin hem de kadinlarin kariyer gelisimi ele alinmakla birlikte, modeli konu edinen
arastirmalarda daha sik olarak kadin ¢alisanlara yogunlagildig: goriilmekte, kadinlarin kariyer
gelisiminin ailevi ve cevresel etkenlerden daha cok etkilenmesi, bunun yani sira kariyer
kararlarinin daha iligkisel olmas1 nedeniyle bu sonucun ortaya ¢ikt1g1 diisiiniilmektedir. Ornegin
Elley-Brown ve arkadaglari (2018) tarafindan egitim sektoriinde ¢alisan kadinlarla miilakat
yontemiyle gergeklestirilen nitel arastirma bulgulari, kadinlarin yasam dongiilerinde kariyer
olgusunu, erkeklere gore daha iliskisel bicimde ele aldiklarini ortaya koymaktadir. Kadinlarin,
kariyerlerinin erken doneminde Ozgiinlik ve meydan okumayir 6n planda tuttuklar
gorlilmektedir. Ancak ilerleyen donemlerde kadinlar agisindan, ailevi ve ¢evresel
sorumluluklart ile ig yasaminin gerekliliklerini uyumlastirmak 6nemli hale gelmekte, denge
ithtiyact agir basmaktadir. Bu nedenle kadinlar, bu donemde 6zgiinliik ve meydan okuma
gereksinimlerini daha geri planda tutabilmektedirler.

Kaleydoskop kariyer modelini ele alan amprik caligmalarin heniiz sinirhh sayida oldugu
goriilmektedir. Modelin, bireylerin kariyer tercihlerine iliskin noktalar1 ve 6zellikle kadin
calisanlarin karsi karsiya kaldiklari kariyer sorunlarini aydinlatma yoniinde saglayabilecegi
savunulmaktadir. Kadmlarin kariyer tercihlerine iliskin arastirmalarin, ilgili yazinda heniiz
yeterince ele alinmadiginin alti gizilerek kaleydoskop kariyer modelinin bu baglamda da 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Mutter ve Thorn, 2018, 5.33). Bu nedenle modeli temel alan, farkli
kiiltiir ve gelir gruplarindan olusan 6rneklemlerle yiiriitiilecek arastirmalarin artmasi gerektigi
belirtilmektedir (Cabrera, 2007, s.234). Bunun yan1 sira modelden yola ¢ikan aragtirmalarin,
cogunlukla Amerika olmak tizere Batidaki {ilkelerde gerceklestirildigi goriilmektedir. Modelin
farkli kiilttire sahip toplumlardaki 6rneklemler {izerinden ele alinmasinin, modelin gegerliligine
dair daha fazla bulgu ortaya koyacagi ifade edilerek gelecekteki arastirmalar igin bu yonde bir
vurgu yapilmaktadir (Carraher ve Sullivan, 2018, s.119-120). Farkhi kiiltiirlerde modeli
olusturan 6zgiinliikk, denge ve meydan okuma unsurlarinin agirliklariin degisebilecegi, hatta
Mouratidou ve Grabarski (2021) tarafindan Yunanistan’da gergeklestirilen arastirmada 6nerilen
giivenlik unsuruna benzer sekilde farkli unsurlarin da ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Bu
oneriler dogrultusunda, ¢alisma araciligryla kaleydoskop kariyer modeline iliskin Sullivan ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢egin, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu
sayede oOl¢egin ulusal yazinda dikkat ¢ekmesi ve kariyer alaninda gelecekte yapilacak
arastirmalara konu edilmesi hedeflenmektedir.

56



3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Arastirma Deseni

Calismada nicel arastirma deseni izlenmistir. Kaleydoskop kariyer modeli, bireylerin kariyer
kararlarina ve tercihlerine 1sik tutmayir amacglamaktadir. Sullivan ve arkadaslar1 (2009)
tarafindan modele iligkin gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasinin, ilgili yazinda Onerilen
sistematik silire¢ yoluyla gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni beyaz yakali ¢alisanlardan olusmaktadir. Ancak zaman ve maliyet kisitlar
nedeniyle aragtirmanin 6rneklemini, tesadiifi olamayan 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan
uygun drneklem yontemiyle belirlenmis beyaz yakali ¢alisanlar olusturmaktadir. Bu yontem,
ulagilabilirligi artirmas1 yoniiyle uygulamada sosyal bilimler arastirmacilari tarafindan oldukca
sik kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, 5.132). Olgek uyarlama calismalarinda segilecek
orneklem biiytlikliigiiniin, 6lgekte yer alan madde sayisinin bes hatta tercihen yaklasik on kati
olmasi tavsiye edilmektedir (Coskun vd., 2015, s.137; Giirbliz ve Sahin, 2017, s.128). Bu
Oneriler dogrultusunda, uyarlamasi yapilacak 6lcegin madde sayist (15) da gbz Oniinde
bulundurularak arastirma, 293 beyaz yakali calisganin katilmiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan beyaz yakalillarin demografik 06zellikler agisindan dagilimlarina
bakildiginda:

—%51’1nin (150) kadin, %49 unun (143) erkek oldugu,

—%29’unun (85) on lisans, %48’inin (141) lisans ve %23 iiniin (67) lisansiistii diizeyde egitim
aldigi,

—Yas ortalamalarinin 28,3 oldugu,

—%64’1lintin (188) bekar, %36’sinn (105) evli oldugu,

—Caligma siiresi ortalamalarinin ise 6,9 yil oldugu goriilmustiir.

3.3. Arastirma Siireci

Calismaya dair etik kurul izni alinmasinin ardindan, arastirma verilerinin derlenmesi igin
olusturulan anket formu, arastirmacilar tarafindan elektronik ortamda ulasabildikleri beyaz
yakali ¢alisanlar ile paylasiimistir. Goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilima davet edilen
beyaz yakali ¢alisanlardan derlenen 293 adet anket formu kapsaminda, arastirmanin analizleri
gerceklestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formundan yararlanilmistir. Kullanilan anket
formu iki boliimden olusmaktadir.
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Anket formunun ilk bolimiinde bu arastirma araciligiyla Tiirkce uyarlamasinin
gerceklestirilmesi hedeflenen, kaleydoskop kariyer modelini 6lgmek iizere Sullivan ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen “Kaleydoskop Kariyer Modeli Olgegi” bulunmaktadur.
Olgekte 15 madde yer almaktadir. Kaleydoskop kariyer modelinin 6ne siirdiigii dzgiinliik,
denge ve meydan okuma boyutlarini igeren 6lgekte her boyut, beser madde ile 6lgiilmektedir.
Olgek maddelerine iliskin yanitlar, besli Likert tipi skala (1: beni hi¢ tanimlamiyor-5: beni ¢ok
iyi tanimliyor) ile degerlendirilmektedir. Olgegin orijinal formunda hesaplanan Cronbach Alfa
katsayilar1 6zgiinliik boyutu i¢in 0.76, denge boyutu i¢in 0.81 ve meydan okuma boyutu igin
0.84 olarak belirtilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun olusturulmasinda, ilgili yazinda 6lgek uyarlama siirecinde nerilen
asamalar takip edilmistir (Brislin, 1976; Secer, 2015; Bayik ve Giirbiiz, 2016). Bu dogrultuda
oncelikle, 6lcegin orijinal formundaki maddeler bir dil uzmani tarafindan ingilizce *den Tiirkge
’ye ¢evrilmistir. Sonrasinda aragtirmacilar ile farkli bir dil uzmani1 ve 6lgme degerlendirme
uzmanindan olusan bir grup tarafindan, c¢eviride yer alan ifadelerin uygunlugu tartisilarak
diizeltmeler yapilmistir. Bu adimi takip eden asamada ise dl¢ekte yer alan maddeler, farkli bir
dil uzman tarafindan Tiirkce’den tekrar ingilizce’ye cevrilmis ve ifadelerde anlam kaybi olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Son olarak konu hakkinda uzman iki akademisyenin
goriistine bagvurulmus boylelikle dlgekteki ifadelerin ¢caligmada kullanilmak iizere nihai hali
ortaya konmustur.

Anket formunun son boliimiinde ise, 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerine dair sorular
bulunmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler {izerinden, kaleydoskop kariyer modeli 6l¢eginin Tiirkce
uyarlamasinin gegerlilik ve giivenilirligini analiz etmek iizere, SPSS 24 ve SmartPLS 4 paket
programlarindan yararlanilmistir.

Ilgili yazinda 6lgiimiin kalitesini ve gegerliligini belirlemek amaciyla kullanilan, agimlayici ve

dogrulayici olmak tizere iki temel faktor analizi uygulamasi mevcuttur. Bu ¢aligmada yabanci
dildeki bir 6l¢egin dilimize cevirisi gergeklestirildiginden, dlgegin degiskenlerini temsil eden
maddelerin altinda yatan faktor yapisini belirleyebilmek adina, dncelikle acimlayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Sonrasinda ise ortaya ¢ikan faktdr yapisinin, Olcegin orijinal
formuyla uyumunu simamak tizere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir (Yashoglu, 2017,
s.75).

Verilerin analizinde tercih edilen SmartPLS, analiz mantigi PLS-SEM (Varyans Temelli
Yapisal Esitlik Modeli) olarak isimlendirilen ikinci nesil analiz metotlarina dayanan ve son
donemde sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda siklikla kullanilmaya baslandig1 goriilen veri
analiz araglarindandir (Dogan, 2019, s.15-16). PLS-SEM yaklasimi, kismi en kiigiik kareler
yontemini kullanarak, gizil degiskenler ve faktorlere iliskin Ol¢limler arasindaki iliskilerin
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uyumunu ve kurama dayanan hipotezlerle ifade edilen iliskilerin ampirik olarak dogrulanmasini
es zamanlt bigimde gerceklestiren bir tahmin yontemidir. PLS-SEM diger yontemlerle
karsilastirildiginda; nispeten daha kiigiik 6rneklemlerle de rahatlikla ¢aligmaya olanak tanimasi,
normal dagilim gostermeyen verileri de analiz edebilmesi, degiskenler arasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel ¢oklu es dogrusallik sorunu ya da 6l¢iim hatalarindan 6tiirii golgede kalan iligkileri
bile belirleyebilmesi yoniiyle giiglii bir teknik olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenlerle
glinlimiizde basta isletme bilimi olmak iizere, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda giderek
daha yaygin hale geldigi goriilmektedir (Hamsioglu ve Durukan, 2018, s.10-11). Bu ¢alismada,
hem nispeten kii¢lik 6rneklemelerde de giiglii tahmin olanagi sunmasi hem de 6l¢iim aracinin
gecerlilik ve gilivenilirligini anlamlilik diizeyinde es zamanli olarak hesaplayarak modeldeki
diger Ol¢limlerle karsilastirmali olarak degerlendirme imkani tanimasi nedeniyle PLS-SEM
yontemi izlenerek dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmesi tercih edilmistir (Hair Jr vd.,
2021, s.76). Verilerin SmartPLS’de analiz edilmesi dncesinde, zorunlu bir adim olmasa da
SPSS’de analize tabi tutulmasi onerilmektedir. Bu sayede aragtirmacinin, veri hakkinda fikir
edinmesi (6rnegin dl¢egin glivenilirligini bozan ya da yeterli faktor ylikiine sahip olmayan veya
capraz yiikklenen maddeler hakkinda) ve 6ngoriide bulunmasi saglanmaktadir (Dogan, 2019,
5.56). Bu oneri dogrultusunda arastirmanin verileri oncelikle SPSS araciligiyla, sonrasinda ise
SMARTPLS programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.6. Arastirma Etigi

Bu calisma, yaymn ve arastirma etigi kurallarina uygun bicimde gerceklestirilmistir. Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligi’nin 16.06.2021
tarih ve 244970 sayili karart ile caligmanin etik yonden uygunlugu onaylanmistir.

4. SONUCLAR

Calisma aracilifiyla Tiirkge uyarlamasi gergeklestirilen dlgegin yapi gecerliligini sinamak
tizere oncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmigtir.

Tablo 1. Olcek maddelerinin faktor yik degerleri
Maddeler Ozgiinliik Denge Meydan Okuma
Ozgiinlik2 ,769
Ozgiinlik3 ,726
Ozgiinlikl 675
Ozgiinliks ,530
Denge?2 ,790
Denge3 ,717
Denge5 ,670
Dengel ,666
Denge4 ,576
Meydan Okuma3 , 747
Meydan Okuma2 ,733
Meydan Okuma5 ,723
Meydan Okumal ,719
Meydan Okuma4 ,653

59



b

Ozgiinliik boyutuna iliskin “Su anda hayalimin pesinden kosabilseydim, bunu yapardim.’
ifadesinin (madde 4), ayrica bir faktore yliklendigi goriildiigiinden, bu ifade analizden
¢ikarilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1.’de sunulmustur. Faktor analizi sonucunda ulasilan
KMO degerinin, 0,6 ve lizerinde bir deger almasi, orneklemin faktér analizi igin yeterli
bliytiikliikte oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi ise,
korelasyon matrisindeki iligkilerin faktér analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analizi neticesinde faktor yiiklerinin 0,5’in iizerinde olmasi ve tiim
faktorler tarafindan agiklanan toplam varyansin ise %50’yi asmas1 6nerilmektedir (Gtirbiiz ve
Sahin, 2014, s.291-292). Analiz sonucunda elde edilen KMO degeri 0,781 ile tatminkardir.
Bartlett kiiresellik testine iligkin sonug¢ (p=0,000<0,05) anlamli olup verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugunu gostermektedir. Ozgiinliik boyutunun agikladig1 toplam varyans %15,72 iken
denge boyutu tarafindan agiklanan toplam varyans %18,08 ve meydan okuma boyutunun
acikladig1 toplam varyans %22,5’tir. Tlim boyutlarin toplam varyansi agiklama yiizdesi ise,
56,30 olup sosyal bilimler arastirmalar1 acisindan kabul géren esik degerin iizerindedir. Olgek
maddelerinin faktor yiikleri de ilgili yazinda kabul goren asgari degerlerin iizerindedir.
Agimlayic1 faktor analizinden elde edilen bu bulgular 1s18inda, dilimize uyarlamasi
gercgeklestirilen kaleydoskop kariyer modeli 6l¢eginin faktor yapisinin orijinal formundaki ii¢
boyutlu yapiyla uyumlu oldugu goriillmektedir.

Sekil 1. SmartPLS programinda olusturulan arastirma modeli

0ZG1
0749
—0.586-# 0ZG2 0570 pnea
0814 N’SM&
ozgiinliik %, 0.721 0ZG3 denge 3.313 DNG2
0.842
0zG5 DNG4
0.456 0.352 .
DNG5

////// _—
meydan okuma

0843 0700 794 0747

MO1 MO2 MO3 MO4

Ac¢imlayici faktor analizinin ardindan SmartPLS paket programinda, dogrulayici faktor analizi
gerceklestirmek tizere olusturulan arastirma modeli Sekil 1.’de gosterilmistir. Modelde mavi
daireler gizil degiskenleri temsil ederken, sar1 kutular ise Olgiim degiskenlerini (Slgek
maddelerini) gostermektedir. Gizil degiskenlerden 6l¢liim degiskenlerine giden oklar {izerinde,
faktor yiikleri goriilmektedir.
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PLS-SEM temelli faktor analizlerinde, genel olarak faktor yiiklerinin 0,70’in lizerinde olmasi
beklenmekte ancak sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarda bilhassa 6lgek gelistirme ya da
uyarlama caligmalarinda daha zayif faktor yiiklerinin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Bu
durumda faktor yiikii 0,40 ile 0,70 arasinda olan maddeleri, analizden dogrudan g¢ikarmak
yerine maddenin c¢ikarilmasinin, bilesik giivenilirlik ve igerik gegerliligine etkilerinin
irdelenerek karar verilmesi oOnerilmektedir. Ancak 0,40’in altinda faktor yiikiine sahip
maddelerin her haliikkdrda modelden ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir (Hair Jr vd., 2021,
s.77). Kaleydoskop kariyer modeli 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasina iligkin dogrulayict faktor
analizi gerceklestirildikten sonra Ozgiinliik4, Dengel ve Meydan Okuma5 maddeleri, faktor
yiiklerinin esik degerlerin altinda kalmasi nedeniyle analizden c¢ikarilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Kaleydoskop kariyer modeli 6lgegine iliskin gecerlilik ve givenilirlik degerleri

- . Bilesik
Gizi Maddeler Faktor — Cronbach g o Govenlirik  AVE
Degisken Yika Alfa
(CR)
Ozgiinlikl 0.749
e Ozglnluk2 0.586 0.705 0.720 0.812 0.522
OZGUNLUK Ozgunlik3 0.814
Ozgiinliks 0.721
Denge2 0.570
Denge3 0.603 0.716 0.803 0.806 0.517
DENGE Denge4 0.818
Denge5 0.842
Meydanokumal 0.843
MEYDAN Meydanokuma?2 0.700 0.773 0.790 0.853 0.594

OKUMA Meydanokuma3 0.784
Meydanokuma4 0.747

Kaleydoskop kariyer modeli 6l¢eginin, bilesik giivenilirlik ve yakinsama gegerliligine iliskin
analiz sonuglar1 incelendiginde; Cronbach Alfa, tho A ve CR degerlerinin tiimiiniin 0,70 esik
degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dlgegin yeterli giivenilirlik diizeyine
sahip oldugu sonucuna varilmaktadir (Dogan, 2019, s.82). Diger bir ifadeyle 6l¢lim aracinin
igsel tutarliliginin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir. Yakinsak gecerlilik icin ise,
aciklanan ortak varyans degerini ifade eden AVE degeri ve faktor yiikleri incelenmistir. Faktor
yiiklerinin, bilesik giivenilirlikle bir arada degerlendirildiginde, beklenen sinirlar igerisinde
oldugu gériilmiistiir. Ilgili yazinda AVE degerinin 0,50nin {izerinde olmas1 beklenmektedir.
0,50’nin tizerindeki AVE degerlerinin gizil degiskenlerin, gizil degiskeni olusturan maddelerin
varyansinin %50 veya daha fazlasini agikladigini gosterdigi belirtilmektedir (Hair Jr vd., 2021,
5.78). Tablo 2.’de gosterilen AVE degerlerinin tiimii 0,50’nin {izerinde oldugundan, bu kosulun
saglandig1 goriilmektedir. Tiim bu hesaplamalar dogrultusunda, Olgegin giivenilirlik ve
yakinsak gecerlilik kosullarina sahip oldugu belirlenmistir. Olcek orijinal formunda oldugu gibi
tic boyutlu bir yap1 sergilemektedir.
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Olgegin ayrisma gegerliligi icin ise, oncelikle Fornell-Larcker kriterine bakilarak ulasilan
sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kaleydoskop kariyer modeli 6lgcegine iliskin fornell-larcker kriteri sonuglari

Denge Meydan Okuma Ozginlik
Denge 0.719
Meydan Okuma 0.352 0.771
Ozglnlik 0.267 0.456 0.722

Kosegende goriilen degerler, ilgili degiskenin AVE degerinin karekokii olup her birinin ayni
stitundaki korelasyon katsayilarindan biiyiik olmasi beklenmektedir (Dogan, 2019, s.82). Tablo
3’te yer alan degerler incelendiginde, tim degiskenler i¢in bu kosulun karsilandig:
goriilmektedir.

Ayrisma gecerliligi icin bakilmasi gereken diger bir kriter olan capraz yiiklemeye iliskin
sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kaleydoskop kariyer modeli 6lgegine iliskin capraz yikleme sonuglari

Denge Meydan Okuma Ozgiinlik
Denge2 0.570 0.108 0.115
Denge3 0.603 0.132 0.093
Denge4 0.818 0.299 0.230
Dengeb 0.842 0.346 0.252
Meydanokumal 0.329 0.843 0.387
Meydanokuma? 0.210 0.700 0.267
Meydanokuma3 0.238 0.784 0.289
Meydanokuma4 0.241 0.747 0.424
Ozglnlikl 0.282 0.349 0.749
Ozgiinlik2 0.240 0.140 0.586
Ozglnlik3 0.186 0.370 0.814
Ozglnliks 0.153 0.372 0.721

Capraz yiikleme kriterinde maddelerin her birinin, ait oldugu degiskende en yiiksek faktor
ylkiine sahip olmasi beklenmekte olup Tablo 4’e bakildiginda 6l¢ekte yer alan maddelerin her
birinin ait oldugu boyut altinda en yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmektedir (Dogan,
2019, s.84).

Ayrisma gegerliligine iliskin bakilmasi gereken tigiincii deger ise, HTMT degeridir. Bu deger
icin yapilan hesaplamalar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Kaleydoskop kariyer modeli dlcegine iliskin HTMT degerleri

Denge Meydan Okuma Ozgunlik
Denge
Meydan Okuma 0.421
Ozglnlik 0.374 0.556

HTMT (heterotrait-monotrait ratio) degeri agisindan beklenen 6lgiit, degerin 0,90’ 1n altinda
olmasidir (Dogan, 2019, s.86). Tablo 5’teki degerler incelendiginde modelin bu 6Slgiitii yerine
getirdigi goriilmektedir.

Fornell-Larcker kriteri, ¢apraz yiikleme ve HTMT degerleri ayrisma gegerliliginin gostergeleri
olup bu gostergelerin tamamini karsiladigindan, kaleydoskop kariyer modeli 6l¢eginin ayrisma
gecerliligini sagladig1 anlasilmaktadir.

Analizlerin son adiminda ise, faktor yiiklerinin istatistiki anlamliligin1 sinamak {izere yeniden
ornekleme analizi gergeklestirilmistir (Dogan, 2019, s.86). Analize iliskin bulgular Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6. Kaleydoskop kariyer modeli 6lgegine iliskin yeniden érnekleme analizi sonuglari

Maddeler ve Faktorler "Orulnal Ornek Standart t p
Orneklem  Ortalama Sapma

Denge2<-Denge 0.570 0.558 0.090 6.357 0.000
Denge3<-Denge 0.603 0.589 0.085 7.087 0.000
Denge4<-Denge 0.818 0.814 0.038 21.477 0.000
Denge5<-Denge 0.842 0.840 0.035 24.090 0.000
Meydanokumal<-Meydan Okuma 0.843 0.842 0.028 30.455 0.000
Meydanokuma2<-Meydan Okuma 0.700 0.697 0.047 14.870 0.000
Meydanokuma3<-Meydan Okuma 0.784 0.783 0.030 26.098 0.000
Meydanokuma4<-Meydan Okuma 0.747 0.747 0.031 23.935 0.000
Ozglnlik1<-Ozgiinlik 0.749 0.745 0.045 16.609 0.000
Ozglinlik2<-Ozgiinlik 0.586 0.580 0.074 7.902 0.000
Ozgiinliik3<-Ozguinliik 0.814 0.811 0.033 24.761 0.000
Ozgiinliik5<-Ozguinliik 0.721 0.720 0.046 15.621 0.000

Tablo 6’daki degerler incelendiginde, tiim faktor yiiklerinin ilgili olduklar boyutlar ile anlaml
diizeyde iligkili olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, o6l¢egin {ic boyutlu yapisinin ayrisim
gecerliligini sagladigini isaret etmektedir.

Gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgular, kaleydoskop kariyer modeli 6l¢eginin
Tiirkce uyarlamasinin, giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Sullivan ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen Kaleydoskop Kariyer
Modeli Olgegi’nin dilimize uyarlanmasi amaglanmigtir. Olgegin dilimize uyarlanmasi
aracilifiyla, modele ulusal yazinda dikkat ¢ekilmesi ve kariyer alaninda gelecekte yapilacak
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aragtirmalara konu edilmesi hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilgili yazinda 6nerilen
asamalar izlenerek, Oncelikle calismada kullanilmak iizere Olgegin Tiirkge formu
olusturulmustur. Form araciligiyla aragtirmanin Ornekleminden veri toplama asamasinin
ardindan, Ol¢egin Tirk¢e formunun gecerlilik ve giivenilirligini sinamak {izere agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri gergeklestirilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular, dlgegin
dilimizde gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu, orijinal formunda oldugu gibi
Ozgiinliik, denge ve meydan okuma boyutlarini igeren ii¢ faktorlii bir yapi sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Bireylerin kariyer kararlarinin dogasinda yatan nedenleri aydinlatmay1 hedefleyen kaleydoskop
kariyer modelini temel alan arastirmalarin, heniiz siirli sayida oldugu ve bu arastirmalarin
cogunlukla kariyere iliskin cinsiyet farkliliklarma egildigi goriilmektedir (Cabrera, 2007,
Cabrera, 2009; August, 2011; Shaw ve Leberman, 2015; Mainiero ve Gibson, 2018). Modelin
bu yoniiyle kadinlarin karsilastiklart kariyer sorunlarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
katki sagladigi belirtilmektedir. Bunun yani sira modelden yola ¢ikan arastirmalarda isgdren
performansi, is tatmini, o6rgiite baglilik ve isten ayrilma niyeti gibi degiskenlerin ele alinmasinin
da yararli olacag ifade edilmektedir (Sullivan ve Mainiero, 2008). Diger yandan modele iligskin
arastirmalarin basta Amerika olmak iizere yogun olarak batidaki iilkelerde yiiriitiildigi
goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerden toplumlarda gerceklestirilecek arastirmalarla modelin
gecerliligine dair daha fazla bulgu elde edilecegine doniik vurgu yapilmaktadir (Carraher ve
Sullivan, 2018, s.119-120). Dolayisiyla kaleydoskop kariyer modelini ele alan arastirmalarin
tilkemizdeki 6rneklemler iizerinden ele alinmasinin, bu noktada ilgili yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirma araciligiyla 6l¢egin dilimize uyarlamasi gerceklestirilerek orijinal formuna uyumu
test edilmistir. Arastirma bulgulari, dl¢egin dilimizdeki uyarlamasmin gecerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte arastirmada, zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle
tesadiifi ornekleme yontemlerinden yararlanilamamis ve arastirmacilarin ulasabildigi goniillii
katilimcilardan elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu durum, arastirmaya dair bir sinirliliktir.
Bu baglamda elde edilen bulgular, O6rnekleme 6zgilidiir. Gelecekte gergeklestirilecek
aragtirmalarin, daha biliylik ve farkli oOrneklemler iizerinden yiiriitiilmesiyle modelin
tilkemizdeki gegerliligine iliskin daha fazla bulgu ortaya koymas1 beklenmektedir.

Giincel kariyer yaklasimlariyla birlikte, kariyere iliskin sorumluluk oOrgiitten ¢ok bireyin
kendisine yliklenir hale gelmistir. Konuya bu agidan yaklasildiginda, is yasaminin degisen
dogasinda kendi kariyerinin mimari olmaya calisan bireyler bakimindan, modelin yol gdsterici
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kariyer konusunda gergeklestirilecek arastirmalarda modelin ele
alinmasi, kariyer danigsmanligi faaliyetleri icin 6nemli bulgular sunarak bireylerin kariyer
hedeflerini belirlemeleri ve kariyer kimliklerini olusturmalarin1 destekleyebilecektir (Tajlili,
2014, 5.254). Diger taraftan kaleydoskop kariyer modelinin bireye ve orgiite dair degiskenlerle
iligkilerinin ele alinmasi, orgiitlerin basta kariyer yonetimi olmak iizere tiim insan kaynaklari
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yonetimi  politikalarim1 ~ gliniimiiz ~ ¢alisanlarmin  ihtiyag  ve  beklentilerine  gore
yapilandirmalaria kilavuzluk ederek insan kaynaginin katkisini artirabilecektir.
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Katki Orani Beyani: Yazarlar esit sekilde katkida bulunmustur.
Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek ainmamistir.
Catisma Beyani: Yazarlar herhangi bir cikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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EKLER

Ek 1. Kaleydoskop kariyer modeli dlgegi

Beni Hic Tanimlamiyor

Beni Biraz Tanimliyor

Beni Genellikle Tanimliyor

Beni lyi Tanimliyor

Beni Cok lyi Tanimliyor

Ozgiinliik Boyutu

Hayatta kendime uygun olan daha blyUk bir amag bulmayi

1
umuyorum.

2 | Hayatimda daha fazla ruhsal gelisime a¢im.

3 Hayatta karsilasilan krizlerin, glinltik yasamdan daha fazla bakis
acisi sundugunu kesfettim.

4 | Su anda hayalimin pesinden kosabilseydim, bunu yapardim.*

5 Hayatta basardigim seylerde bir etkiye sahip olmak ve imzami

birakmak istiyorum.

Denge Boyutu

Sikintili aile problemlerini veya endiselerini gidermek icin gerekirse

6 isimi birakirim.*

7 | Isimi stirekli ailevi ihtiyaclarima gére ayarlarim.

8 | Ailemle zaman geciremeyeceksem calismamin bir anlami yoktur.

9 s ve aile arasinda denge kurmak hayattaki en biiyiik amaclardan
biridir.

10 Su anda benim igin higbir sey, isim ve ailevi sorumluluklarimi

dengelemekten daha 6nemli degildir.

Meydan Okuma Boyutu

Yaptigim her seyde sirekli olarak yeni zorluklarla karsilasmayi

11
umuyorum.

1 Aksilikleri agilmasi gereken “sorunlar” olarak degil, ¢dztlmesi
gereken “zorluklar” olarak gortrim.

13 | iste sorumluluklarimin artmasi beni endiselendirmez.

14 | Cogu insan beni hedef yonelimli olarak tanimlar.

15 isimde karsilastigim zorluklarla geliserek, degismek icin sorunlar

firsatlara geviririm.*

*Analizler sonucunda o6lgekten cikarilan maddeler.
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