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Klasik muhafazakarligin radikal bir formu olarak kabul edilen neomuhafazakarlik, beslendigi
kaynaklar ve milliyetcilik akiminin etkisiyle klasik muhafazakarliktan oldukca farklilagmistir. 20.
yy.’1n son ¢eyregi ile siyasal zeminde ciddi bir karsilik bulan, ¢ok kiiltiirliliigii bir tehdit unsuru olarak
kabul eden, bireye kendi segimlerini 6zgiirce yapma sansi taniyan tiim 6zgiirliik¢li akimlara diigman
olan neomuhafazakarlik, ulusal kimlige tehdit olarak gelismemis iilkelerden gelen, farkli etnik veya
dinsel kimliklere sahip gogmenler ile dogal toplum diizeni ve aile degerlerini bozan, ana akim yagsam
tarzlar1 disinda hayat siiren kisileri, gruplar1 ve radikal fikirleri reddeden, onlar1 “Gtekilestiren”,
dislayan bir anlayis gelistirmistir. Bu kapsamda calismada neomuhafazakarlik, “doniisen” ve
“otekilestiren” muhafazakarlik anlayis1 olarak ele alinmaktadir. Calismanin amaci kendinden olani
yani “bizi” korumak ve muhafaza etmek amaciyla hareket eden neomuhafazakarligin, klasik
muhafazakarliktan ne denli koptugunu ve bir “6tekilestirme” araci haline nasil geldigini ortaya
koymaktir.
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Neoconservatism, regarded as a radical form of classical conservatism, has diverged considerably
from classical conservatism due to its sources and the influence of the nationalist movement. In the
last quarter of the 20th century, neoconservatism, which found a severe response on the political
ground, accepts multiculturalism as a threat, is hostile to all libertarian movements that allow the
individual to make their own choices freely, has developed an understanding that rejects, "otherwise"
and excludes immigrants from undeveloped countries with different ethnic or religious identities as a
threat to national identity, as well as individuals, groups and radical ideas that disrupt the natural social
order and family values, and who lead a life outside the mainstream lifestyles. In this context, in this
study, neoconservatism is handled as "transforming™ and "otherising™ conservatism. The study aims
to reveal how neoconservatism, which acts to protect and preserve the self, "us," has broken away
from classical conservatism and how it has become a means of "othering."
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GIRIS

Bir anlayzs, fikir, diisiince sistemi olarak muhafazakarligin baglangici insanlik tarihi ile es deger
goriilse de muhafazakarligin siyasi bir boyut kazanmasi 18. yy. Aydinlanmasi iledir. Mevcut
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel duruma bir bagkaldir1 olarak kabul edilen Aydinlanma Cag1
ve onun en somut drneklerinden biri olan Fransiz Devrimi, muhafazakarligin ortaya ¢ikisinda
onemli birer faktordiir. Bu kapsamda muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’ne ve Aydinlanma
filozoflarina getirilen elestirilerin bir biitiinii olarak kabul edilmektedir. Insan1 smirli bir varlik
alani olarak goren, siyasetin sinirl bir etki alan1 olmasini savunan, ideal diizen kurma amaciyla
hareket eden ya da yeryiiziinde bir cennet kurmay1 amaclayan, yeni bir insan ve toplum diizeni
kurmaya niyetlenen siyasi liderlere ve sOylemlere karsi ¢ikan, tarihi, gelenegi, dini ve aileyi bir
kenara birakip salt aklin 6ne ¢ikarildig1 rasyonalist bir anlayis1 reddeden, 1limli ve tedrici
degisimi ongdren bir yaklasim olarak muhafazakarlik, devrimden sonra siyasi bir boyut
kazanmistir (Ozipek, 2006b, s. 6). Siyasi muhafazakarlikta var olanin kdkten degisimine bir
kars1 durus vardir, var olan korunmali ve degeri muhafaza edilmelidir. Edmund Burke bu tavrin
onemli temsilcisidir (Ozsel, 2010, s. 421). Ancak tek tip bir muhafazakarlik anlayisindan
bahsetmek miimkiin degildir. Muhafazakarlik, dogas1 geregi bulundugu topluma ve zamana
gore farkli formlara evrilebilmektedir. Bu nedenle evrensel bir muhafazakarlik kurami
gelistirmek zor olsa da genel anlamda muhafazakarlik anlayisint “duruma ve konuma bagh bir

karst durus” (Yilmaz Ceylan, 2007, s. 22) olarak kabul etmek miimkiindiir.

Muhafazakarlik siyasal bir ideoloji olarak dogdugu giinden bu yana pek ¢ok farkli formda varlik
gostermistir. Tarihsel siiregte farkli cografyalarda gesitli muhafazakarlik bigimleri ortaya
cikmistir. Ayrica diger ideolojik akimlarla kolay entegre olabilmesi muhafazakarligin farkl
formlara girmesini kolaylastirmistir. Boylece klasik muhafazakarligin temel ilke ve
degerlerinde birtakim kirilmalar yasanmistir. S6z konusu kirilmalardan biri 1960’larla birlikte
Amerika Bilesik Devletleri’'nde ortaya g¢ikan neomuhafazakarlik olarak ifade edilen bir

anlayisla olmustur.

Neomuhafazakarlik, yine ABD menseili olan yeni sag diislincesinin ana unsurlarmdan birini
olusturmaktadir. Neoliberalizm ile neomuhafazakarligin bir sentezi olan yeni sag, ekonomide
liberallesme, siyasal ve toplumsal alanda otoriterlesme egilimini siirdiirerek klasik
muhafazakarlikla paralel bir tutum izlemistir. Ancak klasik muhafazakarlikta din birlestirici bir
unsur iken yeni sag ile gelen neomuhafazakarlikta, toplumdaki sekiilerlesmenin de etkisiyle din
birlestirici bir unsurdan ziyade aragsallastirilmaya baslanmis, birlestirici bir tutkal olma gorevi

ise milliyetci sdylemlere birakilmistir. S6z konusu biiyiik fark, muhafazakarlik ideolojisinin
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doniismesine zemin hazirflamistir (Ozipek, 2005, s. 152). Ciinkii milliyetci sdylemlerle
neomuhafazakarlik, sert, kati, ¢atismaci ve abartili roller ile kendine yeni misyonlar edinmis,
kendinden olan1 “biz” olmayanlar ise “Otekiler” olarak agikca ifade etmekten ¢ekinmemistir.
Boyle bir tutum neticesinde de “Otekilestirme” araci olarak ¢atigmanin kaynagi durumuna
gelmistir (Ozipek, 2006b, s. 8). Bu baglamda neomuhafazakarlar tarafindan “otekilestirilen” iki
grup vardir: ilk grup ulusal kimlige tehdit olarak algilanan gelismemis tilkelerden gelen, farkli
etnik veya dinsel kimliklere sahip gé¢menlerdir. Ikinci grup ise dogal toplum diizenini bozacak
yasam tarzlari ve radikal fikirlerdir. Yabancilara, gogmenlere, kiiltiirel farkliliklara ve ana akim
yasam tarzi diginda hayat siirdiirenlere yonelik bir “6tekilestirme” diislincesine kaynaklik eden
neomuhafazakarlik, bu tutumu ile muhafazakarliktan ayrismaktadir (Ozipek, 2010, s. 108). Bu
kapsamda neomuhafazakarligin kiiltiirel olarak farkli insan gruplarina ya da fikirlere

karsitliginin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Doniisen ve “Otekilestiren” muhafazakarlik anlayisi olarak neomuhafazakarligi konu edinen bu
calisma ii¢ ana basliktan olusmaktadir. Birinci baslikta, klasik muhafazakarlik temel ilke ve
degerleri ile incelenmekte, ikinci baglikta yeni sag ve beraberinde gelen neomuhafazakarligin
klasik muhafazakarliktan kopusu ele alinmakta, son baslikta ise neomuhafazakarligin bir

“Otekilestirme” araci haline gelisi degerlendirilmektedir.
1. Temel Ilke ve Degerleri ile Klasik Muhafazakarhk

Muhafazakarlik diisiincesinin felsefi gelisimini 5. yy.’a St. Augustine’e hatta daha da gerilere
giderek Aristo’ya kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak muhafazakarligin siyasi bir boyut
kazanmas1 Aydinlanma Cag ile gerceklesmistir. Ozellikle David Hume ve John Locke bu
olusumda onemli diisiiniirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Locke (1996, s. 372)
bireysel tecriibelerden ve tarihsel deneylerden elde edilen verilerin yasami kolaylastirip, giiven
drettigini (1996, s. 382) ifade ederek, salt rasyonalizme karsi ¢ikmuis, tecriibeyi one ¢ikaran bir
anlayis gelistirmistir. Yine Hume (2009, s. 59) da tiim zihinsel igerikler ile diisiincelerin bellek
ve deneyimler olmadan, sadece soyut akil yliriitme iizerinden ortaya cikamayacagini
vurgulayarak, salt rasyonalizmin imkansizligini dile getirmis, denenmis tecriibeyi dncelemistir.
Boylece her iki distiniir de klasik muhafazakarligin gelisimine énemli katkilar saglamiglardir

(Caha, 2004, ss. 16-17).

Muhafazakarligin siyasi alana taginmasi 18. yy. sonu ile 19. yy. baslarina denk gelmektedir.
Baska bir ifadeyle muhafazakarligin, felsefi bir goriis/anlayis/fikirden siyasal bir tutum haline
gelmesi toplumsal ve siyasal alandaki degisimlerle olmustur. Bu kapsamda Fransiz Devrimi’nin

beraberinde getirdigi donilistime bir tepki olarak ortaya cikan siyasi muhafazakarlik, 6zii
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itibariyle bir “ancien regime”! déniis istegi olarak da ifade edilmektedir (Tiirk, 2009, s. 122).
Bu tanimi destekleyen bir ifadeyle Caha (2004, 5.17) siyasi muhafazakarligi; “Ingiliz anavatanl
muhafazakar epistemolojiye dayanmakla birlikte Kita Avrupasi’ndaki devrim eksenli degisim-
doniisiim cabalarina karsi gelisen reaksiyoner bir durus” olarak tanimlamaktadir. Caha bu
tanimiyla siyasi muhafazakarligin reaksiyoner yoniinii vurgulamis olsa da Bora (1997, s. 6)’ya
gore muhafazakarlik, “yeni olanin mutlak reddiyesiyle, yahut salt tepkisellikle/reaksiyonerlikle
tanimlanamaz”. Ona gore, reaksiyonerlik her yenilige/her degisime karsi iken, muhafazakarlik
degisime kokten karst degildir. Onun karsitlii, Aydinlanma karsitligindan ¢ok Aydinlanma ile
gelen radikalizme (asiriliklara) ya da “yeni baslangiglar yapma” isteginde olan

militanlagsmayadir (Bora, 1997, s. 8).

Muhafazakarlik ideolojisinin felsefi, sosyolojik ve siyasi olmak iizere iic kaynaktan
beslendigini ifade eden Ozipek, muhafazakarhgin felsefi kaynagini, 18. yy. Aydinlanmas ile
gelen degisim ve doniisiimde; sosyolojik kaynagini, Sanayi Devrimi sonrasinda sosyal
degerlerin ve kurumlarin yozlagsmasiyla savunmasiz kalan kitlelerin, giivenlik ve aidiyet duyma
ihtiyacinda, siyasal kaynagini ise Fransiz Devrimi ile baglayan radikal siyasal degisimler,
devrimci kopuslar ve toplumsal yapidaki degisimlerde gormektedir (Ozipek, 2010, s. 106). Bu
kapsamda Ozipek (2006a), bir ideoloji olarak muhafazakarlig1 su sekilde tanimlamaktadir:

Bir ideoloji olarak muhafazakarlik, toplumu bir organizma olarak kabul eden, onu olusturan
din, aile, gelenek gibi temel kurumlarin korunmasini 6ngéren, radikal ve devrimci degisim
Onerilerine kars1 tedrici degisimi tercih eden, tarihten, tecriibeden bagimsiz akil yiiritmeye
dayali rasyonalist siyaseti ve onunla iliskili olarak toplum miihendisligini reddeden bir
diisiince gelenegidir. (ss. 67-68).

Ote yandan muhafazakarhig devrim karsiti olarak dogusu nedeniyle ideoloji karsiti bir
tutum/bir tavir olarak kabul eden gériisler de s6z konusudur (Ogiin, 2006, s. 562). Cigdem
(1997, ss. 32-33) ise muhafazakarligi, bir “diisiince tislubu” olarak ya da “her tiirlii doktrine ya
da ideolojiye eklemlenen bir “tavir” ya da “ruh hali” olarak” tanimlamis, onu “tepkici”
yoniinden dolay1r genellikle sag-kanat ideolojilerin tamamlayici bir parcasit olarak kabul
etmistir. Mannheim (1927, s. 24)’e gére de muhafazakarlik “bir diisiince tislubu, bir diisiiniis
stilidir”. Vural (2003, s. 88) ise tek bir muhafazakar anlayis biciminden bahsedilemeyecegini
ifade ederek muhafazakarligi, “kendi igerisinde farkli olusumlar1 biinyesinde barindiran bir
siyaset felsefesi” seklinde tanimlamistir. Bu tanimin muhafazakarlik i¢in dogru bir tespit
oldugu one siiriilebilir. S6z konusu tiim tamimlamalar, muhafazakarligin ne denli farkli

boyutlara sahip oldugunu gostermektedir. Muhafazakarligin farkli formlarda ortaya ¢ikmasina

! Fransizca terim: Eski diizen, Fransiz Devrimi ncesinde var olan mutlakiyetci siyasal diizen.

126



Nuran PIR “Doniigsen” ve “Otekilestiren” Muhafazakarlik: Neomuhafazakarlik

neden olan diger bir husus ise diger siyasi ideolojilerle kolayca entegre olabilmesidir. Bu
baglamda muhafazakarlig1 sadece bir goriis ya da tutum olarak degerlendirmekten ziyade onu
hem bir goris/fikir/diistiniis tarzi hem de bir tutum olarak kabul etmek daha kapsamli bir

yaklasim olacaktir.

Siyasi muhafazakarlik ortaya ¢ikis itibariyle, Fransiz Devrimi’ne kars1 gelistirdigi yaklagimlar
bakimindan iki farkli bicime ayrilmistir (Ozipek, 2006a, s. 67). Bunlardan ilki Joseph de
Maistre’nin  Onciiliiglinde her tiirli reform fikrini reddeden, otokratik Kita Avrupasi
Muhafazakarligidir. Digeri ise Edmund Burke’iin temsilcisi oldugu daha esnek, ilimh ve
degisim fikrine daha acik, “muhafaza etmek ic¢in degistirmek™ fikrinin var oldugu, Anglo-
Amerikan Muhafazakarligidir (Tiirk, 2009, s. 122). Bu manada Kita Avrupasi Muhafazakarlik
bi¢imi, otorite kavramini 6ne ¢ikaran bir yaklasima sahip oldugu i¢in “otoriter muhafazakarlik”
olarak da bilinirken, Anglo-Amerikan Muhafazakarlik daha ilimli bir séyleme sahip oldugu ve
liberal fikirlerden etkilendigi i¢in “liberal muhafazakarlik” olarak da tanimlanmaktadir

(Duman, 2017b, s. 22).

Otoriter muhafazakarlik, 19. yy. boyunca Kita Avrupasi’nda otokratik yonetimin kat1 ve
hiyerarsik degerlerini muhafaza etmeye calismis, sosyalist, liberal ve milliyet¢i akimlara karsi
durmustur. O donemlerde otoriteryalizmin en somut karsiligini Rusya Imparatorlugu’nda
gérmek miimkiindiir. Car I. Nicholas (1825-1855) Fransiz Devrimi’nin “kardeslik, esitlik,
Ozglirlik” degerlerine kars1 “Ortodoksluk, otokrasi, milliyet” kavramlarin1 one ¢ikaran bir
soylem gelistirmistir. Nicholas’in takipgileri bu sdylemlerden olduke¢a etkilenmis, mutlak
monarsiden yana bir tavir takinarak iktidarin parlamento ile paylasilmasina ya da anayasayla
siirlandirlmasma  karst ¢ikmuslardir  (Riasanovsky, 1969, s. 75). Ote yandan otoriter
muhafazakarligin Avrupa’da da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Almanya’da
otoriter muhafazakarlik uzun siire varligmi kurumustur (Heywood, 2010, s. 96). Almanya ve
Italya’da fasist hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olan anlayis da otoriter muhafazakarhigin
radikallesmis halidir. Otoriter muhafazakarligin kalintilar1, 1970’lerde Portekiz ve ispanya’da
diktatorliiklerin sona ermesi ile ortadan kalkmistir (Heywood, 2010, s. 103).

Otoriter muhafazakarlik diislincesinden farkli olarak, liberal muhafazakarlikta degisim
tamamen reddedilmemistir. Burke, degisime kars1 degildir, onun reddettigi kontrolsiiz yapilan
degisimdir. Tedrici degisimi savunmaktadir. Burke’e gore degisim temkinli ve kademeli olarak
yapilmali, toplumla uyum saglamasma imkan verilmelidir. Islevini yitiren kurumlarin ya da
yapilarin bir anda ortadan kaldirilmasina karsi ¢ikarak, bunlarin yavas yavas diizeltilmesini ve

zamanin sartlarima uygun hale getirilmesi gerekliligini ifade etmistir. Hizli degisimlerin
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toplumda bir kriz meydana getirecegini, bu nedenle diizenin korunmasini ve devaminin
saglanmasinin 6ncelikli oldugunu dile getirmistir (Burke, 2005, s. 22; Sahin, 2017, s. 902). Bu
hususta muhafazakarlara gore, devrimi gergeklestirenlerin en biiyiik yanilgisi, insanin miitevazi
akil kapasitesini kabul etmeyisleri ve salt akil ile her durumu asabileceklerine dair olan
sarsilmaz inanglaridir (Ozipek, 2006a, s. 69). Bu nedenle Burke, devrimi biiyiik bir yikim olarak
gormiis, devrime getirdigi elestiriler ile muhafazakarlik ideolojisini sekillendirmistir. Devrimi,
insanligin uzun yillar biriktirmis olduklar1 deneyimleri ve tecriibeleri yok ettigi, bu durumun
dogal toplum diizenini bozdugu, halkin ve devletin fukaralastigi, kanunlarin alagag: edildigi,
krallik anayasasinin sivil ve askeri anarsistlerin eline gectigi, diizen ve istikrar yerine karmasa

ve kaos getirdigi gerekcesiyle reddetmistir (Burke, 2016, s. 66).

Liberal muhafazakarligi, otoriter muhafazakarlik diisiincesinden farkli kilan bir diger husus ise
geleneksel toplum diizeni ve piyasa temelli bir ekonomi savunuculugu yapmasidir. Bu anlamda,
liberal muhafazakarlik, ekonomide devlet miidahalesine elestirel bakmis, piyasanin yasalarini
dogal yasalar olarak kabul etmistir (Duman, 2017b, ss. 25-26). Burke, liberal ekonomiler ile
otorite ve ddev gibi degerlerin birlestirilmesini amaglamistir. Ayrica Burke, ekonomi alaninda
her ne kadar liberalizmden etkilenmis olsa da kamu diizenini saglamak ve otoriteye saygiy1
korumak icin gii¢lii bir devlet kurumuna ihtiya¢ oldugunu da ifade etmistir. Sosyal diizenin
saglanmasi i¢in liberal ekonomi modelini benimsemistir. Ancak devletin varligin1 zorunlu
gormiustiir (Burke, 1795, s. 31; Heywood, 2010, ss. 101-102). Bu kapsamda muhafazakarlikta,
insanlarin toplum halinde yasayabilmelerinin bir araci olarak devlete biiylik bir saygi
duyulmaktadir. Giiglii bir otorite olmadan istikrarl bir toplumun var olamayacag: diislincesi
hakimdir. Devlet kanunun, politikanin ve ahlakin teminati olarak goriilmektedir (Barry, 1989,
s. 103). Bu kapsamda klasik muhafazakarlikta 6ne ¢ikan temel kavramlari incelemek dnemlidir.
Heywood (2010, s. 84)’a gore bu kavramlar; “gelenck, beseri eksiklik, organik toplum,
hiyerarsi ve otorite ile miilkiyettir”. Bu cergevede s6z konusu kavramlarin muhafazakar

ideolojideki karsiliklarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

e Gelenek: Muhafazakar diisiincede gelenek savunuculugu her daim yapilmistir. Cilinki
gelenek, gecmisin bilgelik birikimidir. Bilgelik ise biiylik 6l¢tide, tecriibenin, gelenegin ve
tarihin tiriintidiir. Yillara meydan okuyarak varliklarini siirdiirmiis olan gelenek, bu nedenle
korunmalidir (Heywood, 2010, s. 87). Muhafazakarligin gelenek savunuculugu yapmasinin
bir diger nedeni ise gelenegin toplumsal birlik ve beraberligin olusumundaki etkisidir.

Toplumsal aidiyet, asinalik durumu ve giivenlik hissi uyandirarak toplumsal istikrarin ve
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ortak bir kimligin gelistirilmesinde rol oynayan gelenek, bu kapsamda muhafazakar anlayis
icin vazge¢ilmez bir kavramdir (Erdogan, 2006, S. 6).

e Beseri Eksiklik: Muhafazakar anlayis, insan dogasina koétiimser bakmakta ve insan1 sinirl
bir varlik olarak goérmektedir. Ona gore, insan sinirli, giivenlik arayisinda olan, bilinene,
asina olana, denenmise ve smnanmis olana yanasan bir varliktir. Ayrica insani her daim
ahlaki yozlagma riskiyle tanimlayarak, insan rasyonalitesinin giivenilir olmadigin1 da
vurgulamaktadir (Heywood, 2010, s. 89). Yine toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢éziimiinde
salt aklin sinirli olacagi vurgusu muhafazakarlik diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu nedenle insanin sadece akilla toplumsal ya da siyasal bir doniisiim baslatmasina, bir
miihendislik gorevi iistlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Gelenek ve tecriibe kavramlarini 6ne
c¢ikarmalarinin altinda yatan en biiyiik gerekce budur (Erdogan, 2006, s. 7). Ayrica sunu da
ifade etmek Onemlidir; muhafazakarlik, akla degil, gelenege karsi olan akla elestirel
bakmaktadir, onun reddettigi salt akildir (Oztiirk & Mollaer, 2006, s. 52). Ciinkii insan
miikemmel degildir. Icinde yasadig1 evreni ve toplumu salt akil ile ¢dzemez. insan akli
aydinlanma savunucularmin ifade ettigi gibi kurucu bir unsur degildir. Bu nedenle
aydinlanmanin temel yaklasimi olan rasyonalizme kusku ile bakmaktadir. Tiim bu kabul
edislerle muhafazakar diisiince, siyasette akla degil rasyonalizme karsidir (Ozipek, 2006b,
S. 6).

e Organik Toplum: Muhafazakarliga gore, toplum dogal bir zorunluluktur. Birey, toplum
olmadan var olamaz, toplum ise ancak gelenek, otorite ve ortak ahlaki degerler sayesinde
varligii koruyabilir (Heywood, 2010, ss. 91-92). Muhafazakar diisiincede, toplumsal
gruplarin bilingli olarak yapilan bir sozlesme ile dogdugu anlayisi reddedilmektedir
(Erdogan, 2006, s. 7). Toplum yapay bir olusum yerine, yasayan bir organizma olarak
goriilmektedir. Toplumun korunmast i¢in ailenin korunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Gelenekler ve kiiltiirel degerler toplumun biitlinligiinii saglayan bir tutkal olarak kabul
edilmektedir (Turk, 2009, s. 123). Bu hususta ozellikle din O6ne ¢ikarilmaktadir.
Muhafazakarliga gore din, toplumun birligini ve biitiinliigiinii saglayan, hukukun ve siyasi
ahlakin ¢ikis noktasi, istikrarl ve diizenli bir toplum yapisinin teminatidir (Vural, 2003, ss.
122-123).

e Hiyerarsi ve Otorite: Muhafazakar anlayista, toplumun dogasi geregi hiyerarsik oldugu
savunulmaktadir. Ona gore, miilkiyet, statii ve iktidar her daim esitsiz bir dagilim
gostermistir. Organik bir toplum anlayisina hakim oldugu igin toplumsal hiyerarsinin
varligini da savunmasi sasirtict degildir. Bu kapsamda toplumu insan viicuduna

benzetmektedir. Nasil ki kalp, beyin, akciger, mide gibi organlar farkli roller iistleniyorsa,
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toplumda farkli statliden farkli siniftan kisiler var olmalidir ki diizenli isleyen bir toplumsal
yap1 olusturulabilsin. Bu nedenle muhafazakarliga gore, sosyal esitlik bir hayaldir
(Heywood, 2010, s. 93). Burke, insanlarin esit haklara sahip olmasi gerektigini ancak
insanlarin esit olmadigini vurgulamaktadir. Insanlar esitlemeye calismanim dogal diizeni
bozmak oldugunu ifade eden Burke, insanlari esitlemeye ¢alismanin miimkiin olmadigini,
insanlarin farkli vasiflara sahip olduklarini ve bu vasiflardan bazilarinin ilk siralarda yer
almas1 gerektigini, bu durumun dogal bir durum oldugunu, aksini yapmaya caligmanin
dogal diizeni bozacagini ifade etmistir (Burke, 2016, s. 79). Ote yandan muhafazakarlik,
otorite kavrami lizerine bariz bir vurgu yapmaktadir. Muhafazakarlara gore, hiikiimetin
gorevi catisma dogmasina miisaade etmemektir. Hiikiimetin tek bir amaci vardir o da kural
koymaktadir. Bu baglamda devleti giivenligin ve istikrarin tesis edicisi, siirdiiriiciisii olarak
kabul etmektedir (Ozipek, 2006b, s. 6).

e Miilkiyet: Miilkiyetin insana belirsizliklere karst bir glivence sagladigini One siiren
muhafazakar anlayisa gére miilkiyet edinilmelidir. Oyle ki miilkiyet sahibi olmak kisilere
giiven hissi vererek, bagkalarinin miilkiyetine saygi duyma hissiyatin1 da beraberinde
getirmektedir (Tirk, 2009, s. 123). Boylece muhafazakar anlayista miilkiyet, sosyal diizen
saglayicisi olarak islev kazanmaktadir (Heywood, 2010, s. 94).

Tarihsel silirecte ekonomik ve siyasal hayatta yasanan biiyiikk degisimler ve doniigiimler
sebebiyle Kita Avrupast ve Anglo-Amerikan Muhafazakarlik modeli iginde zamanla pek ¢ok
farkli muhafazakarlik anlayis1 gelismis, klasik muhafazakar anlayistan ve ilkelerinden kopan
yeni akimlar tiiremistir. Bu kapsamda ilk biiyiik kirilma paternalist muhafazakarlik ile gelmistir.
Paternalist muhafazakarlik, her ne kadar organizmacilik, hiyerarsi, gorev gibi geleneksel
muhafazakarligin pek cok ilkesi ile hareket etse de devletin ekonomik ve sosyal alana
miidahalesini 6ngoren, kriz dénemlerinin ¢oziiciisii olarak devlete yeni bir misyon ytikleyen,
diizenleyici ve denetleyici bir devlet modeli 6ne siiren, bu yoniiyle de klasik muhafazakarliktan
ayrilan bir tutum igine girmistir (Duman, 2017b, s. 22). Ancak devlete ve topluma bakis agisiyla
klasik muhafazakarliktan biiylik kopusun asil temsilcisi yeni sag ve neomuhafazakarliktir. Bu
kapsamda bir sonraki boliimde yeni sag ile neomuhafazakar anlayisin, fikir ve sdylemleriyle

klasik muhafazakarliktan kopusu ele alinmaktadir.
2. Klasik Muhafazakarhktan Kopus

Yeni sagin ortaya ¢ikisi, 2. Diinya Savasi sonrasinda gelisen refah devleti anlayisinin iflas ettigi,
devletin konumunun tekrar tartisildigi yillara denk diismektedir. Elbette bu denk diisiis bir

tesadiif degildir. Keynesyen ekonomi modelinin sorgulandigi, ekonomiye devlet miidahalesinin
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tartisildig: bir ortamda yeni sag, neoliberal ve neomuhafazakar diislincelerin 1s181nda yiikselise
gecerek dzellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde etkili olmustur (Heywood, 2010,
s. 103). 1970’lerde pek ¢ok iilkede sag partilerin iktidara gecisiyle beraber muhafazakar
diisiince yeniden 6n plana ¢ikmaya baslangtir. 1979-90 yillar1 arasinda Ingiltere’deki Thatcher
Hiikiimeti ile 1981-89 yillar1 arasinda ABD’deki Reagan Yonetimi “yeni sag” olarak ifade
edilen muhafazakarligin daha radikal ve ideolojik bi¢imini benimseyen bir anlayis ile
iktidarlarini siirdiirmiislerdir. 1980’ lerde ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher yonetimlerinin
ortaya koydugu politikalar klasik muhafazakarliktan kopusun simgeleri olarak kabul
edilmektedir. Oyle ki bu donemde, antikomiinist bir sdylem yerine, milliyet¢i bir sdylem
gelistirilmis, ¢ok kiiltiirliililk ve ¢ok dinli toplum yapisini elestiren bir anlayis gelismeye
baslamistir (Mural, 2003, s. 93). S6z konusu yillarda Tirkiye’de ise Siileyman Demirel
onderliginde, toplumsal ve siyasal diizeyde muhafazakar-modernist bir ¢izgi ile ekonomik
alanda ise liberal-muhafazakar bir tutum ile politikalar gelistirilmistir. Sonrasinda Turgut Ozal
yonetimiyle de milliyet¢i-muhafazakarliga yeni sag eklemlenmis; “caga uygun, ort ve adetleri
koruyan, ehil bir Miisliiman-Tiirk halki” (Ogiin, 2006, s. 644) insa etme amac1 giidiilmiistiir.
Bu orneklerden de anlasildig: lizere tek bir muhafazakarlik sisteminden bahsetmek miimkiin
degildir. Oyle ki de Bati’daki konservatizm olarak ifade edilen diisiiniis/fikir ya da tutum,
Tiirkiye’deki muhafazakarlikla es deger degildir. Geng & Coskun (2005) yaptiklart calismada,
Bat1 diinyasindaki muhafazakarlik ile Tiirkiye’dekini karsilagtirmislar ve sdyle bir sonug

bulmuslardir:

Bati’daki konservatizm, gelenek, diizen ve otorite degerlerine vurgu yapan ve toplumu
atomize bireylerden c¢ok birbirine organik baglar ile baglanmis bir biitiin olarak goren ve
iktisadi anlamda yeniliklere kapali bir ideoloji iken; Tiirkiye’de muhafazakarlik, dinsel,
iktisadi ve sosyal faaliyetleri de referans kaynagi olarak alan bir ideoloji olarak kargimiza
¢ikmaktadir. (s.30).

Muhafazakarlik bir ideoloji olarak; “tarihseldir, maddidir, hiyerarsiktir, dindardir,
modernlesmeye karsidir ve siiphecidir, dogasinda savunmada olmak vardir, saldirinin en iyi
savunma bi¢imi olduguna dair bir inan¢ tasimaktadir” (Tuzcu, 2010, S. 477). Ancak tiim bu
ozellikler klasik muhafazakar ideolojide daha ilimli iken yeni sag ile birlikte daha sert ve radikal
bir hal almistir. Oyle ki dini fundamentalizm yeni sagin en 6nemli farkliliklarindan biridir.
Muhafazakarligin bu kat1 ve dogma yiizii, liberal soylemin “esitlik¢i, sempatik, bireysel hak ve
ozgiurliikleri” esas alan degerlerinden styrilarak, post-vahsi bir devlet mekanizmasina, ayrimet,
hosgoriisiiz ve 1rkg¢1 bir siyasal konjonktiiriin olusmasina neden olmustur (Tuzcu, 2010, s. 78).
Bu baglamda ilk kez 1975’te Kevin Philips tarafindan “sosyal muhafazakar” niteligini

vurgulamak i¢in kullanilan yeni sag kavraminin temel argiimanlarini ise su sekilde ifade etmek
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miimkiindiir; yeni sag dini degerlere ve aileye dnem vermesi ile dikkat cekmektedir. Boylece
dinin tiim alanlara miidahale etmesi iizerinden din amaglara ulasma noktasinda bir ara¢ haline
getirilebilmektedir. Okullarda ve kamu kurumlarinda dua hakki, din egitimine verilen 6nem,
dini gosteri ve tdren yapma hakki gibi pek cok konuyu tartigmakla birlikte, kiirtajin ve
pornografinin yasaklanmasini da talep etmektedir. Ayni1 zamanda vergi indirimini savunmakta,
su¢ oranlarinin azaltilmasi i¢in daha koklii tedbirlerinin alinmasi gerekliligini ifade etmektedir.
Ote yandan bireysel gelisime, devletin smirlanmas1 gerekliligine ve dzgiir tesebbiise vurgu
yapmaktadir. Ayrica dini 6greti 6nemli bir referans kaynagidir, din vurgusu siirmektedir.
Hiikiimetin dini sosyal &gretileri referans alarak ahlaki degerleri desteklemesi gerekliligini
ifade etmektedir (Vural, 2003, ss. 91-92). Devletin dini 6gretiler tizerinden toplumsal diizeni
tesis etmesi ve istikrar siirdiirmesi tipki klasik muhafazakar anlayista oldugu gibi yeni sagda
da vardir. Yine devlet yeni sagda da diizenin, ahlakin ve istikrarin saglayicisi olarak
goriilmektedir. Her iki yaklasimin benzerlik gosterdigi diger bir durum ise siyasette
“otoriterlesmenin”, ekonomide “liberallesmenin” benimsenmesidir. Devlet sosyal hayatin
diizenleyici roliindedir ancak ekonomik hayata miidahale etmesi elestirilmektedir (Ozipek,
2005, s. 153). Bu kapsamda yeni sagmn iki sdylem {iizerinden yiikseldigini sdylemek
miimkiindiir: serbest ekonomi ve giicli devlet. Bu bakimdan yeni sag, neoliberalizm ile

neomuhafazakarligin bir sentezidir (Tiirk, 2009, s. 124).

Neoliberalizm, Friedrich Hayek, Milton Friedman, Robert Nozick gibi diisiiniirler tarafindan
klasik liberalizmin giincellenmis hali olarak kabul edilmektedir. Neoliberalizmin temel 6geleri,
birey ve pazardir. Devletin toplumsal ve ekonomik hayata miidahalesinin kaldirilmasini
savunmaktadir. Neoliberallere gore, devlet miidahalesi olmadan serbestce isleyen bir pazar
beraberinde verimlilik, biiylime ve etkinlik getirecektir. Ayrica devlet miidahalesi olmayan bir
toplumda birey daha 6zgiir olacaktir (Tiirk, 2009, ss. 124-125). Tiim bu fikir ve sdylemlerle
neoliberalizm, yeni sagin ekonomi ve siyaset iliskisini olusturmaktadir. Yeni sagin toplum ve
siyaset iligkisini ise neomuhafazakar anlayis belirlemektedir. Neomuhafazakarligin gelisimini
ise 1970’li yillarla baslatmak miimkiindiir. 1970’lerle birlikte ABD’de muhafazakarlik,
liberalizmin de etkisiyle gelenek¢i boyutundan ayrilarak, yeni sagin bir pargasi olan
neomuhafazakarliga dogru evrilmistir (Vural, 2003, s. 90). Bu yillarda liberaller ile
muhafazakarlari yakinlastiran, toplumsal diizenin istikrarini savunma sdylemi ile yola ¢ikan ve
cogunlukla demokrat parti solunda yer bulan neomuhafazakar anlay1s, refah devlet anlayigina
getirdigi elestiriler, sosyal harcamalara karsi ¢ikis1 ve ABD militarizmine yaptigi vurgu ile gii¢

kazanmaya baslamistir (Mulholland, 2012, s. 278).
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Aronowitz (2007, s. 69)’e gore; “neomuhafazakarlik bir tiir sagci jakobenizm hatta
Bolsevizm’dir”. Bu kapsamda siyasal bir akim olarak neomuhafazakarlik, milliyetgi
sOoylemlerle hareket eden, ¢ogulculugu reddeden ve “otekilestirme” egilimi yliksek radikal bir
anlayis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu bu anlayis, neomuhafazakarligi,
muhafazakarlik ideolojisinin radikallesmis hali olarak gormektedir. Bu durumun ortaya
ctkmasina ise kaynaklik eden neomuhafazakarligin Amerikan 6gretisiyle alakali bir anlayis
olarak gelismesidir. S6z konusu yaklasimin 6nemli bir temsilcisi olan Kristol (2011, 5.190)’a
gore “neomuhafazakarlik, Amerikan menseilidir”. Erdogan (2004, s. 8)’a gore de “Amerika
statlikosunun ideolojilestirilmesidir”. Bu ¢ercevede neomuhafazakarligin, Amerikan
doktriniyle ilgili oldugunu ve geleneksel muhafazakar degerlerden biiyiik olgiide koparak

gelistigini sdylemek miimkiindiir.

Neomuhafazakarligin ABD’de ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden pek ¢ok gii¢ vardir. Bunlardan
ilk itici glig, komiinizm karsithgr ve Sovyetlere kars1 zafer kazanma istegidir. Bu istegi
gerceklestirme adina, neomuhafazakarlik Soguk Savas doneminde liberalizm ile birleserek
komiinizm tehdidine karsi demokrasinin ve demokratik degerlerin savunucusu olmustur
(Ozipek, 2010, s. 107). Yine 11 Eyliil Saldirilartyla bir bakima neomuhafazakarligin gelisimi
icin bir “firsat penceresi” agilmistir (Dusanic & Peney, 2009, ss. 91-92). 11 Eyliil’den sonra
ABD, “haydut devletlere” demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik gétiirme sdylemleriyle yeni bir
diinya diizeni kurma amacma biiriinmiistir (Mulholland, 2012, ss. 280-281). Oyle ki
saldirilardan sonra, “Pax Americana” diisiincesi ile hareket eden neomuhafazakarlarin
Amerikan siyasetinde goriiniirlikkleri artmis, Amerika’nin her alanda yayilmasi gerektigini
ifade eden sdylemler siklikla vurgulanmaya baslanmistir (Isci, 2019, s. 64). Zayiflik olarak
algiladiklar1 uzlasmadan, dis politikada liberal bir yaklasimla hareket edilmesinden,
diplomasiye bel baglanilmasindan nefret etmislerdir. Bu nedenle diplomasi ya da yatistirma
yerine aktif ve saldirgan bir direnisin uygun oldugunu iddia etmislerdir (Davidson, 2007, s.

249).

Neomuhafazakarligin ilk temsilcileri Irving Kristol, Daniel Bell ve Norman Podhoretz’dir.
Dusanic ve Peney (2009, s. 91)’e gore; neomuhafazakarlar, diinyadaki en entelektiiel gruptur.
Nitekim sosyalistlerden liberallere biiylik bir entelektiiel gruba hitap etmeyi basarmislardir
(Aronowitz, 2007, s. 58). Bu kapsamda neomuhafazakarligi, bir kitle hareketi olmaktan ziyade,
siyasiler tarafindan gelistirilen bir yaklasim olarak kabul etmek miimkiindiir (Habermas, 1989,
s. 22). Vaisse (2010, s. 4)’e gore neomuhafazakarligin higbir ekonomik ya da dini temeli yoktur.

Higbir zaman bir lidere sahip olmamuis, bir siyasi parti seklinde de kurumsallagsmamistir. Ona
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gore neomuhafazakarlik bir diisiince ekoliinden, bir entelektiiel bakistan baska bir sey degildir.
Benzer bir goriiste olan Murray (2005, s. 13) da tiim neomuhafazakarlar igin gegerli bir
manifestosunun olmadigini1 6ne siirerek neomuhafazakarligi, bir¢ok diisiinceyi i¢ine alan bir
diistince tiirii olarak agiklamistir. Bu nedenle neomuhafazakarlifa dair bir tanim yapmanin,
neomuhafazakarligin baslangicini ve sonunu ifade etmenin anlamsiz oldugunu dile getirmistir.
Ryan (2010, s. 52) ise neomuhafazakarligin, 6zerk, serbestge dolasan bir kabile ya da birbirine
bagli bireylerden olusan toplumsal bir hareketten ziyade, Washington D.C. merkezli, elit bir
grubun 6nderliginde ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Bu manada, “Neomuhafazakarlar kimdir?”
sorusuna “liberal ancak saga kayan kimse” cevab1 verilmis, neomuhafazakarlar liberaller olarak

goriilmistiir (Ehrman, 1995, ss. 45-46).

Bora (1997, s. 15)’ya gére necomuhafazakarlik, liberalizmle muhafazakarlig1 giiglii bir sekilde
lehimlemektedir. Bu yoniiyle klasik muhafazakarlikla ~ benzerlik  gosterse  de
neomuhafazakarlik, klasik muhafazakarliga gore daha pragmatik bir bakisa sahiptir. Bu nedenle
“eski” olarak ifade edilen klasik muhafazakarliktan kopmaktadir (Barry, 1989, s. 114).
Neomuhafazakarligi, klasik muhafazakar diisiinceden ayiran bir diger en 6nemli farki ise
“diinyay1 ilkelere gore degistirme arzusu ve uzlasma doktrini yerine mutlak hakikat doktrinini
kullanmay1 6nermesidir” (Aronowitz, 2007, s. 69). Oyle ki neomuhafazakar diisiince kat1 ve
sert bir goriiniime sahiptir. Cogulculugu reddetmektedir. Toplumsal diizeninin saglanmasini ve
toplumun gii¢clendirilmesini, otoriterinin onarilmasina ve sosyal disiplinin 6ne ¢ikarilmasina
baglamistir. Bu kapsamda bir nevi otoriterlesme egilimi barindirmaktadir (Heywood, 2010, s.
108). Otoriteyi yeniden tesis etmeyi amaglayan neomuhafazakarlara gore otorite, toplumsal
diizeni ve disiplini saglayacak bir aragtir (Tiirk, 2009, s. 125). Ancak devletin her alanda varlik
gostermesine de karsidirlar, sinirli ve minimal bir devlet anlayisinda 1srar etmektedirler. Onlara
gore, “devlet ve toplum arasindaki sinirlarin asir1 sekilde asilmasi ¢ogunluk despotizmine,
siradanlagmaya, tekdiizelige, insan dogasina ters bir esitlik ve ozgirlik anlayisina, simif
catigsmalarinin artmasina, siyasal istikrarsizliga ve ekonomik verimsizlige” (Duman, 2017a, s.

29) neden olmaktadir. Bu nedenle refah devletini elestirmektedirler.

Vaisse, neomuhafazakarligin gelisim siirecini {ic donemde incelemistir. 11k dénemi, 1960’larla
baslatmistir. Bu donemde, Amerikan liberalizmine bir tepki olarak sol i¢inde ytikselen,
ekonominin ve toplumun diizene, istikrara kavusmasi i¢in devlet miidahalesini savunan, sosyal
yardimlarin ve sendikalasmanin tesvik edildigi, yoksullukla miicadele eden bir anlayis
hakimdir. D1s politikadan ziyade i¢ politika 6ncelikli bir yaklasim mevcuttur (Vaisse, 2010, s.
6). Onceligin i¢ politikalardan dis politikalara kaymaya baslamas: ile neomuhafazakarligin
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ikinci donemine girilmistir. Bu donemde neomuhafazakarlar, kendilerini Sovyet ve komiinizm
tehdidine kars1 demokrasiyi ve ozgiirliikleri savunan kisiler olarak gormiislerdir. Oyle ki bu
donemde Sovyetlerin destek verdigi Arap {ilkelerini ABD’ye bir tehdit olarak gormiisler,
Israil’e kars1 agiktan bir destek siirecine baslamislardir (Vaisse, 2010, s. 10).
Neomuhafazakarligin {iglincii donemini ise 1995°te baslatip bugiine kadar getirmek
miimkiindiir. Onu diger iki donemden ayiran 6nemli bir 6zelligi acik¢a sagda yer alan bir tutum
icine girmesidir (Vaisse, 2010, s. 11). Yeni nesil neomuhafazakarlik olarak da adlandirilan bu
donemde, neomuhafazakarlarin biiyiik cogunlugu George H. W. Bush yonetiminde istihdam
edilerek, Soguk Savas sonras1 donemde 6zellikle dis politikada etkili olmuslardir (Ryan, 2010,
s. 19). Kristol, Kagan gibi yeni nesil neomuhafazakarlar, “askeri istiinliik ve ahlaki glivene
dayanan bir dis politika” konusunda 1srarci olmuslar, uzlasma ya da Amerika’nin azalan giicii
olarak kabul edilecek “iliml1 fikir birligine” kars1 ¢ikmiglardir (Ryan, 2010, s. 78). Amerika’nin
kalan tek siiper gii¢c olarak konumunu giiclendirmesi gerektigini savunmuslar, miitevazi bir dig
politika seyrinden ziyade elde edilen istiinliikten faydalanilmasi gerektigini ifade etmislerdir
(Ryan, 2010, s. 12). Onlara gore BM gibi ¢ok uluslu orgiitler ahlaki degerlerden yoksun,
demokratik mesruiyete sahip degildir. Yeni diinya diizenini kurabilecek, iilkelere demokrasi ve
ozgiirlik getirebilecek tek iilkenin ABD oldugunu ileri siirerek, dis politikada yayilmaci ve
goriiniir olmayi tercih etmislerdir (Vaisse, 2010, s. 12). Boylece neomuhafazakarlar, ABD’nin

dis politika tavrini belirleyen 6nemli bir aktor haline gelmislerdir (Ryan, 2010, s. 13).

Neomuhafazakarlik her ne kadar ABD’nin dis politika tavrini belirlemis olsa da i¢ politikalar
izerinde de 6nemli bir etki meydana getirmistir. Yaklasimin dnemli bir temsilcisi olan Kristol’a
(2011, s. 181) gore muhafazakar olmak; “bilineni, bilinmeyene, denenmis olani, denenmemis
olana, gercegi gizeme, gercek olani olasi olana, sinirlt olani sinirsiza, yakim1 uzaga tercih
etmektir”. Bu nedenle radikal ve asir1 olarak kabul ettigi her tirli fikri ve yasam tarzini
reddeden bir anlayis gelistirmistir. Kristol ve Bell gibi eski solcularin o6nderliginde
neomuhafazakarlar, Siyah (Black) gii¢ hareketinin yiikselisini, feminist hareketlerin gelisimini,
escinsellerin goriiniir hale gelmesini, etik degerlerin aginmasini elestirmislerdir (Aronowitz,
2007, s. 58). Bu durumda neomuhafazakarlar, sekiilerlesen toplumsal hayatta ortak dini ve
toplumsal degerleri yeniden tesis etme, yeni bir diinya diizeni kurma ¢abasi i¢ine girmislerdir
(Ozsel, 2010, ss. 434-435). Tipki klasik muhafazakarlarda oldugu gibi aile, din, gelenek vb.
geleneksel degerleri ve kurumlar1 6ne ¢ikaran, aniden ve radikal bir sekilde gerceklestirilmek
istenen degisim yerine kademeli ve organik bir degisimden yana olan bir sdylem

gelistirmiglerdir (Kristol, 2011, s. 149). Ancak onlar1 klasik muhafazakarlardan ayiran, “karsi-
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oteki kiilttir” olarak kabul ettikleri kisi ya da gruplara yonelik sert ve radikal tutumlaridir. Bu
baglamda neomuhafazakarlarin ulusal kimlik olarak ¢erceveledikleri degerleri korumak adina
i¢ ve dis tehdit unsurlar olarak kabul ettikleri kisi ve gruplara yonelik otekilestirici tutumlari

bir sonraki boliimde incelenmektedir.
3. Bir “Otekilestirme” Araci Olarak Neomuhafazakarhk

Neomuhafazakarlik, muhafazakarlik diisiincesini kemiren, onun temel degerlerini ve ilkelerini
hizla ¢dziimleyen bir yapiya sahiptir. Oyle ki klasik muhafazakarlik, insan aklini sinirli bulmus
ancak kolektif akla yani geleneklere 6nem vermistir. Ona gore, birey ahmak olsa da insan tiirii
akilli bir varliktir. Onyargilar, teamiiller ve varsaymmlar insan aklinin bir araci olarak
insanoglunu kendi ihtiraslarindan ve arzularindan korumaktadir. Bu kapsamda klasik
muhafazakar diisiince iginde Onyargi 6nemli bir kavramdir ve desteklenmektedir. Ancak bu
donemde Onyargi, “Gtekilestirici”, bagnaz bir tutum ile ele alinmamis aksine insan akli ile
ulasilamayan sonuglara ulasilmasinda bir ara¢ olma gorevi iistlenmistir. I¢giidiisel bir saik
olarak ele alinan 6nyargi, sinirlt bir varlik olan insan i¢in olduk¢a 6nemlidir (Kirk, 2019, s. 67).
Klasik muhafazakarlik i¢cin 6nyargi, mantigin geri planda birakilmadan, sorunlarin ¢oziimiinii
saglayici, yar1 sezgisel bir bilgi araci konumundadir (Kirk, 2019, s. 70). Oysaki bu durum
neomuhafazakar anlays ile degismeye baslamistir. Oyle ki kendinden olmayam “6tekilestiren”
bir sdylem gelistirmek i¢in onyargilar giiglii araglardir. Tajfel (1981, s. 131)’e gore, Onyargi,

ozellikle 1rk bakimindan farkli olan gruplar arasindaki iliskilerin belirlenmesinde etkilidir.

Neomuhafazakarlifin bir “Otekilestirme” araci haline gelmesinin nedenini ise su sekilde
aciklamak miimkiindiir; neomuhafazakarlikta din ve toplum kavramlarinin geri plana itilmesi,
sekiilerlesmenin gelisimi ile dinin birlestirici unsurunun milliyetcilik akimi tizerinden tesis
edilmeye baglanmasi ve dinin siyasi aktorler tarafindan aragsallastirilmasi iizerine
neomuhafazakarlik “Gtekilestirici” bir tutum gelistirmistir. Klasik muhafazakarlikta din
toplumlar1 birlestiren bir tutkal vazifesi goriirken, neomuhafazakarlikta sekiilerlesmenin de
gelisimiyle toplumlar1 birlestiren tutkal olma gorevini milliyet¢ilik iistlenmistir. Ancak
milliyet¢i sOylemlerin ulusal kimlik {izerine yaptig1 vurgu, toplumlar birlestirmekten ziyade
ayristirmaya neden olmus, “biz ve 6teki” ayrimini derinlestirmistir. Oysaki klasik muhafazakar
diisiince de milliyet¢ilik akimindan etkilenmistir. Fakat ulusal kimlik {izerinden gelisen bu
damar o dénemlerde muhafazakar akil tarafindan yumusatilmistir (Ozipek, 2005, ss. 152-153).
Bora, muhafazakarlik ile milliyet¢iligin etkilesimini 19.yy.’a kadar gotiirmektedir (Bora, 1997,
s. 11). Ancak bu dénemde, toplumdaki giiglii din algis1, milliyetgiligin iizerindedir. Ote yandan

neomuhafazakarlikla birlikte toplumdaki sekiilerlesmenin de etkisiyle dinin bu giiciiniin
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zayiflayarak aragsallastirildigi, milliyetgiligin 6ne ¢ikarildigi gortilmektedir. ABD’de siyahi
George Floyd’un polis siddeti yiiziinden 6ldiiriilmesinin ardindan baslayan protestolarda, eski
ABD Baskani Donald Trump’1n St. Johns Kilisesi’ne giderek Incil’le poz vermesi (Independent
Tiirkce, 2020), eski Brezilya baskani asir1 sagc1 Bolsonaro'nun kiirtaj hakki, escinseller ve
siyah Brezilyalilar hakkindaki 1irk¢t ve fagist tutumlarimi dini  referanslar vererek
“mesrulastirma” ¢abalar1 (BBC News Tiirk¢e, 2018) siyasi aktorlerin dini nasil da bir arag
haline getirdiklerinin ¢arpici drnekleridir. Muhafazakarlik i¢in vazgecilmez bir 68e olan din,
neomuhafazakarlikta modern bir miidahaleye tabi tutularak, yeniden yorumlanmakta ve
bigimlendirilmektedir (Bora, 1997, s. 9). Bu durum ise dinin aragsallasmasina zemin

hazirlamaktadir.

Neomuhafazakarlar daha saldirgan ve daha militarist bir anlayis gelistirmislerdir (Mulholland,
2012, s. 278). Klasik muhafazakarlikta farkli kiiltiirlere saygi duyulan bir anlayis hakimken
sekiiler, milliyetci anlayisiyla hareket eden neomuhafazakarlikta kiiltiirel farkliklar reddedis,
“tekilestirici” bir anlayis hakimdir. Oyle ki ulusal kiiltiirden farkli olanin “bozguncu”, “tehdit
unsuru” olarak kabul edildigi ve bu nedenle de dislandigi bir tutum gelismistir. Siyasiler
tarafindan gelistirilen baskici, otoriter bir politik anlayisin iirlinii olarak bu tutum ve séylem
politika yapim siireci lizerinde de etkili olmustur. Sag temelli politikalar altinda ezilen
gdcmenler, neomuhafazakar diisiincenin 1rk¢i, milliyetgi, “6tekilestirici” ve ayrimci
sOylemlerine maruz kalmaktadirlar. Neomuhafazakarlar, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli toplumsal
yapidan endise duymaktadirlar. Onlara gore, bu tarz toplumlar yiiksek oranda bir ¢atisma ve
istikrarsizlik riski barindirmaktadir (Tiirk, 2009, s. 125). Bu risk ise muhafazakarligin daha ilk
donemlerinden beri savundugu gelenek, diizen, istikrar, disiplin gibi kavramlan tehlikeye
atmaktadir. Neomuhafazakarlarin ulusal kimlik adina kendinden kabul etmedikleri kisi, grup
ya da fikirleri oOtekilestiren, dislayan, yok sayan tutumlarmi ve bu kapsamda klasik

muhafazakarliktan kopuslarin1 Ozipek (2010) su sekilde 6zetlemistir:

20. yy. boyunca fasizme ve komiinizme karsi liberalizmle birlikte demokrasi miicadelesi
veren, agiriliklart tirpanlayan ve toplumlart sonu belirsiz siyasi projelerden koruyarak
ozgirliige hizmet eden bir muhafazakarlik diisiincesi varken, ayni yiizyilin son ¢eyreginde
“neomuhafazakarlik versiyonuyla klasik tevazusunu terk eden, cok kiiltiirliiliigli bir tehdit
olarak goren etno-sentrik bir muhafazakarlik meydana gelmistir. (s5.107-108).

Klasik muhafazakarliktan ayrilarak daha dar, irk¢1 ve fasist diisiincelere dahi kayabilen kat1 ve
tutucu milliyetgi bir bakis agisi ile hareket eden neomuhafazakarlik, yeni fikirleri ile hem klasik
muhafazakarlikla hem de liberalizmle ¢atigmaktadir. Bu kapsamda neomuhafazakarligin 6ne
cikan kavramlari; giiclii hiikiimet (devletin kisi ve kurumlar araciligiyla kendi ¢ikarlarina tam

olarak hizmet etmesi), disiplinli toplum, itaat, hiyerarsi, toplumsal otorite ve ulusal kimliktir
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(Baltaci, 2004, s. 364). Ayrica aile degerlerinin 6ncelendigi, serbest ve bohem bir yasam sekli
yerine, diizenin ve istikrarin one ¢ikarildig1 bir hayat tarzi vurgulanarak, sdylemlerde sik sik
aile, din, toplumsal yasam gibi kavramlar kullanmilmaktadir (Ozipek, 2005, ss. 144-145). Tiim
bu kavramlara ve geleneksel yasam tarzina uymayan her tiirlii kisi, grup ve fikir ise
“Otekilesmeye” mahkumdur. Bu ¢er¢evede neomuhafazakarlar tarafindan “6tekilestirilen” iki
grup vardir: ilk grup ulusal kimlige tehdit olarak algilanan gelismemis iilkelerden gelen, farkli
etnik veya dinsel kimliklere sahip gd¢menlerdir. Ikinci grup ise dogal toplum diizenini
bozacagini iddia ettikleri yasam tarzlar1 ve radikal fikirlerdir (escinseller, feminizm hareketi,
madde bagimliligi, kiirtaj hakki gibi). Boylece neomuhafazakarlik anlayisi, yabancilara,
gdemenlere, kiiltiirel farkliliklara, ana akim yasam tarzi disinda hayat siirdiirenlere yonelik bir

“dtekilestirme” diisiincesin ve /tutumunu beraberinde getirmektedir (Ozipek, 2010, s. 108).

Neomuhafazakarlar, kiiltiirel ¢esitlilik konusunda liberal bir tutum gostermekten son derece
uzaktir. Cok kiiltiirliiliigii, ulusal kiiltiir i¢in bir tehdit unsuru olarak kabul etmekte ve bunu Bati
degerlerine bir saldir1 olarak tanimlamaktadirlar. Ozellikle iiciincii diinya iilkelerinden gelen
gdemenleri kendi kiiltiirel ve ekonomik hayatlari igin bir tehlike olarak gérmektedirler (Ozipek,
2005, ss. 157-158). Bu nedenle Bati disindan gelen gogmenleri, huzuru bozduklari, ulusal
giivenligi tehdit ettikleri gerekgesiyle kendi kimliklerini muhafaza etmek ve korumak amaciyla
“oOtekilestirmektedirler.” Bu sdylem Ozellikle sag partiler tarafindan siklikla kullanilmakta,
siyasal bir rant malzemesi haline getirilmektedir. Se¢gmenin duygulari ile oynayan ve onlar1
manipiile etmeyi bagaran siyasiler, etnik ya da dini bakimdan farklilik gésteren gruplar arasinda
catismay1 da alevlendirmektedir. Oyle ki bu ayristiric ve “6tekilestirici” sdylemler tabanda
ciddi bir karsilik bulmaktadir (Tuzcu, 2010, ss. 481-482). Neomuhafazakarlara gore, ulusal
kimligin korunmasi 6nemlidir. Aksi durumda diizenden ve istikrardan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, iceriden ve disaridan gelecek her tiirlii tehdide karsi ulusal kimligi
giiclendirmeyi Oncelemektedirler. Amag ortak bir ulusal deger, kiiltiir ve yurttaslik bilinci
olusturmaktir. Bu kapsamda ulusa igeriden gelecek en biiyiik tehdit ¢ok kiiltiirliiliik olarak kabul
edilmektedir. Onlara gore, kiiltiirel farklilasma hem ulusal kimlik bilincini zedelemekte hem de
etnik ve dini gruplar arasinda ¢atismalara neden olabilmektedir. Dolayisiyla neomuhafazakarlar
goc ile 1ilgili siki bir tutum i¢indedirler, “ev sahiplerini” koruyan politikalara sarilmalar1 bu
nedenledir. Ayrica ulusal kimligin korunmasi adina ayricalikli bir konum da talep
edebilmektedirler (Heywood, 2010, s. 110). Yine neomuhafazakarlar, bireye kendi se¢imlerini
Ozgiirce yapma sansi tantyan 6zgiirlikk¢ii akimlara siiphe ile yaklagmaktadirlar (Tirk, 2009, s.

125). Bireyin birdenbire “6zgiirlesmesine” neden olacak her duruma karsi ¢ikmaktadirlar. Bu
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kapsamda klasik muhafazakarlik ile paralel bir anlayista hareket ederek her tiirlii radikal ve ani
degisime kars1 ¢cikmaktadirlar. Ciinkii onlara gore, ani ve radikal degisimler toplum diizenini,
ahlaki degerler ile ilkeleri bozmaktadir. Degerlerin bozulmasina siddetle karsi ¢ikmaktadirlar.
Ozellikle gegmiste belli bir noktada baslamuis, kendisinden dnce ve sonraki tiim deger yargilari
reddeden, sonsuza kadar gecerli olmay1 vaat eden degerler onlar i¢in son derece énemli ve
kutsaldir. Onlara gore, bu degerler zamanla ve deneyimler sonucunda olusmus, boylece
birikmis bilgeligin bir temsilcisidir. Bu nedenle degerlere biiyiik bir saygi atfederler (Kristol,
2011, s. 149). Neomuhafazakarlarin escinsellik, feminizm hareketi, kiirtaj hakki, alkol/madde
bagimliligi gibi “radikal” fikir ve anlayiglara karsi ¢ikmalarinin altinda da bu diisiince yer
almaktadir. Oyle ki kiirtaj hakkindan escinsellige, uyusturucu kullanimimdan, 6tenazi hakkina
kadar diger alternatif yasam tiirleri konusunda radikal, tutucu ve “Gtekilestirici” bir bakisa
sahiptirler. Insan1 sinirli bir varlik olarak kabul eden neomuhafazakarlar tiim bu tartismali
konular1 radikal toplumsal degisimler olarak kabul etmektedirler. Bu kabullenis, kars1 ¢ikisi da

beraberinde getirmektedir.

Neomuhafazakar diisiincede insan yetkin olmayan, siirli bir varliktir (tipki klasik
muhafazakarlikta oldugu gibi). Bu nedenle kendi bedeni iizerinde sinirsiz bir yetkiye de sahip
degildir. Ozellikle kiirtaj ve &tenazi hakkina karsi ¢cikmalar da telafisi miimkiin olmayan bir
degisim meydana getirebilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore, kiirtaj bir hak
degil, caniliktir, ailevi degerlere yonelik gergeklestirilen bir saldiridir ve ayrica glinahtir. Can
alma yetkisinin sadece Tanrt’ya ait olduguna inanirlar. Bu nedenle neomuhafazakarlar igin
telafisi miimkiin olmayan, radikal degisimlere neden olacak, toplumsal degerleri bozacak,
diizeni ve istikrar1 yok edecek her durum “koti”diir. Bu diisiinceyi hem klasik
muhafazakarlarda hem de neomuhafazakarlarda gérmek miimkiindiir. Ancak 20. yy.’in son
ceyregi ile yiikselise gecen, sekiilerlesmeye paralel olarak dinden uzaklasan ve biiyiik 6l¢iide
kapitalizm ve milliyet¢ilikle harmanlanarak yeni bir boyut kazanan neomuhafazakarlik, bu
alanlarda daha sert ve kat1 bir tutuma sahiptir (Ozipek, 2005, ss. 150-152). Neomuhafazakarlar
bu sert ve kati tutumu giivenlik sdylemi ile perdelemeye ¢alismaktadir. Oyle ki neomuhafazakar
sOylem, giivenlik kavramini siklikla vurgulamaktadir. Giiglii otoriteyi kurmak ve devamliligini
saglamak icin dilizeni ve istikrar1 bozucu her tiirli unsurun kabul edilemez oldugunu
savunmaktadir. Ancak giivenlige dair yapilan bu kuvvetli vurgu hukuk devletinin asilmasina,
devlet-sivil toplum arasindaki ayrimin muglaklasmasina neden olarak farkli siddet ve baski
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim giivenlik ve istikrarin

saglanmas1 adina pek ¢ok dnlemin alinmasi baskici ve hosgoriisiiz rejimleri ortaya ¢ikararak,
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temel hak ve dzgiirliiklere aykir politikalarin olusmasia neden olabilmektedir (isci, 2019, s.
60). Ayrica tiim bu “otekilestirme” c¢alismalar1 baska bir giivenlik sorununa daha neden
olmaktadir. “Otekilesen” ve toplumdan dislanan kisi ya da gruplarda tahkir ve nefret duygusu
meydana gelmektedir. Sosyal damgalanmaya (stigmalara) maruz kalan kisi ya da gruplar i¢cinde
yasadiklar1 topluma kars1 giicenme, hing ve icerleme gibi pek ¢ok olumsuz duygu beslemeye
baslayabilmektedir. Bu durum ise toplumsal krizlere neden olabilmektedir (Ozler, 2018, s. 92).
Boylece “Otekilestirme”, beraberinde karst bir “Gtekilestirmeyi” meydana getirmektedir. Bu
durum ise diizen ve istikrar vurgusu yapan neomuhafazakarlarin aslinda hi¢ istemeyecekleri

toplumsal kaosa ve istikrarsizliga neden olacaktir.
SONUC

Fransiz Devrimi’ne ve beraberinde gelen siyasal, ekonomik ve toplumsal doniistime bir tepki
olarak dogan muhafazakarlik, ortaya ¢ikisindan bu yana farkli cografyalarda farkli formlar
kazanmistir. Bu nedenle tek bir muhafazakarlik modelinden ya da tanimindan bahsetmek
miimkiin degildir. Genel manada muhafazakarlik, insan1 sinirli bir varlik olarak kabul etmektir.
Bu nedenle salt akla dayanan rasyonalist anlayisi reddetmektedir. Ani ve radikal bir sekilde
gelisen her tiirlii degisim ve doniisiimden ziyade ilimli ve tedrici bir degisimden yanadir.
Bireyden ziyade toplumu 6nceleyen bir anlayis s6z konusudur. Sinirli olarak kabul edilen insan
ancak toplum i¢inde kendini var edebilir diigiincesi hakimdir. Gelenege, tarihe, aileye ve dine
siklikla vurgu yapmasi da bu nedenledir. Ayrica devlet zorunlu bir varlik olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar ekonomik alanda devletin sinirlandirilmasi diisiincesini savunsa da
devletin toplumsal ve siyasal alan i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim otorite kavrami

muhafazakarlik diisiincesinde 6ne ¢ikmaktadir.

Muhafazakarlik ortaya ¢ikisindan bugiine, tarihsel siirecte yasanan 6nemli toplumsal, ekonomik
ve siyasal olaylar neticesinde pek ¢ok forma ayrilmis, klasik muhafazakar diisiince iginde
onemli kirilmalar yasanmistir. Bu kirilma noktalarindan biri yeni sag diisiincesi ile meydana
gelmistir. Yeni sagin ortaya cikist 2. Diinya Savasi sonrasinda gelistirilen refah devleti
anlayisinin iflas ettigi doneme denk gelmektedir. Devletin konumunun ne olmas1 gerektigine
dair tartismalarin basladigi, Keynesyen ekonomi modelinin sorgulandigi, devletin ekonomi
alanindan ¢ekilmesinin ancak sosyal ve siyasal anlamda giiclenmesi gerektigine dair pek ¢ok
fikir ile yeni sag sekillenmistir. Bu ¢ercevede yeni sag, neoliberalizm ile neomuhafazakarligin

bir sentezi konumundadir.

Neomuhafazakar diisiince, ABD’de dogmus ve gelismistir. Bu nedenle ABD’nin Soguk Savas

donemi sonrasinda gelistirdigi politikalar {izerinde etki sahibidir. Sovyetlerin dagilmasi ile
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stiper giic haline gelen ABD’nin kiiresellesmenin getirdigi avantajlarin da etkisiyle tiim
iilkelerin “abisi ya da hamisi” olma roliinii tstlenmesi, 11 Eylil Saldirilar1 nedeniyle
gocmenleri, yabancilar1 ve Miisliimanlari giivenlik tehdidi olarak kabul edip “Otekilestirmesi”,
“haydut devletler” olarak tanimladig: iilkelere demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklari gotlirdiigii
soylemi ile dis politikada sert ve saldirgan bir tutum takinmasi, diplomasiyi ve uzlagsmay1
zayiflik olarak algilamasi, yeni bir diinya diizeni kurma amaci gibi pek cok anlayis
neomuhafazakar diisiincenin bir tirtiniidiir. Bu kapsamda neomuhafazakarlik, muhafazakarligin

Amerikan 6gretisiyle glincellenmis hali olarak kabul edilmektedir.

Diizen, otorite ve disiplin gibi klasik muhafazakar diislincede yer alan temel ilkelere asir1 vurgu
yapmasinin yani sira milliyet¢ilik akiminin etkisiyle kendine yeni “Otekiler” belirleyen
neomuhafazakarlar, belirledikleri “6tekileri” kendi varliklari i¢in bir tehdit unsuru olarak kabul
edip, onlara karst nefret soylemi gelistirmislerdir. Boylece yeni sag ile baslayip,
neomuhafazakarlik ile daha sert ve radikal bir sdylem haline gelen “6tekilestirme” siireci klasik
muhafazakarligm 1liml1 yapisindan kopusu temsil etmektedir. Oyle ki klasik muhafazakarlikta
farkli kiiltiirlere saygi duyulan bir anlayis hakimken sekiiler, milliyet¢i anlayisiyla hareket eden
neomuhafazakarlikta kiiltiirel farkliklar1 reddedis, “otekilestirici” bir anlayis hakimdir.
Muhafazakarligin bu kati1 ve dogma yiizii, post-vahsi bir devlet mekanizmasinin dogmasina,
hosgoriisiiz, “Otekilestirici”, irke¢i, dislayan ve ayristiran bir siyasi konjonktiiriin olusmasina da

neden olmustur.

Klasik muhafazakarlikta farkli kiiltiirlere saygi duyulan bir anlayis hakimken sekiiler bir
milliyetcilik anlayisi ile hareket eden neomuhafazakarlikta kiiltiirel farkliklari reddedis,
“Otekilestirici” bir anlayis hakimdir. Neomuhafazakarlara gore, ¢ok kiiltiirliiliik ulusal kimlik
bilincini zedelemektedir. Ulusal kimlikten kabul edilmeyen gdg¢menler, yabancilar ya da
Miisliimanlar, “bozguncu, tehdit unsuru” olarak goriilmekte ve “Otekilestirilmektedir”. Ayrica
aile degerlerini yozlastirdiklari, dogal diizene aykiri davrandiklar1 gerekgesiyle escinseller ve
madde bagimlilar1 da “Gtekilestirilmektedirler”. Bu kapsamda neomuhafazakarlar, ¢ok
kiiltiirliligi, cok dinli toplum yapisini ve alternatif yasam bi¢imlerini giivenlik tehdidi olarak
kabul etmislerdir. Cogulculugu ve c¢ok kiiltiirliiliigii reddeden, sekiiler ve milliyet¢i dogasi ile
ABD militarizmine yapmis oldugu vurgu, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesine
varan uygulamalarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Yabanci diismanligi, islamofobi
ile insan hak ve ozgirliiklerini hice sayan sdylem ve uygulamalarla hareket eden
neomuhafazakarlarin, “haydut devletler” olarak adlandirdiklart diger iilkelere demokrasi ve

Ozgiirliik gotiirme vaatleri de ayr1 bir muammadir.
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Sonu¢ olarak sunu sdylemek miimkiindiir; neomuhafazakarlar, bireye kendi se¢imlerini
Ozgiirce yapma sansi tantyan tiim 6zgiirliik¢ii akimlara diismanlardir. Ayrica bireyin birdenbire
“Ozgiirlesmesine” neden olacak her duruma da kars1 ¢ikmaktadirlar. Dogasi geregi “korumak,
muhafaza etmek” amaci tasityan muhafazakarlik, neomuhafazakarlik ile birlikte bu amacini
radikallestirmis, ulusal kimligi “tehdit unsuru olarak gordiigii yabancilardan” koruma gayretine
girmistir. Ayrica toplumsal diizenin ve aile degerlerinin korunmasi ve muhafaza edilmesi
amaciyla ana akim yasam tarzi disinda hayat siirdiirenleri “Otekilestirerek” amacini
gerceklestirme niyetine biiriinmiistiir. Bu kapsamda neomuhafazakarlar temelde iki grubu
“tekilestirmektedir”. 1lk grup ulusal kimlige tehdit olarak algilanan gelismemis iilkelerden
gelen, farkli etnik veya dinsel kimliklere sahip gd¢menlerdir. ikinci grup ise dogal toplum
diizenini bozacagim iddia ettikleri yasam tarzlar1 ve radikal fikirlerdir (escinseller, feminizm
hareketi, madde bagimliligi, kiirtaj hakki gibi). Boylece neomuhafazakarlik, kiiltiirel
farkliliklara, ana akim yasam tarzi disinda hayat siirdiirenlere yonelik bir “Gtekilestirmeyi”
beraberinde getirmektedir. Neomuhafazakarligin, klasik muhafazakarliktan kopmasina ve
“Otekilestirme” araci haline gelmesine neden olan temel aktorler ise; din ve toplum
kavramlarinin geri plana itilmesi, sekiilerlesmenin gelisimi ile dinin birlestirici unsurunun

milliyetcilik akimi tizerinden tesis edilmeye baslanmasi ve dinin siyasal aktorler tarafindan

aragsallastirilmasidir.
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