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OZET

Giiniimiizde devlet olgusu iizerine yapilan tartigmalar bilyiik oranda ulus-devlet,
kiiresel sistem projeleri etrafinda donmektedir. Bu ¢alismada, devlet olgusu siyaset
sosyolojisi baglaminda, siyaset-toplum iliskisi ekseninde ele alinmaktadir. Ulus-
devlet ve kiiresel siyaset kavrami; uluslararasi siyasi-ekonomik yapilanmalar ve
etkileri, kiiresel politikalar ve imparatorluklarin ¢okiisii cercevesinde tartisiimaktadir.
Bu kapsamda “ulus-devletin sonu mu”, “ulusal hiikiimetlerin kendi ekonomilerini
kontrol edemedigi bir donemde ulus-devletin bir gelecegi var mi1”, “biligim
teknolojilerinin bag dondiiriicii bir hizda ilerledigi bir diinyada sinirsiz bir diinya
devleti miimkiin mii” sorularina giiniimiizdeki durum g6z oniinde bulundurularak
cevap aranmaktadir. Son tahlilde, siirsiz diinya devleti fikrinin bir efsaneden ibaret
oldugu; bu projenin oniindeki en biiyiik engelin ulus-devlet ve hélen en etkili diisiince
akimlarindan olan “milliyetgilik™ fikrinin oldugu; milli-manevi degerleri, milleti ve
milli kiiltiirii yok sayan bir diinya siyasetinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.
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The State: A Theoretical Evaluation on the Axis of
Political Sociology

ABSTRACT

Today, the debates on the state phenomenon mostly revolve around the nation-state
and global system projects. In this study, the phenomenon of the state is discussed in
the context of political sociology, in the axis of politics-society relationship. The
concept of nation-state and global politics; international political-economic structures
and their effects are discussed within the framework of global policies and the collapse
of empires. In this context, “Is it the end of the nation-state?”, “Is there a future for
the nation-state at a time when national governments cannot control their own
economies?”, “Is an unlimited world state possible in a world where information
technologies are advancing at a dizzying pace?” The answers to these questions were
sought by considering the current situation. In the final analysis, the idea of an
unlimited world state is just a myth; The biggest obstacle to this project is the idea of
the nation-state and "nationalism", which is still one of the most influential currents
of thought; because it has been understood that a world politics that ignores national-
spiritual values, nation and national culture is not possible.

Keywords: Politics, Nation-State, Global Politics, Globalization, Borderless World
State
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GIRIS

Siyasetin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir ve insanlarin bir arada
yasadig1 her toplumda -devletin olmadigi toplumlar da dahil olmak iizere-
kuskusuz siyaset de var olmustur. Siyaset, devlet ve toplumun birbiriyle olan
karsilikli iligkisinden dolay1 siyaset biliminin konusu olan kavramlar aym
zamanda sosyolojinin de ilgi alanina girmektedir. Devlet, sosyal hayatin
hemen her alanii etkileyen bir olgudur. Benzer sekilde birey ve toplum da
devletin yapisi ve isleyisine belli bir oranda etki etmektedir. Bu nedenle devlet
olgusu siyaset biliminin oldugu kadar siyaset sosyolojisinin de ilgi alanina
girmektedir.

Tarihi siireg icerisinde devletin kaynagina iligkin farkli anlayislar ortaya
cikmistir. Aristo, devletin kaynagini ailede, Ibn Haldun ve Montesquieu
devletin kaynagini kuvvet ve miicadelede aramasina karsin devletin kaynagini
biyolojik esaslarda, kolektivitede ve ekonomik olayda arayan goriisler de
bulunmaktadir (Erkal vd., 1997: 87).

Tarihin ilk zamanlarindan bugiine kadar her devirde bir otoritenin
varligi s6z konusu olmustur. Bu otorite en yiiksek diizeyde bir devlet
olabilecegi gibi belli bir grubun (Tortuk, 2012: 12) veya bir liderin egemenligi
seklinde de ortaya ¢ikabilmistir. Sosyal hayatta ti¢ kisi herhangi bir sebeple
bir araya geldiginde aralarindan bir kisi mutlaka daha etkin olmus ve
digerlerini gerek demokratik gerekse cebir ve baskiyla yonetmeye,
yonlendirmeye ¢aligmistir.

Caligma, devlet kavramini farkli yonleri ile ele alarak sosyolojik bir
acitlim ile agiklamay1 amaglamaktadir. Bu izlekte 6nce devlet, kavramsal
olarak irdelenirken siyasi bir otorite baglaminda devlet-siyaset iliskisi
incelenmektedir. Daha sonra sosyal bir olgu olarak devlet kavrami sosyolojik
perspektif ile degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

1. SIYASI OTORITE OLARAK DEVLET

Devlet mekanizma olarak siyasi, ekonomik, adli, giivenlik vb.
yapilarindan tesekkiil etmektedir. Ozellikle siyasi yapisi ele alindiginda
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devletin politika alaninda oldukca etkin tartismalarin  yasandigi
goriilmektedir. Bu cergevede ele alindiginda devlet siyasi bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyaset kavrami yabanci dilde “politika” anlamma gelmektedir.
Yunancada kent, sehir anlaminda kullanilan “polis” sdzciiglinden tiireyen
kavram, toplum ve devlet yonetimini ifade etmek igin de kullanilmaktadir
(Oztekin, 2003: 14).

Devlet, adli, idari, siyasi, giivenlik vb. kurumlardan meydana gelen,
daha ziyade siyasi bir biitiindiir. Ayni1 sekilde devlet, yasama, yiiriitme ve yargi
giiglerinin anlaml1 bir biitiin haline gelmesini ifade eder. ilkel toplumlarda bu
anlamdaki siyasi teskilatlar kurulmadigindan devlet de bulunmaz. Bu
toplumlarda toplum ile devlet birbirine karigmis haldedir. Kabileden millete
kadar her insan grubu ayni zamanda bir toplum iken her toplum bir devlet
degildir (isci, 2004: 5).

Devlet kavraminin, otorite ile iliskilendirilmesi kaginilmazdir. Otorite,
insanlarin kabul, onay ve itaat ile devletin otoritesini mesrulastirmaktadir.
Diger taraftan insanlar ile ilgili olmasi otoritenin toplumsalligina isaret
etmektedir. Bagka bir ifade ile otoritenin tiim toplumsal alanlarda olmasi
demektir. Kisaca otorite, en az iki insanin bulundugu aileden baslayarak tiim
toplumsal alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Kutluay, 2019: 3). Gegmiste
oldugu gibi giiniimiizde de sosyal hayatin hemen her alaninda etkili olan bir
otoritenin varligi s6z konusudur. Bu otorite giiniimiizde en iist seviyede
modern devletler tarafindan temsil edilmektedir. Devlet, olgu veya kavram
olarak siyaset biliminin oldugu kadar siyaset sosyolojisinin de ilgi alanina
girmektedir. Ancak konunun kavramsal ¢ergevesini ¢izerken karsilagilan en
6nemli sorunlarin basinda olgunun tanimlanmasi gelmektedir.

Devlet kelimesinin kokeni Arap¢a’dan gelmektedir. Kelimenin birinci
anlami “talih, baht”, ikinci anlami “servet, kismet”, ii¢iincii anlam1 da “iktidar,
egemenlik” seklindedir. Devlet kelimesinin “talih, baht” anlamiyla
kullanildigr ilk yazili eser Atebet-iil Hakayik’tir. Yine hukuk, siyaset ve
toplum biliminde kullanilan bir terim olarak devlet, toprak biitiinliigiine bagh
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olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun
olusturdugu tiizel varlik (TDK, 2011) olarak tanimlanmaktadir.

Devlet, “insan, toprak ve egemenlik unsurlarmin bir araya gelmesiyle
olusmus bir varlik” (Gozler, 2007: 4) olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanima
gore devletin iilke, millet ve egemenlik gibi ti¢ unsuru oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde “devlet, belirli bir iilke iizerinde egemen olmus milletin
meydana getirdigi bir varliktir” veya “devlet, bir iilke iizerinde yasayan insan
toplulugunun istiin bir iktidara tdbi olmak suretiyle olusturdugu varliktir”
(Gozler, 2007: 4) seklinde tanimlamalar yapilmaktadir.

Devlet, belli sinirlar iginde ve ortak bir yasama tarzina sahip, egemenlik
hakkini kullanan, milletin teskilatlanmig seklidir. Bdylece devletin belli
unsurlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; cografi unsur (iilke), beseri unsur
(millet) ve siyasi unsurdur (egemenlik) (Erkal vd., 1997: 86).

Devlet, belli bir cografyada egemen yetkileri haiz siyasal bir
orgiitlenmedir.  Siyaset teorisinde devlet, sosyal hayatin kolektif
organizasyonundan sorumlu olmasi anlaminda tipik olarak kamusal olan
kurumlar1 kapsar ve vergilendirme yoluyla finanse edilir. Hiikiimet kurumlart,
mahkemeler, ordu, millilestirilmis sektorler, sosyal giivenlik sistemi gibi
kurumlar devletin somutlastigi kurumlardir. Uluslararasi alanda devlet,
genellikle digsal bir perspektiften tanimlanmakta ve bdylece sivil toplumu
kapsamaktadir. Bu agidan devlet dort unsurla tanimlanmaktadir: Sinirlari
belirli bir iilke, stirekli bir niifus, etkin bir yonetim ve egemenlik. Aslinda
bunun anlami, devletin iilkeyle es anlamda olmasidir (Heywood, 2016: 152).
Ulke, vatan gibi kavramlar giinliik dilde —yanlis olarak- devletin yerine
kullanilmakta ancak bu kavramlar literatiirde cografi bir alani ifade
etmektedir. Bununla birlikte bilhassa vatan olgusunun bireyler agisindan
manevi bir anlami1 bulunmaktadir.

Devlet ile siyaset arasindaki iliskiye bakildiginda, devlet olmaksizin
siyasetin var olabildigi ancak devletin oldugu yerde siyasetin mutlaka
bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla siyaset, hemen her toplumsal yapida
mevcuttur. Nasil ki siyaset, insanin asla kagamayacagi bir olguysa devlet de
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sosyal hayatin daha iyi siirdiiriilebilmesi agisindan gereklidir (Tortuk, 2012:
26).

Devletlerin disariya ve iceriye bakan iki yiizii bulunmakta, disa bakan
yiizii, diger devletlerle iliskilerinin yaninda, disaridan gelebilecek saldirilara
karsi koruma saglayabilme yetenegiyle ilgilidir. Devletin uluslararas
hukuktaki klasik tanimi devletin unsurlari ¢ercevesinde yapilmaktadir.
Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliikleri Hakkinda Montevideo Konvansiyonunun
(1933) 1. maddesine gore bir devletin dort unsuru bulunmaktadir: Sinirlart
belirli bir iilke, siirekli bir niifus, etkin bir yonetim, diger devletlerle iligskiye
girebilme yetenegi. Bu bakimdan bir devletin siyasal varligi, diger devletler
tarafindan taninmasina baghdir (Heywood, 2016: 150).

Devlet tiirleri ile ilgili siniflandirma yapilirken en sik bagvurulan
kriterlerden biri egemenligin kaynagi ve otoriteyi kullanma sekline gore
yapilan tasniftir. Buna gore; toplumda tek kisinin siyasi iktidar1 elinde
bulundurdugu devletler, bir grubun egemenligi elinde bulundurdugu siyasi
rejimler ve egemenligin halka dayandigi devletler seklinde bir siniflandirma
yapmak miimkiindiir. Yine egemenligin kaynagma gore devletler monarsi,
aristokrasi, teokrasi, demokrasi, oligarsi ve tiranlik seklinde tasnif edilebilir
(Platon, 2008).

Montesque devlet olgusu iizerinde yaptigi degerlendirmeleri hiikiimet
tiplerine gotiirmekte ve ii¢ hiikiimet tiiriinden bahsetmektedir. Cumhuriyet
yonetiminde halkin tamami ya da bir kism1 yonetimde sz sahibidir. Monarsi
yonetiminde bir kisiye bagli bir yonetim olup belirli ve yerlesmis yasalar ile
yonetimi gerceklestirmektedir. Istibdat yonetimi ise bir kisinin herhangi bir
yasaya gore degil kendi istek ve heveslerine gore bir yonetim s6z konusudur
(Aron, 2000: 27).

Siyasi otorite olarak ele alindiginda devletin bir egemenlik tiirii oldugu
acikca goriilmektedir. Belli kogullar (niifus, cografi alan, yonetim, diger
devletler ile iliskiler) altinda devlet sekillenirken yonetim tarzlarindaki
farkliliklar devlet tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasi bir yapiya sahip

olmasi, devletin siyasi mekanizma olarak islev gérmesini saglamaktadir.
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2. SOSYAL BiR OLGU OLARAK DEVLET

Devlet; siyaset kurumu ve toplumun birbiriyle olan karsilikli iligkisinin
neticesinde ortaya ¢ikmis, gecmisten giiniimiize kadar siyasi ve sosyal otorite
olarak varlhigim siirdiirmiistiir. Devlet, sosyal bir kurum olarak hayatin hemen
her alaninda bulunmaktadir. Ayni sekilde birey ve toplum da devletin
isleyigine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle devlet, siyasi oldugu kadar
sosyal bir olgudur.

Devletin olmazsa olmaz gereksinimlerinden biri de hukuk kurallaridir
(Cihan, 2011: 107). Bir siyasi yap1 olmanin yani sira kolektif olmasi, hukuk
kurallarina dayanmasi, diizenlilik arz etmesi ve toplumsal yo6niiniin olmasi
devleti sosyal bir olguya doniistirmektedir. Devlet, toplumsal hayati
diizenleyen, baski ya da kurallar ile sosyal diizeni kuran bir hiiviyete sahiptir.
Ayrica tarihsel olarak da siireklilik arz eden bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Devlet tarihsel bir kurumdur: maddi ve manevi tiim diger kurum ve
gruplar1 hakimiyeti altina almay1 basaran bir merkezi yonetim sistemi olarak
on besinci ve on altinci asirda ortaya c¢ikmis, genellikle 1648 Westphalia
Barigi’nin modern devlet kavramini resmilestirdigi varsayilir. Devletleri
egemen birimler kurarak, diinya sahnesinin temel aktorleri yapmistir. Béylece
uluslararast politika, bir devletler sistemi olarak algilanmistir. Devletler
sistemi, agama asama Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya ve daha sonra 19. asirda
Giiney Amerika ve Japonya’ya yayilarak, Asya, Afrika, Karayipler ve
Pasifik’te somiirgelerin Ozgiirlesmesi siireci sayesinde 20. asirda gercek
anlamda kiiresel bir sisteme doniismiistiir. 21. asirda devlet olgusu, her
zamankinden daha ¢ok pesine diisiilen ve daha popiiler bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2009°da Birlesmis Milletler'in 1945°teki 50 devletle
karsilastirildiginda tanidigi 192 devlet ve aralarinda Vatikan, Tayvan, Kosova
ve Kuzey Kibris gibi kenarda bekleyen taninmamis pek ¢ok devlet vardir
(Heywood, 2016: 150).

“Devlet, cemiyet hayatinin ulasabilecegi en iist seviyedir” (Merig,
1975: 29). Cemiyetteki diger her sey gibi devlet de toplum i¢inde dogmakta
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ve toplum i¢inde yasamaktadir (Cuhadar, 2007: 65). Ibn-i Haldun, toplumlarm
bir arada yasamasi, devlet kurup gii¢lii bir iktisadi yap1 olusturabilmelerini
sahip olduklar1 asabiyet diisiincesiyle agiklamaya calismaktadir (Karagiil,
2016: 47). ibni Haldun’a gore mademki insanlar sosyal bir varliktirlar ve
birlikte yasamaya mecburdurlar 6yleyse bir yoneticiye ve yonetim sistemine
de ihtiya¢ duymaktadirlar. Diisman gruplarin varhigi, cemiyetin her an tehdit
altinda bulunmasi gibi nedenlerden dolayir devletin varligi zorunlu hale
gelmekte, gii¢lii bir asabiyet bagimin olugmasini gerekli kilmaktadir (Yetim,
1994: 20). Organizmaci bir bakisla devleti ele alan Ibn Haldun, devletlerin de
insanlar gibi dogdugunu, biiytidiigiinii ve 6ldiigiinii -yani yikildigimi- belirtir.
Ancak asabiyeti gii¢lii olanlarin iktidarlarin1 zayiflara kabul ettirdigi ve
varligini sirdiirdiigiinii belirtmektedir (Sir, 2004: 92).

Devletin varlik kosulu agisindan 6nem tasiyan dost ve diisman taraflar
bireysel bir durumdan ziyade kamusal bir olusumla iligkilidir. Hobbes’un
bireylerin birbirlerinin kurdu olduklar1 seklindeki diisiincesi, farkl
toplumlarin birbirleri ile miicadelesi s6z konusu oldugunda grup igi
dayanigsmaya doniigebilir. Herkesin herkese diisman olmasi demek, toplumsal
gruplarin olusamayacagi kadar yiiksek bir diismanlik durumunu ifade eder
(Zeybekoglu, 2009: 252).

Devlet uzun bir siiredir kiiresel siyasetin temel birimi ve diinya
sahnesinin en onemli aktorii olarak goriilmektedir. Ustiinliigii, egemen
yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Devletler kendi sinirlari i¢erisinde rakipsiz
gii¢ kullanirken, diinya siyasetinin bagimsiz ve 6zerk birimleri olarak hareket
ederler ya da etmeleri gerekir. Fakat devletler, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
tehdit altindadir. Ozellikle kiiresellesmenin ekonomik ve siyasi bigimleri
devletin geri ¢ekilme siirecini baglatmig, hatta kimilerinin post-egemen devlet
olarak adlandirdig1 bir sekil meydana getirmistir. Buna ragmen digerleri
degiskenlik ve doniigiim sartlarinin, mantiken yalnizca devletler tarafindan
sunulabilecek bir diizen, istikrar ve yon ihtiyacinin her zamankinden daha
fazla oldugunun altini ¢izdigini belirtmektedir (Heywood, 2016: 149).

Endiistri 4.0, iletisim teknolojileri, bilisim araglari, internet aglari,
otomasyon, yapay zeka, robotik vs. teknolojiler toplumsal siire¢leri yogun bir



Fwat Universitesi. IIBF Uluslararasi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi Cilt:7,.Sayi:2,2023
DOI: 10.61524/fuuiibfdergi. 1352140 113

sekilde etkilemekte ve ekonomiyi doniistiirmektedir (Coban ve Uzun, 2022:
101). Kiiresellesme ile birlikte ekonomide karsimiza etkin ve kontrol
edilemeyen kiiresel bir gii¢c olan uluslararasi sirketler ¢ikmaktadir. Temel
hedef kar olmasindan dolay1 biitiin hiikiim ve kosullar bu ¢ercevede insa
edilmektedir. “Gliglii” kiiresellesme devletlerin uluslararasi politikalarina ve
yerel Kkararlarna, uluslararast girketler ve uluslararasi hiikiimetler
organizasyonlari aracilifiyla bazi engellemeler ve sinirlamalar getirmekte ve
bu durum devlet egemenligini ve 6zerkligini erozyona ugratmaktadir (Yeates,
2002: 70-71).

3. DEVLET OLGUSUNA KURUCU SOSYOLOGLARIN
YAKLASIMLARI

Sosyolojinin kurucu isimleri arasinda Marx, Durkheim ve Weber
bulunmaktadir. S6z konusu kurucu isimlerin devlet olgusuna yaklasimlar
sosyolojik ¢oziimleme agisindan 6nem kazanmaktadir. Her birinin devlet ile
ilgili goriigleri birbirinden farkli olmakla birlikte Snemli goriisler ortaya
koymaktadirlar.

Marx, devletin ve siyasetin toplumun ekonomik ve ideolojik yapilariyla
iliskisini inceleyerek aciklar. Devletin olugumunun temelinde, toplumun
kontrolii altinda yer alan bazi islevlerin, emegin toplumsal béliinmesi, 6zel
miilkiyet ve smifsal egemenlik iligkilerinin yerlesmesiyle birlikte siyasal
islevlere donustiigii goriisit vardir. Bu siiregte, baslangigta toplumsal
cikarlarin  korunmasi amaci zamanla, c¢ogunlugun azinlk tarafindan
somiiriildiigi bir iiretim bigiminin korunmasina doniismiistiir. Marx ve
Engels'e gore, devletin varolus nedeni, toplumdaki smniflar arasindaki
catigmalarin ortaya c¢ikmasidir. Bu sinif catismalari siirdilk¢e ve simif
hakimiyeti devam ettikce devlet de varligini siirdiirecektir (Ozer ve Kartal,
2023: 176).

Hegel ve onun devamcist Marx, devletin sinif ¢atismasinin zorunlu bir
sonucu olarak dogdugunu, devletin fonksiyon alani ve fonksiyon usuliiniin
toplum tarafindan atandigini, dolayisiyla devletin toplumdaki belli bir sinifin
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menfaatini korumak i¢in otoritesini siirdiirdiigiinii savunmaktadirlar. Onlara

gore “devlet, acik¢a somiiriilen sinifi bastirma aracidir” (Heywood, 2014: 98).

Her smifin miicadelesi ayn1 zamanda politik bir miicadeledir ve bu siif
miicadelesi tarihin ilerlemesini yonlendiren bir etkendir. Toplumsal kurumlar
ve devlet yapisi yerine, egemen siniflarin ¢ikarlarini yerine getirmek {izere
olugan bir iktidar durumu s6z konusudur (Marx ve Engels, 2019). Marx
devleti, gii¢lii bir kesimin zayif kesim iizerinde egemenlik kurdugu ve bu
egemenligin  orgiitlii  bir bigimde yiriitildiigii bir yap1 olarak
degerlendirmektedir. Devlet, topluma disaridan dayatilan bir giic degil,
aslinda toplum i¢inde iiretilen bir kurulustur. Baska bir deyisle, devlet,
toplumdaki ekonomik ¢ikar ¢atigmalarinin bir sonucu olarak dogmus ve
giiclendik¢e toplumun iizerine ¢ikmis, toplumla baglar1 zayiflamis bir yapidir.
Devlet, tarih boyunca varlig1 devam eden bir kurulus degil, belirli bir iktisadi
gelisme noktasinda toplumun siniflara ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Sinifsal yapinin neden oldugu devlet fikri, bu yap1 kayboldugunda
da ortadan kalkacaktir (Ozkaya, 2020: 325). Marx devletin toplumsal ¢ikarlar
temelinde tesekkiil ettigini kabul etmekle birlikte egemen simifin ¢ikarini
korumaya yonelik bir yapiya donistiigiinii ve smifsal yapinin kaybolmasi
halinde devletin yapisinin da kendiliginden kalkacagini diisiinmektedir.

Marx'a gore devlet, sahip oldugu gii¢ ve aygitlar araciligiyla toplumun
ezilen veya somiiriilen kesimlerini kontrol altina alir. Ona goére devlet,
"toplumun biitiin bedenini saran ve tiim bosluklar1 tikayan korkung bir asalak
yapimin bir yansimasidir." Devlet, toplumdaki 6zel miilkiyetin koruyucusu
olmakla birlikte, somiirii iligkilerinin stirmesini saglayan bir arag¢ olarak islev
goriir. Marx'a gore, tiim tarihsel donemler boyunca devlet, egemen smifin
lehine ¢aligmistir. Modern devlet baglaminda ise Marx, devletin yiriitme
yetkisinin, burjuvazinin iglerini yiiriiten bir organ olarak faaliyet gosterdigini
distinmiistiir (Kizilgelik, 2017: 180).

Durkheim, devletin ekonomiye gerektigi durumlarda miidahale etmesi
gerektigini savunsa da sanayi ve ticari faaliyetlerin normal kosullarda serbest
akigina izin verilmesi gerektigine inanir. Durkheim'e gore, devletin ekonomik

alandaki ahlaki ve ahlaki olmayan diizenlemelerden diglanmasi, ekonominin
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giderek karmasiklastigi ve devletin yetersiz kaldigi anlamina gelir. Bu durum
is bolimiinii tehlikeye sokabilir. Ekonomik yapi ahlaki kisitlamalardan
ayrildiginda ve devlet diizenlemelerde yetersiz kaldiginda, sinif catigmalar1 ve
sosyal adaletsizlikler nasil ¢6ziilebilir? Durkheim, bu sorunun cevabini
meslek orgiitlerinde goriir (Aydin, 2014, 220).

Durkheim, devlet ile ilgili analizinde ahlak kurallarin1 5nemsemektedir.
Burada devlet ve birey iligkisini ahlak kaidelerini esas almak suretiyle uyum
saglanabilecegini ifade ederken egemen otorite olarak devleti tayin etmektedir
(Becer, 2017: 822-823). Durkheim, ahlaki kontrole biiyiik 6nem vermektedir.
Onun nazarinda insanlarinin birbirini tanimasi ve yakin iliskiler gelistirmesi
ahlaki kontrolle s6z konu olabilmektedir. Toplumsal yasamda bazi
sinirlamalar  gerekli oldugu i¢in ahlaki kontrol bu sinirliliklar:
belirleyebilmektedir. Burada toplumsal hayatin geniglemesine bagl olarak
devletin ve toplumun ahlaki kontrolii saglamada giigliikler ¢cekmektedir.
Modern toplumlar bu ¢ergevede devlet ve fert arasindaki mesafenin artmasina
bagli olarak devletin etkin ve siirekli bir ahlaki kontrolii gergeklestirmesi
zorlagsmaktadir. Burada Durkheim ¢6ziim olarak mesleki uzmanlasmay1 care
olarak  gormektedir. Meslek orgiitleri ahlaki hayatin  merkezini
olusturabilecegine dikkat gekmektedir (Ozyurt, 2007: 107).

Durkheim ve Weber, devletin 6nemini ele almislardir. Ancak,
Durkheim devlet yoneticileri hakkinda iyimser bir goriigse sahipken, Weber
devlet yoneticilerinin baskici olabilecegini ve devlet kaynaklarini kisisel
cikarlart i¢in kullanarak digerlerini baski altina alabileceklerini dile
getirmistir. Bagka bir agidan, devletin giicii meselesi vardir. Weber bu konuda
oldukga fazla yazmis olmasina ragmen, Durkheim i¢in giic miicadelesi ve
bunun sonucunda toplumsal yasamin sekillenmesi merkezi bir 6neme sahip
degildir. Durkheim'a gore, siif c¢atigmalari ve giiciin kotitye kullanimi,
aslinda sosyal dayanigmanin ve ahlaki denge bozulmasinin sonucudur (Aydin,
2014, 220).

Weber (2006: 132) devleti, “belli bir arazi i¢inde, fiziksel siddetin
mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan topluluk™ olarak
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tanimlamaktadir. Bunun yami sira devlet kavramini agiklarken temel
ozelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore devlet kurallarin uygulanmasinda
idarecilerin yasal olarak fiziki gii¢c kullanma tekeline sahip olan “kurumlasmis
nitelikteki siyasal bir girisimi” anlatmaktadir. Devletin iktidar iligkilerinde
yeri geldiginde siddet kullanma yetkisi ve hakki bulunduguna dikkat ¢eker
(Durdu, 2009: 40).

Weber’in hem biirokrasi hem de otorite bigimleri degerlendirmeleri
onun devlet ile ilgili goriislerin anlagilmasinda 6nem arz etmektedir. Weber,
biirokrasi ile devletin egemenligi saglandigimi ifade ederken, biirokraside
gorevli kigilerin gérevine uygun bir egitimin almasi ve gorevi ile ilgili olarak
uzmanlagmis olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Weber, devlet ile ilgili
goriislerinde onemli bir unsur da egemenliktir. Egemenligin kaynagi ve
dayanaklar1 devletin varligmmi yakindan etkilemektedir. Nihayetinde otorite
saglandiginda devlet egemenligi ortaya ¢ikmaktadir (Karasoy, 2009: 498).
Devlet egemenligi Weber’in otorite kavramiyla ger¢eklesmektedir. Burada
Weber’in otoritenin kaynagina ve dayanagina gore geleneksel, karizmatik ve
rasyonel otorite olarak ayrima gotiirmektedir. Geleneksel otoritede, gelenegin
kutsalligina, karizmatik otoritede kisinin kahramanhigma bir baglilik s6z
konusu iken rasyonel otoritede yasalara baglilik esastir (Weber, 2012: 334-
335). Her bir otorite bi¢imi ya da dayanagi devletin mesru egemenligine isaret
etmektedir.

Sosyolojinin kurucu isimleri olan Marx, Durkheim ve Weber’in devlet
olgusuna yaklagimlar1 birbirinden farklidir. Marx, kapitalizm, smif
miicadelesi baglaminda degerlendirirken Durkheim ahlaki kontrol
cergevesinde degerlendirmektedir. Weber ise siyaset sosyolojisi alaninda
yaptigi c¢alismalar ile devlet kavramini biirokrasi ve otorite baglaminda
degerlendirmektedir. Marx, Durkheim ve Weber’in yani sira Ernest Gellner,
Anthony Giddens, Jurgen Habermas gibi cagdas teorisyenler de devlet
teorisine ve siyaset sosyolojisine katkida bulunmuglardir.

Gellner (1983), 6zellikle milliyetg¢ilik, modernite ve devletin rolii gibi
konularda 6nemli katkilarda bulunmustur. Gellner'a gére, modern devletin
temel gorevlerinden biri toplumun igindeki farkli gruplar1 ve bireyleri bir
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arada tutmaktir. Devlet, yasalar1 ve kurallar1 uygulayarak toplumsal diizeni
korur. Ayrica ekonomik kalkinmay1 tesvik eder, kamu hizmetleri saglar ve

savunma gibi temel islevleri yerine getirir.

Giddens, modernlesmenin toplumlari biiyiik 6l¢iide degistirdigini ve bu
degisimin devletin roliini de donistiirdiigiinii savunur. Ona gore,
modernlesme siireci, merkezi otoritenin arttigi ve devletin vatandaglarin
yasamlari tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu bir toplumsal dénemi isaret
eder. Yine Giddens’a gore, risk toplumunda devletin rolii, bireyleri ve
toplumlari mevcut risklere karst korumak ve y6nlendirmek i¢in daha fazla
sorumluluk iistlenmek olacaktir (Giddens, 2008).

Habermas'in devletle ilgili goriisleri, kamusal alanin merkezi bir rol
oynadigt bir ¢erceveye dayanir. Ona gore, kamusal alan, vatandaslarin
ozgiirce fikirlerini ifade edebildikleri ve tartisabildikleri bir alan1 ifade eder.
Bu alan, demokratik bir toplumda politika konularinin tartisildig1 ve toplumsal
normlarin sekillendigi yerdir. Habermas, bu kamusal alanin isleyisini ve
demokrasiyi desteklemek i¢in kamusal iletisimin Onemini vurgular.
Habermas, devletin adaleti saglama ve hukukun tistiinliigiinii koruma gérevine
vurgu yapar. Ona gore, devlet, farkli toplumsal gruplari adil bir sekilde temsil
etmeli ve hukukun iistiinliigiinii korumalidir (Habermas, 2015).

4. SINIRSIZ BiR “DUNYA DEVLETI” MUMKUN MU?

Devlet, iktisadi faaliyetlerin ii¢ temel aktoriinden biridir. Bu nedenle
farkli noktalarda birgok islevi yerine getirmektedir. Sinirsiz diinya devleti, bu
islevlerin 6nemli bir kisminin gayri faal duruma gelmesine yol agacaktir
(Tiyek, 2020: 131). Sinirsiz bir diinya efsanesi; devletin kontroliinden siyrilan
ulus-Gtesi siireclerin hakim oldugu bir diinya siyaseti imaji, olsa olsa biiyiik
bir abartmadir. Ornegin ulusal ekonomiler, basitge smirsiz bir kiiresel
ekonomi iginde hazmedilmemistir. Ciinkii sinirlar arasinda yapilandan ¢ok
daha fazla ekonomik etkinlik, devletlerin sinirlari i¢erisinde yapilmaktadir.
Ustelik kiiresellesme egilimlerinin mutlaka devletleri giigsiizlestirecegini
sOylemek bizi yanlis yonlendirir. Aslinda devletler, kiiresel ekonomiye kendi
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ulusal ¢ikarlarin1 ilgilendiren nedenlerle katilmay1 tercih etmektedir
(Heywood, 2016: 163).

Kiiresellesme, iilkelerin, birbirlerinin hiikiimranlik haklarma saygi
gostererek, bolgesel veya kiiresel olarak yakin ekonomik veya siyasi is birligi
kurmalar1 ve birbirlerini tanimladiklar1 ortak bir pazara kavugmalaridir.
Kiiresellesme, teknolojide ve bilgide standartlasma, sermayenin ¢ok uluslu
hale gelmesi, sermayenin hareketliligi, mal ve hizmet arzinin pargalanarak
iilke veya firma diizeyinde iiretimin belirli bir boliimiiniin {istlenilmesi,
belirsiz rekabetci bir ortama uyum zorlugu, daha ziyade bilgi iiretimi ile
esanlamlidir (Erkal, vd., 1997: 122-123).

Siyasal kiiresellesme, uluslararasi orgiitlerin giderek artan Gnemini
ifade etmektedir. Bunlar, tek bir devlet igerisinde degil, gesitli devletlerden
olusan uluslararasi alanda etki olusturmalar1 agisindan ulus-Gtesi orgiitlerdir.
Fakat siyasal kiiresellesmenin dogasi ve devlet agisindan sonuglari,
hiikiimetler arast veya ulus-iistii bir modele dayanip dayanmadiklarina gore
degismektedir. Hiikiimetler arasi1 uluslararasi orgiitler, devletlere en azindan
teorik olarak egemenliklerini feda etmeden davranislarini uyumlastirma
mekanizmasi sunmaktadir. Diger taraftan wulus-iistii kurumlar, kendi
iradelerini devlete dayatabilir. Bununla birlikte ¢ogu diisliniir, siyasal
kiiresellesmenin, onun ekonomik ve Kkiiltiirel bi¢cimlerinden dikkate deger
6l¢iide daha geride oldugunu kabul etmektedir (Heywood, 2016: 156).

Kiiresellesme ile siyaset iliskilendirildiginde, siyasetin giiciiniin
zayifladigi ya da tamamen kayboldugu yoniindeki diisiinceler farkli
cephelerde yayginlik kazanmaktadir. Kiiresellesmenin siyaseti zafiyete
ugrattigi bircok bakimdan dogru goriinmekle birlikte, bu durumu ortaya
cikaran tabii bir kiiresellesme degil, kiiresellesme siyasetidir. Zira
kiiresellesme bir ideoloji olarak ortaya ¢iktigindan beri, bizatihi siyasi alanin
icinde yer almis hatta kendisi bir tarz-1 siyaset olmustur (Tatar, 2008: 26).

Kiiresellesme millet gercegini hayale doniistiirme gayreti ile diinya
vatandasligi hayalini gerceklestirme pesine diismekte, milletlerin direnisi
karsisinda da hayalet gérmiise donmektedir. Bu ¢ergevede kiiresellesmenin
siyaseti, diinya denilen “vatan”da “diinya vatandaslig1” iizerine insa edilmeye
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caligilmaktadir. Milletlerden degil bireylerden olusan bir siyasi yapi haline
dontistiiriilmeye calisilan bu vatanda siyaset, milli devletler iizerinden degil
“diinya devleti” kurgusu cergevesinde sekillenmektedir. Burada go6zden
kagirilmamasi1 gereken nokta bireylerin nihayetinde —milli olsun veya
olmasin- bir devlete baglanmaya calisiliyor olmasidir. Dolayisiyla da s6z
konusu devlet bir siyasi rejime ihtiyag duymaktadir. Ancak devlet olarak
tasavvur edildiginden rejim de tektir. Rejimin farkli idrakine dahi tahammiil
yoktur. Ciinkii kiirenin kendisi yegane bir kdydiir ve kdye bir muhtar
yetmelidir. Burada tartigmalar “kiiresel yonetim” ¢ergevesinde verilirken,
yOnetimin kiiresel olmayacagi diisiiniilmemektedir (Tatar vd., 2007: 45).

Yonetigim, yonetimden daha kapsamli bir kavramdir. Hala, tizerinde
uzlasilmig veya yerlesik bir tanimi olmamasina ragmen, genel anlamda,
toplumsal yasamin ¢esitli diizenlenme bigimlerini ifade eder. Dolayisiyla
yonetisim, temel tiirleri arasinda, piyasalar, hiyerarsiler ve aglar bulunan bir
siiregtir (veya siiregler bileskesi). Yonetisim, yonetimi de kapsayabilecegi
gibi, yonetim olmadan yonetisim de miimkiindiir. Yonetisimin tipik 6zelligi,
devlet/toplum ayriminin belirsizlesmesi (6zel kurum ve kuruluslar, kamusal
olanlarla yakin is birligi i¢inde calisir) ve ¢ok sayida diizey veya katmanin
(muhtemelen yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel) siirece dahil olmasidir.
Uluslararast iligkileri diizenleyen siireglerden soz ederken, ‘kiiresel yonetigim'
ifadesi giderek daha fazla kullanilmaktadir (Heywood, 2016: 164).

Gelir dagilimindaki esitsizlik, diinya iizerinde ve iilkeler arasinda
onemli bir sosyal ve ekonomik sorundur. Bu sorun, birgok ekonomik, siyasi
ve toplumsal soruna yol agabilir ve ¢6ziilmesi gereken dnemli bir konudur
(Konat ve Temiz, 2019: 471). Kiiresellesme siireci ile birlikte, yeni bir diinya
diizeni olarak 6ne siiriilen projeler; issizlik, esitsizlik, dislanma ve yoksulluk
gibi konular1 giiniimiiziin en fazla tartigilan meseleleri arasina tagimistir. Bu
durum hem gelismis hem de az gelismis iilkeler i¢in biiyiik bir sorun haline
gelmistir. Yoksulluk, yerel bir sorun olmaktan ¢ikarak kiiresel bir problem
halini almig ve kiiresellesme siireci, bu sorunun daha karmagik ve yaygin hale
gelmesine neden olmustur (As, 2017: 40). Benzer sekilde giiniimiizde dogal
madenlerin, enerjinin ve kit kaynaklarin paylagimi da adaletsiz bir sekilde
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yaptlmaktadir (Kavaz ve Ozbugday, 2016: 332). Kiiresellesmeyle birlikte
esitsizlik ve adaletsizligin daha da derinlestigi goriilmektedir.

Post-fordist donemde ulusal sinirlarin agilmasini saglayan teknolojiler
ortaya ¢ikti. Bir yerden baska bir yere iiriin tasimak kolaylasti ve bu yiizden
yurt i¢inde efektif talebi saglama amaci da ortadan kalkti. Bunun yaninda
bilgisayar teknolojisine gecilmeye baslandi. Gelisen teknoloji ile birlikte bir
yerden baska bir yere sermayenin hareketi hizlandi. Diger yandan da
enflasyon ve issizlik oraninda artis ortaya ¢ikt: (Unal, 2012: 39).

Kiiresellesmeyi, bir bagka a¢idan batinin somiirgecilik politikalariin
araci olarak degerlendirmek miimkiindiir (A¢a ve Durgut, 2004). Giiniimiizde
agirlikli olarak kiiresellesme hedefli bir diinya devleti ya da biitiin kiireyi tek
bir vatana doniistiirmeyi amag edinmis yeni tasarimlar s6z konusudur. Kiiresel
Olgekli cabalar, milll kiiltirii yok saydigindan dayatma olmaksizin
gergeklestirilemez. Bireyi kendi vatanina duydugu bagliliktan koparmadan
diinya vatandashigi kitlesine katmak miimkiin degildir. Kiiresellesmenin
somiirgecilik boyutu, dogrudan isgal yerine vatan anlayisini ortadan
kaldirarak niifuz etme istikametinde isledigi goz 6niinde bulunduruldugunda,
aginmakta olan millet ve vatan esasli yapilarin dagitilmasi igin ortaya atilan
tasarimlar daha iyi anlasilmaktadir (Tatar, 2008: 157).

Ulus-devlet, ortiisen vatandaslik ve milliyet baglariyla bir araya gelmis,
yani siyasal ve kiiltiirel kimligin ortiistiigii bagimsiz siyasal bir toplumdur.
Boylece ulus-devletler, Mazzini’nin hedefini yansitmaktadir: Her ulusa bir
devlet, tiim ulus i¢in tek devlet. Modem devletlerin ¢ogu ulus-devlettir. Yani
klasik milliyetcilik sayesinde ulus, siyasal yonetimin temel birimi olarak
kabul edilmistir. Ulus-devlet terimi, genel ve akademik bazi sOGylemlerde
devletle esanlamli héle gelmistir (Heywood, 2016: 208).

Gellner, modern toplumlarin vazgecilmez bir 6zelliginin merkezi
otoriteye dayali ulus-devletler oldugunu savunur. Ona gore, modernlesme
stireci, geleneksel toplumlar1 pargalayarak yerine merkezi otoriteyi ve ulusal
kimligi getirir. Gellner, milliyetciligi modern devletlerin bir yan {iriinii olarak
goriir. Ona gore, modern devletlerin ulusal kimlikler olugturmak ve siirdiirmek
icin milliyetgilige ihtiyaglar1 vardir (Gellner, 1983).
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Covid-19 pandemisiyle kiiresel gii¢ler, “dijital devlet”in provasimi
yapmislar ancak mevcut konjonktiiriin (sartlarin) buna uygun olmadigmni
gormiiglerdir. Zira sinirsiz bir "diinya devleti" kavrami, karmasik bir konudur
ve birgok farkli goriis ve perspektif icermektedir. Bu tiir bir "diinya devleti"nin
miimkiin olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in birkag 6nemli noktayr goz
oniinde bulundurmak gerekir. Bunlardan birincisi uluslararasi iliskiler ve
egemenlik kavramlaridir. Egemenlik, uluslararasi iligkilerin temel bir ilkesidir
ve uluslararasi hukuk ¢ercevesinde taninir. Bu nedenle, sinirsiz bir "diinya
devleti" fikri, egemen ulus-devletlerin egemenliklerinden feragat etmelerini
gerektirir, ki bu mevcut konjoktdrde pek miimkiin gériinmemektedir. Ikincisi
kiiltiirel ve tarihsel farkliliklardir. Diinya genelinde ¢ok cesitli kiiltiirel,
tarihsel ve siyasi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, toplumlar
arasinda anlasmazliklar ve gatismalar meydana getirecektir. Ugiinciisii, bir
diinya devletinin tek merkezden yonetilmesi, diinya niifusunun karmasiklig
ve cografi uzakliklar gibi pratik sorunlarla karsi karsiyadir. Yine, sinirsiz bir
diinya devletinde, tiim insanlarin haklarina saygi gosterilmesi ve demokratik
ilkelere uyulmasi gerekecektir. Bu tiir bir yapiy1 olusturmak ve siirdiirmek
olduk¢a zor goriinmektedir. Son olarak toplumsal kabul ve istek ile ilgili
engeller soz konusudur. Sinirsiz bir "diinya devleti" fikri, toplumlarin ve ulus-
devletlerin bu tiir bir yapiyr kabul etmelerini gerektirir. Toplumlarin bu
konuda istekli olmalar1 ve ulus-devletler tarafindan bu diisiincenin kabul
gérmesi miimkiin degildir.

Ozetle, smirsiz bir "diinya devleti" fikri, bircok zorlukla kars1 karstyadir
ve pratikte uygulanmasi olduk¢a karmasik bir siireci gerektirir. Uluslararasi
iligkilerde egemen ulus-devletlerin rolii, tarih boyunca 6nemli olmustur ve
uluslararasi diizen bu temel prensiplere dayanmistir. Bu nedenle ulus-devletler
var olduk¢a smirsiz bir diinya devleti miimkiin gériinmemektedir. Ancak,
kiiresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha yakin is birligi ve koordinasyon
arayiglarinin gerekli oldugu da g6zardi edilmemelidir.
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5. ULUS-DEVLETIN GELECEGI

Ulus-devlet, giiniimiizdeki modern devlete karsilik gelmektedir. 15.
asirda ortaya g¢ikan ulus-devlet modeli, kiiresellesmenin etkisiyle degisim
doniisiim gegirmistir (Uguz ve Saygili, 2016: 128). Devletin veya en azindan
ulus-devletin kars1 kargiya kaldigi en 6nemli tehdit kiiresellesmedir. G-8, BM,
AB, NATO gibi kiiresel orgiitlenmeler siyasi kiiresellesmeyi (Heywood,
2007: 143-144), IMF, G-20, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi yapilanmalar
ekonomik kiiresellesmeyi desteklemektedir.

Hiper-kiireselci olarak bilinen kisiler tarafindan gelistirilen en ug
versiyonunda devlet, i¢i bosaltilmis ve aslinda gereksiz hile gelmis
goriilmektedir. Diger taraftan realistler kiiresellesmenin, diinya siyasetinin
temel niteligini, yani baglangic dénemlerinde oldugu gibi egemen devletlerin
sinirlart igerisinde neler olup bittiginin temel belirleyicisi oldugu ve diinya
sahnesinin temel aktorleri olmay1 siirdiirdigii gercegini degistirmedigini
savunma egilimindedir. Fakat bu iki goriis arasinda, kiiresellesmenin devletin
rol ve oneminde ve egemenligin dogasinda niteliksel degisikliklere neden
olduguna dikkat c¢eken fakat bunlarin, devletin giiciinii artirmak veya
azaltmaktan ziyade devleti doniistiirdiigiinii vurgulayan {igiincti yaklasim da
vardir (Heywood, 2016: 152-154).

Savas sonrasi donemde devletlerin uluslararasi alanda otoritelerinin
zayifladigi, sermayeyi ellerinde bulunduranlarin artik toplum ve ekonomi
tizerindeki tek siyasi otorite olduguna inanilan devletlerden daha giiclii
olduklart gériilmektedir (Held ve Mcgrew, 2008: 156).

Ulus-devletin siiregelen cazibesi; vatandas kitlelerinin bagliliklarindan
yararlandiklari siirece, devletlerin basat konumlarini kaybetmeleri diisiik bir
olasilik gibi gériinmektedir. Devletlerin ¢gogunun ulus-devlet olmasi nedeniyle
diinyanin en gii¢lii ideolojik akimi olan milliyetgiligin devam1 bunu giivence
altina almaktadir. Kozmopolitinizim, kiiltiir veya etnisiteye dayali bagliliklar
gibi rakip 6gretiler, milliyetgilikle karsilastirildiginda ikincil 6neme sahiptir
(Heywood, 2016: 163).
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Ulus-devlete destek veren bu argiimanin diger yonii ise soyledir: Cesitli
tiirden kiiresel siire¢ler kimilerinin sandig1 kadar giiclii degildir. S6zgelimi,
kiiresel ekonomi, ABD dahil pek ¢ok iilke biinyesindeki ekonomilerle
kiyaslandiginda gerilemektedir. Bir bagka 6rnek de ABD ve diger iilkelerin
gecirgenligine kanit olarak gosterilen giiglerin, on dokuzuncu asrin sonlari ile
yirminci asrin baslarinda ¢iktigi zirveden artik asagi dogru somut sekilde inise
gegmekte olusudur (Ritzer, 2011: 166).

Yirmiler Grubu (G-20) Maliye Bakanlart ve Merkez Bankasi
Bagkanlari, 1990'larin sonlarindaki mali krizlere bir tepki olarak ve yeni
dogmakta olan temel iilkelerin kiiresel ekonomik tartigmalar ve yonetisimin
merkezinde yeterince yer almadiginin fark edilmesiyle 1999'da kuruldu. G-
20'in yiikselisi, potansiyel bir tarihi degisimin isareti olarak goriildii, G-
20’nin kapsama derecesi ve temsil edici niteligi, mevcut ekonomik gergekleri
daha iyi yansitan kurumsal yeni bir diinya diizeninin dogusuna isaret ediyor
olabilir ve kiiresel mesruiyeti daha fazla olabilir. G-20 ile karsilastirildiginda,
G-8, IMF, Diinya Bankasi ve BM (Giivenlik Konseyi araciligiyla), kiiresel
karar alma siirecini sadece az sayida devlete odaklamistir. G-20’nin temel
aktorleri de kiiresellesmenin nispeten diizenlenmis bir bi¢imi olsa da piyasa
ve kiiresellesmeyi tercih eden ana-akim iktisat felsefesine siki sikiya baglidir
(Heywood, 2016: 155).

Kiiresel sahnede ulus-devletin her seye ragmen basrolde oldugu,
kiiresellesmeyle yiizlesmede en azindan bazi gii¢lerini hala korudugunu, ulus
devletin kiiresellesme karsisinda etkinlikleri bakimindan farklilik gosterdigini
ve ulus-devletin ¢oktiigii yoniindeki iddialarin biiyiik 6l¢iide abartildigini ileri
siiren argiimanlar goz ardi edilemez (Ritzer, 2011: 165). Kiiresellesme,
milletlerarasi iligki diizeni olarak, milli devletleri ortadan kaldiramamis, ancak
ekonomik ve siyasi etkileri bakimindan bazi devletlerin giiclenmesine
bazilarinin da zayiflamasina neden olmustur (Erkal vd., 1997: 89).

Kiiresellesmeye iligkin en ¢ok tartisilan ve tizerinde konugsulan Marksist
degerlendirmelerden biri Michael Hard ve Antonio Negri'nin “imparatorluk”
isimli tezleridir. Imparatorluk, en 6zet haliyle “merkezsiz kiiresel hakimiyet”
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olarak tanimlanabilir. Imparatorluk, heniiz tam olarak mevcut degildir ancak
onun degiskenlerini algilayabiliyoruz. Dolayisiyla simdilerde olusum
halindedir. Postmodernist toplum teoriyle ilgili ¢ekinceleri bulunsa da
yazarlar bu tezde, kiiresel ekonominin post-modernlesmesini analiz ediyorlar.
Modernite ve emperyalizm arasinda bir baglanti kuruyorlar; diinyanin dort bir
yanindaki bolgeleri, 6zellikle ekonomik diizlemde kontrol eden ve somiiren
iilkenin/iilkelerin emperyalizmin merkezinde yer almis olmasi da onun
tanmimlayici niteligi olarak gosteriliyor. Postmodern bir hamleyle, yazarlar bu
siireci merkezsiz sayiyor ve bdylece imparatorlugu da post-modern ¢agda,
merkezinde herhangi bir iilke (ya da bagka bir olusum) olmaksizin bdyle bir
hakimiyetin mevcut oldugu bir gergeklik olarak inceliyorlar. Bu argiimani
bagka bir sekilde ifade edecek olursak; modern egemenligin izleri bir yere
kadar siiriilebilir; ancak imparatorluk olarak sahip oldugu postmodern
bi¢cimiyle egemenlik hi¢bir yerde olan haliyle mevcuttur ¢iinkii higbir merkezi
yoktur, yersizlestirilmistir. Mekandan bagimsiz hale getirilmistir. Gergekte ise
iletisim formundadir ve onun belirtileri ve gergekligi her yerdedir (Ritzer,
2011: 152).

Imparatorluk diinyay1r tek bir mantik kuraliyla yonetir; ancak
imparatorlugun merkezinde higbir gii¢ yoktur. Tek bir komuta kaynagi yerine,
gii¢ biitiin topluma ve yerkiireye dagilmis haldedir. Hatta ABD bile, giiniimiiz
diinyasindaki goriiniir egemenligine ragmen, bu anlamda bir imparatorluk
degildir ve Hardt ile Negri’nin kastettigi anlamda bir imparatorlugun
merkezinde de bulunmaz. Yine de ABD’nin egemenligi imparatorluk
yoneliminde oncii gii¢ olusturur ve ABD giiniimiiz diinyasinda ayricalikli bir
konumu isgal etmeyi siirdiirmektedir. Ne var ki o da yerini imparatorluga
birakma siirecindedir. Imparatorlugun cografi ya da iilkesel sinirlar1 yoktur
(ya da olmayacaktir). Tarihi erteleme ve sonsuza dek var olmayi1 istemesi
baglaminda gegici sinirlardan da yoksun olacak gibi goriilebilir. Ayrica
toplumsal diinyanin ~ derinliklerine dogru genisleme pesindeyken, alt
sinirdan da yoksun gibi goriilebilir (Ritzer, 2011: 152).

Ulus-devlet agisindan 6nemli risklerden biri ekonominin kiiresel bir
hiiviyet kazanmasidir. Bilhassa kripto para olgusu bir¢cok problemi
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beraberinde getirmektedir (Kostekei ve Kose, 2023). Ulus-devletin 6niindeki
tehditler iki boyutlu olarak devreye girdi. Birincisi, ulus-devlet ekonomideki
yetkilerini ulus-tistii kurumlara devretmek durumunda kaldi. IMF ve Diinya
Bankasi kiiresel capta etkili olmaya baslad1. Ikincisi bolgesel anlasmalarla
kurulan NATO gibi ulus-iistii kiiresel orgiitlenmelerdir (Kazgan, 1994: 34).

Tarihin, ulus-devletin yaninda oldugu inkar edilemez bir gergektir.
Birinci ve ikinci diinya savaglari ile komiinizmin ¢okiigii gibi 6nceki asirda
meydana gelen ii¢ biiyiik olayin her biri siyasi bir 6rgiitlenme ilkesi olarak
ulus kavramma ciddi sekilde ivme kazandirmigtir. SSCB’nin yikildig:
1991°den bu yana kurulan on sekiz yeni devlet ulus-devlet olduklarini ilan
etmislerdir. Ulus-devlete gii¢ kazandiran argiimanlardan biri de onun hem
kiiltiirel hem de siyasi birlik ruhuna dayanmasidir. Dolayisiyla bagimsiz ulus-
devletler kars1 konulamaz giicler olduklarina, nihai olarak uygulanabilir tek
siyasal birim olduklarina inanmakta haklidirlar (Heywood, 2007: 177).

Kiresellesme ile ilgili buraya kadar yapilan tartigmalardan,
kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olmak iizere ii¢ boyutunun
oldugu anlasilmaktadir. Kiiresellesmenin acik bir sekilde bati projesi oldugu,
uluslararast siyasi ve ekonomik yapilanmalar vasitasiyla hedef iilkeleri
somiirmeyi amagladigi goriilmektedir. Kiiresel giicler, IMF gibi ekonomik
yapilanmalar iizerinden hedef iilkeleri siyasi ve ekonomik olarak denetim
altina almayr amaclamaktadir. Kabile/agiret sisteminin hakim oldugu
donemde aga, koyliiyii siirekli borg altinda tutmaya ¢alismakta, bu sekilde her
istedigini yaptirabilecegine inanmaktadir. Bu sekildeki geleneksel taktik
aslinda kiiresel giiclerin IMF gibi orgiitler yoluyla kullandiklar1 stratejiyle
benzerlik arz etmektedir. IMF’in girdigi ¢ogu iilke uzun siire ekonomisini
toparlayamamistir.

SONUC

Caligmanin sonucunda sosyolojinin kurucu isimlerinin devlet olgusuna
farkli bakis acilart sunduklart goriilmiistir. Marx’a gore devletin varligi,
toplumdaki sinif ¢atigsmalar1 siirdiigti siirece devam edecektir. Durkheim,
devleti ahlaki kontroliin bir aracisi olarak gormiistiir. Ona gore devletin
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gorevi, toplumsal dayanismay1 ve ahlaki dengeyi korumaktir. Weber, devleti
otorite ve biirokrasi baglaminda ele almistir. Ona gore devlet, fiziksel siddetin
megru kullanimini tekeline alan bir siyasal girisimdir. Cagdas teorisyenlerden
Ernest Gellner, Anthony Giddens ve Jiirgen Habermas gibi diisiiniirler,
devletin roliinii modern toplumun gereksinimlerine gore degerlendirmislerdir.
Gellner, toplumlar1 bir arada tutma ve diizeni saglama islevi agisindan devleti
incelemistir. Giddens, modernlesmenin toplumlar1 ve devleti nasil
doniistiirdiigiinii ele alirken, Habermas kamusal alanin 6nemini vurgulamis ve
demokrasiyi desteklemistir. Bahse konu teorisyenlerin devlet hakkindaki
goriisleri, sosyolojinin farkli perspektiflerini yansitir ve devletin toplumsal,
ekonomik ve siyasi roliinii anlamamiza yardimci olmaktadir.

Sonug itibariyle devletin ekonomik, siyasi ve toplumsal iglevleri yerine
getiren Onemli bir aktor oldugu gorilmistir. Bununla birlikte
kiiresellesmenin, millet ve vatan anlayisini, ulus-devletleri ve cografi sinirlari
ortadan kaldirmay1 hedefledigi, geleneksel devleti islevsiz kilmaya ¢alistigi
degerlendirilmistir. Sinwrsiz  bir "diinya devleti" fikrinin, uluslararasi
iliskilerdeki egemen ulus-devletlerin ulusal egemenliklerinden feragat
etmelerini gerektirdigi ve pek miimkiin gériinmedigi ortaya konulmustur.

Kiiresellesmenin, tilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi is birligini
destekleme, bilgi ve sermayenin serbest¢ce dolastigi bir siireci tegvik etme,
ulusal ekonomilerin uluslararasi piyasayla etkilesimini artirma gibi olumlu
taraflarinin yaninda merkezi hiikiimetleri ve ulus-devletleri etkisiz hale
getirme gibi olumsuz sonuglarmin da bulundugu goriilmiistiir. Bilhassa
siyasal kiiresellesmenin, uluslararasi orgiitlerin etkisini arttirdigi, hiikiimetler
arasi veya ulus-iistii bir modeli benimsedigi degerlendirilmistir. Bu durum
gelir dagiliminda esitsizlige yol agmis, diinya genelinde ve tilkeler arasinda
mevcut sorunlar: daha karmagik hale getirmisgtir.

Dijital teknolojilerin basdondiiriicii bir hizla ilerledigi giliniimiizde,
“siirsiz diinya devletinin miimkiinati” iizerine yogun tartigsmalarin yapildig:
goriilmiistiir. Son tahlilde, sinirsiz diinya devleti fikrinin bir efsaneden ibaret
oldugu; bu projenin 6niindeki en biiyiik engelin ulus-devlet ve halen en etkili

diistince akimlardan olan “milliyetgilik™ fikrinin oldugu, zira “milli-manevi
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degerler”, “millet”, “milli kiiltiir” vs. olgular1 yok sayan bir diinya siyasetinin
miimkiin olmadigi anlasilmistir. Bununla birlikte sosyo-ekonomik iligkiler
acisidan smirlar kaldirildigr giiniimiizde, toplumun ve sosyal kurumlarm
(bilhassa ekonomi kurumunun) kiiresel hareketlerden etkilenmemesi hayatin
olagan akigina aykiridir.

Kiiresel ekonominin  ulus-devletlerin  ekonomi  politikalarini
etkilemedigini sOylemek imkéansiz olmakla birlikte, ulusal ekonomilerin
kiiresel ekonomik sisteme bagimli hale getirilmeye ¢aligildigi, buna ragmen
uluslararasi yapilandan ¢ok daha fazla ekonomik etkinligin devletlerin milli
sinirlar1 igerisinde yapildigi, ayrica kiiresel sistemin milli devletleri
giigsiizlestirecegi kehanetinin bilimsellikten uzak bir yaklasim oldugu, buna
karsilik devletlerin  kiiresel ekonomiden tamamen bagimsiz hareket
etmedikleri, ancak kendi ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in miimkiin oldugunca
uzak durmaya calistiklari goriilmiistiir.
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