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Arap dil bilimi, hicri 1. asirdan itibaren girisilen bireysel c¢abalarla olusmaya
baslamistir. Bu olusum siirecini takip eden dénemde, 6zellikle hicri 2. asirda ortaya
¢ikan Kitabu’l-‘Ayn, s6zliik olma niteligini asarak dil bilimine getirdigi katkilarla Arap
linguistiginin 6nemli ve kapsamli bir alt dalinin 6éniinii agmistir. Bu da hig siiphesiz
Arap leksikolojisidir. Kendisinden sonra, ayni soydan eserlerin tasidigi benzerlikler
bu eserin 6nciiliiglint inkar edilemez kilmaktadir. Bu alanda kaleme alinan kitaplar,
Arap akli ve birikimiyle olussa da sistem ve diizen bakimindan yine Arap aklina ve
Arap dili ilgililerine optimize edilmeye ¢alisilmistir. Bu ugurda; verilen eserler, farkl
dizim kategorilerini benimsemis, bu tasnif faaliyeti ise sozliik maddelerinin dizimi
sirasinda dikkate alinacak harfler ile bu harflerin géz oniinde bulunduruldugu
yonleri lizerine yogunlagmigtir. Bu kategorilerden biri de kelime kokiiniin son harfi
oncelenerek dizimlenen sozliklerdir. Sanatsal kaygilar, Arap olmayanlarin erisim
kolaylig1 ve Arap dil morfolojisi geregi son harfin ¢ogunlukla degisiklige ugramamasi
gibi saiklerle olusan bu kategori, hicri 4. asrin dil alimi Ebd Nasr isma‘ll b. Hammad
el-Cevheri (6. 400/1009) ile taninmis olsa da ¢alismamizin iddiasi, hicri 284 yilinda
vefat eden el-Yeman b. Ebi'l-Yeman Ebu Bisr el-Bendenici’nin bu kategoride sozliik
yazan ilk dil alimi oldugudur. Kendisi ve eseri hakkinda yeterince ¢alisma yapilmayan
bu dil aliminin eseri Kitabu't-Takfiye fi'l-Luga’dir. Bu ¢alisma, ilgili alanda erisilen ve
yapilan taramalar sonucu ulasilan doneleri aktarmayi; bu donelerin 15181nda ise
Kitabu't-Takfiye fi'l-Luga’nin, Arap leksikolojisinde hak ettigi konumu tespit etmeyi
amaglamaktadir.
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The Position of al-Taqfiya in the Rhyme School of Arabic Dictionary Writing History
Abstract

Arabic linguistics began to be formed with individual efforts since 1st century of Hijrah.
The Kitab al-‘Ayn, which emerged in the period following this formation process,
especially in the Hijri 2nd century, paved the way for a important and comprehensive sub-
branch of Arabic linguistics with its contributions to linguistics beyond being a dictionary.
This is undoubtedly Arabic lexicology. The similarities with the works that came after it
make the pioneering of the work undeniable. Even though the books written in this field
were created with the Arabic mind and knowledge, they were tried to be optimized in
terms of system and order for the Arab mind and those who are interested in the Arabic
language. For this purpose, the given works have adopted different syntax categories, and
this classification activity focuses on the letters to be taken into account during the syntax
ofthe dictionary items and the direction in which they are considered as well. One of these
categories is the dictionaries that are based on the last letter of the word root. This
category, which consists of artistic concerns, ease of access of non-Arabs and the fact that
the last letter is mostly not changed due to Arab language morphology, is although known
with the language scholar of the 4th century of Hijri, Abi Nasr Isma‘l ibn Hammad al-
Jawhari (400/1009), the claim of our work is Al-Yaman b. Abi’l-Yaman Abii Bisr al-
Bandaniji who died in 284 Hijri is the first language scholar to write a dictionary in this
category. The work of this linguist scholar, whose work has not been sufficiently studied,
is Kitab al-Tagqfiya fi al-Lugha. This study aims to present the data obtained from the
researches in the related field and to determine the deserved position of Kitab al-Taqfiya
fial-Lugha in Arabic lexicology in the light of these data.

Keywords: al-Bandaniji, Arabic Lexicography, Kitab al-Taqfiya, Rhyme School.

Giris

Araplarin sozlik yazimina dair girisimleri, gécebe bir yasam siirmeleri
ve okur yazar olmamalar1 gibi nedenlerle gecikmis; hicri 1. yiizyilin
sonlarinda Arap olmayanlarin dil hatalar1 ve Araplarin yeni tanistig
kavramlari isimlendirme gerekliligi sonucunda dilin korunmasi ihtiyaci
dogmustur. Ancak Arap¢anin korunmasi, Islam dininin kitabi olan Kur’an-1
Kerim basathginda islam bilimlerinin gelisimine de etki edeceginden, Arap
dilinin bozulmamasi ve teolojik yoniiniin zaafa ugramamasi gibi etkenler,
Islam alimlerini bu alanda ¢alismalar yapmaya sevk etmistir. Bu calismalar,
nahiv kurallari ile sozliik kitaplarinda yogunlasmistir. Baslangigta, sik
gorilen hatalar1 ele alan eserler, zamanla kuramsal bir kurumsalliga
evrilmigtir.1 Ozellikle ‘Abbasiler déneminde Kkarsilasilan; terminolojik
birikimin nosyon haline getirilmesi, yeni fikir yapilanmalari, daha 6nce
bilinmeyen varliklar, divdn ismi verilen yonetim birimlerinin olusturulmasi,

* Bu galisma ibrahim Emre Ozdogan’in Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 2023 yilinda
tamamlanan “El-Bendenici’nin Kitabii't-Takfiyesi ve Sozliikbilim Agisindan Degeri” bashkl yiiksek
lisans tezinden hareketle kaleme alinmistir.

1 Cemal Muhtar, “islamda Sézliik Calismalari,” 365; Reinhart Dozy, Tekmiletu’l-Me‘acimi’l-‘Arabiyye,

13-14.
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miizige dair ezgiler ile Rum ve Fars menseli ¢algi gere¢lerinin ortaya ¢ikmasi
gibi linguistik yonli sorunsallar, Arap dili sozliiklerinin 6nemini artirmis,
yaygin hale gelmesinin 6niinii agmistir.2

Dil malzemesinin toplanmasi seklinde kendini gosteren sozliikk yazim
calismalari; kelimelerin gelisigiizel, tematik, son asamada ise tiim kelimeleri
kapsayacak sekilde dizimlenmesine dayali ii¢ tiirde gelisim gostermistir.3 Bu
tirlerin yaziminin, zaman dizinsel olarak birbirini takip etmeyip aym
donemde yer almis olduklar1 da unutulmamalidir.4 S6z konusu dil malzemesi
derleme faaliyeti, dillerinin fasih olduguna inanilan ve bddiye kelimesiyle
ifade edilen alanlarda yasayan kimselerle kurulan iletisimle baslamistir. Bu
da kaynagin ilk agizdan dinlenmesi anlamina gelen sema‘ yoluyla
gerceklesmistir. Ancak ilk asamay1 takip eden siireglerde, geride olusmus
literatiirden yararlanmay: ifade eden iktibas ve tercih yontemleri, semd‘a
duyulan gerekliligi azaltmistir.s

Arapga sozlik yazim alaninin Onilinii acan ve Arap linguistiginin
leksikolojik dalina zemin hazirlayan c¢alismalar bireysel derleme gayretleri
olsa da bu girisimlerin garibu’l-Kur’an, garibu’l-hadis ve monografik
sozlukler ile bunlara paralel gelisim gosteren miistakil sozliik ¢alismalari
lizerinde yogunlastigi sdylenebilir. iste bu anlayis; Arap sézliik biliminin
Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) ile baslayip Ebl Zeyd el-Ensar1 (6.
215/830) ve Asma‘T (6. 216/831) onciiliigiinde gelisim gosterdigi fikrini®
¢liriitmektedir. Zira Halil b. Ahmed’in hocalarindan Eba Hayret el-A‘rabi (6.
153/770), Arap kiiltiiriinde yer edinmis bocek isimlerini bir araya getirdigi
Kitabu’l-Haserdat'n kaleme almistir.? Bu eser de monografik diizeyde
hazirlanmis sozliiklerden biri olarak kabul edilmelidir.

Sozliik yazim isi; malzeme derlemi, ana kelimelerin belirlenmesi, kelime
dizimi, anlam agiklamalari ve 6n s6z yazimi olmak iizere bes temel asamadan
olusmaktadir.8 Bunlarin ilk asamasi olan dil malzemesinin derlemi, zaman ve
mekana dair sinirlamalarin giiven goélgesinde, ardindan da var olan ya da
kabul gormiis bilgilerin birbirine kiyas edilmesi ile sistematik bir hal
alirken®, ortaya ¢ikan eserlerin yontemleri farklilik arz etmis; bu da Arap

2 Ahmed Emin, Duha’l-islam, 313-314.

3 Emin, Duha’l-islam, 302.

4 Nevin Karabela, “Cevheri ve Sozliik Bilimine Katkilari,” 631.

5 Johann Fiick, el-‘Arabiyye Dirasat fi'l-Luga ve’l-Lehecat ve’l-Esalib, 153-154.

6 flgili fikrin savunuculari ile dayanaklar igin bkz. Buseyne ‘Usameniyye, “Bidayatu’l-Mu‘cemi’l-
‘Arabi beyne’l-Halil el-Ferahidi ve “Abdullah b. ‘Abbas,” 8-22.

7 Soner Glindiizoz, “Arap Sozliik Bilimi ve Sozliik Calismalar,” 33.

8 ‘Ali Mahmud es-Sarraf, “Ustlu’l-Mu‘cemi’l-‘Arabi,” 172.

9 Emin, Duha’l-Islam, 300-301; ‘Abdussabir $ahin, Dirdsat Lugaviyye, 62.
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leksikoloji biliminde sozliik tiirlerinin sistemlerine gore siniflandirilmasini
zorunlu kilmistir. S6zliik eserlerinin farkli yonleri temel alinarak yapilan pek
¢ok siniflandirma bulunsa da bu ¢alismanin konusu olan Kitabut-Takfiye’'nin
one ciktig1 “son harfe gore dizim” yontemi, calisma iceriginde Arap sozliik
tirlerini “sistem bakimindan” aktarmayi gerektirmektedir. Arap dilinde
yazilmis sozliikler, sistemleri bakimindan taklib ve fonetik, tematik, vezin ve
kalip ile alfabetik olmak lizere dort ana baslik altinda incelenmektedir.
Alfabetik sistem ise; kokun ilk harfi, kokiin tiim harfleri, kelimenin tim
harfleri ve kokiin son harfi olmak ilizere kendi icinde farkhh dallara
ayrilmaktadir.’® Bu c¢alismada; Kitabu't-Takfiyenin Arap sozlik bilimi
tarihindeki 6nemi ve konumunu saptamak amaciyla, monografik nitelikte
olmayip s6z varligini kapsamay1 amag edinen ve sistemli ilk s6zliik olan Halil
b. Ahmed’in Kitabu’l-‘Ayn’1 ve onunla ayni yontemi izleyen diger sozliikler
hakkinda bilgi verilecek; ardindan alfabetik sistemler hakkinda genel bilgi
verildikten sonra kokiin son harfi temel alinarak yazilmis sézliikler tizerinde
durulacaktir.

Eserlerini taklib sistemine goére yazan Arapc¢a sozlik yazarlari,
kelimelerin kullanimda olanlarini musta‘mel, gegerlik kazanmamis olsa da
kullanim potansiyeli bulunanlari muhmel terimiyle karsilayacak sekilde
kategorilendirme egilimindedir. Hi¢ stiphesiz, s6zliiglinii bu yontem iizere
kaleme almis ve yeni kelimeleri harf dagilimlari ile olusturmus ilk Arap dil
bilgini Halill b. Ahmed’dir.1* Bu baglamda Halil b. Ahmed’in Kitabu’l-‘Ayn1
giinlimiizde de “bir kelimenin harflerinin yeri degistirilerek elde edilen
kelime” seklinde tanimlanan!? anagram kavramini karsilayan bir 6rnek
niteligindedir.13 Halll b. Ahmed ile giin yiiziine ¢ikan bu sistem, sozlik
yazimina dair bir girisimin 6tesinde semantik ve fonetik bir birikimin de
ontlini agmistir.14 S6zliik yaziminda bu yontemin benimsendigi diger eserler
arasinda; Ibn Dureyd’in (6. 321/933) harflerin siralamasinda mahregler
yerine alfabetik dizimi temel alan5 el-Cemhere’si, el-EzherT'nin (6. 370/980)
icerdiginde hadis senedi, yazar ile eser isimleri ve beyit serhleriyle hacim
olarak gerideki iki eseri asanlé Tehzibu’l-Luga’s), el-Kali'nin (6. 356/967)

10 Giindiizoz, “Arap Sozlik Bilimi,” 52.

11 Mehdi el-Mahzimy, el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi A‘maluhii ve Menahicuhii, 150-152; Ahmed Muhtar
‘Umer, el-Bahsu’l-Lugavi ‘inde’l-‘Arab, 179.

12 TDK, “Anagram”, 94.

13 John A. Haywood, Arabic Lexicography, 41.

14 “Umer, el-Bahsu’l-Lugavi, 179.

15 Nasuhi Unal Karaarslan, “el-Cemhere,” DI4, 7:323.

16 Hiiseyin Elmal, “Tehzibii’l-luga,” Di4, 40:330.
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Endiiliis'te yazilan ilk sozliik olmasiyla 6éne ¢ikan ve Kitabu’'l-‘Ayn’dan farkl
olarak ‘ayn yerine hemze ve he harfleriyle baslayanl? el-Bari" fi'l-Luga’si, es-
Sahib b. ‘Abbad’in (6. 385/995) kelime hazinesi bakimindan zengin ancak
sevahidi az olan18 el-Muhit fi'l-Luga’s1 ve ibn Side’nin (6. 458/1066) 6nceki
eserlerde daginik halde olan soézlik malzemelerinin toplanmasi,
aciklamalarda daha dikkatli davranilmasi ve sézliiklerde yer alan dil bilgisi
hatalarinin diizeltilmesi ile 6ne ¢ikan!® el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A‘zam’1 yer
almaktadir.

Bir so6zliigilin alfabeye gore dizimi séz konusu oldugunda, Bati menseli
sozliklerde kullanilan yaygin yontem mastarin temel alinmasidir. Arap
dilinde yazilan sézltiklerde ise bu durum farkl bir seyir izleyerek kelimenin
fiil hali ya da bizzat harflerin kendisi temel alinmistir. Her ne kadar kelimenin
fiil hali ya da harflerin fonetigi temel alinsa da Arap sozlikeiiliigiiniin
alfabetik dizim yonteminde tek bir yap1 bulunmamaktadir. Bunlar da kékiin
ilk harfi, kokiin son harfi, kokiin bitiin harfleri ve kelimenin tim harfleri
olmak tlizere dort tiirde karsimiza ¢gikmaktadir.20

Sozlik maddelerini, s6zii edilen yontemlerin ilki ile, yani kelime
koklerinin ilk harfine gore siralayan ilk sozliik yazar1 Eba ‘Amr ishak b. Mirar
es-Seybani (6. 213/828), eseri ise Kitabu’l-Cim’dir.2! Ancak bu eserde ilk harf
disinda bir diizen bulunmamasi, aranan Kelimenin bulunmasini
zorlastirmaktadir.22 ibn Dureyd’in el-Cemhere’sinde ise kokiin ilk harfi
dikkate alinsa da taklib sistemi de uygulanarak “taklib teorisine23 dayali
alfabetik sistem” olusturulmustur.24

Kelime kokiinde yer alan harflerin tiimi dikkate alinarak hazirlanan
sozliiklerin ilki, ibn Faris’e (6. 395/1004) ait Mucmelu’l-Luga ile Mu‘cemu
Mekayisi’l-Luga eserleridir.2> Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga’da, “tiireyen ve
kendisinden tiiretilen” seklinde karsilik bulabilecek mikyas ve fer® ismini
verdigi terimlerle etimolojik bir girisimde bulunan Ibn Faris, Mucmelu’l-

17 Siileyman Tiiliici, “el-Bari,” DIA, 5:74.

18 {lyas Celebi, “Sahib b. Abbad,” DIA, 35:514.

19 Sehban Halifat, “el-Muhkem,” DIA, 31:45.

20 Ali Ciineyt Eren, “Arapga Alfabetik Sozliklerin Tanitimi,” 133.

21 [smail Durmus, “Sézliik,” DIA, 37:399.

22 Hulusi Kilig, “Ebi Amr es-Seybani,” DA, 10:98.

23 Baglamimiz geregi bir sozliik dizim sistemi olarak anilan taklib olgusu, ibn CinnT’nin ortaya koy-
dugu etimolojik bir kavram olan ve sonraki dilcilerce isimlendirildigi sekliyle istikak-1 kebir ile se-
mantik bir zemine tasindigindan, giiniimiiz okuyucusunun ufkunu genis tutmak adina “teori” olarak
anilmistir.

24 Michael G. Carter, Encyclopedia of Arabic Literature, 467; Karaarslan, “el-Cemhere,” DIA, 7:323.

25 Henri Fleisch, “Ibn Faris,” 211-212.
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Luga’da ise sahih kelimeleri toplamistir.26 Ebu’l-Me‘ali Muhammed b. Temim
el-Bermeki el-Lugavi de (6. 397/1006) alfabetik dilizene gore sozlik
yaziminin bu tiiriinde 6nemli bir eser vermistir. O da CevherT'nin kokiin son
harfini temel alan es-Sthah'inm alfabetik dizimlemeyle yeniden olusturdugu
el-Muntehad'dir. es-Sthah’a eklemeleri de olan eser, es-Sthah tlizerine yapilan
ilk calisma olmasiyla ayri bir 6neme sahiptir.2? Sézliik maddelerinin
diziminde ayni yontemi takip eden eserlerden bir digeri, Ebu’l-Kasim
Mahmud b. ‘Umer b. Muhammed el-Harizmi ez-ZemahserT'nin (6. 538/1144)
bir mecaz sozliigl olarak kaleme aldig1 Esdsu’l-Beldga’dir.?8 Zemahserr'nin
bu esere verdigi Onem, ilgili dizimi bir ekol haline getirmisse de?2°
Bermeki'nin zaman dizinsel olarak dénce olusu, eserinin bir miistedrek olarak
kabul edilmesiyle birlikte bu ekol konusundaki énciiliiglin Zemahsert'ye ait
olmamasi gerektigini gdostermektedir.30

Kelimelerini kokiin son harfine gore dizimleyen sozliikler, alfabetik
sozliikler icerisinde olduk¢a yaygin bir konuma sahiptir. el-Bendenici'nin (6.
284/897) calismanin ileriki basliklarinda detaylandirilacak olan Kitabu't-
Takfiye'si de bu ekoliin ilk érnegidir. Ote yandan, giiniimiize ulasmayan ve
Ibn Kuteybe'ye (6. 276/889) ait oldugu iddia edilen et-Takfiye isimli bir
baska eser, bu yontemin o6nciiliigii hakkinda kesin bir yargiya varmayi
zorlastirmaktadir. Ancak bu konudaki tartismanin ekseni, elimizde olan
eserler lizerinde ve Bendenici ile sonrasi hakkinda yogunlagsmaktadir.3! Bu
calisma, Bendenici'nin bu yontemi ilk kez kullanan dil bilimci oldugu savini
onceleyerek, hakim gériislerin iizerinde yogunlastig1 ishak b. ibrahim el-
FarabT'nin (6. 350/961) Divanu’l-Edeb’i ile Farabi'nin yegeni Isma‘fl b.
Hammad el-Cevher’'nin Tdcu’l-Luga ve Sihahu’l‘Arabiyye eserlerinin soz
konusu ekoldeki konumunu aktaracaktir. Dolayisiyla bu baslk altinda
yalnizca s6z konusu iki eser ve sonraki eserler hakkinda genel bilgiler
verilecektir. Zira Bendenicl sonrasi ilk iki asirda takfiye yontemini sozliik
yaziminda uygulayan iki isim Farabi ve Cevherr’'dir.32 Diger basliklarda ise
ekol dnciiliigline dair savlar tartisilacaktir.

Sozliik maddelerinin son harf dikkate alinarak siralandigi bu ekoliin hicri
3. asir itibarniyla yaygin hale gelmesi birtakim sebeplere dayanmaktadir.

26 Hiiseyin Elmali, “Mu‘cemii mekayisi’l-luga,” DIA, 30:345.
27 Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar, Mukaddimetu’s-Sthah, 167.

28 Durmus, “Sozliik,” DIA, 37:399.

29 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 549-553.

30 ‘Attar, Mukaddimetu’s-Sthah, 167.

31 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 158.

32 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 158-159.
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Bunlar arasinda; diiz yazida seci, siirde ise kafiye ismi verilen sanat
sisteminin gerektirdigi kelime dizim diizeninde uygun bir basvuru kaynagi
niteligi tasimasi, son harfin siirsel degeri nedeniyle Arap olmayanlarin
kelime arayislarinda kolaylik saglamasi ve Arap dilinde son harfin ekleme
alan1 olmamasi nedeniyle daha tutarll bir tarama imkani sunmasi gibi
nedenler yer almaktadir.33

Kafiye ekoliiniin kurucusu Bendenici, kelimelerin son harflerini dikkate
alirken, ilk harflerine dair hi¢cbir ayrim goézetmemistir. Ancak Bendenici
sonrasinda, kafiye yontemi lizere yazilmis sozliikler 6zelinde farkl gelisim
evreleri gecirmekle birlikte zikredilmesi ve aciklanmasi gereken bir konu da
bab ve fasl sistemidir. Bu sisteme gore kelimelerin son harflerine bab, ilk
harflerine ise fasl ismi verilmistir.34 Ilgili sistemin ilk kez uygulandig
Divanu’l-Edeb; isimlerde kalip, fiillerde ise tiirleri alfabetik diizene gore
siralamistir. “Salim, misal, ecvef, muda‘af, mehmiuz ve nakis” olmak iizere
kelimelerin alt1 baglikta siniflandirildig eser, isim ve fiil siniflandirmalariyla
da morfolojik bir degere sahiptir.35 es-Sthah ise ii¢ asir boyunca gegerli ve
Uistiin goriilmiis, sonraki sozliikler icin ciddi bir ilham kaynagi olmustur.3¢
Kendisinden onceki sozliiklerde kelime bulmanin gigliiklerini nispeten
ortadan kaldiran es-Sthah, kelimelerinin sahih, fasih ve meghiir nitelikte
olmasiyla Arapca sozliik tarihinde kilometre tasi kabul edilmistir. Eser, 28
bab ve 16 ile 28 arasinda farklilik gosteren fasildan meydana gelmektedir. Bu
ekole ait diger eserler arasinda; es-Sthah’in elestirilerek lizerine eklemelerin
yapildig1 ve bir¢ok kelimenin ihmal edildiginden hareketle sert bir tutumun
hakim oldugu Firiizabadi'nin (6. 817/1415) el-Kamiisu'l-Muhit'i37, icerik
zenginligi ve detayll agiklamalariyla énemli bir yere sahip olan ibn
Manzir'un (6. 711/1311) Lisanu’l-‘Arab’138 ve el-Kamiisu’l-Muhit'in tashihi,
tenkidi ve serhi olan ve glinlimiize ulasanlar arasinda en hacimli Arapca
sozliik olarak kabul edilen ez-Zebidi'nin (6. 1205/1790) Tacu’l-‘Arts’u3® yer
almaktadir.

33 Nagsar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 159-160; Hulusi Kilig, “Tacii’l-luga,” DIA, 39:356-357; Ahmed b. el-
‘Abbas b. el-Cilali es Serkavi il_(bél, Mu‘cemu’l-Me‘acim, 216.

34 jbrahim es-Samerra’i, “Fi’l-Kavafi ve Kitabu't-Takfiye,” 332.

35 Nasuhi Unal Karaarslan, “Ishak b. ibrahim el-FArabi,” DiA, 12:164.

36 Haywood, Arabic Lexicography, 77.

37 Siddik Hasan Han, el-Bulga fi Usili’l-Luga, 144-145.

38 Hulusi Kilig, “Lisanti’l-‘Arab,” DIA, 27:195.

39 Michael G. Carter, Religion, Learning and Science in the Abbasid Period, 106; ismail Durmus, “Zebidi,”
DIA, 44:169.
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1. Ebu Bisr el-Bendenici

Gilintimiize ulasan tek eseri et-Takfiye olan el-Yeman b. Ebi'l-Yeman Ebu
Bisr el-Bendenici, dil bilgini ve sairdir.4? Fars toplumunda yetki sahibi koylii
onderi anlamina gelen4! dihkanlardandir.42 Hicri 200 yilinda gérme engelli
olarak diinyaya gelmis; 284 yilinda da vefat etmistir. Bendenici; Irak’ta bir
bélge ismi olan*3, Hamza el-Isfehani (6. 4/10. yiizyll) tarafindan
“Vendenikan” isminden muarreb oldugu kaydedilen** ve giiniimiizde de
“Mendeli” ismi ile anilan Bendeniceyn’de biiyiimiistiir. Mendeli ise Irak-iran
sinirina yakin bir bélge olan ve Diyala ilinin baskenti Ba‘kiiba sehrine 93
kilometre uzaklikta bir ilce merkezidir.4>

b. Mugira’nin (6. 232/847) kitaplarindan ezberledigi rivayet edilen ilimler ile
“Bir mecliste garib ifadeleriyle birlikte 150 siir beyti ezberledim.” s6zi,
Bendenici'nin biiyiidiigii bolgede baslayan seriiveni sonucu elde ettigi ilmi
yeterliligi gostermektedir.#¢ Bendenici, ilerleyen donemlerinde Bagdat'a
gitmis; burada, Asma‘T'nin yegeni olan Ebl Nasr Ahmed b. Hatim el-Bahilr’'nin
de (6. 231/846) aralarinda oldugu dénemin biiyiik alimleri ile karsilasmis;
Muhammed b. Ziyad el-A‘rabT’den (6. 232/847) dersler almistir. Ayrica
Ibnu’s-Sikkit (6. 244/858), Riyasi (6. 257/871) ve Ziyadi (6. 249/863) ile
goriisiip onlara bir¢ok kitab1 ezber yoluyla aktarmistir. Ebd Bisr'in
giiniimiize ulasan eseri Kitabu't-Takfiye, ulasmayan ancak biyografi
eserlerinde yalnizca ismi gecen eserleri ise Me‘ani’s-Sir ile Kitabu’'l-
‘Arud'dur.47

Bendenici'nin Bendeniceyn, Basra, Bagdat ve Samerra olmak lizere dort
bolgede, kendilerinden egitim aldig1 hocalar1 bulunmaktadir. Bunlardan
kaynaklarda ismi gecenler; Ebu ‘Abdillah Muhammed b. Ziyad el-‘Arab1 (6.
231/845), Ebl Nasr Ahmed b. Hatim el-Bahili, Ebu’l-Hasen ‘Al1 b. Mugira el-
Esrem (6. 232/846), Eba Yasuf Ya‘kib b. Ishak es-Sikkit, Eba ishak Ibrahim
b. Sufyan ez-Ziyadi, Ebu’l-Fadl el-‘Abbas b. el-Ferec b. ‘Ali b. ‘Abdillah er-
Riyasi el-Lugavi olmak tizere alti dil ve edebiyat alimidir.4® Kaynaklarda,

40 ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 122.

41 Edd1 Sir, el-Elfazu’l-Farisiyyetu’l-Mu‘arrebe, 68.

42 es-Safed], el-Vafi bi'l-Vefeyat, 29:26; es-Suyutl, Bugyetu’l-Vu‘at fi Tabakadti’n-Nahviyyine ve’n-Nuhat,
2:352.

43 Ebili ‘Ubeyd el-Bekri, Mu‘cemu Me’sta‘cem min Esma’i’l-Bilad ve’l-Mevadi', 1:281.

44 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, 1:499.

45 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “Mukaddime,” 10.

46 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 29:26.

47 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 29:26.

48 e]-‘Atiyye, “Mukaddime,” 19.
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Bendenici'nin 6grencilerine dair bir bahis bulunmamaktadir. Ancak elimize
ulasan tek eseri olan et-Takfiye’'nin 6grencileri araciligiyla bize ulastig
kuvvetle muhtemeldir. Zira miellifin go6zlerinin goérmiiyor olmasi,
ogrencilerinin olmasi ihtimali de dahil olmak {izere eseri biri ya da birilerine
yazdirdigini dogrular nitelikte bir bilgidir. Ayrica eser icerisinde “Bu siiri
bana Ebi Bisr [Bendenicr’'nin kiinyesi] soyledi” ya da “Ebu Bisr soyle dedi”
ifadeleri de bu durumu kanitlamaktadir.4?

Kaynaklarda yer alan bilgiler, Bendenici’'nin babasindan miras aldig1 pek
¢ok bahce ve arazisi oldugunu, bunlar1 satip ilim yolunda harcadigini
belirtmektedir. Tabakat kitaplarinda Bendenic’'nin baba ya da dedesinden
s0z edilmemesi; Fars kokenli olmasi ve Araplarda oldugu gibi baba ve dede
zikrine 6nem verilmemesi ile gerekcelendirilmektedir. Zira Fars kékenli olan
babasi anilmak istenmemis ya da babasi da bu kiinye ile anildigindan ismi
zikredilmemistir.50 Vefat tarihi olarak 284 yili lizerinde goriis birligine
varilmis olsa da nerede vefat ettigine dair bir veri bulunmamaktadir. Ancak
uzun bir slire Bagdat'ta kalmasi, vefatinin da bilyudiigii bolgede
gerceklesmesi ihtimalini giiclendirmektedir.5?

1.1. Kitabu’t-Takfiye

Eser, yazari tarafindan “bilim ve edebiyat ehli i¢in kaginilmaz bir kaynak
olma” arzusuyla kaleme alinmistir. Esere bu ismi vermesinin sebebi ise
kelimelerin yalnizca son harflere gore dizilmis olmasidir.52 Bendenici,
sozliigiinii yazarken benimsemis oldugu kdfiye sistemi hakkinda; sozliik
olusturmada ana unsur olan kelimelerin, fasih ve garib fark etmeksizin ‘elif,
ba, ta, sd’ ile baslayan harflerden meydana geldigini; dolayisiyla kelimelerin
bu harflerle sonlandiginin farkina vardigini; bdylece hatirlayabildigince
kelimeleri topladigini belirtmektedir. Ayrica bu derleme sonucu ortaya ¢ikan
triniin belirli bir sisteme sahip olmamasi durumunda, ¢ok bilinmeyen
kelimelerin bulunmasinda zorluk yasanacag: fikrinden hareketle, taramay1
sozlik danisanina kolay kilmak adina ardisik ve bagdasik bir yontem iizere
kaleme aldigini vurgulamaktadir.s3

Kelimelerin son harfi dikkate alinarak hazirlanan et-Takfiye, son harfi
ayni kelimelerin tamamini tek bir baslik altinda vermemistir. Farkl kelime
kaliplari farkl alt bagliklar altinda yer almis, her bir alt basliga da kdfiye ismi

49 e]-‘Atiyye, “Mukaddime,” 21.

50 el-“Atiyye, “Mukaddime,” 9.

51 e]-‘Atiyye, “Mukaddime,” 14.

52 el-“Atiyye, “Mukaddime,” 36.

53 el-Bendenici, Kitabu't-Takfiye fi'l-Luga, 36.
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verilmistir. Ornegin; "¢\ kelimesini arayan bir sézliik daniganinin, "<
harfi iist baghgindaki "J=" kalibim iceren kdfiye alt bash@mi bulmasi
gerekmektedir. Ancak bu iki kategori disinda bir diizen bulunmamaktadir.54
Ote yandan bu durum; hareke ya da tekil-cogulluk yéniinden farkh
kelimelerin ayn1 bashk altinda toplanmis olmasina yol acmistir. Ornegin;
ca) e, s ve <l Kkelimeleri hareke ve tekil-cogulluk bakimindan

birbirlerinden farkl 6zelliklere sahiptir. Zira <> kelimesinin ilk harfi fetha
harekeli iken digerlerinin ilk harfi kesra harekelidir. Ayrica <> ve )
kelimeleri tekilken —lua ve e ) kelimeleri coguldur.

Bendenici, sithhatinde siiphe bulunmayan fasih kelimeleri toplamistir. Bu
yonlyle Kitabu’l-Cim’den, bunu yaparken musta‘mel ve muhmel kelimeleri de
ekleyerek potansiyel soz varligi tespiti gibi bir ama¢ edinmeyerek de
Kitabu’l-‘Ayn’dan farkli bir noktada konumlanmaktadir.55

et-Takfiye'yi el yazmasi olarak bulan kisi Hamed el-Casir'dir (6. 2000).
Eseri inceleyerek, Arap leksikolojisindeki yerine iliskin goruslerini editorii
oldugu ve halen yayin hayatina devam eden Mecelletu’l-‘Arab dergisinde
aktarmistir. Casir, derginin 1967 yili sayisindaki makalesinde, buldugu el
yazmasl niisha hakkinda; 271 varakta 542 sayfa halinde oldugunu, her bir
sayfada 15 satir bulundugunu ve giizel bir neshi hatta sahip oldugunu
belirtmektedir. el-Casir’'in aktardigina gore; pek ¢ogu tam hali ile yazilan
kelimelerin bulundugu basliklar ise satirin tamamini1 kaplayacak o6lciide
genis bir sekilde yazilmistir. Hicri 591 yilinin cumartesi giiniine denk gelen
zilhiccenin yirminci giiniinde tamamlanan istinsahin miistensihi, ‘Ali b. ‘Ali b.
Ahmed b. Rida b. Muslim’dir. Miistensihin Cemel Vak‘asina iligskin bir yorumu
nedeniyle sii® goriise sahip oldugu anlasilmaktadir. Elimizde bulunan bu
niishanin kaynagi ise ibn Haleveyh’e (6. 370/980) ait olmalidir.5¢ Eseri el
yazmasl olarak bulan Casir, eserin tahkikini yapmak tizere buldugu niishay1
Halil ibrahim el-‘Atiyye’ye (6. 1998) emanet etmistir. ilgili niisha giiniimiizde
de Stleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, 04670 numarasi ile
kayithdir.57

54 el-“Atiyye, “el-Bendenici ve Mu‘cemuhu’t-Takfiye fi'l-Luga,” 200.

55 el-“Atiyye, “el-Bendenici ve Mu‘cemuhu’t-Takfiye fi'l-Luga,” 202.

56 Hamed el-Casir, “el-Cevher Leyse Mubtekira Menheci't-Takfiye fi'l-Mu‘cemi’l-‘Arabi,” 582-587.
57 “Kitabii't-Takfiye.” Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy,
https://portal.yek.gov.tr/works/detail/206441 (20.08.2023).
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2. Arap Sozliikciiliigiinde “Kafiye” Ekoliiniin Baslangic1 Hakkindaki
Done ve Degerlendirmeler

Arap leksikolojisi alaninda ¢alisan bilim insani ve arastirmacilar, alfabe
odakl sozliik dizim tiirlerinden biri olan kafiye ekolliniin kurucusu hakkinda
lic farkl goriise sahiptir. Oncelikle, ilgili ekol kuruculugu ile kastedilenin,
“tarihsel zaman igerisinde gecen olaylarin, dncelik ve sonraliklarina gore
belli bir zamansal sira ile verilmesi” seklinde tanimlandig iizere>8 kronolojik
olarak sozliigiinii bu yontemle ilk yazanin kim oldugu sorusunda yattigi
bilinmelidir. Kanaatimizce; konumuz etrafinda sekillenen tartisma ve
cikarimlar ise oOncelik-sonralik yerine yontemin basit-gelismis olarak
kullanilmasi ve so6zliglin yazim amac ile ilgilidir. Bu baglamda,
tespitlerimize gore ileride detaylandirilacak bagliklarin disinda, eksen
nitelikte incelenmesi gereken bir alan daha bulunmaktadir. Bu alan, Misir
asilli Yahudi yazar Sa‘id b. Ysuf el-FeyyamT'nin (6. 331/942), Ibrani siirine
dair veriler de barindiran ve iki boliimden olusan Sefer ha-Agron isimli
Ibranice sozligiidiir. Ancak calismamiz i¢in énemi haiz konu, bu sézliigiin
ikinci bolimiinde kelimelerin son harfleri temel alinarak dizimlenmis
olmasidir. CevherT'nin bu s6zliigiin varligi hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi
ya da igeriginden esinlenip esinlenmedigi konusu bilinmezligini
korumaktadir. Giiniimiize, yaklasik olarak dortte biri ulasan bu so6zlik
calismasi, ilk 4 asrin Arap dili sozliikleri ile benzerlik ve farklilik yonlerinin
belirlenmesi icin incelemeye degerdir.5° Ayrica tarihi belirsiz olan,
dolayisiyla da CevherT'ye kronolojik yakinhigi bilinmeyen Sanskritce
sozliiklerde, son {Unsiiz harfe gore yapilan dizimlerin bulundugu
belirtilmektedir.® Ancak bu bilgilerin tarihsel belirsizligi ile pek ¢ogunun
glinlimiize -tam olarak- ulasmamis olmasi; Bendenici, Farabi ve Cevheri
olmak iizere li¢ Arapga sozliik sahibi bilgini 6ne ¢ikarmaktadir.6?

2.1. Bendenicr’'nin Kafiye Ekoliiniin Kurucusu Oldugu iddiasi

Arapca linguistik ve leksikoloji alaninin bazi modern dénem temsilcileri,
kelimeleri son harflerine gore siralayan ilk sézlilk yazarinin Bendenici
oldugunu savunmaktadir. Bu alimler arasinda; eseri kesfeden Hamed el-
Casir, tahkik eden Halil ibrahim el-‘Atiyye, modern dénemin énde gelen Arap
dili ve edebiyati alimi Ibrahim b. Ahmed b. Rasid es-Samerra’ (6. 2001) ile

58 Ahmet Simsek, “Kronoloji ve Zaman Algisy,” 77.

59 Haywood, Arabic Lexicography, 65-66; Omer Faruk Harman, “Said b. Yasuf el-Feyyami,” DIA,
12:519.

60 Arthur Berriedale Keith, A History Of Sanskrit Literature, 414.

61 ‘Ubeyd Isma‘il, “Riyadetu Medraseti’l-Kafiye,” 38.



328 brahim Emre Ozdogan & Soner Giindiiz6z

Misirh diisliniir ve yazar ‘Abdussabiir Sahin (6. 2010) yer almaktadir. Diger
taraftan, Carl Brockelmann’in yazari oldugu ve Arap¢a yazma eserler
literatiirii 6zelinde islam Kkiiltiir tarihine iliskin (inlii bir eser olans?
Geschichte der Arabischen Litteratur ve benzer Kkitaplarda et-Takfiye'nin
anilmamis olmasi, onun Arapga soOzlik tarihindeki yerine halel
getirmemelidir. Zira yalnizca ililkemizde bir ciltte birden fazla risalenin
bulundugu ciltler disar1 tutuldugunda bile 300.000’in iizerinde yazma eserin
bulundugu belirtilmektedir.63 Durum bdyleyken diinya sathinda tiim yazma
eserlerin glin ylizline ¢ikmis olmasi miimkiin goriinmemektedir.

Casir’in konuyla ilgili goriisleri, eseri kesfeden kisi olmasi nedeniyle ayr1
bir 6nemi haizdir. O, Cevheri’nin es-Sthah'inin, -yazari, 6n soziinde ilk
oldugunu iddia etse de- kdfiye isminde yeni bir dizim metodu gelistirdigine
kars: citkmaktadir. Bu goriisiinii de Cevheri’den en az yiiz y1l 6nce yasayan bir
dil aliminin bu metodu uygulamis olduguna dayandirmaktadir. Bu alim de el-
Yeman b. Ebi’l-Yeman Ebu Bisr el-Bendenicr’'den baskasi degildir.64

Eserin bu ¢alisma tarihi itibariyla tek tahkikinin sahibi Halil ibrahim el-
‘Atiyye’nin ekol kuruculugu hakkindaki gorisleri, tahkik calismasi ve tahkik
sirasindaki taramalar1 nedeniyle dikkate alinmalidir. O, Bendenicr'yi bu
yontemi ilk kullanan kisi olmasi nedeniyle ekol kurucusu olarak kabul
ederken Bendenici'nin bab ve fasl sistemini uygulamamis olmasina da dikkat
cekmektedir. Ancak ona gore ilgili sistemin uygulanmamasi, yontemi ilk kez
kullanmis olmasindan bagimsiz bir veridir.6>

Ilimli bir yaklasim benimseyen Samerra’i; Bendenici’nin ilk olusunu
kabul etmekle birlikte, CevherT’'nin es-Sthah’i ile karsilastirilmasinin dogru
olmadigini belirtmektedir. Zira ona gore iki eser arasindaki kapsam farki,
karsilastirilmalarini  engeller niteliktedir. Ciinkii et-Takfiye, kafiye
paydasinda birlesen kelimeleri, ilk harfleri dikkate almadan bir araya
getirirken; es-Sthah, kelime kaliplarini dikkate almadan ilk ve son harfleri
gozetmektedir. Samerrd’l, bu veriye dayanarak, et-Takfiye'nin ekol
icerisindeki ilk eser oldugunu kabul etmekle birlikte kapsami nedeniyle
tematik bir s6zliik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore et-Takfiye, hafizada

62 Mehmet Kanar, “Geschichte der Arabischen Litteratur,” DiA, 14:35-36.

63 “Tiirkiye’de ne kadar el yazmasi eser vardir?” Kiiltiir ve Turizm Bakanligy,
https://www.ktb.gov.tr/TR-132687 /turkiyede-ne-kadar-el-yazmasi-eser-vardir.html (28.08.2023).
64 e]-Casir, “el-Cevheri Leyse Mubtekira Menheci't-Takfiye fi'l-Mu‘cemi’l-‘Arabi,” 577-580.

65 el-“Atiyye, “el-Takfiye fi’l-Luga li'l-Bendenici: Menhecuht ve Mesadiruht,” 301; el-‘Atiyye, “el-Ben-
denici ve Mu‘cemuhu’t-Takfiye fi'l-Luga,” 194.



AUIFD 65:1 Arapga Sézliik Yazim Tarihinin Kafiye Ekoliinde et-Takfiye'nin Konumu 329

yer alan kelimelerin tamamini esere almay1 amaglamamus, belirli 6zelliklere
sahip kelimeleri 6zel bir amac¢ ugrunda toplamistir.6¢

et-Takfiye, hakkinda yapilan c¢alismalarda ilk olarak es-Sithah ile
karsilastirllmistir. Ancak kronolojik olarak es-Sihah'in da gerisinde olan
Farabr'nin Divanu’l-Edeb’i de ilgili karsilastirmada yer almistir. ‘Atiyye, et-
Takfiye ile Divanu’l-Edeb arasindaki karsilastirma konusunda Farabi'nin et-
Takfiye'nin varligin bilip bilmedigi konusu iizerinde durmaktadir. Divanu’l-
Edeb’in 6n sozilinde, dilin s6z varligini toplama amaciyla gegmiste pek ¢ok
kitap yazildig1 bilgisi yer alsa da¢” hi¢bir alim ismine yer verilmemis olmasi
bu stpheyi desteklemektedir.68 Akla ilk gelen, bu yontemi uygulamada
CevherT'nin, dayis1 Farabr'den etkilendigi seklinde olsa da Farabr'nin de
eserinin 6n sozlinde “ilk” oldugunu aciklamasi; kelimelerin dizim yontemi
degil kelimedeki kok harflerin tiirline gore siniflandirma yonteminde ilk
olduguna isaret ediyor olmalidir.6°

2.1.1. Bendenici Oncesi Kafiye

Calismamizin iddias1 Bendenici'nin kronolojik dnciiliigl olsa da, kdfiye
ekolii, Bendenict 6ncesini de ilgilendirmektedir. Ciinki hicri 2 ve 3. asirlar,
Halil b. Ahmed ile baslayan Arapca sozliilk yaziminin devami niteligindeki
eserler icin uygun bir zaman olarak goriilebilir. Sz gelimi Ibn Kuteybe’'nin
de et-Takfiye adinda bir eserinin oldugu, fakat giiniimiize ulasmadig iddia
edilmektedir.’0 Ibnu'n-Nedim (6. 385/995); bu eserin 3 béliimiinii
gordigiinii, bu 3 boliimiin 600 sayfadan olustugunu, iki béliimin ise eksik
oldugunu belirtmekte; hakkinda soru sordugu hattatlarin eserin eksik olan
boéliimlerinin bulundugunu, bununla birlikte Bendenicr'nin et-Takfiye’sinden
daha gorkemli ve kapsaml oldugunu séylediklerini aktarmaktadir.”? Ote
yandan ‘Atiyye, ibnu’'n-Nedim'’in Ibn Kuteybe’ye ait bir baska eser olan
Cami‘u’l-Fikh’1, <, & ve of¢ harflerindeki lafiz benzerligi nedeniyle “takfiye”
ismi ile zikrettigini savunmus; Bendenicl ve et-Takfiye'sine iliskin yeterince
bilgisinin olmadigin1 sdyleyerek Bendenicl oncesinde kdfiye ydntemini

66 es-Samerra’i, “Fi'l-Kavafi ve Kitabu't-Takfiye,” 331-332.

67 el-Farabi, Divanu’l-Edeb, 1:72.

68 el-‘Atiyye, “Nizamu’l-Kavafi fi'l-Mu‘cemi’l-‘Arabi beyne’l-Cevheri ve’l-Bendenici ve’bni Kuteybe,” 9-
12.

69 Remzi Ba‘lebekKi, et-Turasu’l-Mu ‘cemiyyu’l-‘Arabi mine’l-Karni’s-Sani hatte’l-Karni’s-Sani ‘Asera Ili’l-
Hicra, 527-528.

70 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 158.

71 [bnu’'n-Nedim, el-Fihrist, 115-116.
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uygulayan bir dil ya da soézliik bilimci olmadigini savunmaya devam
etmistir.72

3. asrin ¢ok yonlii alimlerinden Ebii Hanife ed-Dineveri'nin (6. 282/895)
bir botanik ansiklopedisi olan en-Nebdt isimli eserinde “ilk harfleri dikkate
almanin, son harflere gére daha gilizel oldugunu” séylemesi’3, alfabetik dizim
yontemleri konusundaki tartismalarin 3. asirdaki durumunu aktarmaktadir.
Ebii Hanife ed-Dineveri’'nin vefat tarihi dikkate alindiginda, ibn Kuteybe ve
Bendenici 6ncesi donemde sozliik niteliginde olmasa da diislince diizeyinde
kdfiye yonteminin varlifindan so6z edilebilir. Ayrica, Bendenici’nin
hocalarindan olan Ibnu’s-Sikkit, kelimelerin farkli ve hatali kullanimlarini ele
aldigy Islahu’l-Mantik adli eserinde yaklasik olarak 40 sayfalik bir bolimii
"Jad" ve "Jx2" vezinlerindeki kelimelere ayirmis; farkli anlamlara gelen ikil
gruplan siralamis ve anlamlarim agiklamistir. Ornegin "3all" jle "cazll"
kelimelerini pes pese verip anlam farkina deginmistir.74 Kelimeleri
orneklendirildigi sekilde ikili halde siralarken 6ncelikle "<" harfi ile son
bulanlar1 verip diger harfler i¢in belirli bir dizim diizeninin bulunmamasi,
Bendenici'nin dizim diizenine epey benzemektedir. Daha dogru bir ifade ile
Bendenic’nin dizim diizeni, Ibnu’s-Sikkit'inkine benzemektedir. Zira
aralarindaki hoca-6grenci iliskisi, vefat tarihleri ve asagidaki tabloda
goriilecegi iizere Bendenici'nin kelime sayisi olarak Ibnu’s-Sikkit'i asmasi bu
durumu daha muhtemel kilmaktadir. ibnu’s-Sikkit, son harfi "<" olan
kelimeleri, ikil gruplar halinde vermek tiizere soyle siralamigtir: <, «ae,
e o K QA G é ) uad [bnu’s-Sikkit, kelimelerin son harflerini |, <,
<, &seklindeki sira tizere degil; <, ), ¢, 3, 3,d, 0,8 08 S5 9 0n, e, O & g,
z, 2 ve = seklinde dizimlemistir. Dikkat edilmesi gereken temel nokta ise
Ibnu’s-Sikkit'in ilgili béliimde verdigi kelimeler disinda, diger bashk ya da
boliimlerde verdigi kelimelerin son harf diziminde de diizensiz olmasidir.
Ote yandan eserin ¢esitli boliimlerinde, et-Takfiye’de oldugu gibi, son harf ve
vezin paydasinda es olan kelimelerin art arda ele alindig1 goriilmektedir.
Ornegin;  J&/,aY ld/ yal,  GoyCaiin/ el ain ve A 3yA0Y 540 44N Ha/Adliag
kelimeleri, ikil formlariyla birlikte pes pese zikredilmistir.”s iste bu ve
glinlimiize ulasmayan benzer eserlerin, kdfiye sisteminde sozliik yazimina
zemin hazirladig anlasilmaktadir. Verilen érneklerdeki Ibnu’s-Sikkit'in ikil

72 e]-‘Atiyye, “Nizamu’l-Kavafi fi'l-Mu‘cemi’l-‘Arab1 beyne’l-Cevheri ve’l-Bendenici ve’bni Kuteybe,”
14-15.

73 Ebii Hanife ed-Dineverl, Kitabu’n-Nebat, 397.

74 {bnu’s-Sikkit, Islahu’l-Mantik, 35-68.

75 {bnu’s-Sikkit, Islahu’l-Mantik, 17-19;88.
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aktarimi, Bendenict'de iki farkli kafiye alt bashginda verilmistir.76 Asagidaki
tabloda Islahu’l-Mantik ile et-Takfiye arasindaki benzer yonler, anlatilan
verileri okuyucu zihninde daha anlamh kilmaktadir:

ORNEKLEM BASLIGI | o o
] . ] IBNU’S-SIKKIT BENDENICI ACIKLAMA
Kelime Kelimenin (Islahu’l-mantik) | (et-Takfiye)
Kalib1 Son Harfi
— CJ"
. Haiie Bendenici, ayni
—gh - | e .
all ol . siraya ve kelimelere
z C_u cﬂ; C:;m sahip olsa da daha
)5;44 <= C;S < fazla kelime
< o Gw aktarmustir.
T
878
Bu satirin Bendenici
siitununda g 5%
. kelimesi eksik gibi
S ) t)h goriinse de, Jz
- o
. . o b bashig1 altinda
) &):_‘L &J, EH )5. verilmesi, bunun
&)ja i &As &=t yazar ya da
Bl a it @Ol e G " .
¢ " miistensih hatasi
—degre—g s | oo X
) . o5 s ) oldugunu
.79 e o &ﬁ disiindiirmektedir.
e e Ayrica Bendenicj,
6 | ibnu’s-Sikkit'in
&) . )
kelimelerinden
sonra eklemelerde
bulunmustur.

76 Remz1 Ba‘lebekki, et-Turdsu’l-Mu ‘cemiyyu’l-‘Arabi, 529-530.
77 ibnu’s-SikKit, Islahu’l-Mantik, 65-66.
78 el-Bendenici, Kitabu't-Takfiye fi’l-Luga, 277-278.
79 {bnu’s-Sikkit, Islahu’l-Mantik, 38-40.
80 e]-Bendenicl, Kitabu't-Takfiye fi’l-Luga, 530-531.
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— ki | Ibnu’s-Sikkit, & harfi
Lya — L,d | iginbu
L, L —J::-EAL; satl.rdakilerle B
5 L b La 5 .7Lﬁ * yetmmls, Bendenicl
Lper L L8l B ise ayni
— L — ki | siralamadan sonra
- Ly, | diger kelimelerle
.82 devam etmistir.
Bendenicj, ilgili
kelimelerin bir
— o — oA H—0A | kismm  almamis,
O — - oae — 00 |~ - s - | bazilarinin da
Ohns - (3 o8 arasina baska
kelimeler
eklemistir.

Tablo 1: Ibnu’s-Sikkit ile Bendenici'nin Eserlerinin Benzerlikleriss

Bendenici, Ibnu’s-Sikkit'ten kayda deger alintilar yapmasina karsin
eserinde ismini anmamistir. Fakat bu durum, Bendenicr’nin kibri veya
korkusu yerine -dzellikle Jxé ve J=2 vezinlerinde- Ibnu’s-Sikkit'ten edindigi
yontemi eserinin tamaminda uygulamasiyla agiklanmalidir. Clinkii kdfiye alt
basliklariyla, kelime dagarcig1 ve vezin agisindan Islahu’l-Mantik’t olduk¢a
asmistir. Bendenici'nin kaynaklari arasinda tespit edilen isim zenginligi ve
niteligi de buna isaret etmektedir.8¢ et-Takfiye'nin ana baslklarinin
cogunun Jx ve J=8 vezinleriyle bashyor olmasi da Islahu’l-Mantik ile olan
iliskisini dogrular niteliktedir.8”7 Netice itibariyla, miistakil bir so6zlik
calismast olmasa da dizim yodntemi bakimindan son harfin dikkate
alinmasinin, Bendenicl éncesine uzandigl anlagilmaktadir. Ayrica ibnu’s-
Sikkit'in vefatinin, Bendenicr’'nin vefatindan 40 yil 6nce olmasi, aralarindaki

81 [bnu’s-SikKkit, Islahu’l-Mantik, 58.

82 e]-Bendenici, Kitabu't-Takfiye fi’l-Luga, 509-510.

83 [bnu’s-SikKkit, Islahu’l-Mantik, 47-48.

84 e]-Bendenici, Kitabu't-Takfiye fi'l-Luga, 646-647.

85 Daha fazla bilgi i¢in bkz. ibrahim Emre Ozdogan, el-Bendenici’nin Kitdbii't-Takfiyesi ve Sézlikbilim
Acisindan Degeri, 104-108.

86 Bendenic'nin kaynaklar1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. ibrahim Emre Ozdogan, el-Ben-
denici’nin Kitdbii't-Takfiyesi ve Sézliikbilim Agisindan Degeri, 115-133.

87 Remzi Ba‘lebekKki, et-Turdsu’l-Mu‘cemiyyu’l-‘Arabi, 530-531.
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hoca-ogrenci iliskisi ve Bendenicr'nin Ibnu’s-Sikkit'in kelime siralamasina
yaptig1 ekler bu konuda birer delil olarak degerlendirilebilir.88

2.2. CevherT'nin Kafiye EKkoliiniin Kurucusu Oldugu iddias:

Sozliglinl kafiye yontemi lizere diizenleyen ilk ismin Cevherl oldugu
goriisii, savunuculari tarafindan keskin ve net bir dille ifade edilmektedir. Bu
isimler arasinda; Cevheri'nin es-Sthah’ini tahkik eden Ahmed b. ‘Abdilgaftr
b. Muhammed Nir ‘Attar (6. 1991) ve modern dil bilimi arastirmalarinin
onciisii kabul edilen Ibrahim Enis Ahmed8° (6. 1997) yer almaktadir. Ote
yandan, detaylar bir sonraki baslikta verilecek olan ve Farabr'nin kurucu
oldugunu savunan Ahmed Muhtar ‘Umer’in (6. 2003) gorisleri ile oldukea
net bir dille CevherT’nin kurucu oldugunu savunan ‘Attar'in séz birligi
ettikleri konu, Bendenicl ile CevherT'nin yontemi uygularken farkli amaglar
tagimalaridir.

‘Attar, kafiye ekoliiniin kuruculugu konusunda Cevheri lehinde 6n kabul
odakli bir yaklasim benimsemektedir. Zira Bendenicl ile aralarindaki kapsam
ve yontem farkini dikkate almayanlara sasirdigini, daha da ileri giderek
BendenicI'nin sozliikk yazimindan anlamadigini oldukga sert ve net bir dille
ifade etmektedir. Clinkli ona gore, et-Takfiye yalnizca sairlere 6zel olarak
tasarlanmis bir Kkitaptir. Ayrica Casir ile ‘Atiyye basta olmak iizere
Bendenici'nin 6nciiliigiinii savunan isimler hakkinda, bu goriisii savunmanin
yakisik almadigin1 belirtmektedir.?0 Bununla birlikte, Bendenici ile
Farabi'nin kronolojik 6nciiliigiinii kabul etmektedir. Ancak Bendenici'yi s6z
varligini toplama amaci giitmemesiyle dislarken Farabi iddiasini daha tutarh
gormektedir. ‘Attar'in  iddiasim1  gliglendirmek i¢in 6ne siirdigii
arglimanlardan biri de Cevher dahil, 6n s6ziinde et-Takfiye’'nin anildig1 bir
sozliglin bulunmamasidir. Anlasilan o ki, ‘Attar, tahkik ettigi es-Sthah1
savunmak ugruna, Cevher’nin Bendenic’den haberi olmamasini,
kuruculuguna halel getirecek bir unsur olarak gérmemektedir.°1

‘Attar, Farabr'nin ekoliin kurucusu oldugunu iddia etmenin daha tutarh
bir yaklasim olacagini savunsa da bu goriise sahip Alman asilli oryantalist
Fritz Krenkow’a (6. 1952) karsi gelmektedir. Zira Divanu’l-Edeb ile es-
Sthah'in; gecgerlik, kapsam ve nitelik yonlerinden ayrildigini ileri
stirmektedir.?2 Ancak ‘Attar’in farkli goriislere verdigi tepkiler, ilgili eserler

88 Remzi Ba‘lebekKi, et-Turasu’l-Mu ‘cemiyyu’l-‘Arabi, 534.
89 {brahim Ens, Delaletu’l-Elfdz, 243.

90 ‘Attar, “Mukaddime,” 3-5.

91 “Attar, “Mukaddime,” 5-6.

92 ‘Attar, Mukaddimetu’s-Sthah, 81-82.
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arasindaki farklhiliklar temelinde sekillenmektedir. Oysa kronolojik éncelik
ile nitelik farkliliklar1 ayr1 parametrelerdir. ‘Attar, daha da ileri giderek
Bendenici’'nin “elif” harfine kalbolmus “vav” ve “ya” harflerinin ashni
gozetmemesini, kelime bilgisi konusundaki eksikligine ve s6z varligini
aktarma amaci tasimamasina; bu goriistiinii de et-Takfiye’nin alfabetik acidan
diizensiz olusuna dayandirmaktadir.®3 Ancak Bendenicr’'nin Basra ve Kiife
ekolii alimlerinden 6grencilik ettigi isimlerin dil bilimsel yetkinligi, bu
iddiay1 ironik kilmaktadir. Bendenicr'nin dil bilimi amagh gezileri ve hocalars,
Arap dili yapis1 hakkinda bilgisiz kalamayacagini gdstermektedir. Ayrica
giiniimiize de ulasan siirleri, kelime kullanimi ve dil hakimiyeti konusunda
oldukea fikir vericidir. O kadar ki amaci ne olursa olsun kafiye sistemini
kullanmasi, dil hakimiyetinin bizatihi delili sayilabilir. Glinlimiize ulasmasa
da isimlerinden igerigi anlasilan diger iki eseri de bunu desteklemektedir.%+
‘Attar, konu hakkindaki distincelerini veciz bir sekilde soyle
sonlandirmaktadir: “imamin namaza cemaatten sonra gelmesi mihraba
gecmesine engel degildir.”?5 Kanaatimizce bu soz, tartismanin daha once
belirttigimiz gibi kronolojiye degil nitelige dayandigini ispatlar niteliktedir.
Zira tartismanin kilit noktasi, sistemin “son harfe” mi yoksa “bab ve fasl
sistemine” mi dayali olarak tanimlanmasi gerektigidir.%6

2.3. Farabr'nin Kafiye Ekoliiniin Kurucusu Oldugu iddias1

Alman oryantalist Fritz Krenkow ile Arap sozliikk biliminde olduk¢a
sec¢kin bir konuma sahip olan Misirl yazar Ahmed Muhtar ‘Umer (6. 2003),
Farabi'nin ekol kurucusu oldugu yoniindeki goriis ve iddialarini bir adim
ileriye gotiirerek, Cevher’'nin es-Sthah'inin Farabi'nin Divanu’l-Edeb’inden
alintilandigin ileri siirmiistiir. Ozellikle; yiiksek lisans tezi de dahil olmak
lizere Divanu’l-Edeb’in tahkiki gibi Farabi lizerine yogun calismalar yapan
Ahmed Muhtar ‘Umer’in goriislerinin  derinlemesine anlagilmasi
gerekmektedir. Fritz Krenkow’un “es-Sthah’ta, Divanu’l-Edeb’te yer almayan
hicbir kelimenin bulunmadigl” séylemi ise el-‘Atiyye tarafindan arastirma
yetersizligine dayandirilmistir.9? Ahmed Muhtar ‘Umer, FarabT'nin
onciliigiinden ¢ok Bendenicl'yi karsilastirmanin disinda birakma tarafini
tutmustur. Ona gore Bendenici; ek harfleri ayirmamasi, son harf disindaki

93 ‘Attar, “Mukaddime,” 7-9.

94 ‘Abdulkadir ‘Abdulcelil, el-Medarisu’l-Mu‘cemiyye, 287.

95 ‘Attar, “Mukaddime,” 15.

96 ‘Abdulkadir ‘Abdulcelil, el-Medarisu’l-Mu‘cemiyye, 286.

97 Ahmed Muhtar ‘Umer, el-Bahsu’l-Lugavi ‘inde’l-‘Arab, 224; Fritz Krenkow, “The Beginnings of Ara-
bic Lexicography Till The Time of al-Jauhari, with Special Reference to The Work of Ibn Duraid,” 269;
el-‘Atiyye, “Nizamu’l-Kavafi,” 8.
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harfleri dikkate almamasi ve s6z varligini aktarmayr amacglamamasi
nedenleriyle, Farabi karsisinda alternatif olamaz. Ciinkii Cevheri bashiginda
da aktarildig lizere tartismanin kilit noktasi, sistemin “son harfe” mi yoksa
“bab ve fasl sistemine” mi dayali olarak tanimlanmasi gerektigidir.?8 Iste
Ahmed Muhtar ‘Umer de bu sistemin uygulanmadigi bir kitabi ilgili
kategoriye dahil etmemektedir. O, Cevher'nin es-Sihah ile kavusmus oldugu
sohreti, Farabi aleyhinde haksizlik olarak gérmektedir.?® Ancak CevherT’'nin
ileri diizeyde alint1 yaptig1 iddiasinin, dénemin hi¢bir eserinde séz konusu
edilmemesi gibi gerekgelerle reddedildigi de olmustur.100

Modern donem arastirmacilarindan Yusra ‘Abdulgani ‘Abdullah da
Farab1'nin ekol kurucusu oldugunu savunmaktadir. Kendini 6ncii kabul eden
CevherT’'nin bu tutumunu ise, kibirli olusuna baglamaktadir.10! Cevheri'nin,
vefatina yakin bir zamanda aklini yitirdigi, ugcacagini sandig i¢in 6limiiniin
yere cakilarak gerceklestigi bilgisi de CevherT’'nin olagan dis1 tavrinin bir
delili olarak kabul edilebilir.102

Sonug¢

Bir eserin, icinde bulundugu disiplin tarihindeki konumu, gegmisinden
gordiigi etki ile gelecege sagladigl aktarim dilemmasi icinde belirlenir.
Arapca sozliik yazimi disiplininde yer alan eserlerin konumunu belirlemek
de gerek dilin gramer yonii gerekse de s6z varlig1 yoniiniin kurumsallasma
slirecini tespit edip dogru anlamlandirmak icin ciddi bir énemi haizdir.
Uzerinde yeterince ¢alisilmamis, calisilsa da hak ettigi tarihsel konum
savunulmamis bir eser olan el-Yeman b. Ebi'l-Yeman Ebu Bisr el-
Bendenici'nin Kitabu't-Takfiye fi'l-Luga’s), s6z konusu degerlendirmenin
kritik bir zaman diliminde yer almaktadir.

Hicri 3. asrin dil alimi ve sairi Bendenicl, yazdig: eserle kelimenin son
harfi dikkate alinarak dizimlenen sozliikler icerisinde bir ilktir. Ancak hicri 4.
asrin iki dil alimi olan Farabi ve 6zellikle CevherT'nin eserlerinin gordiigii ilgi,
Bendenicl'yi golgede birakmistir. O kadar ki Arapga sozliikk yazim tarihini
konu edinen bazi eserlerin Bendenici’'den hi¢ s6z etmedigi goriilmektedir.

Calismamiz sirasinda ulastigimiz sonuglar, ekol 6nciiliigii konusundaki
tartismalarin li¢ noktada yogunlastigini gostermektedir. Bunlardan ilki,
yeterince tartisilmamis olan Bendenicl oncesi doénemdir. Ozellikle

98 ‘Abdulkadir ‘Abdulcelil, el-Medarisu’l-Mu‘cemiyye, 286.

99 Ahmed Muhtar ‘Umer, el-Bahsu’l-Lugavi ‘inde’l-‘Arab, 221-224.

100 ‘Abdussemi* Muhammed Ahmed, el-Me‘acimu’l-‘Arabiyye: Dirdse Tahliliyye, 81-82.
101 Yusra ‘Abdulgani ‘Abdullah, Mu‘cemu’l-Me‘dcimi’l-‘Arabiyye, 172-173.

102 es-Suyuti, Bugyetu’l-Vu‘at fi Tabakati'n-Nahviyyine ve’n-Nuhadt, 1:447.
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Bendenici’nin hocalarindan olan Ibnu’s-Sikkit'in, séz varhigl aktarimim
amaglamasa da hatali kullanimlar konusunda bilgi verdigi eseri Islahu’l-
Mantik'in, Bendenicr'de, sozliik yaziminda son harflerin dikkate alinmasi
fikrinin temelini olusturdugu anlasilmaktadir. Ote yandan Eba Hanife ed-
DineverT'nin botanik ansiklopedisinde verdigi bilgiler ile ibn Kuteybe'ye ait
olan ve s6zliik oldugu sanilan bir eserin varligy, hicri 3. asrin Bendenici 6ncesi
donemini karartmaktadir. Zira ilgili bilgi ile sani, vefat tarihleri yakin olsa da
Bendenici donemi ile Oncesinde yasayan dil bilginlerinin zihin yapisi
hakkinda fikir vericidir. Dolayisiyla elimizdeki veriler, yazim amacindan
bagimsiz olarak sozliigiinde kafiye sistemini uygulayan ilk ismin Bendenici
oldugunu gostermektedir.

Tartismalarin yogunlastigl ikinci konu, so6zligiin yazim amacidir.
Bendenici’nin kelime secimlerinde izledigi diizen de dahil olmak iizere
bircok akli ve nakli delil, et-Takfiye'nin sairlere kelime bulma kolaylig:
amaciyla kaleme alindigini gostermektedir. Ancak amag farkliligi, o amag
ugrunda gercgeklestirilen calismalarin niteligine zarar vermez. Zira “sozlik”
kavrami, ¢esitli tanimlamalar geregi tematik olarak da ele alinabilen bir
tiirdiir. Ote yandan et-Takfiye'nin varhigi kabul edilirken yalnizca yazim
amacindan yola ¢ikilarak onciiliigiiniin inkar edilmesi, tartismanin niteligini
ve keskin yaklasimlarin niyetini sorgulatmaktadir.

Tartismalarin yogunlastigi li¢iincii konu ise harflerin dizimi sirasinda
bab ve fasl sisteminin uygulanip uygulanmadigidir. Ancak bu iddia da
onciliikten ote sistemin gelistirilmesine dayali bir tartismadir. Dolayisiyla -
elimizde olan eser ve verilere gore- kdfiye yontemini ilk kullananin
Bendenici, bab ve fasl sistemini uygulayarak daha nitelikli hale getirenin ise
Farabi oldugu anlasilmaktadir. ilgili yontemi, Farabi ile gelistirilen nitelikli
haliyle ele alarak oldukc¢a kapsamli hale getirip Arap diline dair biiyiik bir dil
birikimi aktaran ve 3 asirlik biiyuk etkisine ek olarak Arapca sozliik yazimi
tarihinde bir devrim kabul edilenin ise Cevherl oldugu yadsinamaz bir
bilgidir.
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