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Turizm sektoriinde strateji secimi icin bulamk veriler yardimiyla hiyerarsik ag
modeli ve SWOT analizi: Tiirkiye ornegi

G. Nilay Yiicenur *
07/

Avrupa ve Asya kitalarinin {izerinde konumlanan Tiirkiye etrafinin denizlerle kapli olmast ve biinyesinde
barindirdig1 dogal ve tarihi zenginlikler nedeniyle hem yerli hem de yabanci turistler i¢in ge¢misten
glinlimiize 6nemli bir cazibe merkezi olmus ve turizm sektorii Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli bir lokomotif
gorevi gormiistiir. Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi i¢in Onemli bir kaynak olan turizm sektoriiniin
gelistirilmesi i¢in Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani ¢ercevesinde sektoriin giiclii ve zayif yonleri ile firsat
ve tehditlerini ortaya koyan SWOT analizi ile entegre edilmis hiyerarsik model agiklanmig ve Tiirkiye
turizm sektorii i¢in en uygun gelistirici stratejinin se¢ilmesine ¢alisilmistir. Bu noktada tiggensel sayilar ile
degerlendirilen hiyerarsik modelin kriter ve alt kriterleri 6nce bulanik analitik hiyerarsi prosesi (Bulanik
AHP) ve ardindan da bulanik analitik ag prosesi (Bulanik ANP) yontemleri ile ¢éziimlenmis ve her iki
teknikle bulunan strateji siralamalari karsilastirilmigtir.

Anahtar kelimeler: SWOT analizi, Bulanik AHP, Bulanik ANP, strateji se¢imi, Tiirkiye turizm sektorii

Hierarchical network model and SWOT analysis for a strategy selection problem in
tourism sector with fuzzy data: case of Turkey

ABSTRACT

Tourism sector is very important for Turkey economy because of the size of domestic and foreign tourist
number of Turkey. Turkey has been a key tourism point from past to present. It is located in both Asia and
Europe continents and it has lots of naturel and historical resources. In this paper, we analyzed Turkish
tourism sector in a hierarchical network model which was integrated with SWOT analysis with its strengths,
weaknesses, opportunities and threats branches in concept of Turkish 10th Five Years Development Plan’s
for selecting the most suitable tourism strategy. In this study the hierarchical model was analyzed by
triangular numbers. Firstly, model’s criteria and sub-criteria were analyzed by fuzzy AHP, and secondly
they analyzed by fuzzy ANP. In conclusion, the results were compared and the ratings and ordering of the
alternative tourism strategies were presented.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Tiirkiye ekonomisinin yap1 taslarindan biri hig
stiphe yoktur ki turizm sektoriidiir. Sahip olunan
stratejik konum, dogal ve tarihi zenginlikler ile
hem yerli turist i¢in Onemli alternatifleri
bilinyesinde bulunduran sektor, vize serbestisinin
giindemde olmasi, ucuz ve kolay ulagim olanaklar1
ile yabanci turistler i¢in de hali hazirda diinyadaki
en iyi tatil alternatiflerinden biridir.

Giliniimlizde saglik turizmi ve kongre turizmi
seklinde ¢esitlenme ile de her agidan gelismeye ve
tanitima ihtiya¢ duyan turizm sektorii dikkatleri
tizerine ¢ekmektedir. Turizmin artan ekonomik
yararlari, uzayan turizm donemleri ve tim yil
boyunca yapilabilen deniz ve tarih turlar ile ¢ok
sayida turizm ¢esidini biinyesinde barindiran
Tiirkiye, kongre, saglik ve kaplica, spor, yayla,
golf, kis ve dag turizmi gibi Diinya’da da trend
olan yeni turizm c¢esitlerini de gelistirmeli ve
kaynaklarim1 bu noktada i¢ ve disg turizmin
hizmetine hazirlamali ve sunmalidir [1].

Bu noktada 6zellikle Onuncu Bes Yillik Kalkinma
Plant’nda tizerinde oldukga fazla durulan turizm
sektoriiniin  giicli ve zayif yonleri, firsat ve
tehditleri ile ortaya konan SWOT analizi
cergevesinde Tiirkiye i¢in sektdrli canlandiracak
ve ayakta tutacak en uygun gelisim stratejisinin
secilebilmesinde yol gosterici bir nitelik tagimasi
acisindan bu makale ¢alismas1 gergeklestirilmistir.
Kalkinma plan1 ¢ergevesinde kurulan SWOT
analiz yap1 modeli oncelikle ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden (CKKVY) biri olan analitik

hiyerarsi prosesi ardindan da kriterlerin
birbirleriyle olan nispi iligkilerini ortaya koyan
analitik ag prosesi yontemleri ile
degerlendirilmistir. Kriter ve alt Kkriterlerin
degerlendirilme islemi bulanik mantik
cercevesinde licgensel sayilar ile
gergeklestirilmistir.

Bu makale c¢alismasinda kullanilan teknikler
incelendiginde literatiirde bulanik AHP ve bulanik
ANP yontemlerinin farkli sektér ve alanlarda
uygulamalarma rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Taylan ve digerleri [2] bulanik AHP yontemi ile
bir araya getirdikleri TOPSIS yoOntemini
petrokimya endiistrisinde enerji proseslerinin
etkinliginde, Prakash ve Barua [3] ayni1 iki yontemi
tersine lojistik ¢Oziimlerinin
onceliklendirmesinde, Biiylikozkan ve Cifci [4]
saglik endiistrisinde elektronik hizmet kalitesinin
stratejik analizinde ve Zyoud ve digerleri [5]
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gelismekte olan tilkelerdeki su kayb1 yonetiminde
kullanmislardir. Mosadeghi ve digerleri [6] kentsel
arazi kullanimi planlamasinda bulanik AHP
yonteminden yararlanirken, Kumar ve digerleri [7]
veri zarflama analizi ile entegre ettikleri bulanik
AHP ile telekom sektoriinde miisteri tercihlerinin
degerlendirilmesi {izerinde c¢alismislardir. Ote
yandan Kuo ve digerleri [8] de bulanik ANP
yontemi ile yine TOPSIS yontemini bir araya
getirerek tedarikgilerin  karbon performansini
degerlendirmis, Ignatius ve digerleri [9] bulanik
ANP yontemi ile kalite fonksiyonu gogerimi
(QFD) yontemlerini insaat sektoriindeki yesil
yapilanma degerlendirmesi i¢in kullanmislardir.
Gupta ve Narain [10] en iyi e-business stratejisinin
seciminde bulanik ANP yonteminden
yararlanirken, Chang ve digerleri [11] isletme
kaynak planlama sistemindeki risk degerlendirme
asamasinda yine ayni yontemden
faydalanmiglardir.

Bu c¢alismanin asil ¢6ziim yontemi olan bulanik
AHP ve bulanik ANP uygulamalarina bakacak
olursak da literatirde, Aragones-Beltran ve
digerleri [ 12] solar-termal enerji yeri tesisi yatirim
projelerinin se¢imi, Yiicenur ve digerleri [13]
SWOT analizi ile olusturulan ekonomik politika
se¢imi, Yicenur ve digerleri [14] global tedarik
zinciri silirecinde en uygun tedarik¢inin secimi,
Omiirbek ve Tunca [15] insaat sektdriinde hizmet
veren optimum hazir beton firmasinin belirlenmesi
hakkinda gerceklestirdikleri calismalar1 literatiire
kazandirmisglardir.

Ozet olarak, bu calisma yukarida deginilen
literatiir arastirmasi 1s181inda ii¢ ana amag etrafinda
diizenlenmigtir:

1. Tiirkiye ekonomisinin en Onemli yap1
taslarindan biri olan turizm sektoriinde
gelisim stratejisi se¢iminin yapilmasi,

2. Bu se¢im yapilirken literatiirde daha 6nce
sektorel anlamda bir araya getirilmemis
olan SWOT analizi yapist temelinde
Bulankk AHP / Bulamk  ANP
yontemlerinin kullanilmasi,

3. Ortaya konan sonuglarin karsilastirilarak
Tiirkiye’nin  turizm sektorii i¢in  One
stiriilen  stratejilerin  detayli analizinin
yapilmasidir.

Bu amaglar dogrultusunda, c¢alismanin ilk
boliimiinde Tiirkiye’nin genel ekonomik yapisi
tizerinde durulurken, turizm sektoriiniin ekonomik
yapi igerisindeki 6neminden ve Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani’ndaki yerinden bahsedilmis, diger
boliimde ise strateji secim problemi i¢in T.C.
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Kalkinma Bakanligi tarafindan 2014 yilinda
olusturulan turizm sektoriiniin giiclii ve zayif
yonleri ile firsat ve tehditlerini ortaya koyan model
yapist kriter ve alt kriterleri ile tanimlanmis bir
sonraki boliimde de ¢O6zim yontemleri ile
uygulama asamasi agiklanmis ve karsilagtirmali
sonuglara son boliimde yer verilmistir.

2. TURKIYE’DE TURIZM SEKTORUNUN
GENEL YAPISI (THE COMMON
STRUCTURE OF TOURISM SECTOR IN
TURKEY)

Eski zamanlardan giiniimiize kadar siire gelen
insanlarin 6grenme ve yeni yerler kesfetme meraki
kisileri seyahat etmeye ve kiiltiirel, dogal ve tarihi
zenginliklerle tanigmaya davet etmektedir. Sosyal
ve ckonomik gelismeyle es zamanli olarak,
yiikkselen kisisel gelir diizeyi, artan ulagim
araglariin hiz ve kapasiteleri, azalan calisma
stireleri, gelisen enformasyon ve iletisim
teknolojileri ve artan iicretli tatiller ile zamanla
biitiin diinya insanlarini etkileyen turizm faaliyeti,
bugiin sahip oldugu boyut ve 6nem ile uluslararast
bir nitelik kazanmistir [16]. Turizm, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisinde en
hizli gelisen ve genisleyen sektorlerden biri haline
gelirken, oOnceden bolgesel ve/veya ulusal
kalkinma icin bir ara¢ sayilan sektdér, ddemeler
dengesi sorunlarinin giderilmesinde ve gelir ve
isthdamin ~ yam1  swra  vergi  gelirlerinin
artirilmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir [17].

Diinya genelinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan turizm sektorii Tirkiye ekonomisi i¢in de
onemli bir girdi kaynagidir. Tirkiye Seyahat
Acenteleri Birligi’nin verilerine gore Tirkiye nin
gayri safi milli hasilasi i¢indeki turizmin payi,
1965 yilinda % 0.2 iken, 1975 yilinda % 0.5, 1985
yilinda % 2.8, 1995 yilinda % 2.9, 2005 yilinda %
4.2 ve gectigimiz sene 2015 yilinda ise % 6.2
olarak gerceklesmistir [18].

Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkileri biiyiikk boyutlara ulasan turizm
sektortinde Onemli atilimlara imza atilmis ve
sektor ~ Tirkiye ekonomisinde en gozde
sektorlerden biri haline gelmistir [19]. 1982
yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu da sektoriin ekonomi igerisindeki payimin
artmasinda onemli bir rol oynamis ve uluslararasi
turizm gelirleri II. Diinya Savasi’nin sona
ermesinden sonra siirekli olarak artis egilimi
gostermistir [20].
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Bu noktada, Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren
giiniimiize kadar ulasan turizm sektorii i¢in devlet
ve hiikiimet ¢calismalar1 kapsaminda hazirlanan bes
yillik kalkinma planlar1 sektdrde politikalarin
gelistirilmesi, yerli ve yabanci turizmde yasanan
yeni egilimlerin takip edilmesi ve ortaya ¢ikan
yeni turizm tarzlarina uyum saglanmasinda yol
gosterici olmaktadir. Gegmisten gilinlimiize bu
kalkinma planlarinin igerikleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Soyak, 2013):

e Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-
1967):  Ulke  ekonomisine  doviz
kazandirma ve 6demeler bilangosu agigini
kapatma gorevinin 6ne ¢ikarildigr 1. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda sektor icin kitle
turizmi ve sosyal turizm kavramlari
giindeme getirilmistir.

e Jkinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-
1972): Yapilan 2. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 kapsaminda ilk defa dis turizm
gelirleri ve yabanci turist sayisini artirmak
icin yatirimlarin deniz kiyis1 bolgelerinde
ozellikle de Akdeniz ve Ege kiyilarinda
yogunlagtirllmast  gerekliligi ~ ortaya
atilmastir.

e Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-
1977): Kitle turizminin ¢ok daha net bir
sekilde one ¢ikarildigt 3. Bes Yillik
Kalkinma Plani’'nda  sektoriin  tiim
organizasyonu ve kamu denetiminin kitle
turizmine  uygunlugunun  saglanmasi
tizerinde durulmustur.

e Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
(1979-1983): Fiilen uygulama imkani
bulamayan 4. Bes Yillik Kalkinma Plan,
devletin turizm altyapt yatirimlarina
yoneldigi ve {styapt yatirimlar ile
isletmeciligini ise Ozel sektore biraktigi,
devletin ancak Oncii ve Ornek iistyapi
tesisleri yapmakla yiikiimli kilindigr gibi
konularla ilgili olmustur.

e Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-
1989): 5. Bes Yillik Kalkinma Plani
Turizm Bankasi’nin dogrudan yatirim
yapmak yerine fonlarimi kredi olarak
kullandirmasi tercihinin kullanilmasina
olanak saglamistir.

e Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-
1994): Sektordeki tesvik programlari 6.
Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte kis,
av ve su sporlan ile festival, genclik,
kongre, saglik, termal ve golf turizmini de
daha cazip hale getirecek sekilde
diizenlenmistir.
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e Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-
2000): Tiketici taleplerinin  dikkate
aliarak yeni alternatif turizm alanlarinin
yaratilacagt  konusunda  caligmalarin
yapildigi 7. Bes Yillik Kalkinma Plani
kiiciik oOlgekli isletmelerin gelistirilmesi
hususuna da 6zel bir 6nem vermistir.

e Sckizinci Bes Yillikk Kalkinma Plani
(2001-2005): 8. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda tanitim ve pazarlama konulari
lizerinde ozellikle durulmus ve
belirledikleri  fiyat ve kosullar ile
Tirkiye’deki turizm sektoriinii olumsuz
etkileyen  tekellesen = yabanci  tur
operatorlerine dikkat ¢ekilmistir.

e Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani
(2007-2013): Bulundugu donem
icerisindeki artan Yyatak kapasitesi ve
kaydedilen 6nemli gelismelere istinaden 9.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda tanitim ve
pazarlama konusunda yapilmasi gerekli
olan tiim bu artis ve gelismeleri destekler
nitelikteki  reformlarin  olusturulmasi
gerektigine yer verilmistir.

2.1. Tiirkiye ekonomisi icin turizmin 6nemi
(The importance of tourism for Turkey
economy)

Giinlimiizde turizm sektorii bir iilkenin ekonomik,
kiiltlirel ve sosyal yasam alanlarinda kazang elde
edebilmesini  saglayan en Onemli hizmet
sektorlerinden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Turizmin genel olarak ekonomik 6nemi temelde
tlkeye  gelmis  olan  turistlerin  orada
gerceklestirmis  olduklar1 harcamalar olarak
nitelendirilse de sektoriin asil ulusal ve uluslararasi
baglamdaki onemi yaptiklar1 bu harcamalar ile
basta yore halkinin ekonomisine ardindan da iilke
ekonomisine sagladiklar1 pozitif katkilardir. Bu
harcamalar ve aktarimlar sayesinde her y1l Diinya
tlizerinde gelismis ekonomilerden diger
ekonomilere biiyliik miktarlarda deger aktarimi
turizm akimlan ile yapilmaktadir [1]. Gelisime
acik, turizm potansiyeli yliksek iilkeler uluslararasi
turizm faaliyetlerine gosterecekleri ilgi ve onem
ile bu girdi akimlarmi saglayarak {ilkelerinde
ekonomik  gelisimleri hizlandirabilmeyi ve
ilkedeki refah diizeyini gelirlerin tabana yayilmasi
ile saglayabilmeyi amacglamaktadirlar [17]. Bu
noktada, Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’nin 2013
ve 2014 yillarinda sahip oldugu turist sayisi baz
alimarak diinya genelinde 6. sirada oldugu
goriilmekte dolayisiyla da bu artisin devaminin
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saglanmasinin sektor agisindan ne kadar 6nemli
oldugu ortaya konmaktadir.

Tablo 1. En ¢ok turist ¢eken tilkeler (The most attracting tourist
countries) [21]

Ulke .2013 N .2014 N Degisim
(milyon kisi) (milyon kisi) (%)
Fransa 83.6 83.7 0.1
A.B.D. 70 74.8 6.9
Ispanya 60.7 65 7.1
Cin 55.7 55.6 -0.2
Italya 47.7 48.6 1.9
Tirkiye 37.8 39.8 5.3
Almanya 315 33 4.8
Ingiltere 31.1 32.6 4.8
Rusya 28.4 29.8 4.9
Meksika 24.2 29.1 20.2

Turizm sektorii, glinimiizde Tiirkiye ekonomisi
icin hiikiimetler tarafindan enflasyona, issizlige ve
dis ticaret agigina karsi kullanilabilecek bir yol
olarak goriilmekte ve sektor sayesinde saglanan
doviz girdileri, isttihdam olanaklar1 ve kurulan
iletisim kanallar1 ile sektor olusturulan toplumsal
baris ve Diinya barisinin korumasinda biiyiik bir
oneme sahip olmaktadir [17]. Ayrica turizm
sektorii ekonomik biiyliimenin saglanmasinda da
onemli bir rol dstlenerek oOzellikle ulasim,
konaklama, tur operatorleri ve turistlerin satin
aldiklar1 mal ve hizmetler ile de iilke ekonomisi
i¢in biiytik bir gelir girdisi saglamaktadir [22].

Ulkedeki gelir artiginin  yam sira  Tiirkiye
ekonomisi i¢inde yiikselen turizm sektoriiniin
payl, artan turizm yatirimlari, biiyliyen yatirim
Olcekleri ekonomik ve politik acgidan da
giiclenmeyi saglamaktadir [19].

Tablo 2. Tirkiye’ye gelen turist sayist / Ocak-Mart (The number
of tourist in Turkey / January-March) [21]

Ulke 2015 2016

Degisim (%)
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Almanya 548.083 483.790 -11.73
Ispanya 41.899 25.183 -39.90
Isvec 57.035 37.618 -34.04
Italya 75.767 51.045 -32.63
Yunanistan 150.491 125.027 -16.92
A.B.D. 93.978 87.234 -7.18
Japonya 28.246 12.537 -55.61
Gliney Kore 65.298 34.002 -47.93
Azerbaycan 126.886 105.559 -16.81
Glircistan 336.883 432.703 28.44
Kazakistan 37.403 23.228 -37.90
Ozbekistan 30.982 23.845 -23.04
Rusya 150.840 66.127 -56.16
Ukrayna 75.332 89.206 18.42
Cezayir 29.696 33.124 11.54
Libya 58.066 16.118 -72.24
Irak 159.203 103.449 -35.02
Liibnan 24.367 32.329 32.68
Urdiin 17.963 25.165 40.09
Israil 21.078 40.831 93.71
Cumhuryeri 48050 39471 17.85
Toplam 4.530.224  4.063.477 -10.30

Tablo 2’ye gore gectigimiz yil ve iginde
bulundugumuz yilin ilk 3 aylik verilerine
bakildiginda hem iilkeye gelen turistlerin tilkelere
gore dagiliminda farkliliklar ve hem de iilkeye
giris yapan toplam turist sayisinda yiizde
10.30’luk oranda gegen yilin ayn1 donemine gore
azalma s6z konusudur. WTO (World Tourism
Organization)’nun hazirladig1 rapor verileri goz
Online alindiginda, 2020 yilinda 1.6 milyar
dolaylarinda olacagr 6ngoriilen turist sayisinin
sektorde diinya genelinde 2 trilyon dolarlik bir
harcama potansiyeli yaratacagi diisiiniillmekte ve
yine ayni rapora gore ise tiim bu biiyiikk harcama
kitlesinden Tiirkiye en ¢ok pay alacak olan ilk on
tilke arasinda yer alamayacagi ongoriilmektedir
[19]. Bu nedenle de Tiirkiye’nin en Onemli
ekonomik kaynaklarindan biri olan turizm
sektoriinii ayakta ve canli tutmasi, uygun
stratejilerle sektorii gelistirmesi 6nemlidir.
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2.2. Onuncu Bes Yilhk Kalkinma Plani’nda
turizmin 6nemi (The importance of tourism
in 10th Five Years Development Plan)

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani igerisinde yer
verilen Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’na gore
Tiirkiye’nin en Onemli sektorlerinden biri olan
turizm sektorii gergeklestirilecek ¢alisma ve
yatirimlar ile ziyaret¢i sayisini artiracak, turizm
gelirleri bazinda Diinya genelindeki ilk 5 iilke
arasina girecek ve egitilen nitelikli iggiicti, yliksek
teknik altyapr ve sunulan yiiksek kalitedeki tesis
ve servis olanaklart ile uluslararasi bir marka
haline gelecektir [23].

Onuncu Bes Yilbk Kalkinma  Plani’na
bakildiginda uluslararast bir marka haline
gelinebilmesi i¢in turizmde nitelikli isgiicii, tesis
ve hizmet kalitesinin saglanmasi, Urliin ve
hizmetlerin cesitlendirilmesi ve iyilestirilmesi ile
iist gelir grubuna daha fazla hitap edilmesi ve artan
kalite ve stirdiiriilebilirlik ile bolgesel kalkinmada
lokomotif bir sektor olunmasi temel amag olup bu
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in de asagida
verilen politikalar gelistirilmistir [24]:

e Egitimli ve nitelikli isgiicii ile yiiksek
kalitede hizmet vermek,

e Dis tanitim  faaliyetlerini = miisteri
gelismelerinin 15181nda etkinlestirmek,

e Alternatif turizm tiirlerinin  geligimini
desteklemek,

e “Varis Noktast1 YoOnetimi” kapsaminda
turizm tiirlerini biitlinciil olarak ele alan
yeni projeler olusturmak,

e Halkin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum
kuruluglarinin  turizmle ilgili kararlara
katilimini artirmak,

e Turizmin sosyo-kiiltirel ve ¢evresel
olumsuzluklarin1  siirdiiriilebilir  turizm
uygulamalari ile azaltmak.

3. TURIZM SEKTORDE STRATEJi SECIMIi
ICIN HIYERARSIK AG MODELI
(HIERARCHICAL NETWORK MODEL
FOR A STRATEGY SELECTION IN
TOURISM SECTOR)

Bu calismanin temelini olusturan turizm sektorii
icin gelisim stratejisinin secilmesi probleminin
SWOT analiz modeli T.C. Kalkinma Bakanlig1
tarafindan  hazirlanan Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plam1  (2014-2018) c¢ercevesinde
olusturulan Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu c¢alismasindan alinmistir [23]. Rapora
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gore, Dinya’daki ve Tiirkiye’deki turizm
trendlerine bagl olarak Tirkiye’nin kars1 karsiya
kaldig: firsat ve tehditler ile giiclii ve zayif yanlar1
asagidaki gibi belirlenmis olup hiyerarsik ag
modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

3.1. Turizm stratejisi secimi icin kullanilan
modelin Kkriter ve alt kriterleri (Model’s
used criteria and sub-criteria for tourism
strategy selection)

Giiclii Yanlar (K1): Tirkiye’nin turizm sektorii
icin kullanilan SWOT analizi modelinde giiglii
yanlar kriterinin alt kriterleri sOyle siralanabilir:
Farkl1 turizm tiirleri i¢in uygun iklim kosullarinin
varligt (A1), Yiksek c¢esitlilikteki turizm
olanaklar1 (A2), Zengin kiiltirel miras (Az),
Konukseverlik (As), Geng ve dinamik niifus yapisi
(As), Dogu ile Batinin bilesimi ile saglanan
ozellikler (As), Tiirkiye icin yliksek taninmiglik ve
zengin ulasim olanaklar (A7), Uzak pazarlar i¢in
cazip bir alternatif olmasi (As), I¢ turizmdeki
hareketlilik (Ag), Turizm ¢esitliligini saglayan
cografik yapt (A1), Yatirimcilarin turizme
ilgisinin artmas1 (A11), Degisiklik gosteren talep
yapisina uyum saglayabilme (A1), Yayginlasan
kis turizmi yatirimlart (Ai3), Gelisen genclik,
termal ve saglik turizmi (A14), Uygun kiy1 yapilar
ve riizgar ile geligen yat turizmi (Ais).

Zayif Yanlar (K>): Tirkiye’nin turizm sektorii igin
kullanilan SWOT analizi modelinde zayif yanlar
kriterinin alt kriterleri sdyle siralanabilir: Hizli
talep artisina karsi1 destek olan sektorlerin ve
altyapinin yanit verememesi (A1),
Degerlendirilemeyen yenilenebilir enerji
potansiyeli (A17), Cevre ve yerel mimariyle
uyumsuz biiyiik oteller (A1g), Planlamada yasanan
yetki karmasikligi (A19), Dengeli olmayan marina,
liman dagilimi ve belgelendirme sorunlart (Azo),
Farkli standartlar igeren turizm belgelerinin varligi
ve bunlarin uyumlastiritlamamasi (Az1), Yeterince
korunmayan tarihi ve dogal miraslar (A22),
Esgiidiimlii olarak kullanilamayan pazarlama ve
tamitim kaynaklar1 (A23), Etkin kullanilamayan
sosyal ~medya (Az), Yetersiz  mesleki
belgelendirme (A2s), Yetersiz ¢evre bilinci (Azs),
Anlagilamayan kentsel peyzaj kavrami (Az7), Kati
atik geri doniisiimiiniin kiy1 kesimlerinde yetersiz
olusu (Azs), Islerlik kazanamamis Ulusal Turizm
Konseyi ve illerdeki Turizm Konseyleri (A2o),
Farkli karar vericilerdeki kaynaklar ile turizmin
biitiinciil olarak gelistirilememesi (Aszo), Karar
mekanizmalarina yeterince katilamayan yerel halk
ve yetkililer (Asz1).
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Firsatlar (K3): Tirkiye’nin turizm sektorii igin
kullanilan SWOT analizi modelinde firsatlar
kriterinin alt kriterleri sdyle siralanabilir: Onemi
artan Avrasya ve Korfez tilkeleri ile iligkiler (Asz),
Diinyada artan turizm ilgisi (Ass), Artan Dogu
Akdeniz ilgisi (Aszs), Artan bilingli turist sayisi
(Ass), Ulasim olanaklarindaki gelisme ile artan
uzun mesafeli seyahatler (Ass), I¢ turizmde ucuz
havayolu olanaklar1 (As7), Uzman seyahat
organizatOrlerinin varligir (Aszg), Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler (Asg), Karadeniz’de
baslayan kurvaziyer turizmi (A4o), Diinya’da artan
Tirkiye ilgisi (A41), Artan kongre turizmi
yatirrmlart  (As2), Bazi iilkeler ile vizenin
kaldirilmasi (As3), Kiiltiir ve sanat faaliyetleri ile
artan tanitim (As4), Bolgesel kalkinmanin ulusal
ve uluslararasi fonlu projelerle desteklenmesi
(Ass), Biiyiikk spor etkinlikleri diizenleme
imkanlar1 (Ass), Yiksek sosyal medya kullanimi
(As7).

Tiirkiye Turizm Sektérinde Strateji Segimi igin SWOT
Analiz ile entegre edilmis AHP/ANP Yapis

I

! ! ! !
|Gu<;1ﬁlYanlax |-—>| ZaylfIanlax H Fusalla: i-—vl Tehciitler ‘

Ar1/A2/Az/ A4 Als/ A7/ Ais/ A3/ A3/ A/ Ass/ Ags/ Aso
As/As/A7/As/ A/ Ax/An/ Ass/Aze/ Az / As1/As2/As3/
Ag/Aw/An/ Axn/Axn/Axn/ Ass/Azg /Ao / Asy/Ass/Ase/
An/Ai/Aul/ Axs/Axe/ A7/ A4 /Al A/ As7/ Assg
Als Azs/ Az /Azo/ Ass/Ags [ Ags/
Azl Ag7
S1: Cevreci bir S2: Turizm S3: Uluslararast Sa: Istanbul ve

vatrmlarmi az turizm pazari igin
gelismis yorelere tanitima ve
kaydmmak ve uluslararast
faaliyetlerin tim igbirligine 6nem eksiklerini
vila yayilmasmi1 vermek stirdiirilebilir turizm
saglamak vaklagmiyla
gidermek

potansiyeli yitksek
bolgeler igin ulagm
ve teknik altyap:

yaklagmla yesil
biiviime temelinde
turizm yatwmlarmi

gergeklestirmek

Sekil 1. Strateji se¢imi igin SWOT analizi yapisi ile entegre
edilmis AHP / ANP yapis1 (A model structure for a strategy
selection SWOT analysis integrated with AHP/ANP)

Tehditler (K4): Tirkiye’nin turizm sektori igin
kullanilan SWOT analizi modelinde tehditler
kriterinin alt kriterleri s0yle siralanabilir: Olumsuz
medya yaymlart (Asg), Tiirkiye’nin jeopolitik
konumundan kaynakli dig tehditler (Aasg),
Fiyatlarin uluslararasi seyahat organizatorlerince
tek tarafli olarak belirlenmesi (Aso), Yavas
ilerleyen Avrupa Birligi katilim siireci (Asz),
Rakip iilkelerin gelisen rekabet gilicii (Asy),
Degisen iklim kosullar1 ve kiiresel 1sinma (Asz3),
Agik denizlerin gemi atiklari ile kirlenmesi ve
zarar goren kiy1 turizmi (Ass), Bolgesel giivenlik
problemleri (Ass), Koruma-kullanma dengesinin
kiyr bolgelerdeki yogun kullanim ile bozulmasi
(Ass), Dogu Akdeniz’de plansiz artan marina
sayisi (As7), Carpik yapilagsma (Ass).
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3.2. Tiirkiye turizm sektoriinde strateji secimi
icin alternatifler (The alternatives for a
strategy selection in Turkey tourism sector)

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 ¢erg¢evesinde
hazirlanan Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu temelinde olusturulan hiyerarsik ag
modelinde yine ayni rapora gOre ortaya
konabilecek turizm stratejileri asagidaki gibidir
[23]:

e (evreci bir yaklagimla yesil biiyiime

temelinde turizm yatirimlarini
gergeklestirmek (S1): Turizm yatirnmlarini
gerceklestirirken doganin  ve  yesilin

korunmasini saglayarak, ¢evre ve ekolojik
yasam ile wuyumlu projelerin hayata
gecirilmesi.

e Turizm yatirimlarint az gelismis yorelere
kaydirmak ve faaliyetlerin tiim yila
yayilmasini saglamak (Sz): Ulke igerisinde
kesfedilmemis bolgelere, kalkinmadan
paylarin1 alabilmeleri i¢in yoneltilecek
yatirim faaliyetlerin artirilmasi ve bu
faaliyetlerin kesintisiz olarak tiim yil
boyunca siirdiiriilmesi.

e Uluslararasi turizm pazari i¢in tanitima ve
uluslararasi isgbirligine 6nem vermek (Sa3):
Ozellikle son yillarda azalan iilkeye giren
yabanci turistin dikkatini ¢ekmek ve
Tirkiye’yi tekrar turizm acisindan bir
cazibe merkezi haline getirmek i¢in gerekli
tanittim ve yabanci paydaslarla yapilacak
isbirligi ve proje ¢alismalariin artirilmas.

e Istanbul ve potansiyeli yiiksek bolgeler
icin ulasim ve teknik altyapr eksiklerini
stirdiiriilebilir turizm yaklasimiyla
gidermek (S4): Basta Istanbul olmak iizere
turizm agisindan Onemli olan tim
bolgelerdeki  ulasim ve alt  yap1
sorunlarinin kalici olarak ¢oziilmesi ve
kontroliiniin saglanmasi.

4. ONERILEN MODELIN COZUMUNDE
SWOT ANALIZI VE BULANIK
AHP/ANP ENTEGRASYONU (IN
PROPOSED MODEL SOLUTION SWOT
ANALYSIS INTEGRATED WITH
AHP/ANP)

SWOT analizi temelinde konumlandirilmis olup
bu c¢alismanin konusunu olusturan strateji se¢im
probleminde bulanik mantik ¢er¢evesinde kriter ve
alt kriterlerin degerlendirilmesi Oncelikle AHP
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yontemiyle gerceklestirilmis olup, ydntemde
kriterlerin ve alt kriterlerin agirlik vektorleri
hesaplanmis ve ardindan alternatif stratejilerin
degerlendirilmesine gecilmistir. Kriter ve alt
kriterlerin  degerlendirilme islemi  sektorde
alaninda uzman 4 kisi tarafindan gergeklestirilmis
olup uzmanlarin  ortak  degerlendirmeleri
matrislere  yansitilmistir.  Uzmanlar  Tiirkiye
Turizm Dernegi, Tirkiye Otelciler Birligi ve
Tiurkiye Seyahat Acenteleri Birligi tiyelerinden
olusmus olup halen sektorde aktif olarak rol
almaktadirlar.

Yapilan degerlendirmeler 1s13inda AHP ile
bulunan sonucun ardindan bu defa SWOT
analizinin kollarim1 olusturan giiclii yanlar, zayif
yanlar, firsatlar ve tehditler kriterlerinin
birbirlerine gore nispi iliskileri degerlendirilerek
¢Oziim asamasi bir kez de bulanik ANP

yontemiyle gerceklestirilmis yine bu
degerlendirme esnasinda da aynt uzman
goriiglerine  bagvurulmustur. Son  olarak

calismanin ¢6ziim agamasi her iki yontemin sonug
ve siralamalarinin karsilastirilmasi ile
tamamlanmustir.

4.1. Coziimiin ilk asamasi: Bulamk AHP (The
first step of solution: Fuzzy AHP)

Bir veya birden fazla karar vericinin var oldugu
belirlilik veya belirsizlik bulunduran ortamlarda
karsilagilan karar verme problemlerinde birden
fazla  alternatif = arasindan  ikili  matris
karsilastirmalar1 yardimiyla karar verme imkanini
saglayan AHP yontemi farkli veya benzer fikirdeki
grup tiyelerinin uzlasarak ortak bir karar vermeyi
saglamas1 ve karar verici uzmanin gorisleri
1s518inda sezgileri hesaba katabilmeyi saglamasi
acisindan énemli ve kullanilan bir yontemdir [15].

Calismanin ilk ¢6ziim asamasinda stratejilerin
bulanik AHP metodu ile ¢oziimlenebilmesi igin
hesaplama gereksinimlerinin az oldugu ve klasik
AHP yonteminin adimlarmin takip edildigi
Chang’in  (1992) genisleme analizi metodu

asagidaki adimlart uygulanarak kullanilmistir
[25]:

X ={X1, X2, ..., Xn} nesne setini, U = {ug, uz, ..., Um}
ise amac¢ setini belirtir. Chang’in genisleme
analizine gore, alinan her bir nesne, her bir g
amact icin genisleme analizi ile yardimiyla
degerlendirilir. m genisleme analizi degerleri
alinan her bir nesne i¢in sOyle hesaplanir:
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Mg M2 ...M7,i=12 .,n Tim M] (=1,
2, ..., m)’ler iicgensel bulanik sayilardur.

Asagidaki adimlar takip edildiginde Chang’in
genisleme analizi yontemi
gergeklestirilebilecektir:

Adim 1: Bulanik sentetik genisleme degeri |.
amaca bagli olarak Denklem 1 ile tanimlanir.

S, =i|v|gii @{iiwr (1)

j=1 i=1 j=1
Burada ZLM;I ’yi elde etmek igin
2 M| 202 mp 2y =12, )
N =t

Denklemini saglayacak sekilde belirli bir matris
icin bulanik toplama islemi m genisleme analizi
degerlerine uygulanirken

ELZLZ; M}l’yi elde etmede de bulanik

toplama islemi M g‘ (=1, 2, ..., m) degerleri i¢in

hesaplanir:
UTEDAB LB I ®
i1 1 T

Bu hesaplamadan sonra vektoriin tersi Denklem 3
ile yapilan hesapla elde edilir.

P s

Adim 2: M2’nin ve M1’e tercih edilme oranlari
yani M, =(l,,m,,u,)>M, =(I;,m,,u, ) ’nin
olasilik derecesi Denklem 5 ile tanimlanirken

V(M, 2 M,)=stp [min (g2, () 2, (V)] )

bu tanimlama esdeger bir sekilde Denklem 6’daki
gibi de gosterilebilir:

L e ) ©)

V(M, 2 M,)=hgt(M, " M,)= g, (d)= 0 eger I, >u,
b -u, aksihalde {

(mz _uz)_(m1 _Ix)

Burada, tanimlanan d, u, ve u, arasindaki en
yiiksek kesisme noktast D’nin ordinatidir.

V(M,>M,) ve V(M, >M,) degerleri M1 ve
M:’yi karsilastirmada kullanilir.
Adim 3: M; (i=1, 2, ..., k), k tane konveks bulanik

sayidan daha biiyiik bir konveks bulanik sayinin
olasilik derecesidir ve Denklem 7 ile hesaplanir:

V(M > M, My, ..., M) = V[(M > M) ve (M > M>)
ve ... ve (M > My)] = minV(M > M) (7

d'(Ai) = minV(Si > Sk) oldugu varsayildiginda (8)

Agirlik vektorii k = 1, 2, ..., n (k# 1) i¢in Denklem
9 ile elde edilir:

W = (d'(A1), d(A2), ..., d (An)T 9)
Ai(i=1,2,..,n),nelemanhdir.

Adim 4: Normallestirme islemi araciligiyla,
agirhk  vektoriinlin - normalize edilmis hali
asagidaki gibi tanimlanir:

W = (d(A1), d(A2), ..., d(An))T (10)
Burada W bulanik olmayan bir sayidir.

Tiirkiye’nin turizm stratejilerinin
degerlendirilmesi ve en uygun stratejinin se¢imi
icin kurulan bu c¢alismanin degerlendirilme
asamasi Tablo 4’de verilen ana amag 15181nda ana

kriterlerin ~ liggensel  bulanik  sayilar ile
degerlendirilmesi  ile  baslamis olup bu
degerlendirmelerde kullanilan dilbilimsel
degiskenler ve bu degiskenlerin  bulanik

karsiliklart Tablo 3’de verilmistir. Calismada
degiskenler matrisler icerisinde eslenikleri ile
birlikte kullanilmustir.

Tablo 3. Dilbilimsel degiskenler ve bulanik degerler (Linguistic
variables and fuzzy values) [26]

Dilbilimsel Degiskenler Ucgensel Bulanik Sayilar

EO  Esit 6nemli (1,1,1)

70 Zayif derecede dnemli (2/3,1, 3/2)
GO Giiglii derecede 6nemli (3/2, 2, 5/2)
CO Cok 6nemli (5/2, 3, 7/2)
MO Mutlak 6nemli (712, 4, 912)

Tablo 4. Amaca yonelik ana kriterlerin bulanik mantik matrisi (The fuzzy matrix for criteria according to objective)

Giiglii yanlar

Zayi1f yanlar

Firsatlar Tehditler

Giiglii yanlar 1,1,1

3/2,2,5/2

3/2,2,5/2 5/2,3,7/2

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 915~931, 2017

0922



G.N. Yucenur / Turizm sektoriinde strateji secimi icin bulanik veriler yardimiyla hiyerarsik ag modeli ve SWOT analizi: Turkiye 6rnegi

Zayif yanlar 2/5,1/2, 2/3 1,11 2/3,1,3/2 3/2,2,5/2
Firsatlar 2/5,1/2, 2/3 213, 1, 3/2 1,11 3/2,2,5/2
Tehditler 2/7,1/3,2/5  2/5,1/2,2/13  2/5,1/2,2/3 1,11

Tablo 4°¢ gore So= (6.50, 9.00, 9.50) ® (1/15.72, 1/19.33, 1/23.58) = (0.28, 0.41, 0.60); Sz= (3.57, 4.50, 5.67) @ (1/15.72, 1/19.33, 1/23.58)

= (0.15, 0.23, 0.36); Sr= (3.57, 4.50, 5.67) & (1/15.72, 1/19.33, 1/23.58) = (0.15, 0.23, 0.36); St= (2.08, 2.33, 2.74) & (1/15.72, 1/19.33,
1/23.58) =(0.09, 0.12, 0.17) sonuglari elde edilir. Bu faktor degerlerinin kullanilmasi ile V(Se>Sz) = 1.00, V(Sc>Sr) = 1.00, V(Se>ST) = 1.00,
V(Sz>Se) = 0.31, V(Sz>Sr) = 1.00,V(Sz>St) = 1.00, V(SF>Sc) = 0.31, V(SFe>Sz) = 1.00, V(SF>ST) = 1.00, V(ST>Sc) = 0.61, V(ST>Sz) = 0.15,
V(St=SF) = 0.15 degerleri bulunur ve bdylece amaca yonelik ana kriterlerin bulanik mantikla olugturulan matrisine gore agirlik vektorii Wa=

(0.56, 0.18, 0.18, 0.08)T elde edilir.

Ana kriterlerin amaca yonelik olarak bulanik
degerlendirilme  matrisinin  olusturulmasinin
ardindan her bir alt kriter bagli bulundugu ana
kritere, her bir alternatif strateji de tiim alt kriterler
acisindan degerlendirilir. Tablo 5-7-9-11 her bir
alt kriterin bagli bulundugu ana kritere gore
degerlendirilmesinin gdsterimini igerirken

Tablo 6-8-10 ve 12 ise Giiglii yanlar, Zayif yanlar,
Firsatlar ve Tehditler ana kriterlerinin birer alt
kriteri acisindan alternatif ~  stratejilerin
degerlendirilmesine Ornek olarak verilmistir.
Matrislerin degerlendirilmesinde benzer islemler
tekrarlanarak bulanik analitik hiyerarsi prosesi
stirdliriilmiistiir.

Tablo 5. Giiglii yanlar ana kriteri i¢in alt kriterlerin bulanik mantik matrisi (The fuzzy matrix for sub-criteria according to strengths)

AL A As Ay A A A

Ag Ag Anw  Au Ap A Ay Ass

Ac, EO GO MO ¢O CcO ¢O GO

¢cO MO ¢cO MO ¢O GO GO z0O

A EO ¢O0 GO GO GO z6 GO ¢6 GO ¢O GO zO6 70
As EO 70 70

Ay GO EO z0 70 z6 GO z0 GO 70

As GO zO0O EO 70 z6 GO z0 GO 70

As GO z0 20 EO z6 GO z0 GO 70

A; zO ¢0 G6 GO6 GO EO6O GO ¢6 GO ¢O GO zO6 70
As GO z0 26 70 EO GO 70 GO z0

Ag 70 EO 70

Aso GO z0 26 70 z06 GO EO GO 70

Au 70 70 EO

As GO z0 726 70 z06 GO zO0 GO EO

A zO ¢0 GO GO GO z6 GO ¢6 GO ¢O6 GO EO 70
A zO ¢0 GO GO GO z6 GO ¢6 GO ¢O6 GO zO EO

As ZO GO MO CO ¢O CcO GO

¢cO MO ¢cO MO ¢O GO GO EO

Tablo 6. Farkl turizm tiirleri igin uygun iklim kosullarinin varlig alt kriteri igin alternatif stratejilerin degerlendirilmesi (The fuzzy matrix

for strategies according to sub-criteria Az)

Strateji-1 (S1)

Strateji-2 (Sy)

Strateji-3 (Ss) Strateji-4 (Sa)

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 915~931, 2017
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Strateji-1 (Sy) 1,1,1 2/5,1/2, 2/3 3/2,2,5/2 2/3,1, 3/2
Strateji-2 (S) 3/2,2,5/2 1,1,1 5/2,3,7/2 3/2,2,5/2
Strateji-3 (Ss) 2/5,1/2,2/3 2/7,1/3, 2/5 1,1,1 2/5,1/2, 2/3
Strateji-4 (S4) 2/3,1,3/2 2/5,1/2, 2/3 3/2,2,5/2 1,1,1

W= (0.18, 0.56, 0.08, 0.18)"

Tablo 7. Zayif yanlar ana kriteri i¢in alt kriterlerin bulanik mantik matrisi (The fuzzy matrix for sub-criteria according to weaknesses)

A Az A A An Ax Ax Axn Au Ax Ax Ax Ax Ax Axn Az
As EO ¢cO GO ¢O ¢O6 MO zO GO 7O MO ¢O ¢O GO ¢O GO GO
A EO z0 70 GO GO z0 z0 z0
Asg GO EO GO GO ¢O 70 cO GO GO z0 GO zO 70
Asg z0 EO 720 GO GO z0 z0 z0
Axn z0 z0 EO GO GO z0 z0 70
A EO z0
A 720 ¢cO GO ¢O ¢O6 MO EO GO zO MO ¢O ¢O GO ¢O GO GO
Aas GO zZ0 GO GO ¢O EO cO GO GO z06 GO zO0 70
Ay 20 ¢O GO ¢O ¢O6 MO zO GO EO MO ¢O ¢O GO ¢O GO GO
Ags z0 EO
Az z0 7z0 720 GO GO EO z0 70
Az z0 7z0 720 GO GO 70 EO 70
Asg GO zZ0 GO GO O z0 cO GO GO EO GO zO0 70
Az z0 70 70 GO GO z0 z0 EO
Az GO z0 GO GO ¢O z0 cO GO GO z06 GO EO 70
Az GO z0 GO GO ¢O z0 cO GO GO z06 GO zO EO

Wz =(0.15, 0.03, 0.07, 0.03, 0.03, 0.01, 0.15, 0.07, 0.15, 0.01, 0.03, 0.03, 0.07, 0.03, 0.07, 0.07)T

Tablo 8. Hizli talep artisina karsi destek olan sektorlerin ve altyapinin yanit vermemesi alt kriteri i¢in alternatif stratejilerin degerlendirilmesi
(The fuzzy matrix for strategies according to sub-criteria Azs)

Strateji-1 (S1)

Strateji-2 (S2)

Strateji-3 (Ss3)

Strateji-4 (S4)

Strateji-1 (Sy) 1,1,1 2/5,1/2, 213 3/2,2,5/2 217, 1/3, 2/5
Strateji-2 (S) 3/2,2,5/2 1,1,1 5/2,3,7/2 2/5, 1/2, 2/3
Strateji-3 (Ss3) 2/5,1/2, 213 217,113, 2/5 1,11 219, 1/4, 217
Strateji-4 (Sa) 5/2,3,7/2 3/2,2,5/2 712, 4,9/2 1,11

W6 =(0.13, 0.20, 0.02, 0.65)"

Tablo 9. Firsatlar ana kriteri igin alt kriterlerin bulanik mantik matrisi (The fuzzy matrix for sub-criteria according to opportunities)

Az

Asz

Az

Ass

Ass

Asr

Asg

Agg

As

avil

A

A

Asg

Ass

A

Ay
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0924



G.N. Yucenur / Turizm sektoriinde strateji secimi icin bulanik veriler yardimiyla hiyerarsik ag modeli ve SWOT analizi: Turkiye 6rnegi

A;;  EO 70

Az ¢O EO GO z0 z0 z0 z0 GO 70 GO ¢6 GO GO
Ax GO EO z0 z0 GO 206 20
Ars CO 72O GO EO 70 z0 z0 GO z0 GO ¢6 GO GO
Ay MO GO ¢cO GO EO GO zO0 GO GO ¢O GO zO ¢O MO ¢O O
Az CO 70 GO z0 EO z0 z0 GO z0O GO ¢6 GO GO
Ay MO GO ¢O GO z0O GO EO GO GO ¢O GO zO ¢O MO ¢O O
Ay, CO 72O GO z0 70 EO z0 GO z0 GO ¢6 GO GO
Ao CO 720 GO z0 70 z0 EO GO z0 GO ¢6 GO GO
Asx GO z0 EO z0 GO 206 20
A, CO zO0 GO z0 70 z0 z0 GO EO GO ¢6 GO GO
Ags MO GO ¢O GO z0 GO zO GO GO ¢cO GO EO ¢cO MO ¢O O
Au GO z0 70 EO GO z0 z0
A ZO EO

As GO z0 70 z0 GO EO z70
Az GO z0 70 z0 GO zO EO

Wk = (0.02, 0.07, 0.03, 0.07, 0.13, 0.07, 0.13, 0.07, 0.07, 0.03, 0.07, 0.13, 0.03, 0.02, 0.03, 0.03)T

Tablo 10. Onemi artan Avrasya ve Korfez iilkeleri ile iliskiler alt kriteri icin alternatif stratejilerin degerlendirilmesi (The fuzzy matrix for
strategies according to sub-criteria Asz)

Strateji-1 (S1)

Strateji-2 (Sz)

Strateji-3 (Ss)

Strateji-4 (Sa)

Strateji-1 (Sy) 1,11 2/3, 1, 312 217, 113, 2/5 2/5, 112, 213
Strateji-2 (S2) 2/3,1, 312 1,11 217,113, 2/5 2/5, 112, 2I3
Strateji-3 (S3) 5/2,3, 712 5/2,3, 712 1,11 312, 2,52
Strateji-4 (Sa) 312, 2,512 312, 2,502 2/5, 112, 2/3 1,1,1

W32 =(0.13, 0.13, 0.56, 0.18) "

Tablo 11. Tehditler ana kriteri i¢in alt kriterlerin bulanik mantik matrisi (The fuzzy matrix for sub-criteria according to threats)

Ausg A Asp As; As; As3 Asy Ass Asg Asz Asg
A EO 70 70 GO 70 z0
Aso coO EO coO GO coO MO coO 70 GO [&6) GO
Aso z0 EO 70 GO 70 z0
As GO GO EO GO coO GO 70 GO 70
As z0 z0 EO GO 70 70
Ass EO
Ass z0 z0 70 GO EO 70
Ass coO z0 cO GO cO MO cO EO GO ¢co GO
Asg GO GO 70 GO coO GO EO GO 70
As z0 z0 70 GO 70 EO
Asg GO GO 70 GO coO GO 70 GO EO

W7 =(0.05, 0.21, 0.05, 0.10, 0.05, 0.03, 0.05, 0.21, 0.10, 0.05, 0.10)"

Tablo 12. Olumsuz medya yayinlari alt kriteri i¢in alternatif stratejilerin degerlendirilmesi ( The fuzzy matrix for strategies according to sub-
criteria Ass)

Strateji-1 (S1)

Strateji-2 (Sy)

Strateji-3 (Ss)

Strateji-4 (Sa)

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 915~931, 2017
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Strateji-1 (Sy) 11,1 2/3, 1, 32 217,173, 2/5 312, 2, 512
Strateji-2 (S2) 2/3,1, 32 1,11 217,173, 2/5 312, 2, 512
Strateji-3 (Ss) 5/2,3, 712 5/2,3, 712 11,1 712, 4,912
Strateji-4 (Sa) 2/5, 112, 2I3 2/5, 112, 2I3 209, 1/4, 217 1,11

Was = (0.20, 0.20, 0.55, 0.05)T

Kiriterleri olusturan alt kriter agirliklarinin ve tim
alt kriterlerin agirliklarimin  hesaplanmasindan
sonra ise AHP metodolojisinin son adim1 olan

oncelik agirliklarinin  birlestirilmesi islemi ile
Tablo 13’de goriilen ilk ¢6ziim asamasinin sonucu
elde edilir.

Tablo 13. Bulanik AHP metodolojisinin sonuglar1 (The results of fuzzy AHP)

Gigli  Zayif ] Alternatif
Firsatlar ~ Tehditler

yanlar  yanlar Oncelik
Kriter agirligt 0.56 0.18 0.18 0.08 agirlig
Alternatif stratejiler
S1 Cevreci bir yaklasun}a yesil biiylime temelinde turizm 033 028 018 017 0.28
yatirimlarini gergeklestirmek
S ”l".urlzm.yat}rlmlarlnl az gelismis }Zérelere kaydirmak ve 028 015 023 012 023
faaliyetlerin tiim yila yayilmasini saglamak
$3 Ulluvsllaranram turizm pazari i¢in tanitima ve uluslararast 024 017 0.39 028 026
isbirligine dnem vermek
S4 Istanbul ve potansiyeli yiiksek bolgeler i¢in ulasim ve teknik 015 0.40 0.20 043 023

altyap1 eksiklerini siirdiiriilebilir turizm yaklagimiyla gidermek

Tablo 5°¢ gore St icin [(0.56%0.33) + (0.18%0.28) + (0.18*0.18) + (0.08%0.17)] = 0.28, Sz igin [(0.56*0.28) + (0.18%0.15) + (0.18%0.23) +
(0.08%0.12)] = 0.23, Sa igin [(0.56*0.24) + (0.18*0.17) + (0.18*0.39) + (0.08*0.28)] = 0.26 ve S4 icin [(0.56*0.15) + (0.18*0.40) + (0.18*0.20)

+ (0.08*0.43)] = 0.23 bulunur.

Tablo 13 gostermektedir ki, turizm sektoriinde
strateji se¢im problemi i¢in olusturulan hiyerarsik
modelin bulantkk AHP metodu ile bulunan
sonucuna gore Tiirkiye’nin turizm sektoriinde en
oncelikli stratejisi c¢evreci bir yaklagimla yesil
bliyime  temelinde  turizm  yatirimlarini
gerceklestirmek olmalidir.

4.2. Coziimiin ikinci asamasi: Bulamk ANP
(The second step of solution: Fuzzy ANP)

AHP yontemindeki ikili karsilastirma matrislerini
kullanmasina ragmen AHP yonteminden farkli
olarak yukaridan asagiya dogru olusturulan
hiyerarsik  yapiytr incelemekten oOte yatay
diizlemdeki  kriterlerin  birbirler1 ile olan
etkilesimlerini de gbz Oziine alarak alternatifler
arasindan se¢im yapmay1 saglayan ANP yontemi
kriterler arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin
birbirlerini etkileme yonlerini de tanimlayarak
uygun bir ag yapt modeli olusturur [15].

SWOT analizinin temel yapis1 tizerinde kurulan ag
modeli bulanik AHP metodunun ardindan bulanik

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 915~931, 2017

ANP metodu ile devam ettirilir. Calismada bulanik
ANP metodu Saaty’nin 1996 yilinda ortaya
koydugu gibi asagidaki 4 adimla isletilir [14]:

e Problem yapisi ve model kurulumu:
Hiyerarsik yap1 kurulur. Model amag,
kriter, alt kriterler ve alternatifler ile AHP
yontemindeki gibi olusturulur.

e Oncelik vektorlerinin  ve  karsilikh
karsilastirma matrislerinin hesaplanmasi:
AHP yontemi ile benzer olarak ANP
yonteminde de ikili karsilastirma matrisleri
olusturulup hesaplanir ve yerel Oncelik
vektorii  belirlenerek bilesenlerin  nispi
Oonemleri tahmin edilir.

e Siiper matrisin yapilandirilmasi: Eger
kriterler birbirleri ile iliskili ise hiyerarsi ag
yapisi ile yer degistirir.

e En iyi alternatifin secilmesi: Caligmanin
sonunda, en yiiksek toplam Oncelik
degerini alan alternatif secilir.

Calismamizda oncelikle her bir kriter icin diger
kriterler g6z Oniine alinarak i¢ bagimlilik
matrisleri olusturulur ve bulanik AHP yonteminde
oldugu gibi agirhk vektorleri hesaplanir.
Calismada kullanilan SWOT analizi temelli
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arastirma  modelinin  igerisinde  olusturulan
kriterler arasi i¢ bagimlilik iligkisi Sekil 2’de
gosterilirken kriterler arasindaki birbirlerine gore
goreli i¢c bagimlilik matrislerine ise Tablo 14-
17°de yer verilmistir.

Giiglii Yanlar

Zayif Yanlar

Sekil 2. Kriterler aras1 i¢ bagimlilik iligkisi (Inner-relationships
among criteria)

Tablo 14. Gii¢lii yanlar kriteri i¢in i¢ bagimlilik matrisi (Inner-
relationship matrix for strengths)

Zayif

Firsatlar Tehditler
yanlar
Zayif yanlar 1,1,1 2/3,1,3/2 3/2,2,5/2
Firsatlar 2/3,1,3/2 1,1,1 3/2,2,5/2
Tehditler i /é/ 2 s 12,23 111

Giiglii yanlar kriteri i¢in i¢ bagimlilik matrisi W1 = (0.47, 0.47,
0.06)"

Tablo 15. Zayif yanlar kriteri i¢in i¢ bagimlilik matrisi (Inner-
relationship matrix for weaknesses)

Giiglii yanlar 1,1,1 3/2,2,5/2 5/2,3,7/2
Zayif yanlar 2/5, 1/2, 2/3 1,1,1 3/2,2,5/2
Tehditler 2/7,1/3,2/5 2/5,1/2,2/3 1,1,1

Firsatlar kriteri igin i¢ bagimlilik matrisi W3 = (0.81, 0.17, 0.02).

Tablo 17. Tehditler kriteri i¢in i¢ bagimlilik matrisi (Inner-
relationship matrix for threats)

Giiclii yanlar  Zayif yanlar ~ Firsatlar
Giiglii yanlar 1,1,1 3/2,2,5/2  3/2,2,5/2
Zayif yanlar  2/5, 1/2, 2/3 1,1,1 2/3,1,3/2
Firsatlar 2/5,1/2, 2/3 2/3,1,3/2 1,1,1

Giiglii yanlar Firsatlar Tehditler
Giiglii yanlar 1,1,1 3/2,2,5/2 5/2,3,7/2
Firsatlar 2/5,1/2, 2/3 1,1,1 3/2,2,5/2
Tehditler 2/7,1/3,2/5  2/5,1/2,2/3 1,1,1

Zayif yanlar kriteri igin i¢ bagimlilik matrisi W2 = (0.81, 0.17,
0.02)".

Tablo 16. Firsatlar kriteri i¢in i¢ bagimlilik matrisi (Inner-
relationship matrix for opportunities)

Giigli

yanlar Tehditler

Zayif yanlar

Tehditler kriteri i¢in i¢ bagimlilik matrisi W4 = (0.70, 0.15, 0.15)T.

Her bir kriter i¢in bagmmh agirliklarin
hesaplanmasi tamamlandiktan sonra bu defa da
tim alt kriterler i¢in global (kiiresel) agirliklarin
hesaplanmasi gerceklestirilir. Kriterlerin
birbirlerine gore goreli dnem derecelerinin AHP
metoduyla elde edilen agirliklarla matris
carpimiyla tiim alt kriterler i¢in global agirliklar
hesaplanir. Global agirlik degerleri Tablo 18’de
gosterilmistir.

1.00 0.81 0.81 0.70 0.56 0.45
047 100 0.17 0.15 0.18 0.24
047 0.17 100 0.15 ® 0.18| |0.24
0.06 0.02 0.02 1.00 0.08 0.07

Son olarak ise, Tirkiye’nin turizm sektorii i¢in
uygulanabilecek alternatif gelisim stratejilerinin
alt kriterler icindeki iliskilerini yansitan toplam
onceliklerin  Tablo 18’de  hesaplanmasinin
ardindan alt seviyedeki elemanlarin (kriterlerin)
hangilerinin iist seviyedeki eleman1 (amaci) daha
cok ve ne kadar etkilediginin ortaya konacagi
stipermatris ve agirlikli siipermatris hesaplanarak
strateji se¢im problemi i¢in ¢6ziim sonucu elde
edilir.

Tablo 18. ANP metodolojisi i¢in alt kriterler igin global agirliklar (Global weights for sub-criteria)

Kriterler ve yerel agirhiklar

Yerel agirliklar Global agirliklar

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 915~931, 2017
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Giiglii yanlar
Farkli turizm tiirleri i¢in uygun iklim kosullarinin varlig
Yiiksek cesitlilikteki turizm olanaklart
Zengin kiiltlirel miras
Konukseverlik
Geng ve dinamik niifus yapisi
Dogu ile Batinin bilesimi ile saglanan 6zellikler
Tiirkiye i¢in yiiksek taninmuslik ve zengin ulasim olanaklari
Uzak pazarlar i¢in cazip bir alternatif olmasi
I¢ turizmdeki hareketlilik
Turizm ¢esitliligini saglayan cografik yap1
Yatirimcilarin turizme ilgisinin artmasi
Degisiklik gosteren talep yapisina uyum saglayabilme
Yayginlasan kis turizmi yatirimlari
Gelisen genglik, termal ve saglik turizmi
Uygun kiy1 yapilart ve riizgar ile gelisen yat turizmi
Zay1f yanlar

Hizli talep artisina karsi destek olan sektorlerin ve altyapinin yanit verememesi

Degerlendirilemeyen yenilenebilir enerji potansiyeli

Cevre ve yerel mimariyle uyumsuz biiyiik oteller

Planlamada yasanan yetki karmasikligt

Dengeli olmayan marina, liman dagilimi ve belgelendirme sorunlart

0.45

0.24

Farkli standartlar i¢eren turizm belgelerinin varlig1 ve bunlarin uyumlastirilamamasi

Yeterince korunmayan tarihi ve dogal miraslar

Esgiidiimlii olarak kullanilamayan pazarlama ve tanitim kaynaklari

Etkin kullanilamayan sosyal medya

Yetersiz mesleki belgelendirme

Yetersiz ¢evre bilinci

Anlagilamayan kentsel peyzaj kavrami

Kat1 atik geri doniistimiiniin kiy1 kesimlerinde yetersiz olusu

Islerlik kazanamamis Ulusal Turizm Konseyi ve illerdeki Turizm Konseyleri

Farkli karar vericilerdeki kaynaklar ile turizmin biitiinciil olarak gelistirilememesi

Karar mekanizmalarina yeterince katilamayan yerel halk ve yetkililer
Firsatlar

Onemi artan Avrasya ve Korfez iilkeleri ile iliskiler

Diinyada artan turizm ilgisi

Artan Dogu Akdeniz ilgisi

Artan bilingli turist say1st

Ulasim olanaklarindaki geligsme ile artan uzun mesafeli seyahatler

I¢ turizmde ucuz havayolu olanaklari

Uzman seyahat organizatdrlerinin varligi

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler

Karadeniz’de baglayan kruvaziyer turizmi

Diinya’da artan Tiirkiye ilgisi

Artan kongre turizmi yatirimlari

Bazi iilkeler ile vizenin kaldirilmasi

Kiiltiir ve sanat faaliyetleri ile artan tanitim

Bolgesel kalkinmanin ulusal ve uluslararasi fonlu projelerle desteklenmesi

Biiytik spor etkinlikleri diizenleme imkanlari

Yiiksek sosyal medya kullanimi
Tehditler

Olumsuz medya yayinlar1

Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan kaynakli dis tehditler

Fiyatlarin uluslararasi seyahat organizatorlerince tek tarafli olarak belirlenmesi

Yavas ilerleyen Avrupa Birligi katilim siireci

Rakip iilkelerin gelisen rekabet giicii

Degisen iklim kosullar1 ve kiiresel 1sinma

Acik denizlerin gemi atiklar ile kirlenmesi ve zarar goren kiy1 turizmi

Bolgesel giivenlik problemleri

Koruma-kullanma dengesinin kiy1 bdlgelerdeki yogun kullanim ile bozulmasi

Dogu Akdeniz’de plansiz artan marina sayisi

Carpik yapilasma

0.24

0.07

0.17
0.09
0.02
0.04
0.04
0.04
0.09
0.04
0.02
0.04
0.02
0.04
0.09
0.09
0.17

0.15
0.03
0.07
0.03
0.03
0.01
0.15
0.07
0.15
0.01
0.03
0.03
0.07
0.03
0.07
0.07

0.02
0.07
0.03
0.07
0.13
0.07
0.13
0.07
0.07
0.03
0.07
0.13
0.03
0.02
0.03
0.03

0.05
0.21
0.05
0.10
0.05
0.03
0.05
0.21
0.10
0.05
0.10

0.07
0.04
0.01
0.02
0.02
0.02
0.04
0.02
0.01
0.02
0.01
0.02
0.04
0.04
0.07

0.04
0.01
0.02
0.01
0.01
0.00
0.04
0.02
0.04
0.00
0.01
0.01
0.02
0.01
0.02
0.02

0.00
0.02
0.00
0.02
0.03
0.02
0.03
0.02
0.02
0.00
0.02
0.03
0.01
0.00
0.00
0.00

0.00
0.01
0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.01
0.01
0.00
0.01
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Tablo 19. Strateji se¢im problemi igin siipermatris (Supermatrix of strategy selection problem)

AMAC KRITERLER ALTERNATIF STRATEJILER
Stra.tej'i Giicli Zayif Firsatlar Tehditler Strateji Strateji Strateji Strateji
secimi yanlar yanlar 1 2 3 4
Strateji se¢imi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Giiglii yanlar 0.45 0 0 0 0 0 0 0 0
Zayif yanlar 0.24 0 0 0 0 0 0 0 0
Firsatlar 0.24 0 0 0 0 0 0 0 0
Tehditler 0.07 0 0 0 0 0 0 0 0
Strateji 1 0 0.33 0.28 0.18 0.17 1 0 0 0
Strateji 2 0 0.28 0.15 0.23 0.12 0 1 0 0
Strateji 3 0 0.24 0.17 0.39 0.28 0 0 1 0
Strateji 4 0 0.15 0.40 0.20 0.43 0 0 0 1
AMAC KRITERLER ALTERNATIF STRATEJILER
Stra_tej_i Giicli Zayif Firsatlar Tehditler Strateji Strateji Strateji Strateji
se¢imi yanlar yanlar 1 2 3 4
Strateji se¢imi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Giiglii yanlar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zayif yanlar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Firsatlar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tehditler 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Strateji 1 0.27 0.33 0.28 0.18 0.17 1 0 0 0
Strateji 2 0.23 0.28 0.15 0.23 0.12 0 1 0 0
Strateji 3 0.25 0.24 0.17 0.39 0.28 0 0 1 0
Strateji 4 0.25 0.15 0.40 0.20 0.43 0 0 0 1

Tablo 19’a gore Boliim 4.2°de algoritma adimlari
ile ytriitiilen bulanitk ANP yontemi ile de Strateji
I’in en uygun strateji oldugu ve ¢oziimiin ¢evreci
bir yaklasimla yesil bliylime temelinde turizm
yatirimlarini gerceklestirmek oldugu ortaya konur.

43.1ki  ¢oziimiin  Karsilastirilmasi
comparison of two solutions)

(The

Tirkiye’deki turizm sektorii i¢in uygulanabilecek
alternatif stratejilerin belirlenmesi ¢aligmasinin
¢O0ziim asamasinda elde edilen sonuclar Tablo
20’deki gibidir. Buna gore problemin ilk ¢éziim
asamasinda kullanilan bulanik AHP yontemi ile
stratejiler 1-3-2-4 olarak siralanirken, ikinci
¢Oziim asamasinda kullanilan bulanik ANP
yontemi ile ise 1-3-4-2 olarak siralanmustir.

Her iki yontemle de elde edilen sonuglara gore
turizm yatirnmlarini ¢evreci bir yaklasimla yesil
bliyime  temelinde  turizm  yatirimlarini
gerceklestirmek uygulanabilecek en uygun strateji
iken ikinci sirada ise uluslararasi turizm pazari igin
tanittma ve uluslararasi igbirligine 6nem vermek
stratejisi bulunmaktadir.

Tablo 20. Turizm sektoriinde strateji se¢imi i¢in Onerilen iki

¢oziimiin karsilagtirilmas1 (The comparison of two proposed
solutions for strategy selection in tourism sector)

Turizm sektoriinde strateji se¢imi i¢in Onerilen
bulanik AHP ve bulanik ANP yontemleri ile elde
edilen strateji agirliklarinin grafiksel gdsterimi
Sekil 3’de bulunmaktadir.

03

028

0.26 |

Bulanik AHP agirlig

0.24 | ——— Bulanik ANP agirhg

0.22

02 '

Strateji 1 Strateji 2 Strateji 3 Strateji 4

Str. 1 Str. 2 Str. 3 Str. 4
AHP agirliklar 0.28 0.23 0.26 0.23
AHP siralamasi 1 3 2 3
ANP agirliklar 0.27 0.23 0.25 0.25
ANP siralamasi 1 3 2 2

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 915~931, 2017

Sekil 3. Turizm sektdriinde strateji se¢imi i¢in dnerilen iki yontemle
hesaplanan agirliklar (The calculated weights of two methods for
strategy selection in tourism sector)

5. SONUC (CONCLUSION)

Turizm sektorii Tirkiye gibi dogal ve tarihi
zenginlikleri biinyesinde barindiran stratejik
konumdaki bir iilkenin ekonomik anlamda
bliylimesini saglayacak onemli kaynaklarindan
biri olma o&zelligini korumakta olup halen
gelistirilebilecek bir yapidadir. Tiirkiye gibi biiyiik
turizm potansiyeli olan ve bu sektorden gelir elde
ederek ekonomisi agisindan biiyliik bir girdi
saglanabilmesi i¢in uygulanabilecek stratejiler bu
calisma kapsaminda ele alinmistir. Calismada,
sektoriin gliglii ve zayif yonleri ile sektdr icin firsat
ve tehdit olabilecek durumlar1 gosteren T.C.
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Kalkinma Bakanligi’na bagli olarak hazirlanan
Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda
olusturulan SWOT analizi temelli hiyerarsik
yapida bir model kurulmus ve sektor i¢in en uygun
gelisim  stratejisinin - se¢imi  bulanik  mantik
cergevesinde AHP ve ANP yontemleri ile
¢Oziimlenmis, her iki yontemle elde edilen
¢oziimler de karsilastirilmistir.

SWOT analizi ¢er¢evesinde olusturulmus
calismanin model yapisi ile entegre edilen bulanik
AHP ve bulanik ANP ¢oziim yontemleri ile
Tirkiye turizm sektorii igin en uygun strateji
turizm yatirimlarini ¢evreci bir yaklasimla yesil
bliylime temelinde gerceklestirmek en Onemli
strateji olarak belirlenmis olup ¢evre ve ekolojik
yasam ile uyumlu projelerin hayata geg¢irilmesinin
onemine bir kez daha dikkat ¢ekilmistir. Stratejiler
arasinda doganin ve dogal yasamin korunmasi
hem iilkenin turizm acisindan ozelliklerinin
korunmasi hem de siirdiiriilebilirliginin artirilmast
agisindan onemlidir.

Bir diger taraftan Ozellikle son yillarda azalan
Tiirkiye’ye giris yapan yabanci turistin dikkatini
cekebilmek ve Tiirkiye’yi tekrar turizm acisindan
bir cazibe merkezi haline getirmek icin de gerekli
tanitim stratejilerinin hayata gecirilmesi ve bu
noktada yabanci paydaslarla yapilacak isbirligi ve
proje c¢aligmalarimin artirilmasinin - 6nemi de
yadsinamayacak boyuttadir. Calismada, iilke
icerisinde kesfedilmemis bolgelere, kalkinmadan
paylarin1 alabilmeleri igin yoneltilecek yatirim
faaliyetlerin artirllmast ve bu faaliyetlerin
kesintisiz olarak tiim y1l boyunca siirdiiriilmesi ve
basta Istanbul olmak iizere turizm agisindan
onemli olan tiim bolgelerdeki ulagim ve alt yap1
sorunlarinin ~ kalict  olarak  ¢oziilmesi  ve
kontroliiniin saglanmasinin da alti ¢izilerek aslinda
turizm sektoriiyle ilgili tiim stratejilerin yaklasik
olarak benzer 6nem ve titizlikle es zamanli olarak
gerceklestirilmesi gerektigi ¢ok aciktir.

Tirkiye turizm sektorii igin strateji segimine 6rnek
olan bu c¢aligma sektorel anlamda biinyesinde
bulundurdugu ¢6ziim teknikleri agisindan ilk olma
ozelligini tasirken gelecekte yapilabilecek strateji
se¢imi ve ¢oziim yontemi gelistirme ¢alismalarina
da 151k tutma niteligindedir.
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