BIREYSEL BASVURUDA DUSME KARARLARI

DISMISSAL JUDGEMENTS IN INDIVIDUAL APPLICATION

Aragtirma Makalesi
Servet ALYANAK"
Hamdi Kaan BASBUG"*

oz
Tiirkiye'nin Avrupa Birligine entegrasyon arzusununbaglangicindan bu yana insan haklari alaninda yagsanan
birgok dnemli gelismenin yani sira, Tiirkiye'deki en 6nemli gelismelerden birisi 2012 y1li1 sonundan itibaren
gecerli olan Anayasa Mahkemesine bireysel basvurudur. Bireysel bagvuru, bireylerin kamu otoritesi
tarafindan hak ihlaline ugradiklan iddiasiyla son ¢are olarak basvurduklar bir haktir. Ancak hak ihlali
iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda, belirli nedenler geregince bagvurunun diigmesi karar1 verilebilir.
Makale, bu kararlara iliskin mevzuati ve ATHM ile AYM uygulamalarini yorumlamaktadir. Diisme
kararlarinin sonuglar ve bu kararlarin verilmesi durumunda yargilama giderleri konusundaki bazi farkli
yorumlarin oldugu géz 6niinde bulundurularak makalede bu konular da analiz edilmistir. Baz1 ayriksi

durumlarin mevcudiyeti nedeniyleherne kadar diisme kararlan igerisinde goriilse de “bagvurucunun 6limii

hali” de makalenin sonunda ayrica a¢iklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, Diisme Kararlari, Basvurucunun Oliimii,

Feragat Etme

ABSTRACT

Several significant developments in the field of human rights have occurred since Turkey expressed its

desire to integrate with the European Union. Among these, one of the most noteworthy is the introduction
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of the individual application to the Constitutional Court, which became effective in late 2012. The
individual applicationis aright exercised by individuals as a last resort, asserting that their rights have been
violated by a public authority. However, individual applications claiming rights violations may face

dismissal for various reasons.

This article aims to interpret the legislation and practices of both the European Court of Human Rights and
the Constitutional Court concerning dismissal judgments. The article delves into issues such as the
consequences of dismissal judgments and the trial costs associated with these decisions. Additionally,the
essay addresses the “case of the applicant's death,” considered among the dismissal decisions due to its

exceptional circumstances, which are further explained at the end of the article.

Keywords: Constitutional Court, Individual Application, Dismissal Judgements, Death of the Applicant,
Waiving

EXTENDED SUMMARY

Individuals may face violations of their rights because public authorities fail to fulfill their obligations
properly. In such cases, individuals resort to legal remedies to protect their rights, which are safeguarded
by general principles oflaw, against the violations they have experienced. To address these rights violations,

individuals employ special mechanisms against public authorities under constitutional orinternational law.

In line with the European Convention on Human Rights (ECHR), of which Turkey is a party, individuals
may request the European Court of Human Rights (ECtHR) to halt the alleged rights violation committed
by a public authority. Thisright, exercised through international law, is defined as an individual application

and is regulated in Articles 34 et seq of the ECHR.

In this context,the ECHR issues various decisions, one of which is the "strike out" decision. The ECtHR
can decide to remove an application fromits list of cases at any stage of the proceedings in accordance with
Article 37 ofthe ECHR. If a Contracting Party notifies the Registrar of its intention not to proceed with the
case and the other concerned Party or Parties agree to such discontinuance, the ECtHR may strike the
application out of the Court's list. If a friendly settlement occurs under Article 39 of the ECHR, the
application is struck out by a decision. A strike-out decision can also be made upon the death of the

applicant.

According to Article 37(1)(a) of the ECHR, if a Contracting Party or an individual applicant fails to pursue
the application, the ECtHR may strike the application out. The ECtHR may continue to examine the
application in cases requiring human rights consideration, even if there are grounds for striking out the
individual application. If an application has been struck out under Article 37 of the ECHR, the ECtHR may

restore it to its list if exceptional circumstances justify it.
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An individual application can be described as an exceptional and subsidiary remedy exercised after
individuals have exhausted otherremedies when their fundamental rights are violated due to the actionsor
neglect of public authorities. The individual application to the Turkish Constitutional Courtis a new legal
remedy introduced into the Turkish legal system, distinct from existing administrative and judicial

remedies.

The Turkish Constitutional Court may issue various decisions in individual applications, including the
decision to strike out the application. Strike-out decisions in domestic law are not specific to constitutional
judiciary alone. Therefore, gaps in individual application proceedings are filled by applying relevant
provisions ofcivil procedural law by analogy. However, it would be appropriate to codify certain provisions
(such as the re-registration provision in ECHR Article 37/2) into Turkish domestic law to regulate the

individual application procedure.

In our domestic law, strike-out decisions are based on various grounds. While some are aimed at the
applicant's wish to pursue, others are based on reasons beyond the wish to pursue. In some cases, the
perception that the applicant abandoned the case may be erroneous. Therefore, instead of requesting a
reapplication against the strike-out decision, it would be more appropriate to establish a normative
regulation, allowing the individual to assert their right, as in Article 37/2 of the ECHR, to protect their

constitutional rights.

There is no unity in the legal norms regulated in the legislation concerningstrike -out grounds. Turkish Law
No. 6216 (the Law on the Establishment and Rules of Procedure of the Constitutional Court) mentions a
strike-out decision when an applicant notifies the Court of its intention not to proceed with the application.
The Internal Regulation of the Constitutional Court has expanded the grounds for strike -out decisions by
adding otherreasons. According to Article 80 of the Internal Regulation of the Constitutional Court, strike
decisions may be given at all stages of the trial in various circumstances. Still, the grounds for the strike-
out decision need to be stated in Law No. 6216 provisions instead of the Internal Regulation of the

Constitutional Court for legal clarity and the hierarchy of norms.

GIRIS

Bireyler, kamu giicii tarafindan yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikklerin uygun
bir sekilde kullandirilmamasi1 sonucunda hak ihlaliyle karsilasabilir. Bu durumda bireyler,
ugramis oldugu hak ihlali karsisinda kamu giicline karsi anayasal veya uluslararasi
hukukla korunan ya da hukukun genel ilkelerinin sonucu olan haklarinin korunmasi ve

ugramis oldugu ihlale karsi ilgili ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi yollara bagvurabilir.
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Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) uyarmnca
birey, kamu otoritesinin meydana getirdigini iddia ettigi hak ihlalinin, uluslararas1 hukuk
aracihigiyla sona erdirilmesini, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)’nden
isteyebilir. Bireysel basvuru olarak nitelenen bu yol, AIHS md. 34 vd. maddelerinde

diizenlenmistir.

Uluslararast hukukta karsiligi bulunan bireysel basvuru yolu, iilkemizde de
mevcuttur. Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin gorevlerinin diizenlendigi 148. maddede,
bireysel basvurularin karara baglanmasi da AYM’nin gorevleri arasinda sayilmustir.
Bireysel basvuru ise, 3. fikrada su sekilde belirtilmistir: “Herkes, Anayasada giivence
altma almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine basvurabilir.”

Anayasada belirtilen bu yolun, 2004 Anayasa degisikligindeki md. 90/5 hiikmiiyle
temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin milletlerarast anlagmalarin kanundan dstiin tutulmasi
diizenlemesinin koruyucu mekanizmasi oldugu ve 2010 Anayasa degisikligiyle getirilen
bu mekanizmanin 23/09/2012 tarihi itibariyle kamu giicii kullanan kisi veya kurumlarin
sebep oldugu hak ihlallerine karst kisisel bir sikayet aracit olmasit sonucunda, Anayasa

yargismin tiirlerinden birisini olusturdugu gortilmiistiir.

6216 sayil “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun” un md. 45 vd. hiikiimlerinde bireysel basvurunun kanuni esaslar1 diizenlenerek
46. maddede belirtilen kisilerin, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinin yani1 sira, AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller kapsanindaki
herhangi bir hak ve 6zgiirliiglin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye

basvurabilecegi belirtilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda AYM, cesitli kararlar vermektedir. AYM’nin
verebilecegi kararlardan bir tanesi de “diisme karari”dir. Diisme karari, 6216 s. Kanun
md. 50/5’te diizenlenerek sadece feragat halinde verilebilecek bir karar olarak

nitelendirilmigtir.

192



Alyanak/Basbug HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 189-232

Ancak diisme kararlar1 bununla smirh tutulmamustir. 12/07/2012 tarihli ve 28351
sayill Resmi Gazete’de yaymmlanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Ictiiziik) md. 80
uyarmca, incelemenin her asamasinda bolim veya komisyonlarca maddede sayilan
hallerin varligi durumunda diisme karar verilebilecektir. Bu haller kisaca: bagvurudan
feragat, bagvuruyu takipsiz birakma, basvuruda iddia edilen ihlalin ve sonuglarin ortadan
kalkmasi1 ve bagvuru incelemesini hakli kilan bir nedenin gériilmemesidir. Bugiine kadar
386 adet diisme karar1 verdigi goriilen AYM’nin!, bazi kararlarda Kanun veya ictiiziikte

acikca diizenlenmeyen konular1 da gerekce gosterdigi goriilmiistiir.

Calismada oncelikle AIHS’ deki durum ve AIHM’in temel yaklasimi aktarilarak
diisme kararlarma dair hukuki diizenlemelere yer verilecektir. Sonrasinda i¢ hukukta
diizenlenen diisme kararlar1 incelenecektir. Son olarak, diisme kararlan igerisinde agikca
belirtilmemekle birlikte diisme kararina konu edilen “bagvurucunun oOlimi” konusu

aciklanmaya caligilacaktir.

L. Diisme Karar1 Hakkindaki Diizenlemeler
A. ATHM’de Durum
1. Yasal Diizenlemeler

AIHS’de konuya yonelik temel diizenleme, md. 37°de belirtilen “kayittan diisiirme”

halidir. Hiikkme gore, bagvurunun her asamasinda su hallerin tespitinde bagvuru kayittan

duisuriliir:
- Basvurucunun davasini takip etmemesi,
- Bagvuruya konu ihtilafin ¢dziimlenmesi,
- “Mahkeme’'nin saptadigi herhangi bir nedenden basvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir nedenin” goriilmemesi.
1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast’

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Sonuc%5B%5D=5&KararBulteni=1> erisim tarihi
13.09.2023.
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Buna karsilik, madde uyarinca dogrudan diisme karar1 verilemez. Mahkemenin
“Sozlesme ve protokolleri ile giivence altina alman insan haklarina sayginin gerekli

kildig1 hallerde” basvuruyu incelemeye devam edilebilir? (md. 37/1).

AIHS md. 37’ye bir ayrinti, AIHM I¢tiiziigiinde diizenlenmistir. I¢tiiziik md. 43/2
uyarmca, Daire (“Chamber”) oniine gelen dosyalarda Mahkeme, bagvurucunun Yazi
Isleri Miidiiriine davadan g¢ekilme niyetinde oldugunu bildirmesi ve davayla ilgili olan

diger taraf veya taraflarin ¢ekilmeyi kabul etmesi halinde, diisme karari verilebilecektir®.

ATHM’in diisme karar1 verecegi haller bununla smirh degildir. ATHM, md. 37/1-c
(Mahkeme'nin  saptadigi  herhangi bir nedenden basvurunun incelenmesinin
surdiiriilmesini  hakli kilan bir nedenin olmamast) kapsaminda verilmekle birlikte,

baskaca maddelerde hiikiim altina alinan diizenlemeler mevcuttur.

Bunlardan ilki, md. 39°da diizenlenen “dostane ¢6ziim” diir*. Maddenin 3. fikrasma
gore Mahkeme, taraflarin dostane ¢oziime varmasi halinde bagvuruyu kayittan diistiriir.
Karar, dostane ¢0ziimiin icrasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine iletilir (md.

39/4; Mahkeme Ictiiziigii md. 43/3).

Ikincisi, Mahkeme I¢tiiziigii md. 62/A’da diizenlenen “tek tarafl bildirim” dir. Buna
gore, usuliince yapilan dostane ¢6ziim teklifinin basvurucu tarafindan reddedilmesi

halinde s6zlesmeci tarafin, ihlale dair tazminat ve gerekli tedbirleri almay1 taahhiit eden

2 “Ashnda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nezdindeki bireysel bagvurunun sadece Avrupa Insan

Haklar Sozlesmesi'ne aykiriligin tespitinden ileriye gidememesine ragmen, bu hali ile dahi, ulusal ve
uluslararast alanda objektif bir hukuki koruma saglamakta ve ulusal haklarin gelismesine hizmet
etmektedir.” ... Bu baglamda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nezdindeki bireysel bagvurunun davaci
tarafindan geri ¢ekilmesine ragmen, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gerektiginde bireysel basvuru
hakkinda resen de karara verebilir ve boylece genel menfaatlerin saglanmasina da hizmet eder.”
Bartholoméus Regenhardt, ‘Federal Almanya'da Bireysel Bagvurunun Anlami ve slevi Ikinci Bolim’
Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci (¢ev) (2017) 23(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalan Dergisi (Prof. Dr. Biilent Tahiroglu'na Armagan) 533, 542.

3 Bagvurucunun feragati beyani, Sozlesmeci Devlet veya Devletlerin katilmalar halinde sonug dogurur.
Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamast (2. Baski, Yarg1 Yayinevi 2004) 74-75;
Buna, “davanin kiitiikten silinmesi” de denir. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast (1. Baski, Turhan Kitabevi 1994) 137; ifade 6zgiirliigiine yonelik
ihlal iddiasina dair basvurudaki bagvurucunun davadan ¢ekilme talebinin Belgika Hiikumetinin ve
Komisyon’un ¢ekilme talebini uygun bulunmasiyla verilen diisme karar i¢in bkz. De Beckerv. Belgium,
B. No: 214/5 (ECHR, 27.03.1962).

Dostane ¢oziim, ATHM’e yapilan bir bagvurunun her asamasinda taraflarla iletisime gegilerek taraflar
arasi anlagsmayi saglamak tizerine kurulmus, gizli yiiriitiilen biralternatifuyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
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acik bir bildiriyle bagvurunun diisiiriilmesine dair talepte bulunabilecegi, Mahkemenin,
sunulan bildirideki kosullari (AIHS ve protokolleriyle korunan insan haklarina saygi
ilkesinin kapsaminda) uygun bulunmasi halinde bagvurucunun basvuruya devam iradesi

fark etmeksizin bagvurunun kayittan diisiilmesine karar verilir.

Goriildiigii  lizere, c¢esitli hallerde basvuru kayittan  diistiriilebilmektedir.
Basvurunun kayittan diisiiriilmesi halinde yargilama giderleri, ictiiziik md. 43/4 uyarmnca
mahkemenin takdirine birakilmistir; masraflarin 6denmesine hiikkmedildigi takdirde Daire
Baskani, bu karar1 Bakanlar Komitesine gondermelidir. Ayn1 zamanda, Mahkemece
onceden verilmis olunan tedbir kararlar1 da bagvurunun kayittan diisiiriilmesi halinde

kendiliginden sona erer®.

AIHM nezdinde yapilan bir dostane ¢ziimiin veya tek tarafli bildirimin, i¢ hukukta
da sonuglar1 olabilir. Bu durumlarin, ceza muhakemesi a¢isindan sonuglar1 5271 s. Ceza
Muhakemesi Kanununda diizenlenmis olup talep halinde, md. 172/3’te kovusturmaya yer
olmadigina dair karara yonelik AIHM’in dostane ¢oziim veya tek tarafli bildirim
sonucunda diisme karari vermesi halinde AIHM’de verilen kararin kesinlesmesinden
itibaren 3 ay icinde yeniden sorusturma agilir; md. 311/1-f hiikkmii uyarinca ceza hiikkmiine
yonelik yapilan ATHM basvurusunda dostane ¢6ziim veya tek tarafli bildirim sonucunda
diisme karar1 verilmesi halinde davanin, kararm kesinlestigi tarihten bir yil ic¢inde

“hiikiimlii lehine olarak yargilamanmn yenilenmesi yoluyla tekrar” goriiliir®.

Dostane ¢Oziimiin veya tek tarafli bildirimin i¢ hukuktaki bir diger sonucu, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) md. 53/1-i’de diizenlenmistir. Buna gore,
AIHM’e yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim veya tek tarafli bildirimin yapilmasi
sonucunda diisme karar1 verilmesi halinde, ATHM kararinin kesinlesmesinden itibaren bir

yil icinde yargilamanm yenilenmesi talep edilebilir (IYUK md. 53/3).

5 Hakkinda smir dis1 karart verilen basvurucunun Szlesmenin 3. maddesine yonelik ihlal iddiasinda
bulundugu birbagvuruda ATHM, sinir disina ydnelik Mahkeme I¢tiiziigii md. 39 uyarinca “gegici tedbir”
karart vermis, sonrasinda basvurucuya daimi oturma izni verilmesiyle ihlale konu olayin ¢oziime
kavustugunu dikkate alarak bagvurununkayittan diigiiriilmesine (S6zlesme md. 37/1 -b) ve verilen tedbir
kararinin uygulanmasinin sona ermesine karar vermistir. W. H. v Sweden (ECHR, 08.04.2015) B. No:
49341/10, para. 26-30.

6 Bu hal, 04.02.2003 ve sonrasinda yapilan ve kesinlesen bagvurular hakkinda uygulanir (CMK md.
311/2).
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Dostane ¢oziimiin veya tek tarafli bildirimin i¢ hukuktaki yansimasma dair
belirtilebilecek son diizenleme, 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 375/1-
i’dir. AIHM’e yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim veya tek tarafli bildirimin
yapilmas1 sonucunda diisme karar1 verilmesi halinde, “AIHM kararimin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on

yil” i¢inde yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir (HMK md. 377/1-e).

2. AIHM Yargilamalarinda Kayittan Diisiirme Kararlar

AIHS md. 37/1-a’da belirtilen “basvuru sahibinin davasmi takip etme”ye yonelik
niyetinin olmamas1 iki sekilde miimkiin olabilir. Birinci ihtimalde basvurucu,
basvurusundan feragat etmistir. “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” ve “6zel ve aile hayatina
saygl hakkir” kapsaminda yapilan bir bagvuruda, basvurucunun feragat talebi, daval

Devletin ve Mahkemenin feragati onaylamasiyla kayittan diismiistiir’.

Ikinci ihtimal, basvurucunun basvurusunu takipsiz birakmas1 halidir. Adil
yargilanma hakkmin (AIHS md. 6) ihlal edildigine yonelik yapilan bir basvuruda
Mahkeme, basvurucunun siiresi i¢inde esasa ve diger usullere iliskin goriislerini
bildirmemesinin, davay1 takip etme iradesinin yoklugu anlamina gelecegini belirtmis ve
basvuruyu kayittan diigiirmiistiir®. Mahkeme, basvurucunun basvurusunu yargilamanin
son asamasina kadar takip etmesini beklemektedir; aksi durumda basvuru hakkinda

kayittan diisiirme karar verilmektedir®.

Takip iradesi, bazt durumlarda uygun sekilde yansitilamayabilir. Bu durumda
basvurucu lehine bir yorum yapmak gerekir. Keza, bagvurucunun takip etme isteginin
belirsiz olmasma ragmen “Sozlesme ve protokolleri ile giivence altina alinan insan

haklarina saygmin gerekli kildigi hallerde” Mahkeme, basvuruyu incelemeye devam

" Sabure Malik v. United Kingdom, B. No: 32968/11 (ECHR, 30.06.2016) para 10.
8  BendZius v. Latvia, B. No: 67506/01, (ECHR, 28.06.2006) para. 11-12.

% VM. and othersv. Belgium, B. No: 60125/11 (ECHR, 17.11.2016)para. 32-41. Kararda, bagvurucu ve
temsilci arasindaki temasin, yargilama siireci boyunca siirdiiriilmesi (para. 35) gerektigi ve
basvurucularin temsilcisinin Mahkeme Oniindeki tim yargilama boyunca kendilerini temsil etme
yetkisine sahip olmasinin, tek basina bagvurunun incelenmesinin siirdiiriillmesini hakli ¢ikarmayacagi
(para 37) vurgulanmustir.
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edebilir (md. 37/1). N.D. and N.T. v. Spain kararinda AIHM, basvurucularin adreslerinin
belirsizligi karsisinda, temsilcileriyle yapilmis yazigmalarda basvuru talebi ve telefon
tizerinden iletisime gecilebilecek durumda olmalarini, takip iradesi agisindan uygun
bulmustur. Ayrica, AIHS md. 37’de diizenlenen insan haklarma saygiya iliskin 6zel

kosullar nedeniyle bagvuruyu incelemeye devam etmistir'®.

Bir diger kayittan diisiirme hali, ihtilafin ¢oziimlenmesidir (AIHS md. 37/1-b).
AIHM, basvurucunun iradesine gerek duymayarak ilgili hak ihlali iddialarma yonelik
etkin bir ¢oziim ortaya konulmasini yeterli bulur!?. Hakkinda sinir dis1 karari verilen ve
bu nedenle iskence yasaginin (AIHS md. 3) ihlaline iliskin yapilan bir bagvuruda ATHM,
verilen smir dis1 kararmin kaldirilmasi nedeniyle basvurucunun sinir dis1 edilme riskinin
ortadan kalkmasini, bagvuru konusu ihtilafin ¢6ziilmesi adina yeterli gorerek bagvuruyu

kayittan diistirmiistiir?,

Bir baska kayittan diisiiriilme hali, “Mahkeme nin saptadigi herhangi bir baska
gerekgeden otiirii, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan bir neden”

goriilmemesidir (AIHS md. 37/1-c). Hiikkmiin yorumu, yargisal ictihatlara birakilmustir.

Bir kararinda ATHM, genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve her davanin 6zel
kosuluna dikkat edilmesi gerektigini belirterek bu kapsamda verilebilecek kararlart su

sekilde drneklemistir!s:

- Davali Hiikiimetin tek tarafli beyani,
- Basvurucuyla Sozlesmeci Tarafin anlagsmaya vararak ihlal
iddiasma yonelik tatmin edici bir ¢éziime varilmasiyla magdurluk statiisiiniin

kaybedilmesi,

10 N.D. and N.Tv. Ispanya, B. No: 8697/15 (ECHR, 13.02.2020) para. 69-79.

1 Pisanov. Italya, B. No: 36732/97 (ECHR, 24.10.2002) para. 42. Mahkeme, uyusmazligin ¢dziilmesi ve
basvurucunun artik nesnel bir gerekgesi kalmadigi sonucuna varmak i¢in, uyusmazligin ¢oziilerek
basvurucunun sikayet¢i oldugu kosullarin gegerliligin son bulmasi ve bu kosullar nedeniyle S6zlesme
ve ek protokollerle korunan haklara yonelik olasi ihlallerin giderilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

12 ME. v. Sweden B. No: 71398/12 (ECHR, 08.04.2015) tarihli karar para. 32-38.
18 Association SOS Attentats and De Boéry v. France, B. No: 76642/01 (ECHR, 04.10.2006) para 37.

197



Alyanak/Basbug HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 189-232

- Bagvurucunun basvuru incelemesi slirdiigii swrada Olmesi ve
miras¢ilarinin ~ veya yakin akrabalarmin yargilamaya devam etmek
istediklerini belirtmemesi veya mesru menfaatlerinin olmayisi,

- Basvurucunun veya basvurucu vekilinin 6zensizligi ve AIHM

Ictiiziigiine aykir1 davranislar.

Goriildiigii izere Mahkeme, bu hiikiim 6zelinde cesitli kararlar verebilmektedir.

Asagida, bu kapsamda verilen kararlar kisaca incelenecektir.

ATHM’in incelemeyi siirdiirmekte hakli neden gdrmedigi bir durum, basvurucu
veya vekilinin dzensiz davranislari veya Mahkeme Igtiiziigiine aykir tutumlardir. Bu
kararlar, kisaca su sekildedir: Mahkeme I¢tiiziigii (md. 36/2 ve 36/4-a) uyarinca avukatmn

14. basvuruda

gerekli oldugu basvurularda basvurucunun bir avukat atamamasi
basvurucunun ileri siirdiigii iddialara yonelik gereken 6zeni gostermemesil®; kabul
edilebilir bulunan basvurunun, bagvurucunun avukatia bizzat teblig edilmesinden sonra
basvurucu avukatmin siiresi i¢inde yanit vermemesi ve bagvurucunun da gerekli 6zeni

gostermemesil®.

Burada, basvurucu vekilinin 0Ozensizligine dair bir parantez agmak gerekir.
Basvurucu vekilinin, bagvurucuya yonelik 6zen yilikiimliligiinii yerine getirmemesi
sonucunda basvurucunun konudan habersiz olmasi ve bagvuru hakkinm diistiigiini
sonradan Ogrenmesi ihtimali karsismda AIHM, vekilin &zensiz tutumu karsisinda
basvurucunun gerekli 6zeni gostermesi halinde kayittan diisiiriilen bagvurunun tekrar

kayda alinabilecegini belirtmektedir!’. Benzer durum, bagvurucu vekilinin bagvuru

14 Grimaylo v. Ukraine, B. No: 69364/01 (ECHR, 07.02.2006).
15 Hunv. Turkey, B. No: 5142/04 (ECHR, 10.11.2005).
18 Falkovych v. Ukraine, B. No: 64200/00, (ECHR, 04.10.2005) para. 9-12.

Olayda bagvurucu, bagvuru siirecinde bagvuru durumuna dair avukatindan bilgi almak istedigini, ancak
avukatinin yasal siirece yonelik yalnizca temel bilgilendirme yaptigin1 ve siirecin zaman alabilecegini
belirttigini, ayrica avukatin kendisine bilgivermeden calistig1 biirodan ayrildigini, bu esnada kendisinin
de cezaevinde olmas: nedeniyle bagvuruyu saglikli bir sekilde takip edemedigini, tahliye edildikten
sonra da baglarda 6zel hayatiyla ilgilenmek zorunda kaldigin1 ve durumdan yeni haberdar oldugunu
belirterek diisiiriilen bagvurunun tekrar kayda alinmasini talep etmistir. Mahkeme, kayittan diisme
kararinin dayandigi olgularnn hatali olmasi halinde bagvurunun yeniden kayda alinabilecegini
vurgulamakla birlikte, bagvuru konusu olayda bagvurucunun basvuruya yonelik takip edememe
durumunu yeterince agiklayamamasi nedeniyle talebi reddetmistir. Schneider v. Germany B. No:
44842/98 (ECHR, 14.10.2004).
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stirasinda 61diigiin sonradan anlasilmasi halinde diisiirtilmiis olunan basvurular yoniinden
de gecerlidir'®. Mahkemenin tutumu, bagvurucunun temel haklarinm korunumunu

yoOniinden son derece isabetlidir.

Taraflarin yapilan basvurudan sonra (dostane ¢oziim disinda bir usulle) anlagmalar1
halinde AIHM, magdurluk statiisiiniin sona erdigini ve incelemenin devam edilmesinin
gerekli olmadigmi belirterek bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilmektedir.
La Rosa and Alba v. Italy kararnda AIHM, basvurucularin bagvuru sonrasi haksiz
kamulastrma yapildig1 diisiintilen taginmaz {izerine kamuyla bir tutarda anlagmasmi,
iddia edilen ihlalin magduru olmaktan ¢ikmasi anlamina geldigini belirtilerek bagvuruyu

kayittan diistirmiistiir!®,

Buna karsilik ATHM, bazi kararlarmda magdurluk statiisiiniin kaybedilmesinde
ATHS md. 37/1-b (ihtilafin ¢dziimlenmesi) uyarinca diisme karar1 vermektedir. Ohlen v.
Denmark kararmda AIHM, kabul edilebilirlik kararmdan sonra sorunun ulusal diizeyde
¢Oziime kavustugunu ve bu nedenle magdurluk statiisiiniin kaybedildigini belirterek
bagvuruyu kayittan diisiirmiistiir®. Yine Shevanova v. Latvia kararmda AIHM,
basvurucunun sinir dist edilmesine yonelik islemler hakkindaki iddialarmin kabul
edilebilir bulunmasindan sonra taraf devletin bagvuruya konu durumun olas: etkilerinin
giderilmesine yonelik caba gdsterdigini ve s6z konusu magduriyeti ortadan kaldirdigimni,
dolayisiyla ihtilafin ¢éziimlendigini ve bu nedenle bagvurunun kayittan diisiiriilmesi

gerektigini (AIHS md. 37/1-b) ifade etmistir?!.

Goriildiigii tizere, magdurluk statiisiiniin kayb1 halinde kayittan diigiirme kararinin

verilmesinde farkli igtihatlar bulunmaktadir. Bu iki tipteki kararlar1 birbirinden ayirmak

18 Basvuru konusu olayda Mahkeme, basvurucu vekilinin Mahkemece gonderilen yazilara cevap

vermemesinin, bagvurunun takip edilmesine yonelik iradeninyoklugu seklinde yorumlandigini ve buna
dayanilarak basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verildigini, ancak basvurucunun yapmis oldugu
bir bildirimle vekilinin bagvuru asamasinda vefat ettigini (ki vefat tarihi Mahkemenin gonderdigi ilk
yazidan dort giin sonradir), kendisinin bunu sonradan 6grendigini ve hemen yeni bir vekil atayarak
Mahkemeyi bilgilendirdigini, Mahkemenin dnceden yapmis oldugu bildirimlerden haberdar olmadigm
belirttigini, bu nedenle bagvurunun tekrardan kayda alinmasina karar verildigini belirtmistir. M. v. Italy
B. No: 13549/88 (ECHR, 25.02.1991).

19 La Rosa and Alba v. Italy B. No: 58274/00 (ECHR, 28.06.2005) para. 20-27.
20 Ohlen v. Denmark, B. No: 63214/00, (ECHR, 24.02.2005) para 25-38.
21 Shevanova v. Latvia, B.No: 58822/00, (ECHR, 07.12.2007) para 44-51.
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gli¢ olsa da temel ayrimin, magdurluk statiistiniin sona ermesindeki usule yonelik oldugu
sOylenebilir. Yukarida belirtilen Shevanova v. Latvia kararinda basvuru oncesi duruma
aynen doniilmesi (eski hale getirme) s6z konusuyken, La Rosa and Alba v. Italy kararinda
taraflarin ihtilaf {izerine bir anlasmaya vardiklart goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki

kararin ayrimi, ihlale konu edilen olaym sona erme sekline gore degerlendirilmelidir.

AIHM’in kayittan diisiirme karar1 verdigi bir bagka hal, taraflarin “dostane ¢dziime”
varmalaridir. Taraflarin dostane ¢oziime varmalar halinde Mahkeme, “olaylarmn ve kabul
edilen ¢oziimiin kisa bir ozeti ile sinwrll bir kararla” basvuruyu kayittan diisiiriir (AIHS
md. 39/3). Bu usulde taraflar, genellikle bir tazminat iizerinde anlasmaktadir. Ornegin
AIHM, uzun siiren tutukluluk haline dair yapilan bir bagvuruda, taraflarm tazminat
O0denmesi konusunda anlasarak “dostane ¢0ziime” vardiklarmi belirterek basvurunun

kayittan diisiiriilmesine karar vermistir??.

AIHM, taraflarin dostane ¢oziime varmasma karsm Hiikiimetin gerekli 6zeni
gostermedigi ve bagvurucularin zor durumda kalmasi nedeniyle bagvuruyu yeniden kayda
alabilir (md. 37/2)%%. Buna karsilik, dostane ¢oziime varan taraflarm, anlasmadan sonra
icerige yoOnelik olmayan teknik usullerde degisiklik yapmalar1 halinde basvuru tekrar

kayda alimmayabilir?*.

ATHM’in basvuruyu incelemeye yonelik hakli bir neden kalmayarak diisme karar
verebilecegi (md. 37/1-c) bir diger hal, “tek tarafli bildirim” dir. Akman v. Turkey
kararnda AIHM, Tiirk Hiikiimetinin basvurucuyla dostane ¢oziime varamamasi
sonrasinda Hiikiimetin tek tarafli ¢oziimiine yonelik bildirimde bulunmasini incelemis,
inceleme sonucunda bildirimde belirtilen kosullara ydnelik yiikiimliilikler ve
basvurucuya Odenecek tazminat dikkate alinarak basvurunun incelemesinin devam

edilmesine gerek olmadigina kanaat getirerek basvurucunun karsi iradesine ragmen,

22 Mikulski v. Poland, B. No: 27914/95, (ECHR, 06.06.2000), para 20-23.

23 Dostane ¢dziime varilmasina karsin, Hiikumetin gerekli 6zeni gdstermemesi nedeniyle bagvurunun

yeniden kayda alinmasina dair bkz. Katic v. Serbia, B. No: 13920/04 (ECHR, 07.07.2009).

24 Anlagilan iicretin, anlasmadaki tutardan farkli para cinsiyle (rayi¢ bedelle) 6denmesi, drnek olarak

verilebilir. Volkan Aslan, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Dostane Céziim Yolu’
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2013), 117-118.
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basvuruyu kayittan diisiirmiistiir?>. Tek tarafli bildirimde AIHM, ge¢misteki basvurularla
benzerligin olmasi ve verilen kararlar sonrast Hilkiimetin aldigi Onlemlerin somut
bagvurudaki etkisini, S6zlesme ihlaline yonelik ikrarin varligimi ve ihlalin giderilmesine

yonelik taahhiitleri dikkate alarak basvuruyu incelemeye devam edebilir2.

AIHM’in basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
gormedigi son hal, “basvurucunun (magdurun) &liimii” diir. AIHM’in bu konudaki

tutumuna makalenin son bdliimiinde yer verilmistir.

B. Tiirk Anayasa Yargismda Durum

1. llgili Mevzuat ve Diisme Kararinmn Sonugclari

Tiirk anayasa yargisinda diisme, 6216 s. Kanun md. 50/5’te uyarinca feragat halinde
verilebilen bir karar tiiriidiir. Kanunda sadece feragat halinde diisme karar verileceginin

belirtilmesine karsm, AYM I¢tiiziigiinde diisme halleri genisletilmistir.

Boliimler veya komisyonlarca yargilamanin her asamasinda basvurucunun
basvurudan agike¢a feragati veya basvurusunu takipsiz birakmasi, basvuruya konu ihlalin
ve sonuglarmin ortadan kalkmasi ve boliimler ya da komisyonlarca saptanan bagkaca bir
nedene dayanilarak bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir nedenin
goriilmemesi, basvuruyu diisiiriir (Ictiiziik md. 80/1). Buna karsihk, “Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmast veya temel haklarm kapsamwmin ve simwrlarinin
belirlenmesi ya da insan haklarima sayginin gerekli kildig1 hdllerde” bagvurunun
incelenmesine devam edilir (I¢tiizik md. 80/2). Boylelikle hukuk devleti gercevesinde
bireylerin haklarmm her kosulda korunmasi giidiisii, AYM tarafindan md. 80/2’nin
yoluyla etkin bir sekilde genisletilebilir.

25 Akman v. Turkey, B. No: 37453/97 (ECHR,26.06.2001). Bu karar, tek tarafli bildirimle davanin kayittan
distrildigi ilk vakadir. Aslan (n 24) 125.

26 Mahkeme, sayilan bu olgiitleri simirli bir sayida belirtmemis, somut olaya gore degerlendirme

yapilmasina isaret etmistir. Tahsin Acar v. Turkey, B. No: 26307/95 (ECHR, 05.06.2006) para 76-86.
Tek tarafl1 bildirime yonelik hususlarin incelendigi detaylar yoniinden bkz. Aslan (n 24) 127-131.

201



Alyanak/Basbug HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 189-232

Basvuruda verilen diisme kararinm igtiizik md. 80/1°deki herhangi bir nedene
dayanmas: yeterlidir; birden fazla nedene dayandmilarak diisme kararn da verilebilir?”’.
Bagsvuruda tedbir kararinin verilmesi, bagvurunun kabul edilebilirligi veya esas1 hakkinda
herhangi bir yargiy1 icermediginden tedbir karari verildikten sonra basvuru hakkinda ihlal
olmadigma veya bagvurunun diismesine karar verilebilir?®. Diisme karariyla, dnceden

verilmis tedbir karar da kendiliginden kalkar (Igtiiziik md. 73/4)2°.

Her ihlal iddias1, kendi icinde degerlendirilir. Thlal iddiasinda bulunan bir bagvuruda
diisme karari verilmesi, diger ihlal iddialarina dair kabul edilebilirlik ve esas incelemesini
engellemez. Birden fazla hakka yonelik yapilmis bir bagvuruda AYM, bazi haklar
yoniinden (iskence ve kotli muamele, yasagi, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki, etkili
basvuru hakki ile ayrimeilik yasagl) “basvurunun, incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir neden goriilmemesi” nedeniyle diisme karart verirken, bir kisim hakka
(gozaltinda terciiman yardimindan faydalanma hakki, diisiince ve kanaat hiirriyeti ile
siyasi faaliyette bulunma hakki) iliskin iddialar1 inceleyerek basvuruyu kabul edilemez

bulmustur3?,

Birden fazla bagvurucunun bulundugu basvurularda, her basvuru kendi i¢inde
degerlendirili. AYM bir kararinda, bireysel basvuruda bulunan magdurlardan Hatice
Yiddirim’m Olmesi ve mirasgilarinin  bagvuruyu takip etmemesi nedeniyle bireysel

basvurunun diismesine karar verirken, diger basvuruculardan bazilarmin makul siirede

21 AYM, Mehmet Girasun ve Omer El¢i basvurusu, B. No. 2015/15266,17.06.2021. Bagvuruculann
bagvuruyu takipsiz biraktiginin anlagilmasi ve bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan
bir sebep goriilmemesi nedeniyle diisme karar verilmistir.

28 “Hatta pratikte kabul edilebilirlik incelemesinin de esasa iliskin inceleme ile birlikte béliim tarafindan
yapilmasi yoniinde karar alinarak dosyalar boliime gonderildiginden béliim dnce tedbir karari verip,
ardinda kabul edilemezlik karari da verebilir.”” Gonca Erol ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda
‘Tedbir” (2017) (130) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 55, 85.

29 Basvurucunun feragati ve buna bagl olarak verilen tedbir kararinin, bagvurunun diismesi sonucunda
kalkmasina iligskin olarak bkz. AYM, Zamow Muhammed basvurusu,B. No: 2017/19685, 05.07.2017,
bagvurucunun basvuruyu takipsiz biraktiginin anlasilmasina iliskin olarak bkz. AYM, Yasin
Almuhammed Almusa bagvurusu, B. No: 2019/33823, 14.04.2022; basvuruya konu ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kalkmasina iliskin olarak bkz. AYM, LB. ve M.B. basvurusu B. No: 2017/38699,
07.09.2021 para 16-19; basvurunun incelenmesinin silirdiiriilmesinin hakli kilan nedenin
bulunmamasina iligkin olarak bkz. AYM, Atiyah Abed Khaleefah Khaleefah basvurusu B. No:
2019/11426,23.02.2022.

30 AYM, Siileyman Demir basvurusu, B. No. 2014/7307,26.10.2016 para. A, B.
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yargilanma haklarmin ihlaline dair iddialarin1 kabul edilebilir bularak ihlal kararn

vermistir3?,

2. Diizenlemelerin Yorumlanmasi

Ictiiziik, Kanunda olmayan diisme hallerini de hiikkme almistir. Kanunun, md. 48/5
hiikmiindeki “kabul edilebilirlik sartlart ve incelenmesinin usul ve esaslari ile ilgili diger
hususlar Ictiiziikle diizenlenir” ifadesi nedeniyle Ictiiziik diizenlemesinin hukuka uygun
goriilebilecegine karsin32, diizenleme normlar hiyerarsisi agisindan tartigmahidir. Kanun
hiikmiinde sadece feragat halinde diisme karari verilecegi, AY M nin Igtiiziik hiikiimlerine
dayanarak yetkilerini yetkisiz sekilde geniglettiZi ve bunun hatali oldugu
savunulmaktadir®®. Gergekten, diizenlemelerin kanunla yapilmasi, normlar hiyerarsisi

geregi daha isabetli olurdu.

6216 s. Kanunmd. 50/5’teki “diisme karart verilir” ifadesi, emredici bir dil olarak
anlasilabileceginden, hukuk devleti yapis1 ve bagvuruya konu edilebilen gilivencelerin
insan haklarina saygmmn gerekliligi halinde incelenebilecegi dikkate alindiginda hatalidir.

Ifade, Igtiiziik hiikmiindeki gibi “verilebilir” seklinde diizeltimelidir3*.

Ictiiziikte, Boliimler veya Komisyonlarca diisme karan  verilebilecegi
diizenlenmekle birlikte, Ictiiziik md. 25/d hiikkmiinde Genel Kurulun gorevleri arasinda
bireysel bagvurularin karara baglanmasinin da sayilmasi ve md. 28/3’teki Boliimlerin

dosyay1 Genel Kurul 6niine gotiirmesine yonelik diizenlemeler uyarmnca, Genel Kurulun

81 AYM, Dervis Deger ve digerleri basvurusu, B. No.2014/16428,06.04.2017.

82 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti)

El Kitaplar: Serisi-7 (1. Baski, Avrupa Konseyi Program Ofisi 2012) 286.

33 Goriise gore yalnizca AYM nin caligma isleyisini diizenleyen Ictiiziik, esasa iliskin olan diisme karar
konusunda yetkisizdir. Ilaveten, herhangi bir kritere baglanmadan ve tamamen Mahkemenin takdirine
birakilan bagvuru incelemesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir nedenin goriilmemesi (md. 80/1 -¢) hali,
hukuki belirsizlik ve Mahkemeye genis bir takdir yetkisizlik sunmaktadir. Semih Bagci, ‘Anayasa
Mahkemesi Kararlan Isiginda Bireysel Basvuru Kurumunun Incelenmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi 2017) 68.

34 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (2. Baski, Segkin Yayicilik 2018) 367.
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da bireysel basvuru incelemesi yapabilmesinin miimkiin oldugu ve dolayisiyla diisme

karar1 verebilecegi kabul edilmektedir3®.

Diigsme kararinin sonucunda basvuru harci ve yargilama giderlerinin hangi tarafa
yiikletilecegi konusunda 6216 s. Kanunda ve Igtiiziikte bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle konu, Kanunun md. 49/7 atfi geregi HMK md. 326’ya gore belirlenebilir.
Buna gore yargilama gideri, aleyhine hiikiim verilen taraftan almir. Bu kisiler, birden
fazlaysa giderler paylastirlir veya giderlerden miiteselsilen sorumlu tutulur (md. 326/3).

AYM uygulamasi da bu yondedir®.

AYM verdigi iki diisme kararinda, disiplin cezasma hiikmetmistir. S.O.
bagvurusunda AYM, basvurucunun basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik
meydana geldiginde bildirme yiikiimliiliigiinii (igtiiziik md. 59/4) ihlal ettigini,
dolayistyla bagvurucunun mahkemeyi yaniltma amacinin bulundugunu belirterek 6216 s.
Kanunun 51. maddesi uyarmca (bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi) disiplin cezasina
karar vermistir3”. Ramazan Ay ve digerleri basvurusunda AYM, S.0O. kararina atiflarda
bulunarak disiplin cezasina hiikmetmis ve ilgili tutarmn bagvuruculardan miistereken

tahsiline karar vermistir®.

Anilan bu iki karar, hatalidir. Bilindigi iizere usul hukukunda dava sarti olan

“hukuki yarar” kavraminin yoklugu, davanin usulden reddini gerektirir. Dolayisiyla

35 Recep Kaplan ‘Bireysel Bagvuruda Diisme Karar1’ i¢ Muharrem flhan Kog ve Recep Kaplan (edr), T.C.
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi (Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 2017) 54. Buna karsilik, 6gretideki aksi goriise gore, Ictiiziikle boyle bir diizenlemenin
getirilmesi, Anayasa ve 6216 s. Kanuna aykinlik teskil etmektedir. Goriise gore, Anayasa ve Kanun,
AYM Genel Kurulunu yetkilendirmemistir. Anayasa ve Kanunla verilmemis bir yetki (devredilmez
kamu hukuku organi1 yetkisi olan verme yetkisi), AYM tarafindan kendiligindenalinamaz; baska kurum
da bu yetkiyi devredemez. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (Diizeltilmis ve
Giincellestirilmis 21. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim 2017)431. Bu goriis, AYM’ye Ictiiziik ¢ikartma
yetkisinin verilmesinin, sdz konusu diizenlemeyi hukuka uygun kilabilecegine dair diisiincelere de
katilmayarak, Ictiiziikte yalnizca mahkemenin calisma esaslari, béliim ve komisyonlarin olusumu ve is
boliimiiniin diizenlenebilecegini belirtmis, bu nedenle Anayasa ve Kanunda boliimler ile Genel Kurul
arasindaki yetki ve gorev paylagimina dair diizenleme bulunmamasi nedeniyle sdz konusu diisiinceyi,
hatal1 bulmugstur. Gozler (n 35)431.

36 AYM, Mehmet Girasun ve Omer Elci basvurusu, B. No. 2015/15266, 17.06.2021. Basvuruda AYM,
basvuru hakkinda diigme kararinin sonucunda yargilama giderlerini bagvurucular iizerinde birakmustir.

37 AYM, S.0. basvurusu, B.No. 2013/9087, 18.09.2014 para. 26-30.
38 AYM, Ramazan Ay ve digerleri basvurusu,B. No.2013/7784,10.03.2015 para. 29-32.
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diirtistliik kuralina uygun bir sekilde kullanilabilecek olan bireysel basvuruda bulunma
hakkinin kotilye kullanilmast  halinde, “hukuken korunmaya deger bir yararin

bulunmadigi” sonucuna varilarak davanm usulden reddedilmesi gerekmektedir3®.

Ayrica, Ictiiziik md. 83’te basvuru hakkinm kétiiye kullamlmasi halinde
“bagvurunun reddedilecegi” belirtilmistir. AYM, yeni bir norm ihdasinda bulunulmayan,
hukuki bir durumu agiklayan Ictiiziik hiikmiine aykir1 tutum sergilenmistir*®. Sonradan,
bu tutumdan isabetli sekilde dénmiistiir. Ogreti, gosterilen bu tutumun, hakkin kétiiye
kullanimi1 ve diisme kararma dair incelemelerin ayrildigini, bagvuru hakkinm koétiye
kullanilmasmdaki usul yolunun diisme karari olmadigimi ve arttk AYM’nin baglanti
kurmaktan kagindigmi belirtir®!.

Bazi kararlarinda AYM, 6liim ve magdurluk statiisiiniin kaybmi dogrudan diisme
nedeni saymustir. ictiiziikte agikca diizenlenmemesine karsmm Mahkeme, basvurucunun
olimi ve magdurluk statiisiinin  kaybedilmesini Ictiiziik hiikiimleri icinde

degerlendirilmektedir. Bu gerekg¢elere dayali diisme kararlari, ileride bahsedilecektir.

IL. Diisme Karar Verilebilecek Haller

Tirk Hukukunda diisme kararlari, anayasa yargisina 0zgii bir kurum degildir.
Baskaca kanunlarda, diisme kararma benzer diizenlemeler mevcuttur. Nitekim AYM, bazi
kararlarinda ilgili mevzuatlara (6216 s. Kanun md. 49/7 ve AYM Ictiiziik md. 84/1
uyarinca) atifta bulunarak basvurulart incelemektedir. Bu benzerlikler, diisme kararlarinin

basliklart igerisinde konuya uygun diistiigii dl¢lide agiklanmaya ¢alisilacaktir.

39 Ali Erdem Doganoglu, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda Bireysel Bagvuru Hakkinin Kotiiye
Kullanilmas1 Yasag1’ (2018) 67(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 535, 542.

40 Doganoglu (n 32) 542.

41 Betiil Polat Goral, ‘Bireysel Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi’ (2022) 28(1) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 256, 265-266.
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A. Basvurucunun Davadan Feragat Etmesi
1. Genel Olarak

Basvurudan agik¢a feragat edilmesi halinde, diisme karari verilebilir (6216 s.
Kanun md. 50/5; ictiiziik md. 80/1). 6216 s. Kanunda feragatin tanmu yapilmanustir.
Feragatin sozliik anlami, “hakkindan kendi istegiyle vazgegme”dir*2. Kanunun md. 49/7
(ilgili usul kanunlarinin kiyasen uygulanmasi) atfi uyarinca hukuki anlamda feragat,
HMK md. 307 uyarinca “davacimin, talep sonucundan kismen veya tamamen

vazge¢mesi dir.

Buna benzer bir yaklagim, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu (TCK) md. 73/4’te
diizenlenmistir. Buna gore, takibi sikayete bagh suglarda kural olarak, su¢tan zarar géren
kisinin sikayetinden vazgeg¢mesi davayr disiiriir. Burada, iki olasilik s6z konusudur.
Birincisi, magdurun veya sugtan zarar gorenin su¢ nedeniyle sahip oldugu hakki
kullanmaktan vazgeg¢mesidir. Ikinci ihtimalde, kisinin sikdyet hakkmi kullandiktan sonra
sikayetini geri almasi s6z konusudur®®. Her haliikdrda sikdyetten vazgecme, fiili sug
olmaktan ¢ikamaz**. Bu yon, “insan haklarma saygi” adina incelemeye devam edilmesi

ve ihlal karar verilmesi agisindan benzerlik gostermektedir.

Ictiiziikte feragatin acikga yapilmasi gerektigi belirtiimekle birlikte diger usullere
dair bir aciklamada bulunulmadigi igin AYM, Kanundaki atfi dikkate alarak HMK
hiikiimlerini uygulamaktadir*®. Buna gore, feragat dilekceyle, kayitsiz ve sartsiz bir
sekilde yapilmahdir*® (HMK md. 309/1,4). Elbette, basvurucu tarafindan yapilan

feragatin mahkemece arastirilarak feragati gerektiren gercek bir sebebin varliginin tespiti

42 “Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’ <https://sozluk.gov.tt/> erigim tarihi 13.09.2023.

43 Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin Yayinlan 2018) 944. Hikmiin
yorumuna dair ek tartigmalar i¢in bkz. Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (12. Baski, Se¢kin Yayinlar1 2019) 738-739.

44 Koca ve Uziilmez (n 43) 701.

45 frfan Akkaya kararinda AYM, basvurucunun davadan feragatini, HMK hiikiimlerine gore irdeleyerek

diisme karan vermistir. AYM, Irfan Akkaya basvurusu, B. No.2012/69,12.02.2013 para. 14.

46 Ramazan Korkmaz, ‘Medeni Uslil Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru’

(Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi 2013) 168. Yazar, HMK md. 311°e atif yaparak feragat halinde
kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogacagini ifade ederek, feragat beyaninda bulunulmasiyla bireysel
basvurunun sona erecegini ifade etmistir. Oysa feragat, I¢tiiziik md. 80/2°deki hususlarin bulunmadig:
hallerde verilir; aksi halde, incelemeye devam edilecektir.

206



Alyanak/Basbug HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 189-232

gerekmektedir*’. Basvuru harcma iliskin olarak AYM, HMK md. 312 hiikmiine atif
yaparak harcin iade edilmeyecegini belirtmigtir*®.

2. Feragatin Uygulanabilirligi

Bireysel bagvuruda feragat sonucu diisme kararmm uygulanabilmesi i¢in, karsi
tarafin nzasinin gerekliligine dair kesin bir agiklama yoktur. Bu nedenle, ilgili kanunlarin
konuya uygun diistigli 6l¢lide uygulanmasiyla meselenin ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
llgili kanunlardan HMK md. 123’te diizenlenen davanmn geri ahnmasi usulii, ancak
davalinin agik rizasi olmasi halinde miimkiindiir*®. Yine, TCK uyarinca (kural olarak)
yargilama sirasinda sikayetten vazgecilmesi, vazgegmeyi kabul etmeyen sanigi etkilemez
(md. 73/6)°°. Keza, idari yargida da davacmin davas: iizerinde mutlak tasarruf yetkisinin
bulunmadig1 ve davadan feragati halinde dogrudan davanin reddine karar verilemeyecegi

savunulmaktadir®?.

Buna karsilik, bireysel bagvuruya dair hiikiimlerde “feragat” ifadesinin kullanmas1
ve AY M’nin bireysel bagvurulara yonelik incelemelerde HMK daki feragat usuliine gore

degerlendirmede bulunmasi, bilingli bir tercih olarak disliniilmektedir. Feragat (HMK

47 Yesim Celik, ‘Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamas1’ (Yiiksek Lisans

Tezi, Erzincan Universitesi 2015) 203.

48 frfan AkkayaBasvurusunda AYM, feragat nedeniyle verdigi diisme kararinda HMK md. 312’yi gerckce

gostererek bagvurucunun 6demis oldugu bagvuru harcinin iade edilmeyecegine karar verilmistir. AYM,
Irfan Akkaya bagvurusu B. No.2012/69, 12.02.2013 para. 18.

49 Kars: tarafin agik nzasinin gerekli oldugu bu usulde ayrica davaci, ileride tekrar dava agma hakkinn

sakli tutmaktadir. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (3.
Baski, Yetkin Yayinlarn 2019) 387; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 335; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (14. Baski, Yetkin Yayinlar1 2013) 524. Sakl1 tutulan bu
hakla, davalinin tekrar ayn1 davayla karsilasabilme ihtimali bulundugundan, davalinin bu konudaki
iradesine dnem verilerek acikcariza gdstermesi aranmaktadir. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 49) 524-
525.

50 Bu nedenle sikayetten vazgegme, ancak siipheli veya sanigin kabulii halinde sonug dogurabilir; aksi

halde sorusturmaya/kovusturmaya talep iizerine devam edilir. Ozgenc (n 43) 944.

51 Her ne kadar bu konu tartigmali olsa da dgretideki bir yaklasim su sekildedir: “Ger¢ekten de ézellikle

diizenleyici islemlere karst agilmis bulunan iptal davalarinda, yargi organi tarafindan hukuka aykn
bulunarak iptal edilen veya yiiriitmesi durdurulan bir normun, feragat nedeniyle hukuk diizeninin bir
parcast olmaya devam etmesi kabul edilemez.” Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya,
Tiirk Idari Yargilama Hukuku (3. Baski, Savas Yayinevi 2019) 620-621.
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md. 307 vd.), kars1 tarafin rizasina bagh olmadan yapilan ve kesin hiikiim teskil eden bir
usul islemidir. Bu usul, usul hukukun temel kurallarindan olan tasarruf ilkesinin bir
tezahiirii oldugundan kars: tarafin feragate onay vermesi gerekmez. Dolayisiyla ATHM
Ictiiziik hiikiimlerinden farkli olarak, basvurunun diismesine karar verilmesi igin,
basvurucunun feragat beyaninda bulunmasi yeterli olup karsi tarafin (ilgili ihlalin
sorumlusu oldugu belirtilen kamu kurumunun) feragate onay vermesi gerekli
goriilmemektedir®>. HMK’ye gore, usuliine uygun yapilmis bir feragat halinde
mahkemenin de onayma gerek olmaksizin davanin reddine karar verilmektedir (HMK

md. 309/2)°3. Ancak AYM, bu konuda HMK usullerinden ayrilir.

Bireysel basvurunun, subjektif bir 6zellik olarak temel hak ve o6zgilirliiklerin
anayasa yargisi yoluyla korunmasma ek olarak, hukuk diizeninin ve anayasa hukukunun
korunmasi yoniinden objektif bir islevi de bulunur®*. Bu islevlerden subjektif kriterin agir
bastig1 halde bagvurudan feragat edilebilir; objektif kriterin baskin oldugu durumda
basvurudan feragat edilemez®>. Oyle ki, subjektif hakkin basvuru srasinda
“buharlagsmasr” halinde dahi ilgili ihlalin tekrarmin kuvvetle muhtemel olmasi veya
soruna dair ¢Oziimiin anayasal Onemi geregi bagvurunun incelenmesine devam

edilmelidir®®. Venedik Komisyonu da kamu menfaatinin gerekli kilindig1 hallerde feragat

52 Basvurucunun basvurudan feragatinin incelendigi bir kararda AYM, HMK daki feragat hiikiimlerine
atif yaparak basvurucunun usule uygun bir feragat beyaninda bulunmasi karsisinda yalnizca Igtiiziik
md. 80/2 (insan haklarina sayginin gerekli kildig1 haller) yoniinden incelemede bulunmus, inceleme
sonucunda basvuru incelemesini siirdiirmeyi gerekli bulmayarak diisme karari vermistir. AYM, frfan
Akkaya basvurusu,B. No. 2012/69,12.02.2013.

53 “Feragatin gecerliligi icin, bunun davali ve mahkeme tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur. Ciinkii

davaci, davadan feragat etmekle, yalniz davasini geri almakla (m. 123) yetinmemekte, bildkis dava

konusu yapmis oldugu haktan vazge¢cmektedir (feragat etmektedir).”, “...dava konusu uyusmaziigm

feragat nedeniyle son buldugunu tespit eden mahkemenin, davanin feragat nedeniyle reddine karar
vermesi gerekir.” Kuru (n 49) 386, 388.

54 Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti (1. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 1998) 18.

55 “Eger siibjektif islevi agirlik kazanirsa, tipki adli ya da idari davalarda oldugu gibi, dava geri

alinabilecek,; objektifislev agirlik kazanirsa, kamu davasi olarak siirdiiriilen ceza davalarinda oldugu
gibi, dava geri alinamayacaktir.” Goztepe (n 54) 18.

5 Kim Jong Dae, ‘Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi’ (2009) 25(1) Anayasa Yargisi Dergisi 145,
149.
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sonucu basvurunun diismesine karar verilmesi yerine bagvurunun incelenmesine devam

edilmesini tavsiye etmistir®’.

Mehaz Alman Hukukunda anayasa sikayeti, asil islevi yoniinden siibjektif hak
olarak temel haklarin korunmasi ve hayata gegirilmesi olup yurttaslara bireysel haklarinin
devlete karsi korunmasi olanagi sunan 6zgiil ve olaganiistii bir yargi yolu seklinde
tammlanmistir®®. Diger anayasa yargilarmdan farkli olarak tanimlanan bu usuldeki
islevin, sadece bireysel temel haklarla (siibjektif temel haklarin) korunmasiyla smirli
olmadigi, aym1 zamanda objektif anlamda anayasa hukukunun yorumlanmasmna ve
gelistirilmesine de hizmet etmesi nedeniyle Anayasanin korunmasma da hizmet eden bir
yol oldugu ve bu objektif esasin, ayrica devlet organlan {izerinde egitici ve Onleyici bir
etkisinin de bulundugu ifade edilmistir®®. Boylelikle bireysel bagvuru, “¢iff”
fonksiyonunu gostererek sadece haklarin korunmasmi saglamayip anayasa hukukunun da
korunmasma hizmet etmektedir®®. Ozetle Alman Hukukunda da ancak subjektif 6zelligin
agir bastig1 bagvurularda basvurucunun feragati kabul edilir; aksi durumda (objektif kriter

baskinsa), basvurudan feragat kabul edilemez5?.

Aciklanan bu gerekgelerle, 6216 s. Kanun md. 50/5 ve Ictiiziik md. 80/1-a’da
diizenlenen feragatin, dogrudan sonu¢ dogurmasi anayasa sikayetinin objektif kriteri
yoOniiyle uyumsuz olacaktir. Ayni zamanda bu, Anayasa md. 12’de ifade edilen “herkes,
kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”

hiikmiiyle de ¢elismektedir. Bu ¢eliskiyi gideren ve objektif kriter olarak degerlendirmesi

57 Venedik Komisyonu “Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi”, s. 5, Paragraf 10°da kamu
menfaatinin gerekli kilindig1 hallerde bagvurudan feragat edilmesinin basvuruyu etkilememesi
gerektigini ve davaya devam edilmesini tavsiye eder. ‘European Commission for Democracy Through
Law (Venice Commission) Study on Individual Accessto Constitutional Justice Adopted by The Venice
Commission at Its 85th  Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010)
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=cdl-ad(2010)039rev-e> erisim
tarihi 13.09.2023.

58 Rudolf Mellinghorf, ‘Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikdyeti’ (2009) 25(1) Anayasa
Yargist Dergisi 31,33.

59 Mellinghorf (n 58) 33.

60 Bartholomius Regenhardt, ‘Federal Almanya'da Bireysel Basvurunun Anlami ve Islevi ilk Bolim’
Ibrahim Asik (cev) (2017) 23(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi
(Prof. Dr. Biilent Tahiroglu'na Armagan) 521, 528.

61 Oykii Didem Aydin, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru’ (2011) 15(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 164.
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miimkiin olan I¢tiizik md. 80/2 uyarinca basvuru, “Anayasamn uygulanmas: ve
yorumlanmast veya temel haklarin kapsammmin ve smirlarinin belirlenmesi ya da insan

62 Bireysel

haklarina sayginin gerekli kildigi” hallerde incelenmeye devam edilebilir
basvurunun, korunan temel hak veya 6zgiirliiglin ihlaline yonelik bir anayasa yargis1 yolu
oldugu diisiiniildiiglinde bireyin hakkinin “bireye ragmen” savunulmasi, devletin koruma
yiikiimliiliikleri arasinda olmahdir. Dolayisiyla Ictiiziik diizenlemesi, her ne kadar su ana

degin uygulamasina rastlanilmamis olsa da isabetlidir.

Ozetle bagvurudan feragat, her ne kadar bireyin dzgiir iradesine dayali olarak tek
tarafli irade beyaniyla sona erecegi diisiiniilen bir yol gibi goriilse de mehaz hukuktaki
diisiinceler, ATHM uygulamasi ve AYM I¢tiiziik md. 80/2’nin varhig, feragatin dogrudan
uygulanamayacagmi (objektif kriterin de dikkate alindigini) gostermektedir. Nitekim
AYM, Irfan Akkaya basvurusunda davadan feragat halinde dogrudan diisme karar
verilmeyecegini, diisme karari verilmeden once Igtiizik md. 80/2 geregi inceleme

yapilacagmi vurgulamistir®3,

Basvurucunun birden fazla hak ihlali iddiasinda bulundugu basvuruda, bazi haklara
iliskin feragatin bagvurunun tamamini etkileyip etkilemedigi tartismalidir. Bir goriise
gore, haklarmn boliinebilirligi incelenerek haklarin birbirlerinden bagimsiz olmasi halinde
feragat olunan kisim hakkinda diisme karar verilip kalan kisimlar yoniinden incelemeye
devam edilir®. Daha isabetli goriilen karsit goriiste ise, haklarm boliinebilirligine
bakilmaksizin feragat edilen hak yoniinden diisme karar1 verilmesi ve diger kisimlar
hakkinda incelemeye devam edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Nitekim, HMK md.

309/3 uyarinca kismen feragatin dilekcede agikca gosterilmesi gerektigi belirtilerek kismi

62 Bu sayede, Igtiiziik md. 80/2 hiikmiiyle birlikte feragat, karsilagtirmali hukuk ve anayasa sikayetinin
objektif niteligi ile uyumlu hale gelmektedir. Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Bireysel Bagvuru Hakk: (1. Baski, On ki Levha Yayinlan 2015) 251.

83 AYM, Irfan Akkaya basvurusu B.No.2012/69,12.02.2013 para. 17.

64 Ancak ihlale konu edilen haklar bagliysa o zaman feragat, biitiine yonelik sonug¢ dogurur ve diisme
kararn verilmesi gerekir. Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalart Kapsaminda Bireysel
Bagsvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlar: (1. Baski, Se¢kin Yayincilik 2016) 104.

65 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi (1. Baski, Legal Yayinlari, 2012) 97.
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feragatin uygulanabilir oldugu ifade edilmistir. Ozetle, bireysel basvuruda kismi feragat

kural olarak miimkiindiir®8.

Bu sonuca bagka bir sekilde de ulasilabilir. Yukarida agiklandigi iizere, bireysel
basvuru hakkinda verilen diigme kararlari, diger ihlal iddialart bakimmdan kabul
edilebilirlik ve esas incelemesini etkilemez. Bu etkisizlik, birden fazla bagvurucunun ayni
hak ihlaline yonelik ortak bir bagvuruda bulundugu hallerde gecerli olabilecegi gibi,
basvurucu tarafindan ihlal konusu yapilmis birden fazla hak yoniinden de olabilir. Elbette
bazi haklar birbirleriyle iliskilidir; ancak her hak, kendi igerisinde ayr bir sekilde
degerlendirilmelidir. Dolaysiyla kismi feragat, kural olarak miimkiindiir.

Feragate iligkin son bir tartisma konusu, bagvurudan feragat edildikten sonra
basvurunun yeniden kayda alinmasidir. HMK hiikiimlerine gore, feragatten riicu edilemez
(doniilemez)®’. Zira davadan feragat, (maddi anlamda) kesin hiikiim (md. 303) gibi sonug
dogurur ve davaci artik dava yoluna bagvuramaz®®. Bu kurahn istisnasi ise, md. 313
uyarimca irade bozuklugu hallerinde feragatin iptalidir®®. Dolayisiyla 6216 s. Kanun md.
49/7 atfi geregi, irade bozuklugu icinde bagvurudan feragat eden basvurucu, yeniden

basvuruda bulunabilir.

AIHS’de Mahkemenin hakli oldugu kanmisma varilan noktalarda bagvurunun
yeniden kayda almmasma karar verebilecegine dair diizenleme (md. 37/2), i¢
hukukumuzda bulunmamaktadir. Feragatin yanilma gibi irade bozukluguna dayanilarak

yapilmasi, basvurucunun ve hukuk devletinin varmak istedigi bir sonu¢ olamayacagi

diisiiniildiigiinde, ATHS md. 37/2’deki “yeniden kayda alma” hiikmiiniin i¢ hukukta

66 Korkmaz (n 46) 168.

67 “Bu nedenle, mahkeme heniiz feragat nedeniyle davanin reddine karar vermemis olsa bile, davact,

feragatten donemez (riicu edemez), feragati ile baglidir.” Kuru (n 49) 390.
68 “Feragat nedeniyle reddedilen dava, ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine
dayanarak yeniden agilamaz; agilirsa, kesin hiikiim nedeniyle reddedilir.” Arslan, Yilmaz, Taspinar

Ayvaz ve Hanagas1 (n 49) 560.

69 S6z konusu irade bozuklugu halleri, 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md. 30 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen “yanilma”, “korkutma” ve “aldatma” olarak ifade edilebilir.
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kodifiye edilmesi, hukuk devleti anlayisina ve i¢ hukukun AIHS’le uyum saglanmasi

adma daha uygun olacaktir’®.

B. Bagvurucunun Basvurusunu Takipsiz BiraktiZinin Anlasilmasi
1. Genel Olarak

AYM’nin diigme karar1 verilebilecegi ikinci hal, basvurucunun bagvurusunu
takipsiz birakmasidir. Feragatten farkli olarak burada dogrudan ve agiklanmis, bir
vazgecme iradesi bulunmamaktadir. Bu halde, bagvurucunun yapmasi gerekli islemleri
bilingli veya bilingsiz bir sekilde yerine getirmeyerek takibe konu basvurudan “pasif

sekilde vazgectigi” diistiniiliir’®.

Basvurucunun basvuru harcin1 6demedigi veya istenilen belgeleri zamaninda teslim
etmemesi gibi durumlarda, basvurucunun takip iradesinin yoklugu geregi kural olarak
diisme karan verilecektir. AYM’nin bu nedene dayali bir diigme karar1 vermeden once
I¢tiiziik md. 80/2 diizenlemesine ek olarak, kisinin sikdyet takibine yonelik iradesine kars

bir miidahalenin bulunup bulunmadigma dair inceleme yapmasi gerekmektedir’2.

2. Mahkeme Kararlar1 ve Degerlendirmeler

Basvurucunun takip iradesi, yapilan basvuru sonuglanana kadar devam etmelidir.
Kisi hakkinda smir dig1 karar1 verilmesi nedeniyle kotii muamele yasagmm ihlal edildigi
iddiasina yonelik bir bagvuruda AYM, basvuru tarihinin {izerinden gegen uzun zamani,
giincel durumun belirsizligini ve islemlerin gegerliliklerin siirdiigiine dair tespit sorununu

(bagvurucu ve vekiline ulasilamamasini) gerekge gostererek, basvuruya yonelik bir

0 Dogru (n 65)97-98.

"1 Ogretide takipsiz birakma, feragatte oldugu gibi bagvurucununiradesine bagli gelisen bir diisme nedeni

olarak kabul edilmektedir. Sirin (n 32) 286.

2 Bu incelemede, dzellikle Anayasa md. 12 6zelinde kamu giicii tarafindan bir miidahalenin varlig

aragtirilmalidir. Tolga Sirin, ‘Tiirkiye’de Anayasa SikAyeti (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme)’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2013) 734.
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degerlendirme yapilabilmesinin miimkiin olmadigin1 ve basvurucunun davayi takipsiz

biraktiginm anlasilmasi1 sonucunda basvurunun diismesine karar vermistir’S.

Birden fazla basvurucunun oldugu basvurularda takipsizlik nedeniyle verilen
diisme karari, yalnizca bagvuruyu takip etmedigi tespit olunan kisileri kapsar. Adil
yargilanma hakkmin ihlaline yonelik bir bagvuruda AYM, bir kisim basvurucunun
basvuruya devam etmediginin anlasilmas1 sonucunda i¢tiiziik md. 80/1-b uyarinca diisme

karar1 vermistir’4.

Bagvurucular bagvurularinda, gerekli 6zeni gostermeleridi. Konuya dair bir
kararda AYM, bagvurucunun bagvuru harcmi siiresinde yatrmadigmi, harcin
tamamlanmasi1 i¢in ek silire taninmasma ragmen bir Odeme yapilmadigmi ve
basvurucunun bu tutumunun, bagvurusunu takipsiz birakmak anlamma geldigi belirterek

basvurunun diismesine karar vermistir’®.

Bu 6zen, ihlal iddialarmm gerekg¢elendirilerek olay ve olgularin ortaya konulmasi,
ilgili delillerin sunulmasmi ve basvuru asamasma kadar yapilmis islemleri de kapsar.
Mehmet Girasun ve Omer El¢ci basvurusunda AYM, basvurucularin ilk derece
mahkemesine karst istinaf yoluna gitmeyip bunu Mahkeme’ye belirtmediklerini,
Mahkemeye sunulan dilek¢edeki hususlarin  yeterince somutlagtirilmadigmi  ve
basvurucularin iddia ettikleri hususlara iligkin olarak Bakanlik tarafindan aleyhlerindeki
kapsamli yaziya karst herhangi bir yanit vermediklerini belirterek basvurunun takipsiz

brrakildiginin anlasilmasi sonucunda basvurunun diismesine karar vermistir’®.

8 AYM, Yasin Almuhammed Almusa basvurusu, B. No. 2019/33823,14.04.2022 para. 17-20.

74 “Basvurucular vekilinin 21/1/2014 tarihli dilekcesiyle bir kisim basvurucular yéniinden basvuruya

devam etmedigini bildirmesi, Ictiiziik ‘iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi kapsaminda
degerlendirilecek bir husus olup, Ictiiziik %in 80. maddesinin (2) numarali fikrasindaki istisnalarn da
soz konusu olmadigr anlasiimakla, basvuru hakkinda diisme karari verilmesi gerekir.” AYM, Arzu
Kefesci ve digerleri basvurusu, B. No.2013/9322,08.09.2014 para 24.

5 AYM, Ejder Yildirim basvurusu (2), B. No. 2020/36553,06.10.2021.

6 AYM, Mehmet Girasun ve Omer El¢i basvurusu, B. No: 2015/15266, 17.06.2021. Basvuruculann
bakanlik goriisiine yanit vermemesi, her ne kadar HMK’da yalnizca davali yoniinden bu durumun
diizenlenmesine karsin, “inkar” olarak diisiiniilebilir. Bagvurucunun, ispat yiikii icerisinde iddialarm
somutlastirmas1 gerekirken yalnizca ilgili beyanlan inkar etmis olmasi, basvurucunun iizerine diisen
Ozeni yeterince gostermedigi anlamina gelebilir. Ayrica basvuru, basvurunun incelemesini
etkileyebilecek tiirden durumlarin bildirilmemesi nedeniyle, bagvuru hakkinin yaniltici nitelikte kétiiye
kullanilmasi sonucunda bagvurunun reddedilmesi seklinde sonlandirabilirdi.
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Bireysel basvuruda gosterilmesi gereken 6zen, bagvurucunun temsilcileri/vekil leri
agisindan da gegerlidir’’. Mahkeme bir kararinda, “Basvurucu vekilinin, kendisine
taninan stire igerisinde bireysel bagvuru harcimi tamamlamamis olmasi, basvurucunun
davasini takipsiz biraktigr anlamina gelmekte olup Ictiiziik ’iin 80. maddesinin (1)
numarall fikrasinin (b) bendi geregince diisme karart verilmesi gerekir” diyerek

basvurunun diismesine karar vermistir’®.

Goriildiigii tizere Mahkeme, bagvurularda tarafin 6zen ytikiimliigiine uygun hareket
etmesini beklemektedir. Basvurucu vekilinin 6zensizligi ihtimaline yodnelik AIHM
kararlarinda yapilan agiklamalar aynen gegerli olmakla birlikte, AIHS deki yeniden
kayda alma hiikmiine benzer bir diizenlemenin i¢ hukukumuzda mevcut olmamasi
nedeniyle bu tip bir olayda bagvurucunun yeniden bireysel basvuruda bulunabilecegi

sonucuna varilmaktadir.

Buna karsilik, basvurusunu takipsiz birakan bagvurucuya, basvurusunu takip etme
iradesine yonelik ikinci bir yol sunmak, inceleme konusu yapilan haklarm hassasiyeti
acisindan uygun olacaktir. Buna yonelik olarak, AIHS md. 37/2 (basvurunun yeniden
kayda alinmasi) hiikmiiniin i¢ hukuka kodifiye edilmesi disinda i¢ hukuktaki bazi

diizenlemelerin konu yoniinden uygulanmasi da alternatif bir fikir olarak sunulabilir.

[k 6neri, HMK, md. 95 vd. ve CMK md. 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenen eski hale
getirme usuliiniin uygulanmasi olabilir. Bu usul, ilgilinin elinde olmayan bir sebeple
(kusuru olmaksizin) Kanunda belirtilen siire igerisinde (veya mahkemece taninan kesin
stirede) yapmasi gerekli iglemleri yapamamasi sonucunda hak kaybimna ugramamasi adina
79

getirilmisti Eski hale getirme usuliine benzeyen ve basvuru siiresinin miicbir sebep

veya agir hastalik gibi hakli nedenlerle kagirilmasi halinde tanman onbey giinliik ek siire

77 Avukatlarn 6zen yiikiimliiliigiine dair, 1136 s. Avukatlik Kanunu md. 34, TBK md. 506/2; vasilerin
0zen yiikiimliigline dair 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 466 6mek olarak verilebilir.

8 AYM, Ahmet Ozistk basvurusu, B.No. 2013/2714,06.10.2015 para. 28.

7 Ceza muhakemesinde eski hale getirme, ancak kisinin kusurunun (taksirli hal dahil) bulunmadig

hallerde miimkiindiir. Siire, engelin kalkmasindan itibaren yedi giindiir. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan
ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Se¢kin Yayinlar1 2020) 145-148. Medeni
yargilamada ise, elde olmayan hakli ve objektif bir durumun varlig1 ve bagka bir hukuki yola
basvurmanin imkansiz olmasi1 gerekmektedir. Siire, engelin kalkmasindan itibaren iki haftadir. Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 49) 179.
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(I¢tiiziik md. 64/2), getirilecek hukuki diizenlemeyle diisme kararlarma yénelik olarak

uygulanabilir.

Bir baska oneri, HMK md. 150 fizerinden yapilabilir. Hiikiim uyarinca,
mahkemenin davayi siirdiirebilmesi icin gerekli olan taraf iradeleri, zimni bir sekilde
ortadan kalktiZindan mahkemenin esas hakkinda hiikiim vermesi miimkiin olamamakta
ve dava dosyasmin islemden kaldirilmasma karar verilmektedir®®. Dosyanm islemden
kaldirmasindan itibaren bir ay i¢cinde yenileme bagvurusunda bulunulursa har¢ alinmadan
eski dava aynen devam eder; ii¢ ay icinde yenileme talebinde bulunulmazsa dava
acilmamis sayilir (md. 150/4). Dosyanin islemden kaldirilmasi sonrasi davanin

yenilenmesi, en fazla iki kez yapilabilir (md. 150/6).

Bireysel basvuru usuliine uygun olabilecegi diisliniilen bu diizenlemeyle,
basvurucuya en azindan 1 aylik siire i¢inde, bir defaya mahsus basvuruyu yenileme hakk1
tanmarak ikinci bir yolun saglanmasi, anayasal bir hakkin korunmasi adina, daha uygun
olacaktir. Elbette Ictiiziik md. 80/2 diizenlemesi mevcuttur; ancak HMK ’daki gibi bir

diizenleme sayesinde basvurunun devamini bagvurucu saglayabilecektir.

C. Ihlalin ve Sonuclarmm Ortadan Kalkmis Olmasi
1. Mahkemenin Tutumu

Diisme kararina konu olabilecek tigiincii hal, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis
olmasidir. Burada kamu giicli tarafindan meydana getirilmis olunan ihlalin ve
sonuglarinin, bireysel basvuru sirasinda sona ermesi (ihlalden Onceki eski hale
getirilmesi) s6z konusudur. Cesitli olaylarda bu gerekgeye dayanilarak diisme kararlar1
verildigi goriilmektedir. Bu gerek¢ede, bagvurucunun iradesi 6nemli degildir; mahkemece

ileri siiriilen ihlalin sonuglarinin giderilmis oldugunun tespiti yeterlidir3!.

80 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 49) 610.
81 Celik (n 47)204.
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Ogretide, kamu giiciiniin olusturdugu ihlalin ve sonuglarmin yargisal ve yargisal
olmayan organlarca ortadan kaldirilmasi iizerinden bir ayrim yapilmistir®2. Kabul edilen
bu ayrimda, yargisal ihlal olarak degerlendirilen ve md. 80/1-c (ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi) kapsaminda goriilen bazi kararlar, AYM tarafindan md. 80/1-¢
(basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan bir neden goriilmemesi) iginde
goriilmiistii. Bunun sebebi, iki fikra hiikmiiniin benzer gerekgelerle sonuglar
dogurabilmesidir. Ornegin 6gretideki bir diisiinceye gore, Yargitay tarafindan kanun
yararina bozma kararmm verilmesi, yargisal ihlalin ortadan kaldirilmas:i olarak
degerlendirilirken®, AYM bu durumu, “basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir nedenin goriilmemesine” dayandirmistir®. AYM’nin ¢ bendini daha genel ve
AIHM sistematife benzer bir sekilde ele aldig1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, AYM
sistematigine uygun olmasi adma burada sadece ihlalin ve sonuglarinin ortadan

kaldirilmast nedeniyle verilen diisme kararlart (md. 80/1-c) belirtilecektir.

Yargi organlarinin islemlerine gore ihlalin ve sonuglarin kaldirilmasina iliskin

diisme kararlarina 6rnek verilecek olunursa:

Bir AYM kararnda basvurucunun haklarmin ihlali olarak gosterdigi Idare
Mahkemesi kararlarinin, agilan hiikkiim uyusmazhigi davasi sonucunda Uyusmazlik
Mahkemesi karariyla kaldirilmast  ve Asliye Ticaret Mahkemesi kararmin
benimsenmesine karar verilmesiyle ihlal ve sonuglarmin ortadan kalkti§i goriilmiis ve

basvurunun diismesine karar verilmistir8®.

Bir bagka AYM kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal iddiasina dair bagvurudan sonra
Yargitay tarafindan verilen kanun yararina bozma kararmnm ihlal ve sonuglar1 ortadan

kaldirdig1 gerekgesiyle diisme karar verilmistir®®.

AYM bir kararinda, adil yargilanma hakkmin ihlaline kars1 yapilmis bagvurudan

sonra yargilamanm yenilenmesinin karart verilmesi ve basvurucularm taleplerinin

82 Sirin (n 32) 288.

83 Sirin (n 32) 288.

84 AYM, H. L. basvurusu,B.No: 2013/66, 16.05.2013.

85 AYM, Mehmet Emin Biilbiil basvurusu,B. No.2014/4463,16.06.2016 para. 46-48.

86 AYM, Serdar Somuncu basvurusu, B. No.2014/7775,09.03.2017 para. 14-16; 19-21.
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karsilanmas1 nedeniyle md. 80/1-c uyarinca diisme karar vermistir®’. Ancak baska bir
kararmda AYM, basvurudan sonra yargillamanin yenilenmesine karar verilmesi
sonucunda “basvuru yollarmin tiiketilmemesi” nedeniyle bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir®® Bireysel basvuru yapildiktan sonra yargilamanm
yenilenmesine karar verilmesi halinde diisme kararinin verilmesi, hukuki mantik

agisindan daha isabetli olacaktir8?,

Yargisal olmayan organlarca yapilan ihlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmasiyla

verilen 0rnek diisme kararlan su sekildedir:

- Idare aleyhine ilamsiz icra takibi baslatan ancak alacagini tahsil
edemeyen magdurun, basvuru incelemesi sirasinda takip konusu alacagin
kendisine 6dendigini bildirmesi nedeniyle bagvurunun diismesi®®;

- Avukatin  durusma salonundaki ifadeleri hakkinda disiplin
sorusturmast agilmasma dair Idare Mahkemesi kararina kars1, ifade 6zgiirliigii
thlaline iliskin bagvurunun, TBB tarafindan verilen disiplin cezasi verilmesine
yer olmadig1 karar1 nedeniyle md. 80/1-c uyarinca basvurunun diismesi®!;

- Yer saglayici siteye erisim engeli kararmin anayasal haklar ihlal

ettiine yonelik yapilan bagvuruda, inceleme sirasinda erisim engelinin

87 AYM, Ayse Celik ve Cafer Celik basvurusu, B. No.2014/19993,25.07.2017 para. 30-32.

88 « . yargilamaninyenilenmesi’yolu herne kadar bir olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmis ise de,
Mahkemece bu talebin kabul edilmesi halinde durusmanin agilarak, yargilama sonucunda yeni bir
hiikmiin  verilmesi ve bu hiikme karsi kanun yollarina basvurulmasi imkdninin bulundugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu siiregte, adil yargilanma ile ilgili hak ihlalleri iddialarinin oncelikle

derece mahkemelerince incelenmesinin beklenilmesi Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine
uygun olacaktir.” Aziz Yildirim (3) basvurusu B. No: 2014/1957,23.07.2014 para. 57-58.

89 Anayasa md. 148/3’te bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
gerektigiifade edilmisken, AYM tartigsmali bir yaklasim gostermistir. Elestiriler i¢in bkz. Mehmet Sinan
Altung, ‘Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesinin Bireysel Bagvuru Bakimindan Ortaya Cikardi
Hukuki Meseleler’ (2017) (30) 199, 210-211.

90 Kamu malinin haczedilmezligi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin olarak
yapilan bagvuru, bagvurucuya ilgili tutarin 6denmesi sonucunda diismesine karar verilmistir. AYM,
Babadaglar Gida Tem. Nak. Oto. Ins. Turz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusu, B. No.2013/8525,
09.09.2015 para. 24.

91 AYM, Yiicel Sayman basvurusu, B.No.2014/6497,08.06.2017 para. 21.
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kaldirlarak siteye erisimin agilmasi ve ihlal ve sonuglarinin ortadan
kalkmastyla verilen diisme karan®?;

- Hiukimli olarak cezaevinde bulunan basvurucunun uzun yol
yapamayacagina dair raporu olan annesinin ziyaretlerinde sorun yasandigi ve
bu nedenle annesinin yasadig1 sehre nakil isteginin reddedilmesi iizerine aile
hayatina saygi hakkmin ihlal edildigine dair basvurunun, basvurucunun
annesine yakin bir yere nakledilmesi sonucu md. 80/1-c uyarinca diisme karari

verilmesi®3.

Bazen, bagvurucuya bir tazminat ddenmesiyle ihlal ve sonu¢ ortadan kalkabilir.
Bagvurucu tarafindan acgilmis olunan davanm makul siire i¢inde sonuglandirilmadigi
gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair basvuru, Adalet Bakanhgi
Insan Haklari Komisyonu Baskanlig1 tarafindan bagvurucu lehine tazminat ddenmesiyle,
AYM ihlalin ve sonuglarin ortadan kalkmis oldugu gerekcesiyle bagvuru hakkinda diisme
karar verilmistir®. Bu karar, AIHS diizenlemelerinde ve AIHM yargilamalarinda yer
bulan dostane ¢oziim sonucunda ilgili kamu kurumunun ihlali bagvurucunun zararin
giderilmesi amaciyla belli edimlerde bulunmasiyla diisme karart verilmesi
mantigindadir®®. Nitekim AYM, taraflarm AIHM 6niinde dostane ¢dziime varmalarini da
diisme nedeni olarak dikkate almaktadir®®. Buna karsilik, ATHM yaklasimdan farkl
olarak tazmin amaci, incelemeyi sona erdiren bir sebep olarak degil, ihlali ve sonucu

ortadan kaldiran bir neden olarak goriilmiistiir.
2. Magdurluk Statiisiiniin Kaybi

Bilindigi iizere, bireysel bagvuruda bulunan kisinin “magdur” sifatina sahip olmasi
gerekmektedir. Magdur olmayan bir kisinin bireysel bagvuruda bulunmasi halinde “kisi
bakimmdan yetkisizlik” wuyarmca basvurunun “kabul edilemez olduguna” karar

verilmektedir.

92 AYM, Ahmet Yildirim basvurusu, B. No.2014/10354,06.12.2017 para. 22-27.

93 AYM, Mehmet Serif Bayindir basvurusu, B. No. 2014/16664, 04.10.2017 para. 23-24.
94 AYM, S.0. basvurusu, B.No. 2013/7087, 18.09.2014 para. 24-25.

9 Sirin (n 72) 758.

9  AYM, Sabriye Okkir basvurusu,B. No.2014/5029, 12.06.2018 para. 25-28.
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Buna karsilik, bazen magdurluk statiisii, bagvurunun incelenmesi sirasinda, 6liim
disindaki bir nedenle kaybedilebilir. Dolayisiyla, basvuru konusu ihlal ve sonuglart da
ortadan kalkabilir. Bu halde AYM’nin, bagvuru sirasinda sona eren magduriyet halinde,
kisi bakimindan yetkisizlik sonucu kabul edilemezlik karart yerine diisme karar1 verdigi

goriilmektedir®’.

Magduriyet statiisiiniin kaybi, ihlali gergeklestiren kamu giiclinlin, ihlali ve
sonuglar1 sona erdirmesi halinde olabilecegi gibi, ihlale konu normun iptali veya
yuriitmesinin durdurulmasi1 seklinde olabilir. Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak
basvurusunda AY M, ihlal konusu normun iptali ve yiiriirliigiin durmas: sonucunda diisme

karar1 vermistir®®,

Magdurluk statiistiniin kaybma yonelik AYM’ nin farkli gerekcelerle diisme karar
verdigi goriilmektedir. Igtiiziik hiikiimleri disinda, AYM’nin iki kararinda Ictiiziikte
acikca ifade edilmemesine ragmen dogrudan magdurluk statiisiiniin kaybedilmis olmasi

nedeniyle diisme karart verdigi goriilmektedir.

Umiit Demir basvurusunda AYM, taraflarin dostane ¢dziime varmalariyla, diisme
gerekgesini Ictiiziik md. 80/1-c’ye dayandirmustir®®. Fethi Ahmet Ozer basvurusunda,
ihlal konusu norm iptal edildigi icin Ictiizik md. 80/1-¢’ye atif yapilarak basvuru

diismiistiirt00,

Ozetle, basvuru sirasmmda bagvurucunun dliim disindaki bir nedenle magdurluk
statiisiinii kaybetmesi halinde AYM, “kisi bakimmdan yetkisizlik” karar1 yerine diisme
karant verebilmektedir. Magdurluk statiisiiniin diismesi, istisnai iki hari¢ olmak {izere

Ictiiziik hiikiimlerine dayanmaktadir.

97 AYM, Sabriye Okkir bagvurusu, B. No.2014/5029, 12.06.2018 para. 25-28.
98 AYM, Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, B. No.2014/15571, 05.04.2018,15-19.
9 AYM, Umiit Demir basvurusu, B.No.2012/1000, 18.09.2014 para. 21.

100 AYM, Fetih Ahmet Ozer basvurusu, B. No.2013/6179,20.03.2014 para. 33. Ogretide bu kararin 31.
paragrafindaki “magdurluk statiisii biitiin bir yargilama boyunca devam etmelidir” ifadesinin, soyut ve
suistimale ac1k bir tespitte bulundugunu ve kararn, I¢tiiziik md. 80/1-c kapsanminda anlasilmasi halinde
“mutlaka miidahalenin kalktigi tarihten énceki siirecteki ihlalin tazminat ve/veya baska yollarla
giderilmis olmasi gerektigi kaydi diigiilmeliydi” seklinde olmasi gerektigi belirtilerek elestiride
bulunuldugu goérilmektedir. Sirin (n 62) 254.
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D. Basvurunun Incelenmesinin Siirdiiriilmesini Haklh Kilan Bir Neden

Goriilmemesi
1. Mahkeme Kararlari

Bu madde, yukarida belirtilen {ic hal disindaki durumlan kapsar. AYM, bu
gerekgeye dayanarak oldukca cesitli kararlar vermisti. Mahkeme, bagvurucunun
basvuruda bulunduktan sonra 6lmesi (ve mirasgilarmin takip etme iradesi veya takibe
yonelik mesru menfaatlerinin olmayisi) ve bazi magdurluk statiisiiniin kaybi hallerini de

bu kapsamda gormektedirt®.

Bu kararlardan bazilan yargilama usuliine, derece mahkemesindeki durumlara veya
kanun yollarma iligkin olabilir. Bireysel bagvuru incelemesi sirasinda Yargitay tarafindan
verilen kanun yararma bozma karar1'%2, maddi hataya iliskin yapilan diizeltme talebinin,
bagvuru incelenmesi swrasinda Yargitay tarafindan kabul edilmesi,'%% derece
mahkemesindeki davadan feragat edilmesil®* ve bagvurucunun aleyhine olacak sekilde
hilkkmedilen vekalet iicretinin tahsilinden vazgegilmesil®® gibi haller, 6rnek olarak

verilebilir.

Kisi hakkina yonelik kisitlamalar, basvuru sirasinda ortadan kalkarsa incelenmenin
stirdliriilmesinde hakli bir neden goriilmeyebilir. Yurt dis1 ¢ikis yasagi karar1 verilen

bagvurucu hakkinda bagvuru yapildiktan sonra tedbirin kaldirilmasi'%® bu konuda drnek

101 Magdurun 6liimii hali, ayr bir baslik altinda inceleneceginden burada sadece sdylemekle yetinilmistir.
Magdurluk statiisiiniin kayb1 ise, yukarida agiklanmistir. Magdurluk statiisiiniin kaybedilmesine dair
karar i¢in bkz. AYM, Haydar Ali Bayram basvurusu, B. No. 2014/4255,22.11.2017 para. 32-37.

102 AYM, Serkan Madsar basvurusu, B. No.2012/751,16.10.2014 para. 21-22.
103 AYM, H.L. basvurusu, B. No. 2013/66,16.05.2013 para. 16-18.

104 Bireysel bagvuruda bulunulmasindan sonra derece mahkemesinde taraflarin aralarinda anlastig1 ve
davacinin hukuk davasindan feragat ettigi goriildiigiinden, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakl1 kilan bir nedenin kalmamas1 uyarinca diisme kararn verilmistir. Yeliz Kasim basvurusu, B. No.
2013/6771,15.12.2015 para. 45.

105 Kysmi kabulle sonuglanan tazminat davasinda hiikmolunan aleyhteki vekalet iicretinin, kabulle
sonuglanan tutarla ¢ok yakin bir meblag olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlaline konu
olayda, vekalet iicreti tutarindan davali idarece vazgegildigi goriildiigiinden, bagvuru hakkinda diisme
karar verilmistir. AYM, Oktay Can bagvurusu, B.No. 2013/6379, 14.10.2015, para. 70-72.

106 AYM, Mehmet Haberal (2) basvurusu,B. No. 2014/1050,28.05.2014 para. 26.
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olarak verilebilir. Malvarligma yénelik alman tedbirlerde de durum béyledir. Ihtiyati
tedbir kararinin bagvurudan sonra kaldirilmasi'®? veya ihtiyati haciz kararmnin bireysel
basvuru yapildiktan sonra kaldmlarak haczedilen paranmn basvurucuya O6denmesil®,

diisme kararlar1 agisindan 6rnektir.

Bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden olmamasi sonucu
verilen diisme kararlari, ayni olaya iliskin olarak yapilan basvurular hakkinda da olabilir.
Omegin AYM, AIHM tarafindan verilmis bir karara kars1 ayni olayin tekrar incelenmesini
gerekli gormeyerek diisme karari vermistir'®®. Daha once AYM tarafindan karara
baglanan bireysel bagvurularda da bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan

bir neden olmadig1 gerekgesiyle diisme karari verildigi goriilmiistiir!10.

2. Yargilama Giderleri

Daha once belirtildigi {izere, yargilama giderleri kural olarak bagvurucuya
yukletilir. Ancak 6gretide bu durum, basvurudan sonra basvurucunun iradesi disinda bir
gelisme yasanmast nedeniyle incelemeye devam edilemedigi ve bagvurucudan
kaynaklanmayan bir diisme nedenine dayanilarak bagvurucu harci ve yargilama
giderlerinin bagvurucuya birakilmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bu elestiriye gore,
bagvuru harci ve yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasi, AYM’yi yeni bir

hak ihlalcisi haline getirmektedir!!?!.

107 AYM, Liora Razon basvurusu,B.No.2013/7172,30.03.2016 para. 41-42.

108 AYM, ABC Cagdas Dershanecilik Egitim Turizm Ticaret Ltd. Sti. basvurusu, B. No. 2014/4806,
16.06.2016 para. 31-35.

109 AYM, Samil Camekan basvurusu,B. No.2014/928,13.07.2016 para 50-53. ATHS’e taraf olan Tiirkiye,
ATHS md. 46 uyarinca AITHM tarafindan verilen kararlara uymakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla, ayni
somut olay iizerinden baglayiciligi bulunan bir karara karst AYM nin, ayrica bir karar vermesine gerek
yoktur.

110 AYM, Sadik Kocak ve Digerleri (2) basvurusu, B. No. 2013/5880,10.03.2016 para. 32-34. Ogretide,
ilgili kararhakkinda daha dnce birbireysel bagvuru incelemesininyapildigive yeni bagvuruda da dnceki
bagvuruya iliskin konunun incelemesine karsin “miikerrer bagvuru nedeniyle bagvurunun reddine”
degil; “basvurunun diismesine” karar verilmesi elestirilmistir. Muharrem {lhan Kog, ‘Miikerrer Bireysel
Basvuru’ i¢ Muharrem Ilhan Kog ve Recep Kaplan (edr), T.C. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2017) 29.

111 Buna 6mek olarak verilen bir diisme kararinda (2014/1050 B. No’lu Mehmet Haberal basvurusu),
basvurunun incelenmesini hakli kilan nedenlerin oldugunu ve bagvurucunun bir kusuru olmamasina
ragmen bagvuru harcinin ve yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde birakilmasinin, Anayasa md.

221



Alyanak/Basbug HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 189-232

Gergekten hem Ictiiziik md. 80/1-c hem de md. 80/1-¢ uyarmnca verilen bazi
kararlarda kamu giiciliniin hak ihlali, dolayl bir yoldan kabul edilerek s6z konusu ihlalin
veya sonuglarinin sona ermesi nedeniyle incelemeye devam olunmadigi ve diisme karari
verildigi goriilmektedir. Oysa incelemeyi siirdiiren hakli bir nedenin veya ilgili ihlalin ve
sonuglarinin giderilmemis oldugu durumda hak ihlali iddias1 kabul edilebilir goriilerek

basvuru, basvurucunun lehine sonuglanabilecekti.

Boylesi bir durumda yargilama giderlerini bagvurucu iizerinde birakmak, Anayasa
md. 2°de ifade edilen hukuk devleti anlayisma, md. 35’te diizenlenen miilkiyet hakkina
ve md. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyetine uygun diismemektedir. Bu sorunun, AYM
tarafindan bir ictihat birligi olusturularak yargilama giderlerinin kamu iizerinde
birakilmas1 seklinde ¢oziilmesi veya Kanunda acikca diizenlenmesi, hukuk devleti

anlayistyla uyumlu olacaktir!1?,

I11. Basvurucunun (Magdurun) Basvuruda Bulunduktan Sonra Oliimii

Nedeniyle Basvuru Hakkinda Diisme Karar:1 Verilmesi
A. Genel Olarak

Makalenin son konusu, magdurun Oliimiidiir. Burada diisme kararlarina iligkin
ayriks1t durumlar, 6z bir sekilde agiklanarak diisme kararlar1 ¢er¢evesindeki farkliliklar ve

Mahkemenin tutumu ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Bireysel basvuruda magdurun oOlimii konusu, temel olarak dort baslikta

toplanabilir:

- Bagvuruda bulunmadan 6nce basvurucunun 6lmesi;

- Oliimle birlikte kisinin magdur olmast;

35’te diizenlenen “miilkiyet hakkina” yonelik birihlal oldugunu ifade edilmistir. Goriisii destek olarak
aktarilan bir baska bireysel basvuru kararinda (2013/3063 B. No.’lu Murat Das basvurusu 50-
53.paragraflar) AYM’nin, basvurucunun kusuru olmadan davanin konusuz kalmasi sonucunda
yargilama giderlerinin bagvurucuya yiikletilmesine karar veren idare mahkemesini haksiz buldugunu ve
yargilama giderlerinin bagvurucuya yiikletilemeyecegini ifade etti gini belirterek iki bireysel bagvuru
karar arasindaki geliski belirtilmistir. Sirin (n 62) 252.

112 Bagcer (n 33) 69.
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- Kisinin oldiikten sonra magdur olmast;

- Basvurucunun basvuruda bulunduktan sonra élmesi.

Makalenin uzatilmamasi ve baskaca konulara girilmemesi adma bu boliimde
yalnizca bagvurucunun basvuruda bulunduktan sonra Olmesiyle verilen diisme

kararlarindan bahsedilecektir.

Kisilik, tam ve sag dogumla baglar; 6liimle sona erer (TMK md. 28). Kisi, fiili
ehliyetine bagh taraf ehliyetini, 6liimle kaybeder; vekilin davay1 takip etme hakki da
kendiliginden diiser’!3. Ancak, bazi hallerde olenin yakinlarina davayi takip hakk

tanmmustir.

Bilindigi gibi bireysel bagvuru yolu, kisiye siki sikiya bagh bir haktir; bagvurucu
disindaki bir kimsenin bagvuruda bulunmasi halinde kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle basvuru reddedilir''4. Bagvurucunun basvuruda bulunmasmndan sonra

Olmesinde ise, biraz daha bir farkli degerlendirmede bulunulmalidir.

ATHM’e gore basvurucunun, basvuruda bulunmadan dnce 6lmesi ya da basvuranm
hayatta olmasi1 halinde bir baskasmnin (herhangi bir temsil iliskisi olmadan) bagvuru
yapmas! kural olarak miimkiin degildir'!®. Dolayistyla Mahkemenin kayittan diisiirme
karar1 vermesi, ancak basvurucunun basvuruda bulunduktan sonra Olmesi halinde

mumkunddur.

Basvurucunun basvuruda bulunduktan sonra lmesi halinde AIHM, verecegi karar

yoniinden ikili bir ayrima gitmistir. Buna gore, asil bagvurucunun 6lmeden 6nce yaptigi

113 TBK md. 43 uyarinca, hukuki islemden dogan temsil yetkisi, temsil olunanin ya da temsilcinin 6lmesi
halinde sona erer; vekilin veya vekalet verenin 6liimii, s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirir (md.
513/1).

114 By konuda AIHM ve AYM benzer yaklasim sergilemektedir. Kisinin bagvuruda bulunmadan énce
6lmesi halinde, 6len kisi adina bir baskas: tarafindan basvuru yapilmasinin miimkiin olmadigina dair
bkz. Dvordacek and Dvorackova v. Slovakia B. No: 30754/04 (ECHR 28.07.2009) para 41; AYM,
Abdurrehman Uray basvurusu, B. No.2013/6140, 05.11.2014 para. 29-32. Yasam hakkinin ihlali
durumlarinda dahi durum bdyledir; 6len kisilerin yakimnlari, sadece kendiadlarina bagvuruda bulunabilir.
Sirin (n 32) 32.

115 Byyle bir bagvuru, kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez. Bu kuralin istisnasi, dolayh
magdurluktur. Ozellikle agir ihlaller bakimindan AIHM, baz1 hallerde “dolayli magdur” sifatinin yam
stra bagvurucularn “dogrudan magdur” sifatina sahip olabileceklerini ifade etmistir. Selami and others
v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia B.No: 78241/13 (ECHR 01.03.2018) para. 54-58.
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bir bagvuruda, yargilamalar1 takip etme iradesi ortaya koyan miras¢ilarin veya aile
fertlerinin yeterli ve mesru menfaatlerinin olmasi halinde basvuruya devam edilir!16.
Buna karsilik, basvuruyu devam ettirmek isteyen kimsenin bulunmamasi veya takip
iradesinde bulunan kimselerin yeterli ve mesru menfaatlerinin olmamasi bagvuruyu
kayittan diisiiriir’?’. AIHM, bagvurucunun Slmesi ve davanin takibine yénelik yeterli ve
mesru menfaatinin  kimsede olmamasma ragmen, insan haklarina saygi geregince

bagvuruyu incelemeye devam edebilir!!8.

Alman hukukunda da bir diizenleme bulunmamasma karsin, Alman Anayasa
Mahkemesi igtihatlarma bakildiginda, 6len kisinin hukuki halefleri veya bagvurucudan
gelir saglayanlarin, gegen miras haklarina yonelik tasarruf imkéanlarmin tam olarak
kullanilamamas: ve ileride potansiyel magdur olma olasiliklar1 dikkate almnarak

basvuruyu devam etme hakkinmn tanindig1 goriilmektedir!®.

Konunun ¢oziimlenmesi adina, (6216 s. Kanun md. 49/7 atfiyla) ilgili diger
mevzuatlara ve AYM’nin vermis oldugu kararlara da bakilmahdir. Hukukumuzda cesitli
olaylarda tarafin 6lmesi sonucunda verilecek kararlar diizenlenmisti. Bu kararlardan

bazilar1 sunlardir:

-TCK md. 64 uyarinca sanigin Olimii halinde, “kamu davasinin

diistiriilmesri’;

116 AJHM, yargilamalar takip edebilecek kisileri lenin mirasgilari veya aile fertleri olarak tanimlamustir.
Ancak 6len bagvurucunun yakinliginin genis tutuldugu goérillmektedir. Delecolle v. Fransa kararinda
ATHM, evli olmayan veya fiili partner olan kimselerin bagvuruya devam edebileceklerini ifade etmistir.
Delecolle v. Fransa, B. No: 37464/13 (ECHR 25.10.2018) para. 39-44.

U7 Legerv. Fransa, B. No: 19324/02 (ECHR 30.03.2009) para. 50.

118 Apir hasta olan bagvurucunun, sinir dis1 edilme islemine ydnelik bagvuruda bulundugu olayda ATHM,
basvurucunun bagvurudan sonra 6lmesinin dogrudan bagvuruyu sonlandirmayacagini, bagvurunun
etkisinin bagvuru sahibinin 6zel durumunun 6tesine gectigini, Sozlesme ve protokolleriyle giivence
altina alinan bir hakkin yorumlanmasini gerektiren ciddi bir konu oldugunu belirterek basvuruyu
incelemeye devam etmistir. Paposhvili v. Belgium, B. No: 41738/10 (ECHR 13.12.2016) para. 129-133.

119 Alman hukukundaki ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerin detaylan igin bkz. Sirin (n 72) 210-
217.

224



Alyanak/Basbug HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 189-232

- HMK md. 55 uyarinca taraflardan birinin 6lmesi halinde mirasgilar, miras1
kabul veya reddetmemisse Kanunla belirlen siire gecinceye kadar davanin

ertelenmesil??

-IYUK md. 26 uyarinca yalmz oleni ilgilendiren davalarda davacmin
Olmesi halinde, davanin konusuz kalmasi nedeniyle iptaline (md. 26/2), yalniz
Oleni ilgilendirmeyen davalarda ise, “davay: takip hakki kendisine gegenin”
basvuruda bulunmasmna veya “gercek kisinin oliimii halinde idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine” kadar “dosyanin islemden kaldirimasina karar

verilmesi1?1,

Goriildigi tizere ilgili kanunlarda bazi hallerde dava, tarafin Glmesiyle sona
ermektedir. Buna karsilik bazen dava, mirasgilar tarafindan devam olunabilir. Bu devam,
ancak ‘“hukuki yararin” mevcut oldugu durumlarda miimkiindiir. AYM, benzer bir
yaklagim sergileyerek miras¢ilarin bireysel bagvuruya devam edebilmelerinin kosulunu,
AIHM Kkararlarinda belirtilen “mesru menfaat” kavramiyla uyumlu olacak sekilde
yorumlamaktadir. Dolayistyla yapilan bireysel bagvuru sonrast magdurun 6liimii halinde,
mirascilarin hukuki yararin oldugu basvurularin incelenmesine devam edilir; aksi halde,

basvuru hakkinda diisme karan verilir.

S6z konusu hukuki yararin tespit edilebilmesi icin, diger kanunlardaki sisteme
benzer bir yaklasim gelistirildigi goriildiigiinden bireysel basvuru konusu hak, iki baghk
altinda toplanabilir. Bu haklar, kisilik ve malvarhigi haklandir. Kisilik haklarina iliskin
temel kural “kisi bakimindan yetkisizlik” olmasina karsmn, bazi istisnai durumlarda
Mahkeme, davanin incelemesini devam ettirebilir. Malvarligi haklarma yodnelik olarak
miras¢ilarin  basvuruyu takip edebilmelerine dair Mahkemenin getirmis bazi oldugu
kriterler mevcuttur. Asagidaki kisimda bu durumlar 6z bir sekilde aktarilmaya
calisilacaktr.

120 Yalnmiz 6leniilgilendiren davalar, konusuz kalir. Murisin malvarligini ilgilendiren davalar yniinden ise,
TMK md. 606°deki siire (miras1 ret siiresi olan ii¢ ay) ge¢inceye kadar davanin ertelenir; siirenin
sonunda miras1 kabul edenlerle davaya devam olunur. Kuru (n 49) 105-107.

121 Siire yoniinden sadece, dort ay i¢inde yenilenme talebinde bulunulmazsa yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin kendiliginden hiikiimsiiz kaldig1 (md. 26/1) belirtilmistir. Uygulamada, tarafin 6lmesiyle

dosyaya karar numarasi verilerek islemden kaldirilmasi s6z konusudur. Akyilmaz, Sezginerve Kaya (n
51)581.

225



Alyanak/Basbug HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 189-232

B. Kisilik Haklar1 Yoniinden

Kisilik haklarma yonelik basvurularda AYM, kural olarak basvurucunun &lmesi
nedeniyle mirascilarin dogrudan veya dolayli olarak bagvuruyu devam ettirmelerinde
hukuki bir yarar olmadigi gerekgesiyle diisme karann vermektedir!??. AYM, kisi
hiirriyetinin ihlaline dair bir bagvuruda bagvurucunun Olmesiyle basvurudan istenilen

fayda almamayacagini ifade ederek davanin diismesine karar vermistir!23.

Bu konuda AYM, oldukga nettir. Oyle ki, iskence ve kotii muamele yasagina iliskin
bir basvuruda dahi, bagvurucunun O&lmesi nedeniyle basvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesini hakl kilan bir nedenin kalmadig1 gerekgesiyle diisme karari verilmistir?4.
Oysa bu tiirden bir olayda insan haklarmm 6nemi de dikkate alinarak en azndan Igtiiziik
md. 80/2 uyarmca bagvurunun incelenmesine devam olunabilirdi. Dolayisiyla magdurun

Oliimii, dogrudan bagvurunun diismesi anlamima gelmemelidir.

Bazi hallerde yasam hakki ihlallerine yonelik bagvurular, mirascilar tarafindan
yapilabilir ve AYM onlart magdur olarak nitelendirebilir. Anayasa md. 17’de korunan
yasam hakkina yonelik ihlallerde, ger¢ek magdurun hayatimi kaybetmesi veya fiili
ehliyetini yitirmesi durumunda bagvurunun dolayl magdurlarca (ihlale ugrayan magdur

yakinlar1 veya magdurla 6zel bagi1 kabul edilen kisilerce) yapilabilecegi ifade edilmistir.

Konuya iliskin belirli aciklamalarda bulunan AYM, konuyu AIHM ekseninde
inceleyip menfaat kriteriyle degerlendirerek magdurun yakinlarmin maddi veya ahlaki bir
menfaatte bulunmasini sart gormektedir. Dolayisiyla, sadece ahlaki veya maddi bir
menfaati bulunan kimselerin magdur olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir'?®. Bu
kriterlerde AYM yakin akraba veya es ifadesine yer verirken AIHM, yukarida agiklandig1
lizere daha genis bir yorumda bulunarak fiili yakinlik durumunun da dikkate

alinabilecegini ifade etmistir. Burada dikkat edilmelidir ki bagvuruda bulunan kisi yine

122 AYM, Mehmet Bolat ve digerleri basvurusu, B.No.2013/5974,10.03.2016 para. 47-51.
128 AYM, Mehmet Avct basvurusu, B. No: 2013/805,21.01.2015 para. 22-23.

124 AYM, Engin Gok ve digerleri basvurusu, B. No.2013/3955, 14.04.2016 para. 55-58.

125 AYM, Selman Kapan ve digerleri basvurusu, B. No.2013/7302,20.04.2016 para. 37.
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kendisi adma bir bagvuruda bulunmaktadir; ancak ihlal konusu hak, mirasgist oldugu

kisinin hakkidir.

C. Malvarhg Haklar Yoniinden

Malvarligina iliskin haklarda ise, mirascilarin basvuruyu devam ettirme haklarmin
kabulii gerekir. Nitekim AYM de aymi yaklagimdadir. Ancak AYM, mirasgilarin

basvuruyu devam ettirmelerini bazi kosullara baglamstir.

Bu sartlar, Asya Oktay ve digerleri bagvurusunda belirlenmis ve sonraki kararlara
yonelik ilkeleri olusturmustur. Basvuruda AYM, mirasg¢ilarin  bagvuruya devam etme
haklarmin oldugunu kabul etmistir. Buna dayanak olarak HMK md. 55 gdosterilmis ve
kanunla belirlenen siireler geginceye kadar takip talebinde bulunulmasi gerektigi

aktarilmistir!26,

Temel ilkelerin tespiti yapilan bu karardan sonra, miras¢ilarin bagvuruyu siirdiirme
iradelerindeki siireye dair Mahkeme, “makul siire” ig¢inde iradenin sunumu yeterli
gormesine karsin, makul siirenin ne olabilecegine dair bir agiklamada bulunmamistir.

Makul siire konusunda Mahkeme, baslarda farkh degerlendirmelerde bulunmaktaydit?’.

AYM, bu tartismalart gidermek adina siire yoniinden TMK md. 606°da ifade edilen
ic aylik ret (mirasin reddedilebilme) siiresini ve 6216 s. Kanun md. 47/5’te diizenlenen
30 giinliik (basvuru yollarinin tiiketilmesinden itibaren 30 giin i¢inde bireysel bagvuruda
bulunma siiresi) siireyi degerlendirmis ve hukuki belirlilik olusmasi adina bagvurucunun
Oliimiinden itibaren en ge¢ 4 ay iginde mirasgilarin bagvuruyu devam ettirme iradesini

aramugtirt28,

126 By bagvuruda AYM, miilkiyet ve adil yargilanma hakkiyla ilgili davalarda dlen basvurucunun
miras¢ilarina davayr devam etme iradelerini sunmalart halinde bagvurunun incelenmesinin
stirebilecegini ifade etmistir. AYM, Asya Oktay ve digerleri basvurusu, B. No. 2014/3549,22.03.2017
para. 19-22. frade bildirme yiikiimliiliigii konusunda AYM, davay vasi sifatiyla agan babanin dahi
basvuruyu devam ettirmeye yonelik iradesini aramaktadir. AYM Atilla Bozkurt basvurusu, B. No.
2014/5841,05.04.2018 para. 15.

127 AYM, “makul siireyi” somutlastirmadigini belirterek gegmis kararlaninda bagvurucunun éliimiinden iki
veya Ui¢ ay sonraki talepleri, gegerli kabul etmistir. AYM, T.G. bagvurusu, B. No.2017/21163,
09.01.2019 para. 18-19.

128 AYM, T.G. basvurusu, B.No0.2017/21163,09.01.2019 para. 19-20.
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Boylelikle tartisma, ictihat yoluyla sonlandirilmistir. Verilen bu kararin, hukuki
belirlilik konusuna hizmet ettigi goriilse de boyle bir diizenlemenin 6216 s. Kanunda ya
da en azindan Ictiiziik’ te ifade edilmesi daha isabetli olur. Zira, hukuk kurallar1 dikkate
alinarak ihdas edilmis belirli bir normun varligi, hukuk devleti agisindan daha uygun

olacaktir.

Goriildiigii iizere, miras¢ilar medeni yargilamada oldugu gibi, bagvuruyu takip
edebilirler. Buna karsilik, medeni yargilama usuliinde oldugu gibi mirascilara tebligat
yapilmasi, Mahkemece kabul edilmemektedir AYM, asli gorevinin Anayasa’yl
yorumlamak ve Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin kapsam ve smirlarini
belirlemek oldugunu; miras¢1 tespiti ve tebligat islemlerinin amacmin disinda oldugunu
ifade ederek miras¢ilarin basvuruyu devam ettirme iradelerini kendilerinin sunmasini

aramugtirt2°,

SONUC

Bireysel bagvuru, bireyin kamu giicii tarafindan hak ihlaline ugradigi iddiastyla
AIHM’e veya AYM’ye basvurdugu bir yoldur. Basvuru sonucunda verilebilen

kararlardan bir tanesi de basvurunun diismesidir.

AIHM, AIHS diizenlemesi ve Mahkeme Ictiiziik hiikiimleri uyarinca “kayittan
diistirme” kararlar1 verebilir. Bagvuru konusu olayda ¢esitli gerekcelere dayandirarak
diisme karar1 veren AIHM, ayn1 zamanda objektif kriteri esasinda, insan haklar
ekseninde konuyu inceleyerek insan haklarmin korunmasina yonelik islevi daha etkin bir
sekilde uygulamakta ve yargiglara ilkelerin yorum ve uygulanmasma dair 6gretici bir

tutum kazandirmaktadir.

Diisme karari, 6216 s. Kanunda sadece feragat hali olarak diizenlenmistir. Buna
karsihik, Igtiiziik md. 80°de sayilan hallerin varhigi halinde de diisme karar1 verilebilecegi
belirtilmistir. Burada, normlar hiyerarsisine yonelik tartigmalarin da giderilmesi adina,

kanuni bir diizenleme yapilarak normatif Ustiinliigiin saglanmasi ve hukuki norm

129 AYM, Asya Oktay ve digerleri basvurusu, B. No. 2014/3549,22.03.2017 para. 19.
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insasmin yasa koyucu tarafindan olusturulmasinin hukuk devleti perspektifi agisindan
daha uygun olabilecegi soylenebilir. Ayrica, 6216 s. Kanundaki diisme karari “verilir”
ifadesinin de degistirilerek “verilebilir” seklinde diizeltilmesi, genel sistematikle (I¢tiiziik
md. 80/2° de dikkate alindiginda) ve insan haklarma saygili devlet anlayisiyla daha

uyumlu olacaktir.

I¢ hukuktaki diisme kararlari, yalnizca anayasa yargisma 6zgii degildir. Bu nedenle
anayasa yargilamalarinda bosluk hiikiimler, ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
yoluyla doldurulmaktadir. Buna karsilik, bazi hiikiimlerin (AIHS md. 37/2’deki yeniden
kayda alma hiikmii gibi), i¢ hukuka kodifiye edilmesi, hukuk devleti anlayis1 acisindan

isabetli olacaktr.

Ic hukukumuzda diisme kararlar1 cesitli nedenlere dayamlarak verilmektedir.
Bunlardan bir kismi bagvurucunun takip iradesine yonelikken, bazilari, takip iradesinin
disindaki nedenlere dayanmaktadir. Bazi hallerde ise, basvurucunun davayi takipsiz
biraktig1 diisiincesi, hatali bir algilama olabilir. Bu nedenle bireyin diisme kararma karsi
yeniden bagvuru talebinde bulunmak yerine AIHS md. 37/2°deki gibi bir hakka sahip
olabilmesi i¢in normatif bir diizenlemenin yapilmasi, anayasal haklarmm korunumu

acisindan daha uygun olabilecektir.

Bazi hallerde magdurluk statiisiiniin kaybi, diisme kararna konu edilmektedir. Bu
hal, bagvuruda bulunduktan sonra bagvurucunun iradesi diginda gergeklesen bir nedenle
basvuruya yonelik takip ehliyetinin sona ermesi olarak nitelendirilebilir. AYM, bu konuda
farkli hiikiimlere dayanarak diisme karart verebilmektedir. Konu 6zelinde bir ictihat

birligi olusmasi, diizenlemenin yorumlanmasi adina daha uygun olacaktir.

Mevzuatta diizenlenmemesine karsmn, basvurucun basvurudan sonra 6lmesi halinde
diisme karan verilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda ikili bir ayrima gidilerek yalniz
Oleni ilgilendirmeyen bagvurular hakkinda belirli sartlarm bulunmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda miras¢ilarin  davay1 takip edebilmeleri, ictihatlar yoluyla bazi kriterlere
baglanmistir. Her ne kadar Mahkeme tarafindan bazi tartismalar ictihat yoluyla giderilmis
olsa da bu kriterlerin kodifiye edilmesi, hukuk devleti mantig1 agisindan daha isabetli

olacaktir.
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Diigme karartyla bagvuruya iliskin yargilama giderleri, kural olarak basvurucunun
lizerine birakilir. Basvurucunun iradesi disinda gelisen durumlar sonucunda verilen
diisme kararlarinda basvuru harci ve yargilama giderlerine hiikmedilmesi, hatali bir
yaklagimdir. Zira, ayni zamanda ihlalin de kabulii anlamma gelebilecek bazi kararlarda
basvurucu harcinin basvurucu lizerinde birakilmasi, Anayasada korunan haklara yonelik
baskaca bir ihlali dogurabileceginden, ilgili hallerde bagvuruya dair yargilama

giderlerinin hazinede birakilmasi, sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olacaktir.
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