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Oz: Akreditasyon, yetki, yeterlik ve giivenirligin onaylandigi sertifikali bir kalite glivence strecidir.
Arastirmanin amaci, akreditasyon algisi (AA) Olgeginin gelistiriimesidir. Arastirmada tarama modeli
kullaniimistir. Taslak 6lcek, gelistirilmek lzere Tirkiye'de Bati Karadeniz bolgesindeki bir Gniversitede,
738 0Ogrenci ve 6gretim elemanina uygulanmistir. Faktoér analizi sonuglarina gore, AA 6lgeginin KMO
degeri 0.964, Bartlett testi degeri 6.045E3’dir (Sd= 253, p=0.000). Olcek, varyansin % 43.357’sini
karsilamaktadir. AA 6lgegi icin yapilan analiz sonuglarinda, faktor yiklerinin 0.538-0.692 arasinda degistigi
gorilmektedir. Olgek tek boyutlu ve cok boyutlu olarak kullanilabilir. Olgegin alt temalari, kalite giivencesi
ve kalite degerlendirmesidir. Olgek, 17 maddeden olusmustur. AA 8lcegi, “Tamamen katiliyorum (5),
Cogunlukla katihyorum (4), Kismen katilyorum (3), Az katiliyorum, (2), Hi¢ katilmiyorum (1)” seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin, iki yari puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0.831 bulunmustur. AA
oOlgeginin Cronbach Alpha katsayisi 0.901'dir. Ayrica, AA 6lgeginin AMOS programi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir (Kay kare=238.872, Sd=117, X*/Sd=2.042, GFI=0.963, CFI=0.969, RMSEA=0.038). AA
Olcegi gecerlik ve gilivenirlik sonuglarina gore, Universite Ogrencilerine ve 06gretim elemanlarina
uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: akreditasyon algisi, gegerlik, glivenirlik, 6lcek gelistirme

The Development of Accreditation Perception (AP) Scale:
Validity and Reliability Study

Abstract: Accreditation is a quality assurance process by which authority, competency and
credibility are certified. This research aims to develop an Accreditation Perception (AP) scale. The survey
method was used in this study. Draft scale was applied to 738 students and faculty staff. It was applied
in a university in the western black sea region in Turkey (738). According to the factor analysis results,
KMO value of the AP scale is 0.964 and the Bartlett test value is 6.045E3 (Df =253, p=0.000). It is shown
that variance of the scale is 43.357%. Factor loadings range from 0.538 to 0.692. The scale can be used
as one-dimensional and a multi-dimensional. Sub-themes (Sub-dimensions) of the scale are quality
assurance and quality assessment. There are a total of 17 items in the scale. Evaluation of the scale was
like this: "Totally agree (5), Mostly agree (4), Partially agree (3), Slightly agree (2), Disagree (1)". In the
scale, it was figured out that the correlation between parallel two half scores was 0.831. The Cronbach
Alpha coefficient of the AP scale was 0.901. The validity and reliability analysis of the scale and the
confirmatory factor analysis with AMOS program was performed (Chi-square=238.872, Df=117,
XZ/Sd=2.O42, GFI=0.963, CFI=0.969, RMSEA=0.038). According to these results, the scale can be applied
to students and faculty staff.

Key Words: accreditation perception, validity, reliability, scale development
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Akreditasyon Algisi (AA) Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Givenirlik Calismasi

Cetin SEMERCi

1. GIRiS

Akreditasyon, Latince kokenli Fransizca bir kavram (Dogan, 1999, 511) olmasina ragmen,
on yil dncesine kadar sadece Amerikalillara 6zgi bir yontem olarak bilinirdi (Fraser, 1994 akt.
Herdman, 2010, 3). Ancak, glinimizde tum diinyaya yayildig soylenebilir.

Akreditasyon, Avrupa Universiteler Birligi tarafindan “kamuya hizmet veren bir kurum
veya programin kalitede asgari standartlari tutturmasi” seklinde agiklanmis ve kalite
giivencesinin dogal sonuglarindan biri oldugu vurgulanmis (Campbell and Rozsnyai, 2002 akt.
Herdman, 2010, 3), Tirkiye’'de, Yiksekogretim Kalite Glvencesi Yonetmeligi'nde “Bir dis
degerlendirici kurum tarafindan belirli bir alanda 6nceden belirlenmis akademik ve alana 6zgi
standartlarin bir yuksekogretim programi tarafindan karsilanip karsilanmadigini 6lgen
degerlendirme ve dis kalite giivence siirecidir” (YOK, 2015; Ayvaz, Kusakg¢i ve Borat, 2016, 6)
seklinde aciklanmistir. Akreditasyonun, 6z diizenlemenin bir bicimi olarak da kabul edildigi
(Young, 1979 akt. Bakioglu ve Baltaci, 2017, 37) varsayilirsa, akredite etmenin amaci,
kurumlarda Uriin kalitesini artirarak orada calisanlarin motivasyonlarini da olumlu yonde
artirmak (Dogan, 1999, 511) gerekir.

Akreditasyon, kurum ve programlarin markalasmasinda ve sirdirilebilir olmasinda katki
saglamaktadir. Chernay (1990), akredite olan kurumlar ya da programlar egitimde uygun
hedeflerini agik¢ca tanimladigindan, akreditasyonun toplumsal egitimin, genel kamu veya diger
kuruluslarin garantisi oldugunu iddia eder. Akreditasyon ayni zamanda kurumlarin hangi
kosullar altinda amacina ulasilabileceginin belirlenmesini, bu kosullarin strdirilebilmesi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglar (Akt. Herdman, 2010, 3).

Akreditasyon, diger taraftan yetki, yeterlik ve giivenirligin onaylandig sertifikali bir kalite
glivence sistemi ve sirecidir (Herdman, 2010, 3). Bu agidan akreditasyon ve kalite glivencesi i¢
ice girmis kavramlardir. Kalite Glivencesi, “bir yiiksekogretim kurumunun veya programinin ig
ve dis kalite standartlari ile uyumlu kalite ve performans sireclerini tam olarak yerine
getirdigine dair giivence saglayabilmek icin yapilan tiim planh ve sistemli islemlerdir” (YOK,
2015; Ayvaz, Kusakei ve Borat, 2016, 5) seklinde acgiklanabilir. Akreditasyon ayni zamanda kalite
degerlendirmeyi kapsayan bir modeldir. YOK'e (2015) goére, kalite degerlendirme, bir
yuksekogretim kurumunun/bir bélimin/bir programin egitim-6gretim, arastirma ve idari
hizmetlerinin kalitesinin 6lguliip uygunluguna karar verilmesidir.

Tirkiye’deki Gniversitelerde akreditasyonun basarisinda 6gretim elemanlar ile
ogrencilerin algl ve dislinceleri blylik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda, yapilan ¢alismalarda
ogretim elemanlarinin akreditasyon algilarinin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin sadece beste ikisi (2/5) akreditasyon sirecinin fakultelerde kaliteyi artiracagina
inanmakta ve lgte birinin de akredite edilme siirecegine hazir olduklari gérilmektedir (Erkus,
2003, 3). Akreditasyon kavraminin yeterince benimsenmemesinin (Unal, Semerci ve Semerci
2017; Erkus, 2003, 3) bir sebebi olarak, bu kavramin yeterince bilinmemesinden kaynaklandigi
dislnulebilir. Bu calismayla akreditasyon algilarinin dlglilmesine katkida bulunmak icin bir
Olgme araci gelistiriimeye calisiimistir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacli, akreditasyon algisi (AA) O6lceginin gecerlik ve glvenirlik
calismalariyla gelistirilmesidir. Bu amacgla, gecerlik ve glivenirlik cercevesinde madde havuzu,
uzman gorisli, uygulama, faktor analizi, glivenirlik katsayilari ve dogrulayici faktor analizi
¢alismalarina yer verilmistir.
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2. YONTEM

Olgek gelistirmeye iliskin bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu model
cercevesinde, olay ve durumlarin mevcut incelemesi yapilir (Kaptan, 1998, 59; Bliytkoztirk vd.,
2009, 16-17; Karasar, 1995, 77; Sénmez ve Alacapinar, 2011). “Akreditasyon algisi” Olcegi 81
maddelik bir havuzdan uzman gorisiyle 75 maddeye indirilmis ve 738 6rneklem grubunda tek
ve ¢ok boyutlu olarak belirlenmistir.

2.1. Arastirma Orneklemi

Taslak 6lgek, gelistirilmek lzere 709 6grenci ve 29 6gretim elemanina uygulanmistir.
Uygulama, Tirkiye'de Bati Karadeniz boélgesindeki bir Gniversitede yapilmis olup Tablo 1'de
¢alisma 6rnekleminin dagilimi gérilmektedir.

Tablo 1.

Calisma érnekleminin dagilimi

Orneklem N %
Beden Egitimi ve Spor yliksekokulu 38 5.1
Edebiyat Fakiltesi 52 7.0
Fen Fakdiltesi 35 4.7
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 15 2.0
islami ilimler Fakdiltesi 14 1.9
Saghk Bilimleri Fakultesi 8 11
Egitim Fakaltesi 547 74.1
Ogretim Elemanlari 29 3.9
TOPLAM 738 100.0

Calisma orneklemini, pedagojik formasyon egitimi almaya gelen 6grencilerle egitim
fakultesi 6grencileri ve 6gretim elemanlari olusturmustur. Pedagojik formasyon 6grencilerinin
%25’i Universite disindan gelen 6grenciler oldugu disiindlirse farkl Gniversitelerden gelen
ogrencilerin de c¢alismaya katildigi soylenebilir. En ylksek katilim egitim fakiltesi
ogrencilerinden (%74.1) iken, en disik katihm saglik bilimleri fakiltesi 6grencilerinden (%1.1)
olmustur. Ogretim elemanlarinin katim orani %3.9°dur. Bu cercevede toplam 738 kisiye
ulasiimistir. Akreditasyon 6lceginin gelistirilme asamalari asagida verilmistir:

3.AKREDITASYON OLCEGININ GELISTiRILMESI

Akreditasyon olgegi gelistirilirken alti (6) asamadan gec¢mis olup bunlar asagida
verilmistir:

3.1. Alanyazin ve Madde Havuzu

Akreditasyon Algisi dlgegi, alanyazin taramasi ve arastirmalarin incelenmesi sonucunda
81 maddeden olusmus ve uzman gorusleri dogrultusunda, 6 maddesi ¢ikarilarak 75 madde
olarak havuza konulmustur (Tablo 2). Olgegin, “Tamamen katiliyorum (5), Cogunlukla
katihyorum (4), Kismen katihyorum (3), Az katiliyorum(2), Hi¢ katilmiyorum (1)” seklinde
derecelendirmesi yapilimistir.
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Tablo 2.
Akreditasyon Algisi Olgcedinin Madde Havuzu

Cetin SEMERCi

. Akreditasyon ve kalite, biylimenin temel kdprisadiir.

. Akreditasyon, minimum standartlarla degerlendirmedir.

. Akreditasyon ve kalite, sayginliktir, imaji yikseltir.

. Akreditasyon, ulusal ve uluslararasi taninmayi kolaylastirir.

. Akreditasyon, bir egitim programinin kendini

gergeklestirmesidir.

. Akreditasyon, varolmanin tescillenmesidir.

7. Akreditasyon, belge veya rapor degildir, kaliteye kalite katma
cabasidir.

8. Akreditasyon, mevcut kaliteyi rehberler araciligiyla belirlemek ve
eksikliklerin tamamlanmasini saglamaktir.

9. Akreditasyon, 6gretim elemanindan donanima kadar eksikliklerin
giderilmesidir.

10. Akreditasyon, bir programi yasatma giivencesidir.

11. Akredite olan bir programla olmayan programa bakis acilari
farklidir.

12. Akreditasyonda erken yola gikan hizli yol alir.

13. Akreditasyon ve kalite strecinde, yoneticilerin kararl olmasi
gerekir.

14. Akreditasyon, programlarin geleceginin giivence altina
alinmasidir.

15. Akreditasyondan korkmak acizliktir.

16. Akreditasyondan korkanlar, 6lgilip degerlendirmeden korkan
kisilerdir.

17. Akreditasyon, tercih edilen bir programin kalite glivencesidir.

18. Akreditasyon, programlarin is yapabilir becerisinin kanitidir.

19. Akreditasyonun baslangici, bir isin yapilabilecegine olan inanctir.

20. Akreditasyon, programlarin temelinin saglamlik derecesidir.

21. Akreditasyon, saglam temelin tGzerinde kalitenin
yukseltilmesidir.

22. Akreditasyon, en iyi kaliteye dogru itici bir gligtir.

23. Akreditasyon, programlarin gtivenilir ve inanilir olma halidir.

24. Akreditasyon, bir cesaret gostergesidir.

25. Akreditasyonda kaybetmek yoktur, hep kazan kazan vardir.

26. Akreditasyon, bir programda kalitenin guivenlik kamerasidir.

s wWwN P

(o)}

27. Akreditasyon, uzman dis degerlendirmecilerin programla ilgili kara

vermesidir.

28. Akreditasyon, program gelistirme uzmanlarinin 6nemli
oldugunu gosterir.

29. Akreditasyon, 6lgme ve degerlendirmedir.

30. Akreditasyon, surdurilebilir bir kalite gostergesidir.

31. Akreditasyon, 6grencisinden ¢aycisina, glivenliginden
kitiiphanesine kadar isbirligiyle ¢alismanin bir sonucunun
karsihgidir.

32. Akreditasyon, sinav sorularinin ve ders kazanim/igeriklerin
gosterildigi bir belirtke tablosu (Olgme matrisi) gibidir.

33. Akreditasyon, ¢oklu testlerle (sinavlarla) yapilan bir 6lgme
gibidir.

34. Akreditasyon, bir dersten geger not alma gibidir.

35. Akreditasyon, programlarda temel standartlarin saglanmasidir.

36. Akreditasyon, kalite gizgisinin tabanidir.

37. Akreditasyon, dost, diisman herkesin senin yaptigin ise
glvenmesidir.

38. Akreditasyon, isini iyi yapanlarin onure edilmesidir.

39. Akreditasyon, ard niyetli program hazirlayicilarin ayiklanmasidir.

40. Akreditasyon, olmazsa olmaz igeriklerin derste 6gretilmesini
saglamaktir.

41. Akreditasyon, programlarda nicel ve nitel tim eksikliklerin
belirlenmesi ve giderilmesidir.

42. Akreditasyon, hem programin hem de 6grencilerin yeterli
oldugunu gosterir.

43. Akreditasyon, disiplinli galismayi gerektirir.

44. Akreditasyon, bir formattir, uyulmasi gerekir.

45. Akreditasyon, bir derse iligkin en uygun 6gretim yontem ve
tekniklerin kullaniimasini gerektirir.

46. Akreditasyon, bir kalite kiltaradar.

47. Akreditasyon, standart bir program prosedurtddr.

48. Akredite olmayan kurumlar siradan olmaya mahkumdur.

49. Akredite olan kurum/programlar éncii olmaya adaydir.

50. Akreditasyon, sizin kendinizi évmeniz degil, bagkalarinin sizi
Ovmesidir.

51. Akreditasyon, algi, imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen bir
faktordir.

52. Akreditasyon, 6grencilerin egitim yasantilarini olumlu yonde
degistirmeye katkida bulunur.

53. Akreditasyon, programa daha kaliteli 6grencilerin gelmesini
saglar.

54. Akreditasyon, programa alaninda taninmig akademisyenlerin
istihdam edilmesi saglar.

55. Akreditasyon, mezun 6grencilerin daha iyi is firsatlari elde
etmesine imkan saglar.

56. Akreditasyon, personele kisisel gelisim, farkindalik ve vizyon
olusturabilir.

57. Akreditasyon, egitim kalitesinin bir gostergesidir.

58. Akreditasyon, kalite olarak ig stiregleri iyilestirir.

59. Akreditasyon, yasam boyu kalite miicadelesi igin atilan bir
adimdir.

60. Akreditasyon, standartlarin karsilanmasini saglayan bir arag
olmasinin yanisira gelisimi de destekler.

61. Akreditasyon, 6grencilerin kaliteli 6gretim elemanlar
tarafindan egitilmesidir.

62. Akreditasyon, egitim-6gretimin niteliginin glivence altina
alinmasidir.

63. Akreditasyon, dogrudan yaptirimlari olan bir denetim sistemi
degildir.

64. Akreditasyon ve kalite igin tim paydaslarin hesap verebilir
olmasi gerekir.

65. Akreditasyon, topluma 6gretimde kalite temini sunan organize
bir yontemdir.

66. Akreditasyon, 6gretim kalitesine olumlu yonde katki saglayan
basaril bir girisimdir.

67. Akreditasyon, kalite yonetiminin bir alt boyutu olarak
degerlendirilebilir.

68. Akreditasyon, kaliteyi degerlendirmek igin kullanilan bir arag ve
yontemdir.

69. Akreditasyon ve kalite iliskisinde kurum misyonu agik ve net
olmalidir.

70. Akreditasyonda misyon, programin ruhu, kalbi ve akhdir.

71. Akreditasyon, minimum kalite standartlarinin karsilanmasidir.

72. Akreditasyon slreci, kaliteyi teminat altina alir.

73. Egitimde akreditasyon, bir kalite kontrol ve temin siirecidir.

74. Akreditasyondan kaynaklanan rekabetge ruh, kalitenin
iyilesmesine katkida bulunur.

75. Akreditasyonun olmazsa olmaz sartlarindan biri seffaf olmaktir.

3.2. Uzman Goriisleri ve Uygulama

AA Olgegi uzman goérisi alinmak Uzere

iki farkl Gniversitenin Egitim Fakiltelerinde

gbrev yapan ve akreditasyon konulariyla ilgili iki (2) yardimci dogent ve bir (1) profesore

verilmistir.

Ayrica, sekiz (8) yiksek lisans ve iki (2) doktora 6grencisine, ilgili maddelerin

anlasilirligl hususunda goriis sorulmustur. Uzman ve 6grenci gorusleri dogrultusunda maddeler
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Uzerinde kiclk ifade dizeltmeleriyle uzlasma saglanmistir. Taslak 06lcek, 75 maddeden
olusmaktadir (Tablo 2). Uzman goérisleri dogrultusunda belirlenen bu maddeler, 738 6grenci ve
ogretim elemanlarina uygulanmis ve veriler isleme konulmustur. Olgegin faktor yiikleri ve
madde toplam korelasyonlari Tablo 3’te verilmistir.

3.3. Agimlayici Faktor Analizi ve Madde Toplam Korelasyonlari

Havuzda olugturulan 75 madde igin agimlayici faktér analizi yapilmistir. Faktor analizi,
“Birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak
anlamli yeni boyutlar bulmayi, kesfetmeyi hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiktir”
(Buyukozturk, 2002, 117). Calismada, faktor yikleri 0.50’nin altinda olan maddeler 6lgege
alinmamistir. Olcegin faktér yiikleri Tablo 3’te sunulmustur. Olcek tek boyutlu ve ¢ok boyutlu

Tablo 3.
Akreditasyon Algisi Olcedinin faktér yiikleri ve madde toplam korelasyonlari

- Ej. S Maddeler . o -
E L, _Du 5 5 SE
£ 28 2% £ £ 3Ts
< kO 22 £ £ = e
4 1 Akreditasyon, ulusal ve uluslararasi taninmayi kolaylastirir. .62 .56*
‘T 5 2 Akreditasyon, bir egitim programinin kendini gerceklestirmesidir. .69 .61*
S 6 3 Akreditasyon, varolmanin tescillenmesidir. .66 .59%
é 7 4 Akreditasyon, belge veya rapor degildir, kaliteye kalite katma .59 .62*
:8 cabasidir.
E 10 5 Akreditasyon, bir programi yasatma giivencesidir. .59 .55%*
'E 14 6 Akreditasyon, programlarin geleceginin glivence altina alinmasidir. .59 .60*
> 17 7 Akreditasyon, tercih edilen bir programin kalite glivencesidir. .54 .65%
30 8 Akreditasyon, surdirilebilir bir kalite gostergesidir. .54 .68*
36 9 Akreditasyon, kalite gizgisinin tabanidir. .57 .62*
46 10 Akreditasyon, bir kalite kaltaruadur. .57 .61*
51 11 Akreditasyon, algi, imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen bir .59 .65*
faktordir.
57 12 Akreditasyon, egitim kalitesinin bir gdstergesidir. .63 .66*
w 59 13 Akreditasyon, yasam boyu kalite miicadelesi igin atilan bir adimdir. .60 .64*
a% 64 14 Akreditasyon ve kalite igin tiim paydaslarin hesap verebilir olmasi .61 .58*
.g gerekir.
E 66 15 Akreditasyon, Ogretim kalitesine olumlu ydnde katki saglayan .65 .66*
- basaril bir girisimdir.
a 67 16 Akreditasyon, kalite yoOnetiminin  bir alt boyutu olarak .56 .62*
= degerlendirilebilir.
= 68 17 Akreditasyon, kaliteyi degerlendirmek igin kullanilan bir arag¢ ve .68 .68*
> yontemdir.
*p<.01

olarak kullanilabilir. Faktor yikleri 0.538-0.692 arasinda degismektedir. Faktor yiki, olcek
maddelerinin faktérlerle (temalarla) olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Akademik istatistik’e
(2017) gore, bir maddenin faktor yuaki yiksekse, o maddenin s6z konusu faktérle gicgli bir
iliskisi oldugu anlamina gelir. Faktor analizi sonucunda varyansin % 43.357’sini karsiladigi
soylenebilir. AA 06lgceginin KMO degeri 0.964, Bartlett testi degeri 6.045E3’dir (Sd= 253,
p=0.000). AA Olceginin madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. AA dlcegi icin yapilan
analizlerde, madde toplam korelasyonlari 0.55-0.68 arasinda degismistir (Tablo 3). Buyikoztirk
(2002, 32), madde toplam korelasyonlarinin 0.30 ve lzerinde olmasinin yeterli oldugunu
vurgulamaktadir.
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Cetin SEMERCI

3.4. Alt Temalar ve Aralarindaki Korelasyonlar

Olgegin alt temalari, kalite giivencesi ve kalite degerlendirmedir. Kalite giivencesi 7 madde ve
kalite degerlendirme 10 madde olmak tizere dlgekte toplam 17 madde yer almistir. AA Olceginin
alt boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon sonugclari incelendiginde, kalite glivencesi ve kalite
degerlendirme boyutlari arasinda 0.703’llk bir iliski bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4.

Akreditasyon algisi élgeginin alt temalarinin birbiriyle korelasyonlari

Kalite Glivencesi Kalite Degerlendirme

Kalite Glivencesi 1 703"

Kalite Degerlendirme

P<0.01

3.5. Esdeger iki Yari Puanlar Arasindaki Korelasyon ve Cronbach Alpha Katsayisi

AA bdlgegi icin esdeger iki yari puan korelasyonu bulunmustur. Olgek, “tek ve ¢ift numarali” soru
teknigiyle iki yariya bélinmistir. iki yari korelasyon katsayisi 0.83 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
Olgcegin ic tutarhlik katsayilarina bakilmistir. 738 6grenci ve 6gretim elemanlarinin vermis oldugu
cevaplar lizerinde 6lgegin biitlinii icin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis olup sonug 0.901
bulunmustur. Cronbach Alpha katsayisi kalite glivencesi alt temasinda (7 madde) 0.795 ve kalite
degerlendirmede (10 madde) 0.866 bulunmustur.

3.6. AMOS ile Dogrulayici Faktér Analizinin Yapilmasi

AA olgegini gelistirirken AMOS programi yardimiyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Sekil 1).
Dogrulayici faktor analizi (DFA), yapi gegerligi analizlerinde kullanilabilmektedir (Bollen, 2007,
41-44; Siimer, 2000, 49-50). “AMOS ile verinin, faktér analitik yapisinin hipotez edilen modele
nasil uydugu sinanir” (Bayram, 2010, 42). Bu tlr arastirmalarda, modelin degerlendirme
Olcitlerinin uygun olabilmesi, 6rneklem hacminin biyik 6lctide blyikligine baghdir (Tezcan,
2008). AMOS programindan elde edilen sonuglar Sekil 1'de sunulmustur. AMOS ciktisinda kay-
kare degeri 238.872 bulunmustur. Kay-kare (x2) / Serbestlik derecesi, 238.872 / 117 < 3
oldugundan dolayi kabul edilebilir bir model uygunlugundan s6z edilebilir. Modele iliskin uyum
iyiligi indisinin (GFI=0.963) 1'e yakin olmasi ve vyaklasik hatalarin ortalama karekoki
(RMSEA=0.038) degerinin uygun olmasi bu uyumun desteklendigini géstermektedir (AA Olcegi
Ek-1'de sunulmustur).
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Chi squared=238,872 df=117 p=\pStandardized estimates GFI=,963 CFl=,969 RMSEA=,038

Sekil 1. Akreditasyon algisi dlgeginin AMOS sonuglart

Sekil 1’de AA Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglari gérilmektedir. Madde 1-17
(M1-M17) arasi gozlenen degiskenler ve akreditasyon algisi ise gizil degiskendir. Sekilde, el-e17
arasi her bir gozlenen degiskenin 6l¢im hatasi gorilmektedir. Sekilde verilen tek yonli oklar,
gizil degiskenden gozlenen degiskenlere dogru giden regresyon katsayilaridir. Olgegin
dogrulayici faktoér analizi sonuglarinin uyum indeksleri ile karsilastirilmasi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

AA blgeginin dogrulayici faktér analizi sonuglarinin uyum indeksleri ile karsilastiriimasi

Model AA Olgegi iyi Uyum Standart Kabul Edilebilir Uyum iyiligi Karsilastirma Karsilastirma
uyum Olgiileri (iusd)* Standart Olgiileri (KEUiISO)*  jusd KEUisO
indeksleri

x2/sd 2.042 0<x2 /sd <2 2<x2 /sd <3 +
RMSEA 0.038 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08 +

SRMR 0.0312 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 +

GFI 0.963 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 +

AGFI 0.951 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 +

CFI 0.969 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97

NFI 0.942 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95

*(Bryne, 2010, Yilmaz ve Celik, 2005 Akt. Bayram, 2010, 78)

Tablo 5’teki bilgiler incelendiginde, tahmini modelde, x2/sd (CMIN/DF) degeri 2.042
olarak hesaplandigi goérilmektedir. Bu sonug kabul edilebilir uyum iyiligi standart olcilerine
(2<x2 /sd <3) gore kabul edilebilir dizeydedir. Yaklasik hatalarin ortalama kare koki (RMSEA),
0.038 bulunmustur. RMSEA, iyi uyum standart dlcilerine (0 RMSEA<0.05) gére uygundur. Bu
¢alismada, RMSEA’nin yaklasik 0.04 cikmasi, mikemmel bir uyumun oldugunu ve evren ile
orneklem  kovaryanslari arasinda  bir farkin  olmadigini  gostermektedir.  Diger
taraftan,“Standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokii (SRMR) degerinin sifira yakin
olmasi kabul edilebilir bir uyumu gosterir” (Bayram, 2010, 72). Bu calismada, standardize
edilmis kalintilarin ortalama karekoki hesaplamasinda iyi uyum standart Olclsi olarak belirtilen
durum gozlenmistir (SRMR=0.0312). Uyum iyiligi indeksi (GFl) ile gbzlenen degiskenler arasinda
kovaryans hesaplamasi yapilmistir. Olcek calismasinin GFl sonucu 0.963 olarak bulunmus ve
kabul edilebilir uyum standart Olglleri arasinda yer almistir. Dizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFI), serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanmis ve sonug¢ 0.951 bulunmustur. Bu
sonucun ideal iyi uyum standart Olglleri icinde yer aldigi gorilmistir. Bu calismada
normlandiriimis uyum indeksi (NFI) 0.942 bulunmustur. Kabul edilebilir uyum iyiligi standart
Olcllerine gore (0.90<NFI<0.95) uyum uygunlugu gorilmektedir. Karsilastirmal uyum indeksi
(CFI), 0.969 bulunmus ve kabul edilebilir oldugu gorilmektedir. Genel degerlendirmeye gore,
modelin gli¢li bir uyum icinde oldugu gorilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada, Akreditasyon Algisi (AA) Olgegi gelistirilmistir. Olcek 738 6grenci ve
O0gretim elemanlarina uygulanmistir. Bu sayi taslak olcekteki madde sayisinin 9.84 kati, nihai
Olcekteki madde sayisinin 43.4 kati kadardir. Krejcie & Morgan’a (1970) gore, AA Olgeginin
gelistirilmesinde uygulama yapilan kisi sayisi yeterlidir.

AA o6lcegi icin yapilan analiz sonuglarina gore, olcegin kullanabilirlik icin yeterli oldugu
sdylenebilir. Olcegin faktor yiiklerinin 0.538-0.692 arasinda ve madde toplam korelasyonlarinin
0.55-0.68 arasinda degistigi goriilmektedir. iki yari puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0.95
ve AA Olgeginin Cronbach Alpha katsayisi 0.901’dir. Diger taraftan, AMOS programi ile yapilan
dogrulayici faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksi degerleri (Kay kare=238.872,
Sd=117, X*/Sd=2.042, GFI=0.963, CFI=0.969, RMSEA=0.038) 6lcegin gecerli bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bu hesaplamalarda Kay-kare 6nemli bir degerdir. AA 6lceginde bu deger 2.042
bulunmus ve kabul edilebilir standart 6lgl sinirlari igerisinde goriinmektedir.

Arastirma sonucuna gore AA Olgegi, Universite (ylUksekogretim) 6grenci ve 6gretim
elemanlarina uygulanabilir. Olgek, biiyiik 6lciide egitim fakiiltesi égrencilerine ve disiik 6lclide
O0gretim elemanlarina uygulanmis olmasi bir sinirihigini  géstermektedir. Ayrica, ilk ve
ortadgretim okullari icin akreditasyon algisi 6lgekleri gelistirilebilir.
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EK-1
Akreditasyon Algisi Olgegi

1=Hig¢ katilmiyorum, 2=Az katiliyorum, 3=Kismen katiliyorum, 4=Cogunlukla katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum

Maddeler

. Akreditasyon, ulusal ve uluslararasi taninmay kolaylastirir.

. Akreditasyon, bir egitim programinin kendini gergeklestirmesidir.

. Akreditasyon, varolmanin tescillenmesidir.

. Akreditasyon, belge veya rapor degildir, kaliteye kalite katma gabasidir.
. Akreditasyon, bir programi yasatma giivencesidir.

. Akreditasyon, programlarin geleceginin glivence altina alinmasidir.

. Akreditasyon, tercih edilen bir programin kalite glivencesidir.

. Akreditasyon, stirdurilebilir bir kalite gostergesidir.

. Akreditasyon, kalite ¢izgisinin tabanidir.

. Akreditasyon, bir kalite kalttradur.

. Akreditasyon, algi, imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen bir faktordiir.

O 00N O UV HhWN -

I
N = O

. Akreditasyon, egitim kalitesinin bir géstergesidir.

[y
w

. Akreditasyon, yasam boyu kalite miicadelesi igin atilan bir adimdir.

[y
»

. Akreditasyon ve kalite igin tim paydaslarin hesap verebilir olmasi gerekir.
. Akreditasyon, 6gretim kalitesine olumlu yonde katki saglayan basarili bir girisimdir.
. Akreditasyon, kalite yénetiminin bir alt boyutu olarak degerlendirilebilir.
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[e)]
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. Akreditasyon, kaliteyi degerlendirmek icin kullanilan bir arag ve yéntemdir.
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SUMMARY
Development of Accreditation Perception (AP) Scale: Validity and Reliability Study

Although accreditation is a Latin-based French concept (Dogan, 1999, 511), it was only known as
a method that was unique of Americans until ten years ago (Fraser, 1994 as cited in Herdman, 2010, 3).
However, it is apparent that today it has spread all over the World. Accreditation is a quality assurance
process by which authority, competency and credibility are certified. (Herdman, 2010, 3). In this respect,
accreditation and quality assurance are intertwined concepts. Quality Assurance can be described as “all
planned and systematic processes to ensure that a higher education institution or program fully fulfills
the quality and performance processes consistent with internal and external quality standards" (YOK,
2015; Ayvaz, Kusakgl ve Borat, 2016, 5). Accreditation is also a model covering quality assessment.
According to the Council of Higher Education (YOK) (2015), quality assessment is the evaluation and
determination of the quality of education and training, research and administrative services of a higher
education institution / department / program.

In the success of accreditation at universities in Turkey, the perceptions and thoughts of the
instructors and also students are of great importance. However, it seems that the accreditation
perceptions of the instructors are not very high. Only two-fifths (2/5) of the instructors believe that the
accreditation process will improve the quality of the faculties, and one-third (1/3) seems to be ready to
be accredited (Erkus, 2003, 3). That the concept of accreditation is not sufficiently adopted (Unal,
Semerci ve Semerci 2017; Erkus, 2003, 3) may be thought as a reason stemming from the fact that this
concept is not well known

This research aims to develop an Accreditation Perception (AP) scale. The survey model was used
to develop the scale. In the framework of this model, current events and situations are examined
(Kaptan, 1998, 59; Buyiikoztirk et al., 2009, 16-17; Karasar, 1995, 77; Sonmez & Alacapinar, 2011). The
"accreditation perception" scale was reduced to 75 items from a pool of 81 of items by expert opinions
and designated as one and multi-dimensional scale in 738 sample groups. The application of the scale
was mainly conducted at the university in the western black sea region in Turkey. In the development of
the AP scale, the following steps have been taken:

1. The Accreditation Perception Scale, ranging from "Completely (Totally) agree (5), Mostly agree
(4), Partially agree (3), Slightly agree (2), Don’t agree at all (Disagree) (1)", was composed of 81
items as a result of reviewing the literature and investigations, and placed in the pool as 75
items in the direction of expert opinions.

2. For confirming the content validity of the AP scale, three experts, two (2) assistant professors
and one (1) professor working in the Education Faculties of two different universities and
dealing with accreditation issues, were consulted. Additionally, eight (8) master’s degree
students and two (2) doctoral students were asked about the clarity of the related items. In the
direction of expert and student opinions, only minor spelling corrections were made on the
items. The draft scale consisted of 75 items. These items determined in line with expert
opinions were applied to 738 students and instructors and the data were processed.

3. Factor analysis was performed for the 75 items created in the pool. Factor analysis is a
multivariate statistics that “aims to discover a small number of unrelated and conceptually
meaningful new dimensions by bringing the p associated variables together " (Blyukoztirk,
2002, 117). In the study, the items with factor loadings less than 0.50 were removed from the
scale. The scale can be used as a one-dimensional and a multi-dimensional scale. The factor
loads of the scale items range from 0.538 to 0.692. As a result of the factor analysis, an
explained variance for 43.357% of the scale was provided. The KMO value of the AP scale was
0.964 and the Bartlett test was 6.045E3 (Df = 253, p = 0.000). Item total correlations of the AP
Scale were calculated and found to range from 0.55 to 0.68. Buyukoztirk (2002, 32),
emphasizes that item total correlations should be 0.30 and above.

4. Sub- themes of the scale are “quality assurance” and “quality assessment”. There are 17 items
on the scale, including 7 items for “quality assurance” and 10 items for “quality assessment”.
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When the correlations between the sub-themes of the AP Scale were examined, there was a
0.703 relationship between quality assurance and quality assessment dimensions.

5. For the AP scale, the correlation of two equivalent forms was used. The items on the scale
were split into halves, based on odd and even numbered items in reliability analysis. The two
half correlation coefficients were calculated as 0.83. Additionally, the internal consistency
coefficients of the scale were examined. The Cronbach Alpha coefficient was calculated for the
whole scale on the answers given by 738 students and instructors and the result was found to
be 0.90. The Cronbach Alpha coefficient for the “quality assurance” sub-theme (7 items) was
0.795 and for the “quality assessment” sub-theme (10 items) was 0.866. Although the lowest
reliability coefficient was found for the “quality assurance” sub-theme due to having a small
number of items, it was decided by the researcher that it could be accepted.

6. The validity and reliability value of the AP scale were provided through the confirmatory factor
analysis with AMOS program (Chi-square=238.872, Df=117, XZ/Sd=2.O42, GFI=0.963, CFI=0.969,
RMSEA=0.038).

In line with the results of this research, it is suggested that the AP scale can be applied to
university students and instructors. In addition, similar sclaes should be developed for k12
education.
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