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Ozet: Bu arastirmada Tiirkiye’de matematik egitiminde
gomiilii teorinin kullanildig1r g¢alismalarin egilimlerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
YOK Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim, ERIC ve Google
Akademik veri tabanlari, “gomiili teori”, ‘“kuram
olusturma”, “temellendirilmis  teori”, “alt teori”,
“matematik” ve “geometri” anahtar kelimeleri kullanilarak
taranmugtir. Literatiir taramasit sonucunda 21 c¢alismaya
ulasilmistir. Bu ¢aligmalar yillara, yayin diline, aragtirma
alanina, c¢alisma  grubuna, c¢alisma  gruplarinin
bliytikliigiine, oOrnekleme yoOntemine, veri toplama
araclarina, gecerlik giivenirlik siireclerine, veri analiz
yontemlerine ve kodlama yontemlerine gére incelenmistir.
Analizler sonucunda Tiirkiye’de matematik egitiminde
gomiilii teori yonteminin kullanildig ilk ¢alismanin 2008,
son ¢alismanin ise 2021 yilinda yapildigi belirlenmis fakat
2022 yilinda yapilan herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamustir. Toplamda 14 doktora, 6 yiiksek lisans tezi
ve 1 makalenin oldugu tespit edilmistir. Biiyiik oranda
calismanin yaymin dilinin Tiirkge oldugu, arastirma
alanlarinin 6gretmen yeterliligi ile ilgili oldugu ve ¢aligma
gruplarint lisans dgrencilerinin olugturdugu belirlenmistir.
Ayrica ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunda birden fazla veri
toplama araci kullanildigi, gegerlik giivenirlik siirecine
deginildigi ve kodlama tiirli kullanildigi saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Gomiilii teori, matematik egitimi,
betimsel icerik analizi

Abstract: In this research, it is aimed to determine
the trends of the studies in which the grounded theory
is used in the mathematics education in Tiirkiye. For
this purpose, CoHE National Thesis Center,
Ulakbim, ERIC and Google Scholar databases were
searched using the keywords "grounded theory",
"mathematics™ and "geometry”. As a result of the
literature review, 21 studies were reached. These
studies were examined according to years,
publication language, research field, study group,
size of study groups, sampling method, data
collection tools, validity and reliability processes,
data analysis methods and coding methods. As a
result of the analyzes, it was determined that the first
study in which the grounded theory method was used
in mathematics education in Turkiye was done in
2008 and the last study was done in 2021, but no
study was found in 2022. A total of 14 doctoral
dissertations, 6 master's theses and 1 article were
reached. It was specified that the publication
language of the study was mostly Turkish, the
research areas were related to teacher competence
and the study groups consisted of undergraduate
students. In addition, it was determined that more
than one data collection tool was used in many of the
studies, the validity and reliability process was
mentioned, and the coding type was used.

Keywords: Grounded theory, mathematics education,
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Giris
Teori, olaylar1 veya durumlar1 agiklama ve tahmin etme amaciyla degiskenler arasindaki iligkileri
belirleyerek olaylara veya durumlara iliskin sistematik bir goriis sunan birbiriyle iliskili kavramlar,
tanimlar ve dnermeler dizisi olarak tanimlanmaktadir (Glanz & Rimer, 1995°den akt. Trifiletti vd.,
2005). Teori olusturmak alan gelisimini kolaylastirmak, analiz i¢in bir ¢erceve saglamak ve alanin
gercek diinya problemlerine uygulanabilirligini arttirmak i¢in olduk¢a dnemlidir (Wacker, 1998).
Bu anlamda gomiili teori arastirmacinin bir siire¢, eylem ya da etkilesime iliskin ¢ok sayida
katilimcinin goriisleri ¢ergevesinde genel bir teori ortaya koydugu nitel bir arastirma deseni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Creswell, 2013). Literatiirde kuram olusturma (Creswell, 2013), ortiik teori
(Merriam, 2018), alt teori ve temellendirilmis teori (Kaya, 2019) gibi farkli isimlendirmeleri de
bulunan gomiilii teori, verilerden hareketle yeni bir teori ortaya koymay1 amaglayan bir aragtirma
stratejisi olarak ifade edilmektedir (Punch, 2013). Bu arastirma tiiriinde arastirmaci veri toplama
ve analizi asamasinda tiimevarim anlayisini benimser ve veriden anlam c¢ikararak, ¢alisma
sonucunda “gdmiilii” olan teoriyi ortaya ¢ikarmaya calisir (Merriam, 2018). Basitge ifade edilirse,
gomiilii teori yontemleri, verilerin kendilerine 'gdmiilii' teorileri olusturmak igin aragtirma
stirecinde sistematik ve esnek olarak toplanmig ve analiz edilmis nitel verilere dayanmaktadir

(Charmaz, 2006).

Gomiilii teori, 1967 yilinda, 6zellikle sosyoloji arastirmalarinda kullanilan kuramlarin genellikle
uygun olmadigini ve katilimcilarla uyugsmadigini diisiinen Barney G. Glaser ve Anselm L. Strauss
tarafindan gelistirilmistir (Creswell, 2013). Bu arastirmacilar baslangigta ayni fikirde olmalarina
karsin gomiilii teorinin anlami ve isleyisi agisindan fikir ayriligina diismiislerdir. Gomiilii teorinin
epistemolojik varsayimlari, sistematik yaklasimi ve mantigi Glaser’den gelirken; Strauss ise
teorinin pragmatik sosyoloji gelenekleriyle i¢ ige oldugunu belirtmektedir. Bu goriis ayriligindan
sonra Strauss ve Corbin 1987 yilinda yayladiklar kitap ile teoriyi daha anlagilir kilmislar ve 1990
yilinda yayinlanan kitaplari ile teoriyi uygulanmasi daha kolay hale getirmislerdir (Kaya, 2019).
Ayrica Glaser ve Strauss’un klasik gomiilii teorisi pozitivist nicel arastirmaya karsi olarak 6ne
cikmisken, Strauss ve Corbin’in gdmiilii teorisi post-pozitivist yaklasima yakidir (Iince-Muslu,
2021). Son zamanlarda gomiilii teori ile ilgili diger bir bakis agis1 ise 2006 yilinda Charmaz
tarafindan bahsedilen tartigmalara farkli bir bakis agist getirerek Yapilandirmact Gomiilii Teoriyi

desteklemistir. Yapilandirmact gomiilii teori Glaser ve Strauss’un (1967) tiimevarimsal,
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karsilastirici, gelisen ve agik uclu yaklasimlarimi benimsemekle birlikte, Strauss’un ilk
zamanlardaki Ogrettigi yineleme mantigini, eyleme ve anlama olan pragmatist gelenegini de

benimsemektedir (ince-Muslu, 2021).

GoOmiilii teori, “Klasik Gomiilii Teori”, “Strauss ve Corbin’e Dayal1 (Straussian) Gomiilii Teori”
ve “Yapilandirmaci Gomiilii Teori” olarak tlice ayrilmaktadir (Kenny & Fourie, 2015). Bu tiirlerin
ticiinde de kisa notlar yazilmakta, veriler siirekli karsilastirmali olarak analiz edilmekte ve teorik
ornekleme yapilmasi hedeflenmektedir. Fakat literatiir kullanimi, felsefi bakis agis1 ve kodlama
yontemi yonleriyle birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Kenny ve Fourie (2015) tarafindan

gelistirilen gdmiilii teori tiirlerinin benzerlik ve farkliliklarini igeren sema Sekil 1°de yer almaktadir.

‘ Klasik Straussian Gomuli Yapilandirmaci
Gomiili Teori Teori Gomili Teori
| J
1
Bir teoriyi kesfetmek Gomiilii Teori En sona kadar literatiir
igin orijinal kodlama Yénteminin Ortak kullanimindan uzak
cergevesi tasarlanir. ilkeleri durulur.
-Kisa notlar yazma
i . -Surekli kargilastirma

Bir teoriyi ortaya L da
cikarmak icin kan bir -Teorik Grnekleme Her asamac uy_gun

kodlama gergevesi -Sireklilige karst sekilde literatiir

tasarlanir. bigimsel teori kullanilr.
Bir teorivi olusturmak Her asamada literatiir
igin apk uglu kodlama kullanihr ve literatiir
cergevesi tasarlanir. taramast yapilir.
[ 1
Post-pozitivist ve Yapilandirmacihik ve
Timh pozitivist sembolik sembolik
etkilesimeilik etkilesimcilik

Sekil 1 icin aciklama
Pembe daire, gomiilii teorinin ti¢ tirintn benimsedigi ortak ilkeleri kapsamaktadir.
Mor daireler, gomili teorinin ti¢ tiriinin uyusmadig farkli ilkeleri gostermektedir.
Yesil kutular, Klasik Gomiilii Teorinin ilkelerini belirtmektedir.
Mavi kutular, Straussian Gomiili Teorinin ilkelerini belirtmektedir.
Turuncu kutular Yapilandirmaci Gomild Teorinin ilkelerini belirtmektedir.
Pembe oklar, tizerinde tartigilan kuralin digeri Gzerindeki etkisini gdstermektedir.

* & & o B

Sekil 1. Gomiilii teori tlirlerinin benzerlik ve farkliliklar1 (Kenny & Fourie, 2015)

Bir arastirmanin igerisine dahil edilebilecek gomiilii teorinin bir¢cok karakteristik 6zelligi

bulunmaktadir. Bunlar;
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» aragtirmacinin eylem veya siirece odaklanmasi,

 arastirmacinin son agamada bu eylem veya siirece iliskin teori gelistirmesi,

* en temel veri toplama aracinin miilakatlar olmast ve bu miilakatlarda arastirmacinin
katilimcilardan elde ettigi verileri siirekli karsilastirmasi,

 veri analizinde agik kategorilerin gelistirilmesi, kuramin merkezinde olan bir kategorinin
secilmesi ve teorinin olusturulmasi icin ilave kategorilerin detaylandirilmasi seklinde

stralanabilir (Creswell, 2013).

GOmiilii teoride kodlama biriminden bagimsiz bir sekilde analiz yonteminde stirekli karsilastirmali
analiz metodu (constant comparative methods) kullanilmaktadir (Glaser & Strauss, 1967). Bu
metod, verileri verilerle, verileri kategoriyle, kategoriyi kategoriyle ve kategoriyi kavramla
karsilastirmanin tlimevarimsal siiregleri araciligiyla art arda daha soyut kavramlar ve teoriler lireten
bir analiz yontemidir (Charmaz, 2006). Gomiilii teorinin analiz siirecinde (Teppo, 2015); ilk olarak
veriler siirekli karsilastirmali analiz ile kavramsal bir sekilde kodlanir, bu kodlar arasindaki
benzerlikleri belirtmek i¢in kategoriler olusturulur ve kodlarin ve kategorilerin siirekli
karsilastirilmasiyla teorik 6rneklem ortaya ¢ikar ve yonlendirilir. Siire¢ boyunca arastirmacilar
stirekli notlar alir ve bu siire¢ artik benzer veriler elde edilinceye kadar devam eder. Gomiilii

teorinin analiz silirecine Sekil 2’de yer verilmistir.

Veriler strekli
karsilastirmal analiz ile
kavramsal bir sekilde
kodlanir.

Kodlarin ve
kategorilerin strekli
karsilastinlmasiyla
teorik orneklem ortaya
cikar.

Bu kodlar arasindaki
benzerlikleri belirtmek
icin kategoriler
olusturulur.

Sekil 2. Gomiilii teori ydonteminin analiz siireci

Siirekli kargilagtirmali analizin temeli kodlamalardir (Charmaz, 2015). Kodlama verinin ne

hakkinda oldugunu tanimlama siirecidir (Kaya, 2019). Kodlama siireci farkli arastirmacilar
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tarafindan farkl sekillerde smiflandirilmistir. Ornegin Glaser ve Strauss (1967) sabit, kuramsal ve
merkezi kodlama; Strauss ve Corbin (1998) acik, eksenel ve secici kodlama olarak siniflandirmigtir
(Aksoy, 2020). Bununla birlikte gdmiilii teori kodlamalarinin, agik, eksenel, secici, odak, siire¢ ve
in-vivo kodlama olarak 6 baslkta toplandig1 da goriilmektedir (Ince-Muslu, 2021). Bunlara ek
olarak Charmaz (2015) kelime kelime, satir satir ve olay olay kodlama olmak iizere baslangic

kodlamas1 uygulamalarini tanimlamistir.

Strauss ve Corbin’in (1998) li¢ asamali kodlama siirecinin ilk adimi olan agik kodlamada
arastirmacilar satir satir analiz yaparak, verileri miimkiin oldugu kadar ¢ok sekilde kodlar ve analiz
sirasinda ortaya ¢ikan kavramsal ve teorik fikirler hakkinda kisa notlar alirlar (Walker & Myrick,
2006). Veriler parcalarina ayristirilarak kategorilestirilmekte, ardindan kavramsallastirilmakta ve
kategorilere yonelik kelimeler secilmektedir (Bas & Akturan, 2013; Mc Can & Clark, 2003). Ikinci
adim olan eksenel kodlamada bir kategori ve onun alt kategorisi arasinda baglantilar kurarak
parcalanmis verileri yeni yollarla yeniden bir araya getirilmesi amaglanmaktadir (Walker & Myrick,
2006). Eksenel kodlamada belirlenen kategoriler arasindaki baglantilar verilere dayandirilarak test
edilirken, bir yandan da daha ileri seviyede yeni kategoriler gelistirilmektedir (Corbin & Strauss,
1990). Elde edilen veriler sonucunda hipotezler siirekli olarak karsilastirilarak diizenlenmektedir.
Son adim olan segici kodlamada ise arastirmaci bir teori olusturmak i¢in verileri merkezi bir tema,
hipotez veya hikaye etrafinda biitiinlestirmeye c¢alismakta olup en genel anlamda bu kodlama tiirii
teoriyi biitiinlestirme ve iyilestirme siireci olarak ele alinmaktadir (Walker & Myrick, 2006).
Corbin ve Strauss (1990) segici kodlamanin tiim kategorilerin “cekirdek” bir kategori etrafinda
birlestirilmesi oldugunu ve ¢ekirdek kategori i¢in daha 6énceden tanimlanmis kategoriler arasindan
veya temel olgunun agiklanmasi i¢in daha soyut bir terim olarak belirlenebilecegi belirtilmistir.
Odak kodlama, en sik karsilasilan ilk kodlar1 gézden gecirerek elde edilen veriyi analiz etmek
anlamma gelmekte ve baslangic kodlarinin devami olarak diisiiniilmektedir (Charmaz, 2015).
Charmaz (2002), siire¢ kodlamanin, verilerdeki eylemleri agiklamak i¢in yalnizca bag-fiil eki alan
sozciiklerin kullanilmasi anlamma geldigini ifade etmektedir (Ince-Muslu, 2021). In vivo
kodlamanin ise katilimcilarin kendileri tarafindan kullanilan terimlerin kodlanmasidir.
Arastirmanin baslangicindan itibaren verilerin dikkatli bir sekilde kelime kelime, satir satir ve olay
olay kodlama ile gdmiilii teoriyi tamamlamak i¢in gerekli olan uygunluk ve gecerlilik kriterlerinin
gerceklestirilmesini saglamakta olup bu kodlama tiirleri su sekildedir (Charmaz, 2015); kelime

kelime kodlama toplanan veriye yeni bir bakis acisi1 ile bakilmasini saglar ve fenomonolojiye ilgi
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duyanlar bu kodlama tiirlinii tamamlayic1 bir kodlama tiirii olarak gorebilirler, satir satir kodlama
kodlamadaki ilk adimdir ve yazili olan verideki her satir1 isimlendirmek anlamina gelmektedir,
olay olay kodlama ise satir satir ve kelime kelime kodlama yapmaktan daha uygun olabilmektedir.
Ciinkii insanin ilgisiz hareketlerinin izole edilmis somut, davraniscil tasvirleri olay olay kodlamada

daha verimli olabilmektedir.

Her arastirma tiirtinde oldugu gibi gémiilii teori yonteminde de birtakim avantajlar ve dezavantajlar
vardir. Giiglii yanlarindan bazilari; sistematik, es giidiimlii, biitiinciil ve esnek bir aragtirma yontemi
olmasi, verilerin ¢oziimlenmesi i¢in orgilitlenmis ve disiplinli bir yaklasim sunmasi (Giirbiiz &
Sahin, 2017), arastirilmakta olan alana dair yeni bilgiler saglayarak teori gelisimine katkida
bulunmasi ve veri toplama araglarinda esneklik sunmasi (Kaya, 2019) olarak siralanabilir. Bu giiglii
yanlarinin yani sira arastirmacinin yogun veri i¢cinde kaybolma ihtimali, literatiir taramasinin son
asamada yapilmasi, ayni alanda bir kuram varken yenisinin yapilmasina dolayisiyla vakit kaybina
sebep olmasi (Glirbiliz & Sahin, 2017) ve kuramsal 6rneklemin kullanildig1 i¢in 6rneklem sinirlart
belirleme konusunda birtakim sorunlarin var olmasi (Kaya, 2019) yontemin dezavantajlari arasinda

yer almaktadir.

Bir alanin gelisimi ve gii¢lii bir disiplin haline gelmesi alandaki teori ve teorik ¢ercevelerin sayisi
ve niteligi ile yakindan iligkili olup matematik egitiminde ortaya ¢ikan teoriler alanin kendi
terminolojisini olusturmak, matematik 6gretimi ve 6grenimindeki olgularin daha i1yi anlagilmasini
saglamak, akademik c¢aligmalarin niteligini arttirmak ve arastirma yontemlerinin gelisimine katki
saglamak i¢in son derece islevseldir (Bingdlbali vd., 2016). Bu teorilerin ortaya ¢ikarilmasinda,
timevarim yoluyla teori olusumu destekleyen nitel aragtirma yontemlerinden goémiilii teori
kullanilmaktadir. Gomiilii teori her ne kadar teori insa edilmesine yonelik bir nitel aragtirma
yontemi olsa da teori ingasindan ziyade veri toplama ve analiz stratejisi olarak kullanilmaktadir
(Stough & Sungyoon, 2021). Bu anlamda gomiilii teori karmasik bir kavramdir (Bakker, 2019).
Dolayistyla gomiilii teorinin bir yontem olarak matematik egitimi arastirmalarinda ayrintili olarak

nasil ele alindigini incelemenin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde saglik alaninda gomiilii teori ¢alismalarinin metodolojik kalitesinin
degerlendirildigi sistematik analiz ¢alismalar1 yer almaktadir (Ali vd., 2019; Hutchison vd., 2011).
Ancak matematik egitiminde yer alan sistematik analiz ¢alismalarinda, gdmiilii teori yonteminin
kullanildig1 arastirma sayisini belirtmekten Gteye gidilmedigi goriilmektedir (Atasever, 2019;
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Sevencan, 2019). Atasever (2019) ¢alismasinda Tiirkiye’de 2014-2018 yillar1 arasinda matematik
egitimi alaninda hazirlanmig 619 lisansiistii tez incelenmis ve bu tezlerden yalnizca ii¢ tanesinde
gomiilii teori yonteminin kullanildig: belirtilmistir. Sevencan (2019) ise 2000-2016 yillar1 arasinda
matematik egitiminde yapilmis 1276 lisansiistii tezden 15 tanesinde gémiilii teori yonteminin
benimsendigi ¢alismaya ulasilmistir. Bunun yani sira literatiirde kavramsal ve epistemolojik
karmagikligindan dolay1 gémiilii teoriyi tanimlayici ¢alismalarin yer aldigi goriilmektedir (Arik &
Arik, 2016; Bakker, 2019; Christiansen, 2011; Dunne, 2011; Prigo & Behrens, 2019; Stough &
Lee, 2021). Buradan hareketle literatiirde gomiilii teori yOnteminin matematik egitiminde
kullanildig1 calismalarin ayrintili incelenerek degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda bu arastirma ile Tiirkiye’de matematik egitiminde gomiilii teori yonteminin kullanildigi
lisansiistli tezlerinin ve makalelerin egilimlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu sistematik
analiz aragtirmasinin, matematik egitiminde gomiilii teori yoOnteminin nasil kullanildiginin
anlasilmasi, degerlendirilmesi ve gelecekte bu yontem ile yapilacak calismalara rehberlik edecek
bulgular saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.

Matematik egitiminde gomiili teori yoOnteminin kullanildig1 lisansiistii tez ve makale
calismalarinin;
a. arastirma tiiriine, yayin yilina, yayin diline gore dagilimi nasildir?
b. amaglarina, arastirma alani ve alt alanina gore dagilimi nasildir?
C. calisma grubu, 6grenim diizeyi ve c¢aligma gruplarimin biiyiikliigiine gore dagilim
nasildir?
d. ornekleme yontemine, veri toplama araglarina, gegerlik ve giivenirlik siireglerine gore
dagilimi nasildir?

e. veri analiz yontemine, veri kodlama tiirii ve elde edilen sonuglara gore dagilimi nasildir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Calismada Tiirkiye’deki gomiilii teori ile ilgili tez ve makalelerin belirlenen degiskenlere gore
derinlemesine incelenmesi, siniflandirmasi ve verilerin degerlendirilerek ¢6ziimlenmesi

amaclandigindan, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yapilmistir. Dokiiman
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incelemesi arastirmanin amacina uygun olarak ilgili belgelerin literatiir taramasi yapilarak
taranmasi, konuyla ilgili kiinye tespitinin yapilmasi, kategorilerine ayrilarak kodlanmasi ve

sayisallastirilarak incelemesi siirecidir (Musmal & Giirbiiz, 2018).

Veri Toplama Aracglar

Literatiirde yer alan icerik analizi ¢alismalarinda kullanilan veri toplama araglarinin incelenmesiyle,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Arastirma Siniflandirma Formu” (bkz. Ek 2) kullanilmistir.
Arastirma Siniflandirma Formu’nun ¢aligmanin amacina uygun olup olmadigina iliskin uzman
goriisii alinmis ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirma Siniflandirma Formu; aragtirmanin tiirii, yayin yili, yayin dili, amaci, arastirma alan1 ve
alt arastirma alani, ¢alisma grubu, 6grenim diizeyi, ¢alisma grubunun biiyiikligili, 6rnekleme
yontemi, veri toplama araclari, gegerlik-gilivenirlik siirecleri, veri analiz yontemleri, kodlama

tiirleri ve sonuglarini igeren on ti¢ boliimden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, gdmiilii teori yonteminin kullanildig1 tez ve makalelerin, aragtirmanin tiirdi, yayin yili,
yayin dili, amaci, aragtirma alani ve alt arastirma alani, ¢alisma grubu, 6grenim diizeyi, ¢alisma
grubunun biiytikligii, drnekleme yontemi, veri toplama araglari, gecerlik-giivenirlik siirecleri, veri
analiz yontemleri, kodlama tiirii ve sonu¢ degiskenleri agisindan incelenerek yorumlanmasi igin

dokiiman incelemesi yapilmistir. Incelemede izlenen basamaklara Sekil 3’te yer verilmistir.

+ Olgiitlerin belirlenmesi
o + Anahtar kelimelerin belirlenmesi
Verilerin toplanmas * Veri tabanlarmin belirlenmesi

» Literatiir taramasinn yapilmasi

Yorumlama ve sonug

* Kiinye tespitinin yapilmasi
*  Verilerin kodlanmasi

*  Temalarin olusturulmasi

* Sayisallastirma

Verilerin analizi

Sekil 3. Aragtirmanin akis semasi
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Arastirmaya dahil edilecek olan calismalarin belirlenmesinde, durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak saglayan amacli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi esas
alinmustir. Olgiit drnekleme ydntemi, arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun olarak
belirlenen niteliklere gore dérneklemin secilmesidir. Secilen 6rneklem grubu belirli Slgiitlere sahip
kisiler veya durumlardan olugsmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2009). Bu kapsamda arastirmaya dahil
edilecek c¢alismalarin belirlenmesinde asagidaki dahil etme Slgiitleri belirlenmistir.

* YoOnteminin gomiilii teori olmasi,

* Tez ya da makale olmasi,

» Tiirkiye 6rneklemi kapsaminda gerceklestirilmesi,
» Takip edilen siireclerin agikca belirtilmis olmasi.

Ardindan belirlenen veri tabani sistemlerinde anahtar kelimelere gore literatiir taramasi yapilmistir.
Veri tabanlarinin belirlenmesinde egitim alaninda yaygin olarak kullaniyor ve yayimlanan
calismalarin tamaminin elektronik ortamda paylasilmis olmas1 géz 6niinde bulundurularak, YOK
Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, ERIC (Education Resources Information Center) ve
ULAKBIM veri tabanlar1 taranmistir. GoOmiilii teorinin literatiirde kuram olusturma,
temellendirilmis teori, alt teori gibi farkli isimleri de bulunmaktadir (Kaya, 2019). Dolayisiyla

9% ¢

arastirmada s6z konusu veri tabanlarinda, “gémiilii teori”, “kuram olusturma”, “temellendirilmis
teori”, “alt teori”, “matematik”, “geometri”, “grounded theory”, “mathematics” ve “geometry”
kelimeleri kullanilarak, &zet alaninda arama yapilmistir. Bu anahtar kelimeler kullanilarak
Arastirmada yapilan literatlir taramasi tiim arastirmacilar tarafindan ayri ayr olarak, anahtar

kelimelerin belirlendigi siire olan Nisan 2022’den Subat 2023’e kadar devam etmistir.

Arastirmada ele aliman g¢alismalar, Moher ve arkadaslar1 (2009) tarafindan sistematik analiz
calismalarinda kullanilmasi 6nerilen Sistematik Incelemeler ve Meta-Analizler icin Tercih Edilen
Raporlama Ogeleri [Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses-
PRISMA] akis semasina gore sistematik olarak oncelikle tanimlanmisg, ardindan taranmis,

uygunlugu kontrol edilmis ve arastirmaya dahil edilecek ¢aligmalar belirlenmistir (bkz. Sekil 4).
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Veri tabanlarindan
tespit edilen yaymlar

- n=1601

!

Tekrar edilen yaymlar
kaldirildiktan sonraki
yayin sayist

— n=483
— !

Taranan yayin Harig tutulan yayimn
sayisl > say1sl

| Vn:98 | n=71

!

Uygunluk agisindan
degerlendirilen yaym — 5
say1si

| n=27 — =6

!

Aragtirmaya dahil
edilen ¢aligmalar

. n=21

‘Tanlmlama

Tarama

Uygunluk

Harig tutulan yayin
saylsl

| Dahil etme

Sekil 4. Sistematik inceleme ve tarama siirecinin PRISMA akis semasi (Moher vd., 2009)

Tarama sonucunda belirlenen anahtar kelimelerin 6zet icerisinde kullanildigi 1601 c¢alismaya
ulagilmistir. Tekrar edilen ¢alismalar kaldirildiktan sonra 483 ¢alisma ve bu ¢alismalarin 6zetleri
tarama i¢in hazir hale gelmistir. Belirlenen dahil etme 6l¢iitleri dogrultusunda 483 ¢alismadan 385
tanesi, Tilrkiye drneklemine sahip olmamasi, arastirma yonteminin gomiilii teori olmamasi veya
tez ya da makale olmamas1 sebebiyle hari¢ tutulmustur. Geriye kalan 98 calismanin ise tam
metinleri incelenmistir. Tam incelemenin ardindan dahil etme o6lg¢iitlerini karsilayamayan 71
caligsma hari¢ tutulmustur. Geriye kalan 27 calismanin incelemesi sonucunda ise 3 caligmanin
tezden iiretilme makale olmasi ve tezlerin makalelere gore daha kapsamli olmasi sebebiyle
arastirmaya tez calismalar1 dahil edilerek, bu calismalar hari¢ tutulmustur. Bunun yani sira 3

caligmanin yontemin net olarak belirtilmemis olmasi sebebiyle arastirmaya dahil edilmemistir.
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Buradan hareketle arastirma kapsaminda 21 calisma analize tabi tutulmustur (bkz. Ek 1). S6z
konusu ¢alismalar, yillara gére numaralandirilmis ve her bir ¢alismanin tiirii indis kullanilarak

belirtilmistir. Ornegin 2 numarali ¢alisma bir doktora tezi olmasi nedeniyle 2p olarak kodlanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil edilen lisansiistii tez ve makalelerden elde veriler betimsel icerik analizi
kullanilarak incelenmistir. Boylelikle betimsel icerik analizi matematik egitimi alaninda
gergeklestirilen gomiilii teori lizerine birbirinden bagimsiz olarak yapilan biitiin caligmalar
incelenip diizenlenerek s6z konusu alanda genel egilimin nasil oldugunu ortaya koymaya yardimci
olmustur (Ultay vd., 2021). Arastirmada ilk olarak verilerin toplanmas1 asamasinda arastirmaya
dahil edilecek tez ve makaleler belirlenmis ve sonrasinda elde edilen verilerin analiz asamasina
gecilmistir. Ik olarak incelenecek tez ve makalelerin her birinin kiinye tespiti yapilmak iizere,
caligmalar “Aragtirma Siniflandirma Formu” araciligiyla kodlanmistir. Bu asamada 6nce lisansiistii
tezler sonra makaleler olmak tizere dokiimanlar yillara gore siralanarak numaralandirilmistir.
Sonrasinda her bir numaranin basina eger incelenen arastirma doktora tezi ise D, yiiksek lisans tezi
ise Y, makale ise M olarak kodlanmistir. Bu sayede her bir arastirmanin kodu belirlenmis ve
arastirmanin tlirli, yayin yili, yayn dili, amaci, aragtirma alan1 ve alt arastirma alani, ¢alisma grubu
gibi kiinye bilgileri transkript edilmistir. Veri analizindeki ikinci kisim ise verilerin birbirleriyle
ilgilerine gore gruplar halinde bir araya getirilmesi (Musmal & Giirbiiz, 2018) amaglanan verilerin
kodlanmas1 agamasidir. Yapilan kodlamada 6nemli kisimlarin gézden kagirilmasini ya da 6nemsiz
kodlarin olusumunu o6nlemek adina dokiimanlarin igeriginin iyi irdelenmesi gerekmektedir
(Musmal & Giirbiiz, 2018). Bu nedenle arastirmada verilerin kodlanmasi arastirmacilar tarafindan
ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Analizi yapan farkli aragtirmacilar tarafindan anlamsal birligin
saglanmasi i¢in, yapilan kodlamalarin tanimlamalar1 acik ve islevsel bir bigimde yapilmistir.
Ardindan yapilan kodlamalar karsilastirilmis ve arastirmanin giivenilirli§ini saglamak i¢in Miles
ve Huberman'in (1994) giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Hesaplama sonucunda uyusum
yiizdesi %88 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen standartlara
gore uyusum ylizdesinin %70'in lizerinde olmasi arastirmanin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Buradan hareketle bu arastirmanin giivenilir oldugu soylenebilir. Arastirmada goriis ayriliklart
yasanan kodlamalarda, koda ait tanim genisletilerek ya da degistirilerek, fikir birliginin

saglanmistir. Veri analizi asamasinda temalar olusturulmustur. Temalarin olusturulmasinda veriler
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kelime, climle, paragraf veya igerigin anlamlarina bakilarak belli bir sistem igerisinde incelenmis
ve bir yargiya ulasilarak gerceklestirilmistir (Musmal & Giirbiiz, 2018). Boylece igerik analizine
tabi tutulan arastirmalarin Ozelliklerinin siniflandirilmasi ile birtakim sonuglara ulasilmasi
amaclanmaktadir. Son asamada ise elde edilen bulgularin sunumunun kolaylastirilmasi ve

karsilagtirilmasi i¢in veriler sayisallagtirilmis ve tablolarda sunulmustur.

Bulgular

Tiirkiye’de matematik egitiminde gOmiilii teori yonteminin kullanildigi calismalarin igerik
analizine iliskin bulgulara bu béliimde yer verilmektedir. ilk arastirma problemi dogrultusunda
caligmalar tiiriine, yayin yilina ve yayin diline gore (bkz. Tablo 1, 2, 3) ele alinmistir. Bu baglamda
Ulkemizde gergeklestirilen ¢alismalarin doktora, yiiksek lisans ve makale tiirlerine gore dagilimlari

Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1

Arastirmalarin Tiirii Baglaminda Dagilimi

Tiirl Aragtirmalar f %

Doktora tezi 20-3p-4p-5p-6p-8p-10p-11p-12p-13p-16p-17p-19p-20p 14 66,6
Yiiksek lisans tezi 1v-7v-9v-14v-15y-18y 6 28,6
Makale 21wm 1 48

Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda gémiilii teori yontemi kullanilarak
gergeklestirilen arastirmalarin biiyiik bir gogunlugunun doktora tez ¢alismasi (%66,6) oldugu, bunu
yiiksek lisans tezlerinin (%28,9) takip ettigi ve sadece 1 tane (%4,8) makale ¢calismasinin oldugu
goriilmiistiir. Ulkemizde gomiilii teori yontemiyle matematik egitimi alaninda yapilmis

caligmalarin yillar1 baglaminda dagilimina iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2

Arastirmalarin Yayin Yillar: Baglaminda Dagilimi
Yayin yil Aragtirmalar f %
2022 - 0 0
2021 1v-2p 2 9,5
2020 3p 1 4.8
2019 4p-5p-6p 3 14,3
2018 - 0 0
2017 Ty 1 4.8
2016 8p-9y 2 9,5
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2015 10p-11p 2 9,5
2014 12p-13p 2 9,5
2013 14v-21m 2 9,5
2012 15v 1 4,8
2011 16p-17p 2 9,5
2010 19p-18y 2 9,5
2009 - 0 0

2008 20p 1 4,8

Tablo 2 incelendiginde en ¢ok g¢alismanin (%14,3) 2019 yilinda yapildigi, 2009, 2018, 2022
yillarinda ise bu yontemin tercih edildigi bir ¢alismanin yapilmadigi saptanmistir. Bu yillar harig¢
her yil en az bir ¢alismanin yapildigi tespit edilmistir. GOmiilii teori yontemi ile yapilan
caligmalarin sayisinin herhangi bir yilda baskin olarak 6ne ¢ikmadigi, ¢alismalarin yillara gore
dagilimlarinin hemen hemen esit seviyede oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de matematik egitiminde
gbémiilii teori yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarin yayin dili baglaminda dagilimina iliskin

bulgulara Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3

Arastirmalarin Yayin Dili Baglaminda Dagilimi

Yayn dili Aragtirmalar f %

Tiirkge 1v-2p-3p-4p-5p-6p-9v-10p-11p-12p-13p-14y-15v-16p-17p-18v-19p-20p- 19 90,5
21m

Ingilizce 7v-8p 2 9,5

Arastirmalarin 19 tanesinin (%90,4) Tiirk¢e ve sadece 2 tanesinin (%9,5) Ingilizce olarak
yayimlandig1 belirlenmistir. S6z konusu caligmalar ikinci arastirma problemi dogrultusunda
amaclari, arastirma alani ve alt arastirma alan1 (bkz. Tablo 4, 5) baglaminda da incelenmistir.
Aragtirma problemi ve amaci birbiri ile paralel bir sekilde ele alindigi i¢in bulgular sunulurken
ilgili ¢alismalarin amacina odaklanilmistir. S6z konusu caligsmalarin amaglarina gére dagilimlari

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Arastirmalarin Amaglar: Baglaminda Dagilimi

Amaci Arastirmalar f %

Ogretmen yetkinliginin ortaya konmasi 1v-3p-7v-8p-10p-12p-14v-16p-17p-18v- 11 52,4
21m

Biligsel yapilarin ortaya konmasi 5p-9v-11p-15v-19p-20p 6 28,6

Ogretim modeli olusturulmasi 2p-13p 2 9,5
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Sosyomatematiksel normlarin incelenmesi  6p 1 4.8
Matematiksel sdylemlerin incelenmesi 4p 1 4.8

Aragtirmalarin 6gretmen yetkinliginin ortaya konmasi (%52,4), bilissel yapilarin ortaya konmasi
(%28,6), 6gretim modeli olusturulmasi (%9,5), sosyomatematiksel normlarin incelenmesi (%4,8)
ve matematiksel sdylemlerin incelenmesi (%4,8) amaclar1 baglaminda yapildig1 goriilmiistiir. Bu
anlamda caligmalarin neredeyse yarisinda 6gretmen yetkinliginin ortaya koyulmasi amaciyla
yapilmasi dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de matematik egitiminde gdmiilii teori yontemi kullanilarak
yapilan ¢alismalarin arastirma alani ve alt alan1 baglaminda dagilimina iliskin bulgular Tablo 5°te

verilmistir.
Tablo 5

Arastirmalarin Arastirma Alant ve Alt Alani Baglaminda Dagilimi

Alani ve alt aragtirma alani Aragtirmalar f %
Ogretmen Yeterligi 13 61,9
Pedagojik alan bilgisi 3p-8p-12p-13p-16p-17p
Matematiksel ispat K
Problem ¢6zme 8p-13p
Beklenmeyen olaylar bilgisi 12p
Ders igerigi hazirlama 17p
Materyal gelistirme 16p
Pedagojik bl|g| 1yv-7Ty-21m
Olgme degerlendirme 1y
Ozel egitim Ty
Bilissel yapilar 21m
Alan Bilgisi 14y-18y
Hazirbulunusluk 14y
Matematiksel ispat 18y
Teknolojik alan bilgisi 15y
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 2p
Ogretim Siireci 7 33,3
Matematiksel soylem 4p
Problem ¢6zme Sp
Sosyo matematiksel normlar 6p
Ogrenci hatalari Oy
Olgme degerlendirme 10p
Biligsel ve iist biligsel yapilar 11p
Baglamsal 6grenme yaklagimi 19
Ogrenci Yeterligi 1 4,8
Biligsel yapilar 20p

Calismalar, aragtirma alanlarina gore 6gretmen yeterligi, ogretim siireci ve O0grenci yeterligi

temalar1 altinda siniflandirilmistir. Arastirmalardan 13’iiniin (%61,9) 6gretmen yeterligi, 7’sinin
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(%33,3) Ogretim siireci, 1’inin (%4,8) ise 6grenci yeterligi alaninda oldugu tespit edilmistir.
Koehler ve Mishra (2005) 6gretmen yeterliligini, Shulman’in agikladig1 pedagojik alan bilgisinin
yanina teknoloji bilgisini de ekleyerek, alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknoloji
bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi olmak
iizere 7 kategori altinda incelenmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalardan ise en ¢ok arastirma alt
alanin 6 calisma ile pedagojik alan bilgisi oldugu, bunu takiben pedagojik bilgi alaninda 3, alan
bilgisi ve teknolojik alan bilgisi ile ilgili 2 aragtirmanin yapildig: goriilmektedir. Ancak teknolojik
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi arastirma alanlarinin yer aldig1 herhangi bir
caligmaya rastlanmamgtir. Ulkemizde gomiilii teori yontemiyle matematik egitimi alaninda
yapilmig ¢alismalar iiglincii alt problem dogrultusunda ¢alisma grubu, ¢alisma grubunun 6grenim
diizeyi ve blytkligi (bkz. Tablo 6, 7) baglaminda ele alinmistir. Calisma grubunun kimler
olustugu ve katilimcilarin 6grenim diizeyleri baglaminda dagilimina iliskin bulgular Tablo 6’da

sunulmaktadir.
Tablo 6

Arastirmalarin Calisma Grubu ve Ogrenim Diizeyleri Baglaminda Dagilimi

Calisma grubu ve 6grenim diizeyleri Aragtirmalar f %
Ogrenci 14 66,7
Ortaokul
7. Smf 6p
6 ve 7. Smif Oy
Ogretmen aday1
[Ikogretim matematik 6gretmenligi
3.simif 21m
Belirtilmemis 19
Ortadgretim matematik dgretmenligi
1.sif 11p-14y
4. Slnlf 12D‘13D‘15Y
1., 2. ve 3. Simif 18y
Belirtilmemis 8p-16p-17p
[kdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretmenligi
4.ve 5. Siif 10p
Ogretmen
Matematik dgretmeni Iv-Tv 2 95
Akademisyen 3p 1 48
Diger* 2D'4D'5D'20D 4 19

*Birden fazla ¢aligma grubunun yer aldig1 aragtirmalar bu kategoride incelenmistir.
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Arastirmalarin ¢alisma gruplar1 Ogrenci, 6gretmen, Ogretmen adayi, akademisyen ve diger
kategorinde incelenmistir. Tablo 6 incelendiginde 14 arastirmanin (%66,7) 6grencilerle, 2’sinin
(%9,5) ogretmenlerle, 1’inin akademisyenlerle (%4,8) ve 4 arastirmanin (%19) birden fazla
caligma grubuyla yapildigi goriilmiistiir. Diger kategorisinde yer alan 2p kodlu arastirmada ¢alisma
grubu olarak lise Ogrencileri, matematik Ogretmenleri, miidiirler; 4p’te ortaokul matematik
ogretmenleri ve 6grencileri; Sp’te lise matematik 6gretmenleri ve 6grencileri; 20p’de ise ilkdgretim
ve lisansiistii 0grencileri yer almaktadir. Bu verilere gére en ¢ok arastirmanin Ogrenciler ile
okul 6ncesi ve lise diizeyinde ise herhangi bir arastirma yapilmadigi tespit edilmistir. Ayrica lisans
diizeyinde yapilan ¢alismalarindan 2’sinin ilkogretim matematik, 9’unun ortadgretim matematik
ve 1’inin hem ilkdgretim hem ortadgretim 6gretmen adaylartyla yapildigi tespit edilmistir. Yapilan
caligmalarin siiflara gore dagilimlari incelendiginde ortaokulda 5, 6 ve 7. simif 6grencileriyle
calisilirken 8. smif 6grencileriyle ¢alisma yapilmadigi, lisans diizeyinde her siif diizeyinde
aragtirma yapildigi, bunlarin 3’iinde ¢alisma grubunun ve kademesinin belirtildigi fakat sinif
seviyesinin belirtilmedigi saptanmistir. Ulkemizde gomiilii teori yontemiyle matematik egitimi
alaninda yapilmis ¢alismalarin 6rnekleme yontemine gore arastirmalarin c¢alisma gruplarinin

biiytikliigii baglaminda dagilimina iliskin bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.
Tablo 7

Arastirmalarin Calisma Gruplarimin Biiyiikliigii Baglaminda Dagilimi

Katilimci sayisi Aragtirmalar f %

1-10 kisi 3p-7v-12p-14y-18y-20p 6 28,6
11-20 kisi 2p-9v-13p-15y 5 23,8
21-30 kisi 1v-6p-11p 3 14,3
31-40 kisi 8p-16vy-21m 3 14,3
41-50 kisi 17p 1 4,8
51+ kisi 10p-19 2 9,5
Belirtilmemis 4p 1 4,8

Incelenen arastirmalarin nitel arastirma olmasi geregince ve ¢alisma gruplarinin biiyiikliigii goz
oniinde bulunduruldugunda, 50 kisiye kadar veri aralig1 10’arli olacak sekilde gruplandirilmistir.
Katilimcr sayis1 51 ve istii olan aragtirmalar icin ise ayr1 bir kategori acilmistir. Tablo 7
incelendiginde en ¢ok arastirmanin 1-10 kisi (%28,6) ve 11-20 kisi (%23,8) araliginda, en az ise
41-50 kisi (%4,8) araliginda oldugu belirlenmistir. Katilimc1 sayisinin 51 ve iistiinde olan yalnizca

2 (%9,5) arastirma oldugu ve 1 (%4,8) arastirmada ise belirtilmedigi tespit edilmistir. Bununla
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birlikte 4p kodlu arastirmada calisma grubu olarak Ogretmen ve ogrencilerle galisilmis olup,
ogretmen sayisinin 6 oldugu belirtilmesine karsin 6grenci sayist hakkinda herhangi bir bilgi

verilmedigi saptanmistir.

Ulkemizde gémiilii teori yontemiyle matematik egitimi alaninda yapilmis ¢alismalar dordiincii alt
problem dogrultusunda 6rnekleme yontemine, veri toplama araglarina, gegerlik ve glivenirlik
stireglerine (bkz. Tablo 8, 9, 10) gore incelenmistir. Calismalarin 6rnekleme yontemi baglaminda

dagilimina iliskin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.
Tablo 8

Arastirmalarin Ornekleme Yontemi Baglaminda Dagilimi

Ornekleme yéntemi Arastirmalar f %
Amagcl 6rnekleme 11 52,4
Ol(;ﬁt ornekleme 1v-2p-3p-5p-11p-15y
Teorik 6rnekleme 8p-12p-19p
Belirtilmemis 6p-7v
Uygun ornekleme 3p-50-10p 3 14,3
Belirtilmemis 4p-9y-13p-14v-16p-17p-18y-20p-21m 9 42,9

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6rnekleme yonteminin belirtildigi arastirmalarin tamaminda olasiliga
dayal1 olmayan oOrnekleme yontemlerinden amaglhi ve uygun Orneklemenin kullanildig:
goriilmektedir. Arastirmalarin en fazla amagl 6rnekleme yontemi kullanilarak gergeklestirildigi
belirlenmistir. Calismalardan 6’sinda 6l¢iit 6rnekleme, 3’iinde teorik 6rnekleme tercih edilmesinin
belirtilmesine ragmen 2’sinde amachi Ornekleme yontemlerinden hangisinin kullanildig:
belirtilmemistir. Elde edilen veriler incelendiginde teorik oOrneklemenin tercih edildigi
arastirmalarin yalnizca doktora tezleri olmasi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica 3 g¢alismada uygun
ornekleme, 2 ¢alismada hem 6l¢iit hem de uygun 6rnekleme kullanilirken ve biiyiik ¢ogunlugunda
(%42,9) 6rnekleme ydnteminin belirtilmedigi goriilmiistiir. Ulkemizde gomiilii teori yontemiyle
matematik egitiminde yapilmis ¢alismalarin veri toplama araglart baglaminda dagilimina iligkin

bulgular Tablo 9’da bulunmaktadir.

Tablo 9

Arastirmalarin Veri Toplama Araglart Baglaminda Dagilimt

Veri toplama araglart Aragtirmalar f %
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Gérﬁsme 1y-2p-3p-4p-5p-6p-7v-10p-11p-12p-13p-14v-16p- 18 85,7
17v-18p-19p-20p-21y
Gézlem 2D-3D-4D-6D-8D-7y-10D-11D-1ZD-13D-15y-16D-17y- 16 76,2
18p-19p-20p
Dokiimanlar
Video kayltlarl 4D-5D-6D-7y-120-13D-15y-21|v| 8 38,1
Katilimer yanitlar 5p-11p-13p-15y 4 190
Katilimci ders planlari 20-8p-12p 3 143
Calisma kagitlar 14v-18p-19p 3 143
Bireysel degerlendirme raporlart  6p-8p-21m 3 143
Acik uclu sorular 16p-17v 2 9,5
Katilimci goriis raporlari 8p-13p 2 9,5
Problemler 11p-15v 2 9,5
Arastirmac giinliikleri 7v-13p 2 9,5
Katilimei giinliikleri 19p-21m 2 9,5
Diger 10p-14y-20p 3 143

Arastirmalarda kullanilan veri toplama araglariin goriisme, gozlem ve dokuman kategorilerinde
toplandig1 (bkz. Tablo 9) belirlenmistir. incelenen arastirmalarda kullanilan yapilandirilmus, yari-
yapilandirilmis, yapilandirilmamig goriismeler ve odak grup goriismeleri “Goriisme” kategorisinde
incelenmistir. Gozlem yapilan bazi arastirmalarda veri toplama araci olarak gozlem notu, alan notu
veya saha notu seklinde kullanimlar ile kargilasilmistir. Biitlinliik olmasi agisindan bu kullanimlar
“Gozlem” kategorisi altinda toplanmistir. Kullanilan diger araglar ise “Dokiimanlar” kategorisine
yerlestirilmigtir. Ayrica aragtirmalarin ¢ogunda veriler birden fazla veri toplama araci ile
toplanmistir. Tablo 8 incelendiginde gomiilii teori ¢aligmalarinin biiylik ¢ogunlugunda goriisme
(%85,7) ve gozlem (%76,2) yapildig: tespit edilmistir. Ayrica arastirmalarin %38,1’inde video
kayitlari, %19’unda katilimc1 yanitlari, %14,3’iinde katilimer ders planlari, ¢aligma kagitlar ve
bireysel degerlendirme raporlari veri toplama aracit olarak kullanilmistir. Bireysel ¢alisma
raporlariin kullanildig1 6p’da 6grenciler kendi degerlendirmesini, 21m’de aragtirmaci 6grencilerin
degerlendirmesini yaparken 8p’de hem arastirmaci katilimcilar1 hem de katilimcilar kendilerinin
degerlendirmesini  yapmis ve bu  degerlendirmeler ara¢ olarak  kullanilmistir.
Arastirmalarin %9,5’inde ise agik uglu sorular, problemler katilimci1 goriis raporlari, arastirmaci
giinliikleri ve katilimer giinliikleri kullanilmistir. Ayrica yalnmizca birer arastirmada tespit edilen
araclar diger kategorisinde incelenmistir. Bu kategoride kisa film ve sorular1 (20p), sinav dosyalari
(10p), ders notlar1 ve kaynak tarama (14v), coktan se¢meli test (20p) ve repertuar ¢izelgeleri (20p)
yer almaktadir. 1y ve 9y disindaki tiim aragtirmalarda ise birden fazla veri toplama araci

kullanildig1 belirlenmigstir. Tiirkiye’de gomiilii teori yontemiyle matematik egitimi alaninda
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yapilmis ¢alismalarin gegerlik ve giivenirlik siiregleri baglaminda dagilimima yoénelik bulgular

Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10

Arastirmalarin Gegerlik ve Giivenirlik Siiregleri Baglaminda Dagilimi

Gegerlik-giivenirlik Aragtirmalar f %

siirecleri

Ayr1nt111 aglklamalar 1Y-30-4D-5D-7y-gy-11D-12D-l3D-l4y-15y-16D-17D-18Y-19D 15 71,4
Pilot gahsrna 1v-2p-3p-4p-5p-9v-11p-13p-14v-15y-17p-18y-19p-20p- 15 71,4

21m
Veri (;esitlemesi 20-30-40-60-7y-8D-11D-12D-13D-15Y-18y-19D-20D-21M 14 66,6
Uzman/meslektas gérﬁsﬁ 1v-3p-7y-8p-11p-12p-13p-14y-16p-17p-18v-20p 12 57,1
Dogrudan almtilar 1y-3p-5p-6p-11p-14y-15v-16p-17p-18v-19p 11 52,4
Kodlamalar aras: tutarlilik 1v-3p-4p-6p-11p-13p-15v-19p 8 38,1
Nesnelligin saglanmasi 6p-7v-11p-12p-14v-17p-18y-19p 8 38,1
Teorik doyum 2p-3p-7v-11p-12p-16p-19p 7 33,3
Uzun siireli etkilesim 1y-2p-4p-6p-7v-19p 6 28,6
Aragtirmacinin rolii 2p-3p-8p-11p-12p5-19p 6 28,6
Katilimci dogrulamasi 1v-2p-3p-5p-12p-19p 6 28,6
Orneklem se¢imi 20-3p-7v-8p-19p 5 23,0
Veri-sonug tutarlilig 6p-11p-12p5-19p 4 19,0
Siirekli karsilagtirma 2p-8p-19p 3 14,3
Olgme aracinin uygunlugu 1y 1 4.8
Literatiir taramasi 1y 1 4.8
Belirtilmemis 10p 1 48
Arastirmalarin - gecerlik-giivenirlik = siireclerine gore dagilimlarinin  yer aldigi Tablo 10

incelendiginde arastirmalarda sirasiyla en fazla pilot ¢alisma (%71,4), ayrintili agiklamalar (%71,4),
veri ¢esitlemesi (%66,6), uzman/meslektas goriisii (%57,1) ve dogrudan alintilar (%52,4),
kodlamalar aras1 tutarlilik ve nesnelligin saglanmasi (%38, 1) siireglerinin yer aldig1 gériilmektedir.
Bu siireglere ek olarak gegerlik-giivenirligin saglanmasi igin gesitli siireclere deginilmis olmasina
karsin siirekli karsilastirma (%14,3), arastirmacinin rolii (%28,6) ve veri-sonug tutarliligi (%19,0)
stireclerine yalnizca doktora tezlerinde deginilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica herhangi bir
gegerlik-giivenirlik siirecine deginilmeyen 1’1 disinda, tiim arastirmalarda birden fazla siiregten
bahsedildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmalarda birden fazla gecerlik ve giivenirlik
siireci kodlamasi yapilmistir. Ulkemizde gdmiilii teori yontemiyle matematik egitimi alaninda
yapilmis ¢alismalar son alt problem dogrultusunda veri analiz yontemine, veri kodlama tiirii ve
elde edilen sonuglara (bkz. Tablo 11, 12, 13) gore incelenmistir. Caligmalarin veri analiz yontemi

baglaminda dagilimina yonelik bulgular Tablo 11°de sunulmaktadir.
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Tablo 11

Arastirmalarin Veri Analiz Yontemi Baglaminda Dagilimi

Veri analiz yontemleri Aragtirmalar f %
Stirekli  karsilastirmali  veri  2p-3p-4p-6p-7v-8p-11p-12p-14y-15v-16p-19p-20p- 14 66,6
analizi 21m

GOmiilii teori analiz yontemleri 5p-13p-17p-18y 4 19,0
Icerik analizi 1v-3p0-9v-10p-17p 5 23,8
Betimsel analiz 6p-9v-18y 3 14,3

Tablo 11°da goriildiigii gibi arastirmalarda en ¢ok (%66,6) siirekli karsilastirmali veri analiz
yontemi tercih edilmistir. Bu yontemi gomiilii teori analiz yontemleri (%19,0) takip etmektedir.
Ayrica 5 ¢alismada igerik analizi (%23,8) ve 3 ¢alismada betimsel analiz (%14,3) olmak tizere 8
arastirmada nitel veri analiz yontemlerinin kullanildig: belirlenmistir. Baz1 calismalarda (Orn: 3p,
6p, 16p, 17p, 9y, 18y) birden fazla analiz yonteminin kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
arastirmalarda birden fazla kodlama yapilmistir. Ulusal literatiirde gomiilii teori yontemiyle
matematik egitimi alaninda yapilmis ¢alismalarin veri kodlama tiirii baglaminda dagilimina ait

bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Arastirmalarin Veri Kodlama Tiirii Baglaminda Dagilimi

Veri kodlama tiirti Arastirmalar f %
Acik kodlama 3p-4p-6p-11p-13p-14y-15v-16p-17p-18v-19p- 12 57,1
20p

Eksenel kodlama 3p-4p-5p-11p-13p-14v-15y-16p-18y-19p-20p 11 52,4
Segici kodlama 3p-4p-11p-13p-14v-15v-16p-17p-19p-20p 8 38,1
Kelime kelime kodlama 2p 1 4,8
Satir satir kodlama 2p-Ty 2 9,5
Olay olay kodlama 2p 1 4,8
In vivo kodlama 2p-19p 2 9,5
Odak kodlama 20-8p-12p 3 14,3
ik kodlama 8p-12p 2 9,5
Teorik kodlama 8p-12p 2 9,5
Belirtilmemis 1v-9v-10p-21m 4 19

Aragtirmalarda tercih edilen veri kodlama tiirlerinin dagiliminin yer aldig1 Tablo 12 incelendiginde
sirastyla en c¢ok acik kodlama (%57,1), eksenel kodlama (%52,4) ve secici kodlama (%38,1)
tiirlinlin tercih edildigi goriilmektedir. Olay olay kodlama, in vivo kodlama, odak kodlama, ilk
kodlama, teorik kodlama seklinde farkli kodlama tiirlerinin tercih edildigi arastirmalarin ise

doktora tezi olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Dort ¢alismada kodlama tiirliniin belirtilmedigi tespit
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edilmistir. Ayrica 5p, 6p Ve 7y arastirmalar1 disinda tiim arastirmalarda birden fazla kodlama
tiirtiniin kullanildig1 saptanmistir. Tiirkiye’de gomiilii teori yontemiyle matematik egitimi alaninda

yapilmis ¢caligmalardan elde edilen sonuglarin dagilimina ait bulgular Tablo 13’de sunulmustur.
Tablo 13

Arastirmalarin Elde Edilen Sonug¢lara Gére Dagilimi

Sonuglari Aragtirmalar f %

Teori ya da model olusturulmasi 9 42,8
Mesleki yetkinliklerinin ortaya konulmast  2p -3p-7v-8p-13p-16p-17p18y
Matematiksel soylemlerin incelenmesi 4p

Var olan teori ya da modelin genisletilmesi 4 19,1
Biligsel yapilarin konulmasi 11p5.15v.19p
Mesleki yetkinliklerinin ortaya konmast 12p

Kavramsal agiklamalarin yapilmasi 8 38,1
Biligsel yapilarin konulmasi 5p-9v-20p

Mesleki yetkinliklerinin ortaya konmast 1v-10p-14vy-21m
Sosyomatematiksel normlarin incelenmesi  6p

Arastirmalarda elde edilen sonuglarin dagiliminin yer aldigi Tablo 13 incelendiginde arastirma
yontemi ile uygun olarak birgogunda teori ya da model olusturuldugu (%42,8) ve var olan teori ya
da modellerin gelistirildigi (%19,1) goriilmektedir. Bunun yani sira gélii teori yonteminin asil
amacinin teori iiretme olmasina karsin birgok caligmada (%38,1) teori iiretmekten ziyade
kavramsal agiklamalarin yapildigini belirtmistir. Bu kategoride yer alan ¢caligmalardan bazilarinda
arastirilan durum ortaya konulurken, bazilarinda ise s6z konusu durumlara iligkin kategoriler ortaya

konulmustur.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Tiirkiye’deki matematik egitimi alaninda gomiilii teori yonteminin kullanildig: lisansiistii tez ve
makalelerin egilimlerinin betimsel icerik analizi ile incelendigi bu aragtirmada yirmi lisanstistii tez
ve bir makale dokiiman incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda matematik
egitimi alaninda gomiilii teori yonteminin kullanildig1 arastirmalarin 2008-2022 yillarinda
yapildig1 ancak oldukca az sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Stough ve Sungyoon (2021)
egitim arastirmalarinin ¢cogunda gdmiilii teori bir yontem olmaktan ziyade veri analizi teknigi
olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Arik ve Arik (2016) birgok calismanin, gomiilii
teorinin dogasinda var olan kuram olusturma g¢abasi icerisinde olmadigin1 genellikle verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi amaciyla ele alindigini belirtmistir. Bu aragtirmada elde edilen
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sonuglar literatlirii destekler nitelikte olup, tekrar edilen yayinlar kaldirildiktan sonraki tarama
sonucunda incelenen bir¢ok ¢aligmada gomiilii teori yontem olarak degil, veri analizi teknigi olarak
ele alindig1 goriilmistiir. Prigol Behrens (2019) egitim calismalarinda gomiilii teorinin ¢ok az
kullanildigin1 belirtmis ve bilginin yapis1 geregi siirekli yeniden insa siireci igerisinde oldugu, bu
sebeple gomiilii teori yonteminin egitim arastirmalarinda kullaniminin 6nemini vurgulamuistir.
Dolayistyla gomiilii teori arastirmalarinda belirlenen bir konuya iliskin yeni bir teori iiretme,
davranislarin nedenini agiklayan teori veya teoriler gelistirme, kavramlar ve kavramlar arasindaki
iliskilerle gomiilii olguyu, kavramlar1 kesfetme esas alindigindan (Christiansen, 2011) matematik
egitimi alaninda bu yontem ile yapilacak caligmalarin arttirilmasinin alana katki sunulmasi
acisindan O6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bunun yani sira Dunne (2011) gomiilii teori
arastirmalarinda konu ile ilgili devam eden tartismalar veya uzlagmazliklar var ise bunlarla ilgili
fikirler sunulmasmin konunun niteligi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu anlamda
matematik egitiminde var olan teorilerin, kavramlarin gelisimine olanak saglamak icin ayn1 ya da
benzer konularda yapilacak ¢alismalarin ilgili konu i¢indeki iligkilerin tartisilmasinin alana katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin, giiniimiiz egitim 6gretim ihtiyaclarina cevap verebilmeleri icin 21. yiizy1l becerileri
kapsaminda 6grencileri gelecege hazirlayabilme konusunda yeterli olmalar1 olduk¢a onemlidir
(Sandir, 2010). Nitekim gomiilii teori yontemiyle yapilan arastirmalarin amaclari dogrultusunda
olusturulan arastirma problemlerinin dagilim sonuglari, en ¢ok 6gretmen yetkinliginin ortaya
cikarilmasina yonelik ¢alismalarin yapildigini gostermektedir. Bununla birlikte 6gretim modeli
olusturmaya ydnelik ¢ok az sayida calisma oldugu tespit edilmistir. Ogretim modeli olusturmaya
yonelik gomiilii teori arasgtirmalarinin sayisinin arttirilmasi, 6gretime yonelik yeni modeller
olugmasini saglayacagi ve bu durumun oOgretimin niteligini olumlu yodnde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada incelenen g¢alismalarin yayim dilinin ¢ogunlukla Tiirk¢e oldugu goriilmiis ve bu
durumun matematik egitimi alaninda yapilan diger icerik analizi g¢aligmalar1 (Atasever, 2019;
Sevencan, 2019) ile benzer sonuglar gosterdigi belirlenmistir. Yapilan Ingilizce yayinlarin yabanci
dil egitim veren fakiiltelerin tezleri oldugu goriilmiistiir. Yabanci dilde yazilmis ¢alismalarin
uluslararasi alana katki saglayacagi goéz oniinde bulunduruldugunda yaym dili ingilizce olan

caligmalarin sayisinin arttirilmast onerilmektedir.
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Calismalarin arastirma alani ve alt alanina gore dagilimlarn incelendiginde en c¢ok &gretmen
yeterliligi alanindan pedagojik alan bilgisi alt arastirma alaninin ele alindigi belirlenmistir.
Matematik egitiminde kavram 6gretiminde yasanan zorluklar diisiiniildiiglinde bu kavramlarin
ogretiminde kullanilan yontemlerin, pedagojik alan yeterliliklerinin ve bu alandaki olgularin
kesfettirilmesine yonelik arastirmalarin daha c¢ok tercih edilmesi beklenen bir durum olarak
karsilanmaktadir. Ogrenci yeterliligi alaninda ise ¢ok az sayida calisma oldugu saptanmistir.
Nitelikli bir 6gretim siirecinde O0grenene kendi kararlarmi alma bilgileri diizenleme, zihinsel
becerilerini kullanmaya gibi sorumluluklar verilerek, dgrencinin aktif rol aldigi (Un-Acikgdz,
2002) ve 6gretimin tek tarafli olmadigi g6z ontinde bulunduruldugunda 6grenci yeterlikleri ile ilgili
caligmalarin sayisinin arttirtlmasinin yararli olacagi disiiniilmektedir. Ayrica aragtirmalarda
teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢aligmalarina yonelik bir ¢alismaya
yer verilmedigi goriilmedigi belirlenmistir. Matematik egitiminde teknoloji kullanimi, 6grenme ve
ogretmeyi, list diizey diisiinme becerilerini gelistirme potansiyeline sahip olup bunlarin yan sira
Ogrenci basarist ve 0z yeterliligi lizerinde de pozitif etkisi bulunmaktadir (Cullen vd., 2018).
Dolayisiyla bir¢ok aragtirmacit matematik egitiminde teknoloji kullanimini vurgulamakta olup
teknoloji 6gretme-6grenme etkinlikleri, ders icerikleri ve 6lgme degerlendirme gibi yontemleri de
sekillendirmektedir (Drijvers, 2015). Bu anlamda O6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi uygun sekilde kullanmalart ve teknolojinin faydalarinin farkina varmalari
gerekmektedir (Cullen vd., 2018). Buradan hareketle teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi konularinda gomiilii teori yOnteminin kullanildigi ¢aligmalara yer

verilmesinin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmalarin ¢alisma grubu ve 6grenim diizeyine gore dagilimi incelendiginde en ¢ok
calisilan grubun lisans 6grencileri ve bunu takiben ortaokul 6grencileri oldugu, 6gretmenlerle ve
akademisyenlerle yapilan ¢alismalarin ise daha az oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde matematik
egitimi alaninda yapilan diger igerik analizi caligmalar1 incelendiginde ¢aligma grubu olarak
cogunlukla 6gretmen adaylar1 ve ortaokul d6grencileri ile gerceklestirildigi belirlenmistir (Saglam,
2021; Sevencan, 2019). Bununla birlikte yapilan arastirmalarda okul dncesi ve ilkokul diizeyinde
yapilan ¢aligmalarin oldukg¢a az sayida oldugu tespit edilmistir. Gomiilii teori arastirmalarinda
olgularin kesfedilmesinde her seviyedeki Ogrencilerle c¢alisilmasinin alana zenginlik ve veri
katacagi, farkli ¢ikarimlarda bulunulacag disiintildiigiinde ilkokul ve okul dncesi 6grencilerle de

gomiilli teori yontemiyle calismalarin yapilmasimin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Matematik
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alaninin sistematik ve hiyerarsik yapis1 dikkate alindiginda her seviyedeki 6grenci grubuyla

calisilmasinin yas gruplar arasindaki farkliliklarin da goriilmesi agisindan yararli olacaktir.

Aragtirmalarin ¢alisma gruplarmin biiytikliigline gore en ¢cok aragtirmanin 1-10 ve 11-20 araliginda
oldugu goriilmektedir. Gomiilii teori ¢aligmasinin nitel yontem olmasindan dolay1 ayrintili ve
derinlemesine veri elde edilmesi agisindan 6rneklem biiyiikliiklerinin ¢ok fazla biiyiik tutulmamasi
olagan bir durumdur. Nitel aragtirmalarda zengin ve derinlemesine bilgi elde edebilmek icin
cogunlukla olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemleri tercih edilmektedir (Canbazoglu-Bilici,
2019). Bu durumu destekler nitelikte bu arastirmada elde dilen sonuglar, drnekleme yontemin
belirtildigi  biitiin  ¢aligmalarda olasihiga dayali olmayan Orneklemenin kullanildigini
gostermektedir. Olasiliga dayali olmayan oOrnekleme yontemlerinden ise amacgli ve uygun
orneklemenin tercih edildigi belirlenmistir. Amacli 6rnekleme yontemi nitel arastirmalarda
arastirilan konu ile ilgili zengin bilgi iceren durumlarin incelenmesine olanak sagladigi gbz 6niinde
bulunduruldugunda (Canbazoglu-Bilici, 2019), en ¢ok amagli 6rnekleme yonteminin se¢ilmesinin
nedeni belli katilimer gruplarinda gémiilii teori yonteminin incelemesinin istenmesi neden olarak
gosterilebilir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden olan ve bir kuram olusturmak i¢in veri toplama
slireci olarak tanimlanan teorik 6rneklemenin (Merriam, 2018) ise yalnizca doktora tezlerinde
kullanilmas1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun teorik 6rnekleme yonteminde veri toplama siirecinin
uzun siireli olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayrica arastirmalarin neredeyse yarisinda
(%42,9) ise drnekleme yonteminin belirtilmedigi belirlenmistir. Atasever’in (2019) 2014-2018"de
matematik egitiminde yapilan tezleri incelendigi arastirmasinda da benzer durum gozlemlenmis
caligmalarin biiyiik bir kisminda 6rnekleme yonteminin belirtilmedigi, belirtilen calismalarin
cogunlugunda ise amagli 6rnekleme yontemi kullanildig: tespit edilmistir. Aragtirmaya iliskin daha
ayrintili bilgilerin elde edilmesini saglamak ve giivenirligin bir 6l¢iitiiniin tespit edilebilmesi adina
aragtirmalarda 6rnekleme yonteminin belirtilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu konuda 6zellikle bilimsel
arastirma yontemleri, nitel aragtirma yontemleri gibi lisansiistii derslerde 6rnekleme yontemi ile
ilgili egitimlere yer verilerek, tez ve dergi yazim kurallarinda 6zellikle bu dlgiitlere yer verilmesinin

yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Merriam (2018) nitel arastirmalar igin veri toplama araglarin1 gézlem, goriisme ve dokiimanlar
olarak siniflandirmistir. Bu aragtirmada da veriler bu sekilde siniflandirilmis olup, yapilandirilmas,

yar1 yapilandirilmisg, yapilandirilmamais ve odak grup goriismeleri “Goriisme” ve gdzlem notu, alan
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notu veya saha notu “Goézlem” kategorisi altinda incelenmistir. Dokiimanlar ise yazili, gorsel ve
fiziksel materyallerden olusmaktadir. Dolayisiyla caligmalarda kullanilan diger araglar
“Dokiimanlar” kategorisine yerlestirilmistir. Creswell’e (2021) gore gomiilii teoride en temel veri
toplama sekli goriigmelerdir. Arastirmalar incelendiginde biiylik ¢cogunlugunda (%85,7) veri
toplama araci olarak goriisme tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica Merriam’e (2018) gore gomiilii
teorideki veriler goriisme, gozlem ve genis cesitlilikteki dokiiman materyallerinden
toplanabilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte iki arastirma disindaki diger tiim ¢alismalarda
veriler birden ara¢ kullanilarak toplanmistir. Cesitli veri toplama araglarinin kullanimi veri
toplama asamasindaki bosluklar1 doldurarak, gelismekte olan kuramin detaylarini ortaya
cikarmakla birlikte aragtirmanin gecerlik ve gilivenirligini artirmada da katki saglamaktadir. Nitel
arastirmalarda farkli veri kaynaklar araciligi ile bir kodun ya da temanin saglamasini yapmak i¢in
tiggenleme yaparak bulgularin gegerliligi artirilmak istenmektedir (Creswell, 2013). Bu ¢alismada
incelenen iki arastirmada ise tek bir veri toplama araci kullaniminin yiiksek lisans tezi olmalarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Nitel arastirmalarda giivenirlik ve gecerliligin saglanmasinda kullanilacak ¢esitli stratejiler vardir.
Arastirmalar incelendiginde ise gecerlik-giivenirlik siireclerine gére dagilimlar1 analiz edildiginde
en fazla pilot calisma ve ayrintili aciklamalara (%71,4), veri c¢esitlemesine (%66,6),
uzman/meslektas goriisiine (%57,1) ve dogrudan alintilara (%52,4), kodlamalar arasi1 tutarlilik ve
nesnelligin saglanmasi (%38,1) yer verildigi belirlenmistir. Ayrintili agiklamalar, arastirmacinin
bir durumu tanimlarken detaylari vermesi anlamina gelmekte olup bu durum okuyucularin
aktarilabilirlige iliskin karar vermelerine olanak saglamaktadir (Creswell, 2013). Veri cesitlemesi
diger bir deyisle tiggenlemede ise arastirmacilar, farkli ve ¢oklu kaynaklari, yontemleri teorileri ve
arastirmacilart destekleyici kanitlar olusturmak ic¢in kullanilmaktadir. Bu sayede arastirmacilar
kanit sunduklar bilgiyi iiggenlemekte ve bulgularina gecerlilik saglamaktadirlar (Creswell, 2013).
Daha ¢ok nicel aragtirmalardaki puanlayicilar arasi glivenirlige benzeyen uzman/meslektas goriisii,
arastirma siirecinin disaridan kontrol edilmesini saglamaktadir (Creswell, 2013). Arastirmalarda
siklikla dogrudan alintilara yer verilmesi de bireylerin fikirlerini acik bir sekilde yansitabilmek
adina olduk¢a Onemlidir. Nitel arastirmalarda gilivenirlik genellikle c¢oklu kodlayicilarin
bulunmasina dayanan, kodlayicilar arasindaki tutarlilik anlamina gelmektedir. Ayrica nesnelligin
saglanmasi adina aragtirmacinin Onyargilarini agiklamasi okuyucunun, arastirmayi etkileyen

unsurlari ve arastirmacinin pozisyonunu anlamlandirabilmesi agisindan gereklidir (Merriam, 2018).
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Nicel bir ¢alisma biitiin prosediirlerin oldugu gibi yerine getirildigi konusunda okuyucuyu ikna
etmek zorundayken; nitel aragtirmalarda elde edilen sonucun mantikli ve makul oldugu konusunda
okuyucuyu ikna edebilmesi gerekmektedir (Merriam, 2018). Bu nedenle bir ¢alisma disindaki tiim

arastirmalarda birden fazla gecerlik-gilivenirlik siirecine deginildigi diistiniilmektedir.

GOmiilii teoride analiz yontemi olarak siirekli karsilastirmali analiz metodu kullanilmasi
onerilmekle birlikte arastirmalarda farkli analiz metotlar1 da kullanilabilmektedir. Bu metot
kategorilerin, bu kategoriler aras1 6zelliklerin ve iliskilerin tanimlanmasina yardime1 olan bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 2019). Bu analiz metoduna gore veri toplama islemi teorik
doyuma ulasilincaya kadar devam eder. Incelenen arastirmalarda da en ¢ok (%66,6) bu yontemin
kullanildig1 belirlenmigtir. Arastirmalarin %19’unda ise analiz yontemi gomiilii teori analiz
yontemleri seklinde ifade edilmistir. Ayrica 8 arastirmada igerik (%23,8) ve betimsel analiz
(%14,3) tiirleri tercih edilmistir. Bu arastirmalardan ii¢ tanesinde yalnizca betimsel ya da igerik

analizi yapilmasi dikkat cekmektedir.

GoOmiilii teoride siirekli karsilastirmali analizin temeli kodlamalardir (Charmaz, 2015). Kodlama
verinin ne hakkinda oldugunu tanimlama siirecidir (Kaya, 2019). Gomiilii teori arastirmalarinda
kodlama tiirleri bilim insanlarinin anlayislarina gore ¢esitli siniflandirilmaktadir (Walker & Myrick,
2006; Chametzky, 2016). Literatiir incelendiginde gomiilii teori kodlamalarinin, agik, eksenel,
secici, odak, siire¢ ve m vivo kodlama olarak 6 ana tiirden olustugu goriilmektedir (Ince-Muslu,
2021). Bunlara ek olarak Charmaz (2015) kelime kelime, satir satir ve olay olay kodlama
uygulamalarmi tanimlamustir. Incelenen arastirmalarda birden fazla kodlama yapildig1 tespit
edilerek kodlama tiirleri bu kategoriler gz Oniinde bulundurularak smiflandirilmigtir. Bunun
yaninda bir¢ok arastirmada agik (%57,1), eksenel (%52,4) ve secici (%38,1) kodlama tiiriiniin
tercih edildigi belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmalarda bu kodlama tiirlerinin se¢ilmesinin
nedeninin gémiilii teori yaklagiminin Strauss ve Corbin’e (1998) dayanmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

GOmiilii teori yontemi, kategoriler arasindaki iliskiyi gostermek ve bu iliskilerin hangi teorik
iliskilere bagl olarak olustugunu, degistigini ve siirdiiriildiigiinii ortaya ¢ikarmay1 amag¢lamaktadir
(Charmaz, 2006). Bu amaca yonelik olarak gomiilii teori arastirmalarinda ilgili alanda yeni bir teori
olusturulmas: ya da var olan teorinin gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir. Buna bagli olarak
incelenen ¢aligmalarin ¢ogunun gémiilii teori yonteminin amacina uygun olarak gergeklestirildigi
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gorilmektedir. Diger yandan incelenen bir¢ok ¢alismanin teori veya model olusturmak yerine
kavram, kategori gibi olgular arasindaki kavramsal agiklamalarin yapildig: goriilmektedir. Bununla
ilgili olarak Glaser ve Strauss (1967) metodolojik degisiklikler sebebiyle zaman gegtikge gdmiilii
teori calismalarinda teori liretme konusunda 1srarci olmadigini, daha ¢ok kavramsal aciklamalar
yapildiginm1 belirtmistir. Bu anlamda gomiilii teori, direkt olarak veriden teori olusturulmasina
imkan veren bir yontem oldugu gibi kavramlar, hipotezler ve oneriler kesfeden bir metot olarak

tanimlanmaktadir (Ilgar & Ilgar, 2013).

Sonug olarak bu arastirmada gémiilii teori yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarin sayisinin az
oldugu bu nedenle yapilacak calismalarin sayisinin arttirilmasinin matematik egitimindeki
teorilerin kesfedilmesi ve gelistirilmesi agisindan yararl olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yeni
caligmalarin ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde gergeklestirilerek 6gretim siireci ve Ogrenci
yeterliligi alaninda yapilmasi alana katki saglayacaktir. Son olarak bu arastirma Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin incelenmesiyle sinirli olup uluslararasi literatiirde yapilan gomiilii teori ¢aligmalarinin
incelenmesi Onerilmektedir. Bu aragtirmanin gomiilii teori yontemini tercih edecek arastirmacilar

icin bir kilavuz niteliginde olacag1 diisiiniilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

Grounded theory is a qualitative research design in which the researcher puts forward a general
theory within the framework of the views of many participants about a process, action or interaction
(Creswell, 2013). In this type of research, the researcher adopts the understanding of induction in
the data collection and analysis phase and tries to reveal the "grounded" theory as a result of the
study by making sense of the data (Merriam, 2018). Grounded theory is consisting of three
prevailing traditions as “Classic”, “Straussian" and “Constructivist” (Kenny & Fourie, 2015). In
all three of these types of memo writing, constant comparison and theoretical sampling is aimed.
However, they differ from each other in terms of the use of literature, underlying philosophy, and

coding framework.

In grounded theory research, theory formation is provided by induction, and this method is used in
various research in the mathematics education literature. In this context, this study aims to examine
the tendencies of postgraduate theses and articles using the grounded theory method in mathematics
education in Tirkiye in a holistic and systematic way with descriptive content analysis. It is thought
that the research will be a source of reference for researchers as well as pioneering new research

that will use grounded theory.
Method

In the study, document analysis, one of the qualitative research methods, was carried out since it
was aimed to examine the theses and articles related to grounded theory in Tiirkiye in depth

according to the determined variables, to classify them and to analyze the data by evaluating.

The criterion sampling method was used in the determination of the studies to be included in the
research. In this context, the following criteria were considered in determining the studies included
in the study.

e The method of the research is grounded theory,

e Having a thesis or an article,

e The research has a sample of Tiirkiye,

® The processes followed in the research are clearly stated.
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A total of 21 studies, including 20 dissertations and 1 article, were reached because of the screening
carried out by taking into account the specified criteria (see Appendix 1). These studies are
numbered according to the years and the type of each study is indicated using an index. For example,

study number 2 was coded as 2p because it was a Ph.D dissertation.

In order to collect the studies to be analyzed in the research, ERIC (Education Resources
Information Center), CoHE National Thesis Center, Google Scholar and Ulakbim database, where
the thesis and articles are archived, were scanned using the keywords “gomiilii teori”, “kuram
olusturma”, “temellendirilmis teori”, “alt teori”, “matematik”, “geometri” in Turkish and
“grounded theory”, “mathematics” and “geometry” in English. The scanning process was carried
out separately by the researchers from 18.04.2022 to 15.02.2023. As a result of the scanning, it was
determined that the first study in the national literature was done in 2008 and the last study was
done in 2021, but no study in which the grounded theory method was used in mathematics
education was found in 2022. A document analysis was made in terms of the type of the research,
publication year, publication language, research field and sub-field, study group, education level,
size of the study group, sampling method, data collection tools, validity-reliability processes, data

analysis methods and coding type of the thesis and article reached.
Discussion and Results

As a result of the analysis, it was seen that 14 of the researches were doctoral dissertation, 6 of
them master's thesis and 1 of them was an article. It has been observed that there is no significant
accumulation in any year range in the distribution of the studies by years, there was no study in
this field in 2009, 2018 and 2022, and more studies were carried out in 2019 compared to other
years. When the distribution of the studies according to the research field and sub-field is examined,
it has been determined that the teacher competence fields are preferred the most and the student
competence fields are the least preferred. In addition, when the distribution according to the study
group was examined, it was determined that the most studied group was undergraduate students
and secondary school students. When the size of the study groups was analyzed, it was determined
that it was generally carried out in the range of 1-10 and 11-20 people. In addition, it was
determined that more than one data collection tool was used and more than one validity and
reliability process was mentioned in the majority of the studies. Finally, due to the nature of
grounded theory, constant comparative analysis has been carried out in many studies.
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Stough and Sungyoon (2021) state that in most educational research, grounded theory is used as a
data analysis technique rather than a method. Similarly, Arik and Arik (2016) stated that many
studies do not attempt to create theory inherent in grounded theory but are generally handled for
the purpose of collecting and analyzing data. The results obtained in this research support the
literature, and as a result of the screening after the duplicate publications were removed, it was seen
that in many studies examined, grounded theory was used as a data analysis technique, not as a
method. Prigol Behrens (2019) stated that grounded theory is rarely used in educational studies and
emphasized that knowledge is in a constant process of reconstruction due to its nature, therefore

the importance of using the grounded theory method in educational research.

As a result, it has been determined that the number of studies using the grounded theory method in
this research is low. The structuring of the unique terminology of the field of revealing new theories
is very important for a better understanding and development of the phenomena in mathematics
education. Therefore, it is thought that it would be beneficial to increase the number of studies
using this method in mathematics education. In addition, new studies carried out at primary and
secondary education levels in the field of teaching process and student competence will contribute
to the field. Finally, this research is limited to examining the studies conducted in Tiirkiye, and it
is recommended to examine the grounded theory studies in the international literature. It is thought

that this research will be a guide for researchers who will prefer the grounded theory method.

Etik Beyan: “Tirkiye’de Matematik Egitiminde GOmiilii Teori Yonteminin Kullanildig:
Calismalarin Igerik Analizi” baslhkli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarma
uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Arastirma kapsaminda
incelenen galismalar veri tabanlarinda herkesin erisimine agik oldugundan ve klinik bir arastirma
yapilmadigindan etik kurul izni gerektirmemektedir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun” higbir sorumlulugunun
olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi bagka bir

akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederim.

Ek 1. Tiirkiye’de Gomiilii Teori Yontemiyle Matematik Egitimi Alaninda Yapilmis Arastirmalar
Arastirma
Kodu

Incelenen Arastirmalar
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Ek 2. Arastirma Siniflandirma Formu

Arastirmanin kiinyesi:

Arastirmanin kodu:

1. Aragtirmanin tiirii

2. Aragtirmanin yayin yil

. Arastirmanin yayn dili

. Arastirmanin amaci

. Aragtirmanin alani ve alt aragtirma alani

. Arastirmalarin ¢alisma grubu katilimci sayisi

. Aragtirmanin 6rnekleme yontemi

3
4
5
6. Arastirmanin ¢alisma grubu ve 6grenim diizeyleri
7
8
9

. Aragtirmanin veri toplama araglari

10. Arastirmanin gegerlik-giivenirlik ¢alismasi

11. Arastirmanin veri analiz yontemi

12. Aragtirmanin veri kodlama tiirii

13. Aragtirmanin sonuglari
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