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Biiyiik yatirim bedelleri, detaylandirilmis kalite sartlar1 ve siirekli bir baski olusturan sinirli yapim siireleri; insaat projelerinin
detayli bir sekilde planlanmasini, organize edilmesini ve metodolojik kontrollerini gerektirmektedir. Giinlimiiz ekonomik
sartlarinda diisiik karlarla yiiklenilen yapim projeleri i¢in gereken nitelikte proje miidiirleri bulmak da basli bagina bir konu haline
gelmistir. Bu ¢aligmada, yabanci bir iilkede (Rusya) yapilacak bilyiik bir ingaat projesinin yonetiminde yer alacak bir proje
midiiriiniin se¢ilmesi amaglanmigtir. Se¢im, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden MOORA yaklasimi ile yapilmis; hem Oran
Analizi tabanl hem de Referans Noktas1 Teorisi esasli hesaplamalar yapilarak elde edilen siralamalar karsilagtirilmisti. MOORA
yonteminin temel alindig1 bdyle bir karar modelinin ingaat firmalarinda proje miidiirii se¢imi ve degerlendirilmesi konularinda
kullanilabilecegi anlagilmistir. Uygulanan model, kriterlerin degistirilmesiyle benzer yapim firmalarinda da kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: insaat proje miidiirii, yonetici segimi, cok Kriterli karar verme, MOORA yéntemi.

Construction Project Maneger Selection With the
MOORA Optimisation Method: A Multi-Objective
Optimization Application

ABSTRACT

Large investment costs, detailed quality requirements and limited construction periods of forming a continuous stress requires; in
the planning details, being organized and methodical checks of construction projects. In today's economic conditions, finding
project managers which have required quality for the construction projects which incurred with low profits, is a subject itself. In
this study, selection of a project manager who will work in big construction project in a foreign country (Russia) aimed. The
selection proses made with a multi-criteria approach method, MOORE decision-making process. Ratio Analysis and Reference
Point based calculations made and obtained sequences compared. Such a decision model based on the MOORA method, sides may
be used for election and evaluation of project managers in construction companies. Application of the model, can be use in similar
construction companies by changing the criterias.

Keywords: Construction project maneger, manager selection, multi-objective optimization, MOORA method.

1.GIRIS (INTRODUCTION)

Proje kavrami i¢in yapilmis tanimlardan ikisi; “essiz bir
iriin ya da hizmeti ortaya ¢ikartmak i¢in ortaya konulan
gecici caba” ve “degisik alanlarda dnceden plan ve prog-
rama alinmig, maliyeti hesaplanmig, kurum ve kurulusla-
rin yonetim organlari tarafindan onaylanmis, kisa ve
uzun vadeye baglanarak 6zel kurum veya devlet adina
gerceklestirilmesi kabul edilmis bilimsel ¢aligma tasa-
ris’”’dir (1).

Proje yonetimi, belirli bir projenin hedef ve amaclarina
ulasip bitirilmesi i¢in kaynaklarin planlanmasi, organize
edilmesi, tedarik edilmesi ve yonetilmesi disiplinidir. In-
saat proje yonetimi, sdzlesmelerde tarif edilen kalite stan-
dartlarindan O6diin vermeksizin, tasarim Oncesinden
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baglayarak projenin tesliminden sonraki anahtar tesli-
mine kadar gecen etaplarin tamaminin veya belli bir kis-
minin planlanmasinin mal sahibi adina temsilci sifatiyla
yonetilmesi hizmetlerinin adidir. Proje yoneticisi, proje
boyunca sadece kilit dneme sahip kararlar1 miisteriye b1-
rakarak miisteri adina hareket eden disaridan temin edi-
len bir yonetici gibi hareket eder (2).

Ingaat projelerinde proje miidiirlerinin Gérev Yetki ve
Sorumluluklar1 asagidaki gibi siralanabilir (3) :

e Ust ydnetim tarafindan belirlenen proje ydnetim
politikalart ve buna bagli olusturulan sistemle-
rin, projeye bagli santiye veya santiyeler tarafin-
dan anlagilmalarin1  ve faaliyetlerin  bu
cercevesinde yiiriitiilmesinin saglanmasi.

e Kendisine bagli olan Proje veya Projelerin Mas-
ter plan, biitge ve is programlarinin hazirlanmasi
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gerektikce revize edilmesi, bunlarin gergekles-
melerinin takibi ve projenin bagli oldugu gurup
direktoriine raporlanmasi. Hazirlanan raporlara
bagli olarak is giicii, finansman ihtiyaci ve proje
sonu projeksiyon tahminleriyle projelerin ya-
pimu sirasinda olast aksakliklarini tespit ederek
gerekli onlemlerin dnceden alimmasini sagla-
mak.

e Mobilizasyon 6ncesinde veya mobilizasyon sii-
resince “Proje Yonetim Plani”nin hazirlanmasi
ve projenin bu plan dahilinde yiiriitiilmesi.

e Proje Organizasyonunun olusturulmasi, mal-
zeme, makina/ekipman techizat ve personel
programlarinin hazirlanarak bunlarin temini ve
proje boyunca en verimli bigimde kullaniminin
saglanmasi.

e Projede kullanilacak taseronlarn segilmesi,
onaylanmasi, taseron sdzlesmelerinin hazirlana-
rak imzalanmasi, tageronun yonetim ve idaresi,
tageron performanslarinin takibinin ilgili prose-
diirlere uygun olarak yiiriitiilmesi.

e Malzeme tedarikgilerinin segilmesi, onaylan-
masi, yetki sinirlar igerisinde tekliflerin deger-
lendirilerek uygun tedarikgilerin belirlenmesi,
malzeme temin sézlesmelerinin hazirlanmasi,
tedarikgilerin performanslarinin takibi.

e Proje faaliyetlerinin diizenli ve hizli bigimde yii-
riitiilmesini saglamak i¢in Proje ile Merkez bi-
rimler arasindaki iletisim ve koordinasyonun
etkin bi¢imde kurulmasi.

e  Proje ile merkez arasinda tanimlanan Proje bilgi
akiginin ( muhasebe ve bordro bilgileri, is iler-
leme raporlar1 vb.) saglanmasi.

e  Proje nakit akisinin planlanarak ihtiyacin veya
fazlanin tespit edilerek merkez’e bildirilmesi.

e Santiye’de gergeklestirilen hizmet ve imalatlara
iligkin hakedis ve kesin hesaplarin zamaninda
ve sozlesmeye ve sirket c¢ikarlarina uygun ve
dogru olarak sirket ¢ikarlarina uygun olarak ha-
zirlanmasimin saglanmasi, kontrolu, Isveren’e
onaylatilmasi.

e  Ambar, muhasebe, personel, kamp, tiretim tesis-
leri, makina parki, atélye ve yardimei tesisler
gibi tim santiye hizmet ve destek birimlerinin
isin akisina uygun ve birbirleriyle ve merkez bi-
rimlerle uyumlu bigimde ¢aligmalarinin saglan-
masl.

e Isgiivenliginin ilgili yonetmelik ve prosediirlere
uygun olarak saglanmasi igin her tiirlii 6nlemin
alinmasi, faaliyetlerin denetlenmesi.

e Isveren ve Igveren temsilcileriyle, ortaklarla iyi
iligkilerin kurulmasini ve siirdiiriilmesinin sag-
lanmasi.

e Santiye c¢alisanlari, sendika temsilcileri, resmi
kuruluglarla ve genel olarak ¢evre halkiyla iyi
iligkiler gelistirerek sirketin en iyi bigimde tem-
sil edilmesi.

e Mobilizasyon ve demobilizasyon faaliyetlerinin
planlanmasi, yonetilmesi ve sonuglandirilmasi.

e  Gegici kabul, kesin kabul gibi Proje teslimine
yonelik tiim calismalarinin Isveren/isveren tem-
silcisi ve Merkez birimlerle yiiriitiilmesi, koor-
dinasyonu ve sonug¢landirilmasi.

e Tiim Santiye faaliyetlerinin kalite standartlarina
ve bu standartlara gore olusturulan prosediir ve
diger dokiimanlara uygun olarak gerceklestiril-
mesinin saglanmasi.

tatbikati  calismalarmin  Isve-
ren/Isveren temsilcisine karsi yiiriitiilmesi ve
koordinasyonu. Yurti¢i ve yurtdisi teknik miisa-

e  Mukavele

vir, hukukgularla isbirligi i¢inde anlagmazlikla-
rin ve taleplerin ¢dziimiinde etkin rol alinmasi.

Anilan nitelikte sorumluluklarin hakkiyla yerine getirile-
bilmesi i¢in proje miidiirii adaylarinin sahip olmasi gere-
ken pek ¢ok nitelikten birkaci; egitim, liderlik, iletisim
yetenegi, pragmatik olmak, organize edicilik, ileri goriis-
lulik, diriist ve ¢6ziim odakli olmaktir.

Biiyiik yatirnm bedelleri, detaylandirilmis kalite sartlari
ve stirekli bir baski olusturan sinirlt yapim siireleri; ingaat
projelerinin detayli bir sekilde planlanmasini, organize
edilmesini ve metodolojik kontrollerini gerektirmektedir.
Tiim bu islerden birinci derecede sorumlu olacak proje
miidiirlerine ise biiyiik yiikler diismekte ve agir sorumlu-
luklar yiiklenmektedir. Giiniimiiz ekonomik sartlarinda
diisiik karlarla yiiklenilen yapim projeleri i¢in gereken ni-
telikte proje miidiirleri bulmak da basli bagina bir konu
haline gelmistir. Personel ilanlar1 ve giivenilir referanslar
her kendine 0zgli yapim projesinin idarecisinin segi-
minde temel bir fayda saglamaktadir. Ancak elemeler so-
nucunda kalan az sayida nitelikli adaylardan birinin
secilmesi konusunda pek ¢ok farkli 6zelligi olan adaylar-
dan, o projeye has gerekli nitelikleri maksimize eden bi-
rinin secilmesi, daha projenin baginda verilecek hayati bir
karar mahiyetindedir.

“Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin
yargtya” ya da “Herhangi bir durum i¢in tartigilarak ve-
rilen kesin yargiya” karar denmektedir (4). Hedef ve
amaglarin gergeklestirilmesi yoniinde mevcut alternatif-
ler arasindan birini se¢gme eylemi de karar kavrami i¢in
kullanilan tanimlardan biridir. Karar verme giiniimiizde,
bir¢ok bilim alani ile arakesiti olan genis kapsamli bir bi-
lim dali olmustur (5).
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Nicel degiskenlerin yaninda nitel degiskenleri de 6l¢mek
gerekliliginden dolayr karar verilecek ortamin g¢ok iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu da ¢ok fazla veriye sa-
hip olmay1 ve sayisal teknikleri kullanmay1 bir ihtiyag ha-
line getirmistir (6). Giliniimiizde zorlasan ve
karmasiklagan karar siireclerinin karar vericinin bireysel
becerileri yaninda daha verimli, hizli karar almasina ola-
nak saglayacak karar verme araclari ile desteklenmesi ge-
rekmektedir (7). Rasyonel karar almak icin tecriibeler,
sezgiler ve sinirli bilgilerin yani sira karar siirecinin ana-
litik olarak da degerlendirilmesi gerekmektedir (8).

Karar verme siirecinin asamalari; Amag belirleme ve so-
runu tanimlama, Amag ve sorunlari irdeleme, Oncelik
belirleme, Alternatif belirleme, Alternatifleri irdeleme ve
degerleme, Secim kriterlerini belirleme ve Se¢im yapma-
dir (9). Herhangi bir karar icin gerekli olan elemanlar ise;
Karar verici, Amag, Karar kriterleri, Secenekler, Olaylar
ve Sonugtur (10).

Cok Kriterli Karar Verme; matematik, yonetim, enforma-
tik psikoloji, sosyal bilimler ve ekonomi gibi birden ¢ok
disiplinin bir araya gelip karar alictya birden fazla bo-
yutla karar problemini degerlendirme ve karar alma im-
kani saglayan yontemlerin bir araya getirildigi yapidir.
Cok Kriterli Karar Verme Problemleri; birden fazla kri-
terin optimize edildigi miimkiin ¢6ziim setleri i¢erisinden
en iyi alternatifin secildigi problemler olarak tanimlana-
bilir (10). Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ii¢ temel
baglik altinda incelenebilir; Se¢im, Siniflama ve Siralama
(112).

Bir igletmenin insan kaynaklari yonetiminde en 6nemli
ve en zor konuyu iggéren bulma ve se¢me teknikleri olus-
turur (12). Her alanda ihtiyag duyulan personel se¢imi ve
alimi, kurumun/kurulusun amaglar1 ve hedefi dogrultu-
sunda temel ve tartismasiz ¢ok Onemli bir konudur.
Dogru anlagilmasi, uygun metodlarin secgilmesi ve uygu-
lanmas1 durumunda kurumun/kurulusun stratejik amag-
lar1 ve beklentilerine ulasmasi i¢in biiyiik bir 6neme
sahiptir (13).

Ozbek, kuruluslarda en uygun adayin belirlenmesinin
¢ok kriterli karar verme problemi olarak gorildigiini
ifade etmektedir. Arastirmasinda Bulanik Analitik Hiye-
rarsi Siireci yontemini temel alan bir yonetici belirleme
modeli gelistirmistir. Bu yontem, adaylarin degerlendi-
rilme siirecinde kesin olmayan ve belirsiz verilerin kulla-
nilmasi yaninda nitel ve nicel kriterleri de degerlendirme
siirecine katabilen bir yontemdir. Onerilen model, yedi
aday1, on iki kritere gore degerlendirmis ve uygulamanin
yapildig1 kurulus i¢in en uygun adayi belirlemistir (14).
Ongdrmiis ve dig., bir isletmedeki personel secim prob-
lemini ele almigtir. Calismalarinda personel se¢iminde,
isletme i¢in dnemli olan nitel ve nicel kriterler belirlene-
rek, niteliksel ve niceliksel degiskenlerin degerlendiril-
mesinde etkili bir yontem olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) kullanilmistir. Kriterlerin ve alternatiflerin deger-
lendirilmesinde, dilsel degiskenler ve bulanik sayilar kul-
lanilmistir. Tasarlanan sistemde sonuglar; bu yontemin
personel segimine sayisal bir ¢ozlim getirerek karar ver-

mede gozle goriilebilir bir kolaylik sagladigini goster-
mistir (15). Dagdeviren, Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi yontemi ile personel se¢imi probleminin ¢dzii-
miine yonelik bir algoritma 6nermistir (16). Dogan ve
Onder, insan kaynaklar1 temin ve secim siirecinde ¢ok
kriterli karar verme tekniklerini kullanarak, en uygun
adayin/adaylarin segilebilecegi bir modeli ortaya koymak
amaci ile; Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanmis-
lardir. Bu yaklagimin karmasik karar problemlerinin ana-
lizinde yaygm olarak kullanilabilecegini ifade eden
yazarlar, yaklasimin alternatiflerin siralanmasinda ve en
uygun alternatifin se¢iminde karar vericilere yardime1 ol-
mast i¢in kullanilabilecegini belirtmiglerdir (17). Tepe ve
Gorener’in ¢aligmalarinda, Tirkiye’deki kurumsal bir
sirketin personel se¢im siireci ele alinmis; degerlendir-
mede dikkate alinacak dl¢iit agirliklar: Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) ile hesaplanmis, sonrasinda MOORA yon-
temini kullanarak personel se¢imini gerceklestirilmistir
(18). Ozbek, bir modelde Analitik Hiyerarsi Siireci ve
MOORA yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmustir.
Yonetici olciit agirliklart AHS ile belirlenmis ve en uy-
gun yoneticinin se¢imini ise MOORA-MULTIMOORA
yontemine gore yapistir. Calisma sonuclart MOORA
yonteminin ¢esitli siiriimlerinde birbirine benzer sonug-
lara ulagildigint gostermistir (19).

Bu ¢aligmada, yabanci bir iilkede (Rusya) yapilacak bii-
yiik bir ingaat projesinin yonetiminde yer alacak bir proje
miidiiriiniin se¢ilmesi amaglanmigtir. Siralama ve se¢im,
cok kriterli karar verme yontemlerinden MOORA yakla-
stmi ile yapilmig; hem Oran Analizi tabanli hem de Re-
ferans Noktas1 Teorisi esaslt hesaplamalar yapilarak elde
edilen siralamalar karsilagtirilmisgtir.

2. MOORA ORAN ANALIZi TABANLI COK OL-
CUTLU/ NIiTELIKLI OPTIMIZASYON YON-
TEMi (MOORE RATIO ANALYSIS BASED
MULTICRITERIA/ QUALITY OPTIMIZATION
METHOD)

MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of
Ratio Analysis) yontemi ¢ok 6l¢iitlii ya da gok nitelikli
iki veya daha fazla cakisan niteligi veya amaci belirli ki-
sitlar altinda es zamanli olarak optimize etme siirecidir.
MOORA yontemi gesitli nitelikler ya da amaglara iligkin
farkli alternatiflerin performansin1 gosteren Esitlik
1’deki karar matrisi ile baslar (20, 21).

A1 A2 ... ... Xn
X Xp Xan
X =
_xru] Xm2 Xnn ]

@)
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Bu karar matrisinde,

i= alternatif

Jj= nitelik yada olgiit

m = toplam alternatif sayisi

n = toplam nitelik yada dlgiit sayis1

xij=i. Alternatifin j. Sl¢iit acisindan performans 6l¢iim
degeri olarak ifade edilmektedir.

Daha sonra, normalizasyon islemi gerceklestirilir. Nor-
malizasyon i¢in kullanilan yontemler Esitlik 2°de goste-
rilen vektdr normalizasyonu ve Esitlik 3’te sunulan
dogrusal normalizasyondur (22).

X.. . .
I‘ij -_ % , i=1 . 2, ey M J:]JI 2’ vy N
an X;
=11
)
Xjj . .
l:_] = m] , |:1, 2, ey M J:‘I( 2’ o o
=il
3)

Bu islem xij ile gosterilen i. Alternatifin j. 61¢iit agisindan
performans 6lgiim degerini verir. Buradaki Xij degeri j
Olgiit yada nitelik agisindan i. Alternatifin normalize
edilmis performansini temsil eden [0,1] araliginda yer
alan birimi bulunmayan bir sayidir. Cok amagli optimi-
zasyon icin, bu normalize edilmis performans degerleri
(faydali nitelikler i¢in) maksimizasyon durumunda ekle-
nip, (faydasiz nitelikler i¢in) minimizasyon durumunda
¢ikarilarak her bir alternatifigin tek bir deger bulunur. Bu
durumda optimizasyon problemi 4 numarali denklem-
deki gibi olusur (22).

E n
5=3x%-3x,
=1 j=g+l (4)
Bu esitlikte,
n= enbiiyiiklenecek nitelik ya da 6l¢iit sayisi
n-g = enkiiciiklenecek nitelik ya da 6lgiit sayist

yi= tlim nitelik ya da dlgiitler agisindan i. Alternatife ilis-
kin normalize edilmis degerdir.

3. REFERANS NOKTASI TEORIiSi (REFERENCE
POINT THEORY)

Referans noktasi yaklagiminda, oran metoduna ek olarak
her kriter i¢in; ama¢ maksimizasyon ise maksimum nok-
talar, ama¢ minimizasyon ise minimum olan, referans
noktalari (rj ‘ler) belirlenir. Belirlenen bu noktalarin, her
X"jj ile olan uzakliklar1 bulunur. Yani;

I - X*ij (®)
islemi yapilir ve matris olarak yazilir. Burada;

i=1, 2, ..., m alternatiflerin sayisini,

j=1, 2, ..., n kriterlerin say1sini,

X"ij ,i. alternatifin j. kriterdeki normallestirilmis degerini,

rj, . kriterin referans noktasini géstermektedir.

Olusturulan  matrise  Esitlik . 6. ‘da  gosterilen
“Tchebycheff Min-Maks Metrik Islemi” uygulanir

Pi = Min; (Manl 7i X*ij |) (6)
Boylece siralama yapilir (23, 24, 25).

4. UYGULAMA (APPLICATION)

Yurtdisinda yapilacak biiyiik bir insaat projesinin ihale-
sini alan yapim firmasi, bu proje i¢in bir proje midiirii
sececektir. Adaylarin belirlenmesi i¢in internet ve yazili
basin iizerinden, bu gorevin gerektirdigi ¢cok sayida nite-
ligi igeren i ilanlar1 verilmis, sektdr profesyonellerinden
Oneriler istenmis ve olabildigince fazla adaym basvuru
yapmasi icin ¢aba harcanmustir. On degerlendirme ve
ylizyiize goriigme asamalarinin ardindan projeye en uy-
gun bes aday nihai degerlendirmeye alinmigtir. Yapila-
cak bir siralama ve se¢im c¢alismasi icin MOORA
yontemi kullanilmasina karar verilmig; hem Oran Analizi
tabanli hem de Referans Noktasi Teorisi esasli hesapla-
malar yapilarak elde edilen siralamalar degerlendirilmis
ve se¢im yapilmistir. Adaylarin degerlendirilmesindeki
temel kriterler firma yoneticileri ve insan kaynaklar1 bo-
limii elemanlar1 goriisleri esas alinarak asagidaki gibi
olusturulmustur;

K1: Mezun olunan okul: Alinan teknik egitimin ve bilgi
temelinin kalitesine referans olmasi i¢in adaylarin mezun
olduklar1 okullar ve boliimler firma teknik ve idari yone-
ticileri tarafindan besli Ricat Olgegi kullanilarak puan-
landirilmigtir.  En  yiiksek puanlar, daha iyi teknik
altyapiy1 ifade etmektedir.

K2: Aktif miithendislik siiresi: Mezun olunduktan sonra
fiilen yapilan g¢alisma siireleridir, adaylarin bagvuru
formlarindan edinilmis bilgiler yine adaylarca goriistiliip
revize edilerek veri olusturulmustur. Aktif miihendislik
stiresi en ¢ok olan aday bu kritere gore en olumlu segenek
kabul edilmistir.

K3: Yas: Fiilen ¢ok enerji sarf etmesi gerekecek adayla-
rin bu kritere gore en geng olani avantajli olacaktir.

K4: Tamamlanan proje sayist: insaat sektdriinde sik is
degistirmelerin dogal oldugu ve bunlarin bir kisminin
projeler tamamlanmadan once gerceklestigi gz Oniine
alinarak, ¢aligilan islerin tamamlanmasi asamasina kadar
gorev yapmis (sebat gostermis, vazgecilmemis) olmak da
bagka bir tercih sebebi olarak firma yonetimince Kriterler
arasina alimmustir. Bu kriterde ne kadar ¢ok proje tamam-
land1 ise o kadar tercih sebebi olunacaktir.

K5: Yabanci dil: Yurtdisinda ve kamuya yapilacak bir
projenin sdzkonusu olmasi yabanci dili akici olarak kul-
lanma ve teknik terimlere hakim olma niteligini gerekti-
recektir. Once Ingilizce, ardindan Rusca bilmek, besli
Ricat Olgegi ile puanlandirilmis ve adaylarin yabanci dil
kriter puanlar1 olugturulmustur. Puani yiiksek olan adayin
daha iyi yabanci dil hakimiyeti oldugu kabul edilmistir.

K6: Referanslar: Insaat sektoriinde daha 6nce calisilan
firmalarda ve projelerde gorev yapmis onemli kademe-
deki kimselerin referanslari biiylik 6nem arz etmektedir.
Gerek firmanin insan kaynaklar1 elemanlar1 gerekse proje
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ile ilgili teknik ve idari personelce yapilan referans aras-
tirmalar1 sonucunda her aday i¢gin 10 iizerinden puanlan-
dirma yapilmistir. Puani yiiksek olmak, tercih sebebi
olarak alinmistir.

K7: iletisim yetenegi: Gerek insan kaynaklari elemanla-
riin gerek proje genel koordinatdriiniin yaptigi degerlen-
dirmeler esas alinarak, referanslarin ifadeleri de
gozoniinde bulundurularak, 10 puan tizerinden iletigim
yetenegi degerlendirmesi yapilmistir. Puani yiiksek olan
daha iyi iletisim yetenegine sahip kabul edilmistir.

KS8: Talep edilen iicret: Her bir adaya talep ettigi net aylik
iicret sorulmus, verdikleri yanitlardaki degerler aynen
almarak degerlendirme kriteri olarak kullanilmistir.
Adaylar ne kadar diisiik {icret isterlerse o kadar tercih edi-
leceklerdir.

Kriterlerin yukaridaki kapsamla belirlenmesi ile kesin ol-
mayan ve belirsiz verilerin kullanilmasi yaninda nitel ve
nicel kriterleri de degerlendirmek miimkiin olmugtur. De-
gerlendirme esaslarina gore; kriterlerden alt1 tanesinde en
yiiksek puan alinmasi tercih sebebiyken iki tanesinde de
en diisiik puan almak tercih sebebi olacaktir. Kriterlerin
her biri esit agirlikta degerlendirilmistir. Bu verilere gore;
adaylarin, kriterlerin ve her adayin hangi kritere gore kag
puan aldiginin degerleri Cizelge 1.’de verilmistir.

Cizelge 1.’de verilen degerler (2) ifadesi kullanilarak
normalize edilmigtir. Bu islemin sonucunda elde edilen
degerler Cizelge 2.’deki gibidir. Ayrica bu Cizelgede
maksimum ve minimum olmasi istenen kriterler de
belirtilmistir

Cizelge 2.’deki degerler kullanilarak (4) formiilii yardim
ile yi" degeri hesaplannms ve Oran Metodu’na gore
siralama yapilmistir. Cizelge 3. Bu hesabin sonuglarini
gostermektedir.

Cizelge 3. Oran Metodu’na gore siralama (Rate sort by Unit

Credit Method)
yir Oran Metodu
Swralama
Aday 1 2,040529077 1
Aday 2 1,426417935 5
Aday 3 1,861930952 2
Aday 4 1,598929562 4
Aday 5 1,82863978 3
Referans Noktas1 Yaklagimi kullanilarak siralama

yapmak icin Cizelge 2.’deki degerlerden referans
noktalar belirlenmistir. Bu degerler Cizelge 4.’iin en alt
satirinda verilmistir.

Cizelge 1. Siralanacak adaylar ve bu adaylara ait kriterlerin degerleri (Candidates will be listed and the value of the criteria

of these candidates)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Mezun olunan ) Aktrf Yas Tamgmlanan Yabanci dil Referanslar Ilet]sln:l. Tal?p ettig
okul mithendislik proje sayist yetenegi ticret
Aday 1 5 27 52 8 5 8 7 6200
Aday 2 4 22 51 5 4 7 5 5500
Aday 3 5 18 45 5 5 9 9 7000
Aday 4 3 24 54 9 3 7 8 6500
Aday 5 5 25 49 7 4 6 7 5000

Cizelge 2. Normalizasyon islemi sonucunda elde edilen degerler (The values obtained as a result of normalization process)

MAKS MAKS MIN MAKS MAKS MAKS MAKS MIN
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Aday 1 05 051599684 0,462391 0,51214752 052414242 0,47894747 0,42759306 0,455907003
Aday 2 04 0,42044187 0,453499 0,3200922 0,41931393 0,41907904 0,30542361 0,404433631
Aday 3 05 0,34399789 0,400146 0,3200922 052414242 0,53881591 0,5497625 0,514733713
Aday 4 03 0,45866386 0,480176 0,57616596 0,31448545 0,41907904 0,48867778 0,477967019
Aday 5 05 047777485 0435715 044812908 0,41931393 0,3592106 0,42759306 0,367666938
Cizelge 4. Referans noktalarinin hesabi (Calculation of the reference point)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Aday 1 05 051599684 0462391 0,51214752 0,52414242 047894747 0,42759306 0,455907003
Aday 2 04 042044187 0453499 0,3200922 0,41931393 0,41907904 0,30542361 0,404433631
Aday 3 0,5 0,343997894  0,400146 0,3200922 0,52414242 0553881591 05497625 0,514733713
Aday 4 0,3 0,458663858  0,480176 057616596 0,31448545 0,41907904 0,48867778 0,477967019
Aday 5 05 0,477774852 I'0,435715 0,44812908 0,41931393 0,3592106 0,42759306 0,367666938
Iii{(et;?:rsl 05 051599684 04400146 0,57616596 0,52414242 053881591 05497625 0,367666938
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Bu degerlerle (6) ifadesi uygulanarak hesaplamalar
yapilmistir. Bu hesap degerleri Cizelge 5.’te verilmistir.

MOORA yonteminin temel alindig1 karar modelinin
ingaat firmalarinda proje midiiri  se¢cimi  ve

Cizelge 5. (6). ifadesinin kullanimi ile yapilan hesaplamalar (Calculations with the use of the term (6.))

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Aday 1 0 0 0,062245 0,06401844 0 0,05986843 0,12216944 0,088240065
Aday 2 01 0,09555497 0,053353 0,25607376 0,10482848 0,11973687 0,24433889 0,036766694
Aday 3 0 0,171998947 0 0,25607376 0 0 0 0,147066775
Aday 4 0,2 0,057332982  0,080029 0 0,20965697 0,11973687 0,06108472 0,110300081
Aday 5 0 0,038221988  0,035569 0,12803688 0,10482848 0,1796053 0,12216944 0
degerlendirilmesi konularinda kullanilabilecegi
Elde edilen verilerin maksimum degerleri ve Referans —anlasimistir. Uygulanan model, kriterlerin
Noktas1 Teorisi’ne gdre yapilan siralama Cizelge 6.°da ~ degistirilmesiyle  benzer ~yapim firmalarinda  da
verilmistir. kullanilabilir. Farkli  kuruluslarda  kriterlerin

Cizelge 6. Referans Noktas1 Yaklagimi’na gore siralama (Sort
according to Reference Point Approach)

Maksimum
degerler Siralama
Aday1  0,122169444 1
Aday 2 0,25607376 4
Aday 3 0,25607376 4
Aday 4  0,209656967 3
Aday5 = 0,179605302 2

Boylece MOORA Yontemi’nin iki farkli yaklagimina
gore siralama yapilmistir. Her iki yaklagima gore de
“Aday 1” en uygun secenek olarak belirlenmistir. Oran
Yontemi'ne gore ikinci sirada yer alan “Aday 37,
Referans Noktast Yaklagimi’na gore dordiincii sirada yer
alirken; Oran Yontemi’ne gore {iglincii sirada yer alan
“Aday 57, Referans Noktas1 Yaklasimi’nda ikinci sirayi
almigtir. Sonugta iki yaklagimda da ilk siray1 alan aday
s6z konusu yapim projesi i¢in proje miidiirii olarak tercih
edilmigtir.

5.SONUC (RESULTS)

Ayrik alternatiflerle ¢ok amagli optimizasyon igin
Onerilen yontemlerden biri olan MOORA Yontemi,
onemliligi verilmis ama¢ durumunda da basar ile
kullanilan bir yontemdir. Yontemin diger ¢ok kriterli
karar verme yontemleri olan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP), Analitik Ag Siireci (ANP), VIKOR, TOPSIS,
ELECTRE, PROMETHEE, MACBETH, UTA, STEM
ve PAPRIKA gibi yontemlerle birlikte ya da hibrit olarak
kullanilmas1 miimkiin goriilmektedir.

Seg¢im kriterlerinin belirlenmesi esnasinda kesin olmayan
ve belirsiz verilerin kullanilmas1 yaninda nitel ve nicel
kriterleri de degerlendirmek miimkiin olmustur. Dolayis1
ile MOORA yaklagiminda nitel ve nicel kriterler bir
arada kullanilabilmistir. Bu yontemin kullanimi ile proje
midiiric se¢imine sayisal bir ¢oziim getirilerek karar
vermede 6nemli bir kolaylik saglanmistir.

Modelin uygulanmasi igin 6zel yazilim programlarina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tiim hesaplamalar elektronik
tablolama programu ile gergeklestirebilmektedir.

degerlendirilmesi farklt uzmanlarin deger yargilarina
gore yapilacagindan farkli sonuglarin bulunmasi da
olasidir.
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