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Abstract

People in Tiirkiye often complain about the high tax burden. The study aims to measure the
objective tax burden, which can be calculated mathematically, and the subjective tax burden, which is
stated to be very difficult to measure in the literature. The study utilised Structural Equation Modelling
for this purpose. It concluded that income level and tax payable are effective on objective tax burden.
In contrast, tax fairness, complexity, trust in government, and citizenship awareness effectively reduce
subjective tax burdens. The study differs from the literature in that the subjective tax burden (58%) is
higher than the objective tax burden (25%, 33%). The study makes unique and important contributions
to the literature in this context.
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Structural Equation Model (SEM), Smart PLS4.

JEL Classification Codes: H22, H24, H25, H27, H30, H41.
Oz

Tiirkiye’de bireyler, genellikle vergi yiikiiniin yiiksekliginden sikayet ederler. Calisma,
matematiksel olarak olgiilebilen objektif vergi yiikii ve literatiirde 6l¢iilmesinin oldukga zor oldugu
ifade edilen subjektif vergi yiikiinii 6l¢gmeyi amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda Yapisal Esitlik
Modelinden yararlanilan ¢aligmada, objektif vergi yiikii tizerinde; gelir diizeyi ve 6denecek verginin,
subjektif vergi yiikii tizerinde ise vergi adaleti, vergi karmasikligi, hiikiimete giiven ve vatandaglik
bilincinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Calisma, subjektif vergi yiikiiniin (%58) objektif vergi

yiikiinden (%25, %33) yiiksek oldugunu ortaya koymasi bakimindan literatiirdeki ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Bu baglamda caligma, literatiire 6zgiin ve 6nemli katkilar sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Vergi Yiiki, Objektif Vergi Yiikii, Subjektif Vergi Yiikii, Yapisal
Esitlik Modeli (YEM), Smart PLS4.



Piiren, S. & R. Yiicedogru (2024), “Tiirkiye’de Vergi Yiikii Olgiimii:
Yapisal Esitlik Modeli Analizi”, Sosyoekonomi, 32(61), 307-339.

1. Giris

Vergiler, bireylerin harcanabilir gelirleri tizerindeki azaltic1 etkisinden dolayr maddi
bir yiike neden olur. Odenen vergiler sebebiyle olusan bu yiik, kisisel gelire oranlandiginda
“vergi yiiki” olarak ifade edilir ve maddi ile manevi olmak tizere birbirinden farkli iki yonii
bulunur. ilk yonii maddi anlamda gelir iizerinde azaltic1 etkide bulunan ve hesaplanabilen
objektif vergi yiikiiyken ikinci yonii manevi anlamda psikolojik bir baski olarak hissedilen
subjektif vergi yiikiinii ifade eder. Literatiirde vergi yikii ¢alismalariin hesaplanabilme
kabiliyeti nedeniyle genellikle objektif vergi yiikii iizerine odaklandigi, psikolojik yonii
nedeniyle hesaplanma zorlugundan dolay1 subjektif (hissedilen) vergi yiikiiniin ise az
caligilmig bir alan oldugu anlagilir.

Tiirkiye’de vergi yiikiiniin miikellefler tarafindan genellikle oldugundan daha yiiksek
hissedilmesi objektif vergi yiikii ile subjektif hissedilen) vergi yiikii arasinda bir farkin
olabilecegini diigiindiirmektedir. Nitekim, Turkiye’nin subjektif vergi yiikiiniin objektif
vergi yiikiinden daha yiiksek oldugu tizerine ¢aligmalar mevcuttur (Yunar, 1992; Bessard,
2009; Piiren, 2023). Calisma, objektif vergi yiikii ile subjektif vergi yiikii arasinda fark
olabilecegini ve fark var ise bu farka neden olan yapilar1 tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda oncelikle vergi yiikii yapilarini olusturmak igin literatiir incelemesinden
yararlanilmigtir. Literatiir incelemesinin ardindan bir vergi yiikii modeli olusturulmustur.
Olusturulan bu modelin ardindan mevcut vergi yiikii yapilar: ile gizli yapilarin ortaya
cikarilmasi ve siireg modelinin olusturulmasi icin kesfedici nitel yontem ile desteklenen
calisgmada bes gelir grubuna tabi mikellef ile yari-yapilandirilmig derinlemesine
goriismelerden yararlanilmistir. Calismada ilk olarak objektif ve subjektif vergi yiikii
arasinda farka neden olan yapilar literatiir incelemesi ve nitel analiz sonuglart dogrultusunda
yeni bir vergi yiikii modeli (stire¢ modeli) olusturularak ortaya konmustur. Ardindan bu
yapilarin vergi yiikii tizerindeki etkilerini incelemek igin ¢alismanin ikinci asamasinda
miikelleflere yapilacak anketlerden yararlanilan nicel yontem uygulanmastir.

Tiirkiye’de 2022 yilinda faaliyet gosteren ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek
kazanci, gayrimenkul sermaye iradi elde edenler ile ticretlilerden olusan bes gelir grubuna
tabi 1007 vergi miikellefine anket uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler oncelikle
SPSS programinda dogrulayici faktér analizine tabi tutulmus ardindan SmartPLS4
programindan yararlanilarak bi¢imlendirici 6l¢iim modeli ile analiz edilmistir. Son olarak
caligmada, gergek vergi yiikii ve fiili vergi yiiki ile subjektif (hissedilen) vergi yiikii arasinda
fark olup olmadig literatiirde genel kabul gormiis olan objektif vergi yiikii endeksleri ile
caligmanin anket sorularindan yararlanarak olusturulan subjektif vergi yiikii endeksi
(hissedilen vergi yiikii) yardimiyla hesaplanarak oncelikle dogrulayici faktor analizine
ardindan bigimlendirici 6l¢lim modeli ile test edilmistir. Objektif ve subjektif vergi yiikii
endekslerinin uygulanmasi sonucu elde edilen vergi yiikii degerleri igin SPSS programindan
yararlanilmigtir. Objektif vergi yiikii igin literatiirde genel kabul gérmiis olan gercek ve fiili
vergi yiikii formiillerinden yararlanilmistir* Vergi yiikii ile ilgili kavramlarm en kapsamlisi

Y Ayrntili bilgi icin bkz. Piiren, 2023.
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ve verginin gesitli etkilerini de kapsayan genis bir kavram oldugu i¢in ¢aligmada bu vergi
yiikii formiilii dikkate alinmigtir. Caligmada yararlanilan gercek vergi yikii formiilii?
asagidaki gibidir:

[Odenen Vergiler+Yansityan Vergiler]—[Kamu Hizmetinden Saglanan Fayda+Yansitilan Vergiler|
Toplam Gelir

Gergek Vergi Yiiki =

Gergek ve fiili vergi yiikii hesabinda; miikelleflerin gelirleri, harcamalar1 ve
tasarruflart izerinden matematiksel endeksler yardimiyla hesaplamalar yapilmustir. Gergek
vergi yiikiinde kamusal mal ve hizmetlerden saglanan faydalara ait veri olmadigindan
hesaplama disinda tutulmustur.

Calismanin bir diger objektif vergi yiikii olan fiili vergi yiikii hesaplamasi i¢in kisisel
vergi yiikii formiilii galigma i¢in degistirilmistir. Bu degisikligin nedeni, uyum maliyetlerinin
azaltilmasmin, hissedilen vergi yiikiiniin hafiflemesini saglayacagi yoniindeki literatiirdiir
(Mahangila, 2017: 57). Literatiir, uyum maliyetlerinin ek bir yik olarak goriildigiini
gostermektedir. Bu nedenle vergi uyum harcamalarinin® da formiile dahil edilerek kiginin
toplam gelirine oranlanmasi ile fiili vergi yukii formilii gelistirilmistir. Caligmada
yararlanilan fiili vergi yiikii formiilii asagidaki gibi formiile edilmistir.

Yiiklenilen Vergi+Vergi Uyum Harcamalari

Fiili Vergi Yiki =

Toplam Gelir

Subjektif vergi yiikii (hissedilen), anketler yoluyla miikelleflere yoneltilen hissedilen
vergi yiiki ile ilgili sorulara verilen yanitlarm ortalamalari SPSS programindan
yararlanilarak elde edilmistir. Caligmada yukaridaki formiilasyonlardan yararlanilarak vergi
yiikii endeksleri olusturulmustur. Bu endeksler, vergi yiikii hesabinda kullanilan 6lgiitler
baslig1 altinda ayrintih sekilde verilmistir (3.3).

Calismanin ilk bsliimiinde, vergi yiikiine dair kavramsal cerceve ¢izilmistir. Ikinci
bolimde literatiir incelemesi ve nitel yontemden beslenen vergi yiikii yapilarina
deginilmistir. Uciincii boliimde ¢alismanin metodolojisine yer verilmis, son béliimde nicel
analiz bulgular yer almaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Vergi, bireysel olarak karsiliksiz olsa da toplumsal olarak bakildiginda kamusal
harcamalar vergilerin karsiligi olarak ifade edilir. Bireylerin ddedikleri vergilerin bireysel
karsiliginin olmamas vergileri bir yiik olarak algilamalarnin temel sebebidir. Odenen
vergiler karsihginda bireysel faydalarin, kamusal mal ve hizmetlerin 6nemli bir boliimiiniin
dogas1 geregi boliistiiriilmesi pek miimkiin degildir (Demir, 2013: 6). Bu agidan bakildiginda
bireylerin kamu hizmetleri ile vergiler arasinda mali baglanti kurduklari, bu olumsuz

Kamusal mal ve hizmetlerden saglanan faydanin olgiilmesinin zor hatta imkansiz olmasi nedeniyle bu faydalara
iliskin veri olmadigindan hesaplama disi birakilmustir.

Ucret geliri elde edenler; vergilerini kaynakta kesinti yoluyla édedikleri i¢in uyum maliyetleri sadece iicretliler
igin hesaplanmamug diger miikellefler i¢cin hesaplanmistir:
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baglantidan dolay1 da vergileri yiik olarak algiladiklar1 sdylenebilir (Pehlivan, 2010: 158).
Literatiirde vergi yiikiiniin birgok farkli terim altinda incelendigi goriiliir. Bunlardan biri
literatiirde siklikla incelenen vergi yiikii (tax burden) terimidir ve bu terim yerine; vergi
insidansi, vergi sikligi (tax incidence) (Tipton, 1928; Metcalf & Fullerton, 2002; Kotlikoff
& Summers, 1986; Wasylenko, 1997), vergi rasyosu (tax ratio), (Simkova, 2015; Giinay,
2007), vergi kotast (tax quota) terimlerinin de kullanildigi gériilmektedir (Machova &
Kotlan, 2012; Szarowska, 2010). Kotlikoff & Summers (1986)’ya gore vergi yiikii, vergi
politikalarmin ekonomik refah dagilimi tizerindeki etkilerini inceler. Vergi yiiki, vergi
oranlarinin kigisel gelire orani ve vergi politikasi dlgiitlerinden birisidir (Wasylenko, 1997:
42). Diger bir tanimda vergi yiikii, bir verginin ekonomik yiikiiniin kimin tizerinde kaldiginin
belirlenmesi seklinde ifade edilmistir (Metcalf & Fullerton 2002: 1). Devlet Planlama
Teskilati (DPT)’ye gore vergi yiikii, dar anlamda ve toplam vergi yikii olarak ikiye
ayrilmistir. Burada ifade edilen dar anlamda vergi yiikii, merkezi yonetim biitgesi vergi
gelirlerinin gayrisafi yurtici hasilaya (GSYH) orani1 iken toplam vergi yiikii ise vergi gelirleri
toplamimin GSYH’ya oranidir. Kisaca, Vergi Gelirleri/GSYH oran1 toplam vergi yiikiinii
ifade eder (DPT, 2001: 48).

Vergi yiiki, bireylerin ekonomik kararlar tizerinde oldukga etkilidir. Vergi yiiki,
miikelleflerin 6dedigi vergilerin ekonomik kaynaklarin hazineye aktarilan kismi olmasi
nedeniyle bireyler ve isletmeler (mikro) ile genel ekonomi (makro) agisindan biiyiik dnem
tasir. Bu baglamda vergi yiikii, maddi anlamda vergi miktarim ifade etmenin yani sira
tizerinden alindi1g1 vergi kaynagi (gelir, servet, harcama) i¢inden 6denen vergi ile de iligkisini
gosterir (Edizdogan vd., 2010: 170). Vergi yiikii, matematiksel olarak olgiilebilen ve
psikolojik etkisinin matematiksel olarak hesaplanmasinin oldukga zor oldugu ifade edilen
bir kavramdir. Vergi yiikii tiirleri basligi altinda objektif ve subjektif vergi yiikiine yer
verilmigtir.

2.1. Vergi Yiikii Tiirleri

Caligmanin vergi yiki tirleri bashgi altinda objektif ve subjektif vergi yiikiine
deginilmistir. Objektif vergi yiikii bagligi1 altinda toplam, bireysel, bolgesel, sektorel vergi
yiikii agiklanmustir. Bireysel vergi yiki briit, net ve gercek vergi yiikii olarak ayrica
aciklanmistir.

2.1.1. Objektif Vergi Yiikii

Obijektif vergi yiiki, belirli bir donemde devlet ve diger kamu tiizel kisilerine yapilan
O6demeler ile bu 6demeleri yapan ve vergi 6demekle yiikiimlii olan miikelleflerin ayni donem
icinde elde ettigi gelirleri arasindaki oransal iliskidir (Edizdogan vd., 2010: 170). Ancak,
belirli donemde 6denen vergilerin hesaplama yontemlerinin farkliligi kolay gibi gériinen
objektif vergi yiikiiniin hesaplanmasini karmagiklastirmaktadir. Bunun yani sira vergilerin
yansima Ozelligi ve kamusal mal ve hizmetlerden saglanan faydalar da dikkate alindiginda
objektif vergi yiikiiniin hesaplanmasi ¢ok daha zordur. Bu nedenle literatiirde yer alan vergi
yiikil caligmalarinin daha ¢ok milli hasiladan devlet hazinesine aktarilan pay: ifade eden
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toplam vergi yiikii izerine oldugu anlagilir. Literatiirde, matematiksel olarak hesaplanabilme
kabiliyetinden dolay: vergi yiikii ¢aligmalar1 genellikle toplam, bolgesel, sektorel ve bireysel
vergi yikii lizerine yogunlagsmistir. Toplam vergi yiikii digindaki diger vergi yiikii
caligmalar1 genellikle bolgesel, sektorel ve bireysel vergi yiikii hesaplamalarina ait olup
bireysel vergi yiikii ayrica briit, net ve gercek vergi yiikii olmak iizere ti¢ farkli gekilde
hesaplamaya konu edilebilir. Bireysel vergi yiikii kapsaminda briit vergi yiiki, kiginin
gelirinden kamusal mal ve hizmetlerden bireyin elde ettigi faydanin hesaplamaya dahil
edilmedigi (Demir, 2013: 13) yiik iken net vergi yiikii, kamu hizmetlerinden saglanan
faydalar ile mali yardimlarin hesaplamaya dahil edildigi yiiktiir (Edizdogan vd., 2010: 173).
Bireysel vergi yiikii, kapsaminda briit vergi yiikii hesabinda kamusal mal ve hizmetlerden
bireyin elde ettigi fayda hesaplama digsinda tutulurken net vergi yiikii hesabinda, kamu
hizmetlerinden saglanan faydalar ile mali yardimlarda hesaplamada dikkate alinir. Gergek
(efektif) vergi yiikii ise daha karmagik ve zor bir hesaplamay1 ifade eder ve kamusal mal ve
hizmetlerden saglanan faydalarin* yan1 sira yansiyan ve yansitilan vergiler de bu vergi ytikii
hesabinda dikkate alinir.

Calismada daha once de belirtildigi iizere genel kabul gérmiis en genis vergi yiiki
tanim1 olan gercek vergi yiikii tanimmin formiile edilmis hali hesaplama icin dikkate
almmugtir.

2.1.2. Subjektif Vergi Yiikii

Subjektif (hissedilen) vergi yiikiiniin literatiirde farkli terimlerle ele alindig: ve alanda
bu konuda tam bir fikir birligi kurulamadigi anlagilir. Subjektif vergi yiikii terimi yerine
kullanilan bu terimlerin vergi baskisi (tax pressure), vergi tedirginligi (tax anxiety)
(Akdogan, 2017: 201), vergi tazyiki (tax pressure) (Sen & Sagbas, 2017: 298) seklinde ifade
edildigi gortliir. Subjektif (hissedilen) vergi yiikii, bireylerin gelirleri, 6zel durumlari,
begenileri ve kisiliklerine gore farklilasabilen ve bireyler acisindan hissedilen iktisadi ve
psikolojik baski seklinde tamimlanabilir (Arsan, 1975: 11). Vergi tazyiki olarak da ifade
edilebilen subjektif (hissedilen) vergi yiikii, kisisel, sosyal ve psikolojik faktorlerin etkisiyle
bireyin vergi 6demesinin ardindan hissettigi psikolojik baskiy1 ifade etmektedir.

Subjektif vergi yiikiiniin matematiksel olarak hesaplanabilen objektif vergi yiikiine
oranla olgiilebilmesi hi¢ kolay degildir. Bu zorluk, bireyin vergiyi hissetme ve vergiyi
algilama vergiyi algilama diizeyine gore farklilik gosterebilmesinden kaynaklanir. Bagka bir
ifadeyle birbiriyle ayn1 maddi sartlara sahip olan bireylere birbirine esit objektif vergi yiikii
(yatay esitlik) hesaplansada bireylerin vergiyi hissetme ve algilama diizeyleri farkli olabilir.
Bu farklilik, bireylerin hissettikleri vergi yiikiinii de farkli diizeylerde algilamalarina neden
olabilir. Miikelleflerin vergi yiikiinii farkli algilamalarinin sebebi ise bireylerin tizerine
diisen vergi yiikiinii farkli agirlikta hissetmelerinden kaynakhdir (Cigek, 2006: 53).

4 Kamusal mal ve hizmetlerden saglanan faydalar ile ilgili veri olmadigindan hesaplama diginda tutulmustur.
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2.2. ingiltere, ABD ve Tiirkiye’de Yapilan ilk Vergi Yiikii Cahsmalari

Vergi yiikil hesaplamalarina ait ¢aligmalara |. Diinya Savagmin ardindan ilk olarak
Ingiltere’de baslanmustir (Arsan, 1968: 3-4). Royal Statistical Society Head (Kraliyet
Istatistik Toplulugu Baskani) Herbert Samuel’in “The Burden of Taxation on the Various
Classes of the Community” (Cesitli Gelir Siiflarinin Vergilendirilmesi) ve “Report of the
Committee on National Debt and Taxation” (Ulusal Bor¢ ve Vergilendirme Komitesi
Raporu) adli ¢alismalar, Ingiltere’de yapilan ilk vergi yiikii hesaplamalaria aittir (Samuel,
1919). ABD’de ise 1936-1937 yillarinda yapilan “Burden of Direct Taxes Paid in Terms of
Income Classes” (Gelir Smiflar1 Bakimindan Odenen Dolaysiz Vergilerin Yiikii) ile “Tax
Burden Estimates by Income Classes” (Gelir Smiflar1 Bakimindan Vergi Yiikii Tahminleri)
adli galigmalar ilk vergi yiikii ¢aligmalarindandir. ABD’de kisisel vergi yiikii lizerine yapilan
caligmalar en eski vergi yiki ¢alismalar1 (Nunns & Atrostic, 1991: 346).

Ingiltere ve ABD’deki ilk vergi yiikii ¢aligmalarinin gelir gruplari iizerine oldugu ve
genellikle mikro verilerden yararlanildigi goriilir. Mikro veriler olarak 1950 ve 1960’1
yillarda teknolojik gelismelerle birlikte ampirik veriler i¢in bilgisayar, anket ve idari kayit
bilgilerinden yararlanilmigtir. 1950 ve 1960’11 yillarda kullanilan mikro verilerin yerini bir
zaman sonra ulusal ¢apta uygulanan politikalar1 degerlendirmek igin yararlanilan genel
denge modeli almig ve ekonomi i¢in daha genis nicel tahminlerde bulunmak amaciyla bu
model kullanilmaya baslanmistir. Politika analizleri i¢in daha kullanigh olan genel denge
modeli hesaplama algoritmalarin1 “Approaches to Measuring Tax Burden” (Vergi Yiikiini
Olgme Yaklasimlar1)” ortaya ¢ikarmistir. “Measuring the Tax Burden: A Historical
Perspective” (Vergi Yiikiinii Olgme: Tarihsel Bir Bakis Agis1) ¢alismalar1 daha genis ve
gercek sonuglara ulagildigini gostermistir (Nunns & Atrostic, 1991: 347).

Tiirkiye’de ilk vergi yiikii ¢caligmalari i¢in literatiirde tam bir fikir birligi olmasa da
sistematik olarak; vergi yiikii ¢alismalarinin 1930°lu yillarin baslarinda ¢ok sinirli veri ile
yapildigi anlasilir. Tirkiye’de yapilan ilk vergi yiikii ¢alismalarmin gelir gruplar1 ya da
bireysel olarak ifade edilen ¢alismada, biitce gelirlerinin 6nemli bir kisminm dolayh
vergilerden karsilandig1 ve vergi yiikiiniin adil dagilmadig: gerekgesi ile vergi politikasinin
yeniden revize edilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Calisma sonucunda Tiirkiye’nin
toplam vergi yiikiiniin %13,6 oldugu belirtilmistir (Erdem vd., 2012: 162). Atatiirk
doéneminde rapor vermeleri igin Tiirkiye’ye davet edilen Fransiz maliyeci J. Picharles’in
1937°de hazirladig1 raporda Tiirkiye’de ilk vergi yiikii ¢alismalarma ornek verilebilir.
Picharles’in 1937 yilinda hazirladig1 bu raporda, sektorel vergi yiikii hesaplamalarimin yam
sira kisisel ve toplam vergi yiikii hesaplamalarmma da yer verilmistir (Picharles, 1937: 17-
19). Tirkiye’de sektorel vergi yiikil lizerine yapilan oncii ¢aligmalara Nazif Oker (1955)’e
ait Maliye Tetkik Kurulu yaymmi® érnek gosterilebilir. Tiirkiye’de Ingiltere ve ABD’den
farkli olarak ilk vergi yiikii calismalarinin toplam, sektorel ve kisisel vergi yiikiinii konu
ettigi anlagilir (Erdem vd., 2012: 162; Picharles, 1937: 17-19). Bu anlamda Ingiltere ve
ABD’nin ilk vergi yiikii ¢aligmalarina gelir smiflari tizerine hesaplamalar ile basladig:

5 Nazif Oker (1955), “Tiirkiye'de Vergi Yiikii”, T.C. Maliye Bakanhg Maliye Tetkik Kurulu Yayumi, Ankara.
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anlagilirken Tiirkiye’nin ilk vergi yiikii ¢alismalarimin tek vergi veya vergi gruplari itibariyle
yapilan daha basit tahminlere ve toplam vergi yiikiine dayali oldugu soylenebilir.

3. Yontem

Vergilendirme, siklikla hukuk, ekonomi, muhasebe, siyaset bilimi, felsefe ve
psikoloji gibi bilim dallarina konu edilmektedir (McKerchar, 2008: 5). Bu nedenle
vergilendirme, farkli bilim dallariyla iligski iginde olan disiplinler arasi bir olgudur (Oats,
2012; Lamb et al., 2004: 4-5). Vergilendirme birgok bilim daliyla iliskili oldugundan vergi
tizerine ¢aligan arastirmacida diger bilim dallarindan en az birini kabul ettigi aragtirma
yontemini, diinya goriisiinii benimseyebilir. Disiplinlerarasi yontem, vergi {izerine galisan
aragtirmacinin  diger disiplinlerin  aragtirma yontemlerinden birden daha fazlasim
benimsemesini ifade eder (Lamb, 2004: 7). Subjektif wvergi yiikiiniin 6l¢iimiiniin
zorlugundan dolay1 vergi yiikiine genis bir cerceve c¢izilmesi gerekir. Subjektif vergi
yiikiiniin oldugundan daha yiiksek algilanmasina neden olan yapilarin ortaya konarak vergi
yiikiintin  objektif ve subjektif iki yoninin O6l¢limii igin arastirma metodolojisi
gelistirilmelidir. Bu amagla ¢alismada, literatiir analizinin yani sira kesifsel nitel asama ve
dogrulayici nicel asamadan olusan kesfedici sirali karma yontem deseni benimsenmistir.
Caligmaya literatiir analizi ile baglanmis olup vergi yiikii tizerinde etkili olan yapilar literatiir
analizinden elde edilen yapilar dogrultusunda ilk model olusturulmustur (Sekil 1).

Karma yontem, ¢oklu yontemler olarak da ifade edilir. Karma yontem hakkinda ilk
degerlendirmeler, tiim yontemlerin eksikliklerinin olabilecegi bu nedenle de nicel ve nitel
verilerin bir araya getirilmesiyle bu eksikliklerin iistesinden gelinebilecegi yoniindedir
(Creswell, 2017: 14). Ayrica arastrmanin daha kapsamli yiritiilmesi (Lee, 1999: 14;
Cameron & Miller, 2007; Morgan, 2007: 48; Lamb et al., 2004; Bryman, 2006: 98) ve
aragtirma sorusunun tam olarak anlasilabilecegi (Creswell, 2017: 4) i¢in ¢aligmanin teori
gelistirme agamasinda nitel yontem olan goriismelerden yararlanilmigtir. Goriismeler, gelir
vergisine tabi 26 miikellef ile 19.05.2021-31.07.2021 tarihlerinde ses kaydi almarak
yapilmistir. Calismanin ilk asamasi olan nitel asamada veri toplama araci olarak miikellef
algisina odakli yari-yapilandirilmis goériismelerden yararlanilmigtir. Yari-yapilandirilmis
goriismeler, katilimeimin algiladigi diinyay1 kendi diisiincelerini aktarmasini sagladigi igin
secilmigtir.  Yari-yapilandirilmis  goériismelerde bunun i¢in de agik-uglu sorulardan
yararlanilir. Agik-uglu sorular ile arastirma konusu hakkinda farkli sorular sorularak
konunun daha da agilmasi, yeni fikirler kesfedilmesi saglanir (Merriam, 2018: 88). Nitel
yontemli caligmalarda 6rneklem biyikligi ise verilerin doygunluk seviyesine gore
belirlenir (Creswell, 2017: 189). Doygunluk seviyesi, goriismelerde katilimcilarin
sOylediklerinin ¢aligmaya artik yeni bakis acisi Onermedigi veya artik yeni teorik
kategorilerin 6nerilmedigi anlamina gelir (Bryman, 2012: 421). Arastirmaci, ¢aligmasinda
en az orneklem biyikligi ve doygunluk kuralim dikkate almus, vergi miikellefi
katilimeilarla yapilan goriismeleri 26 katilimciya ulastiginda sonlandirmistir.

Caligmanin nitel asamasi i¢in yari-yapilandirilmig goriismeler 26 katilimciya 19.
05.2021-31.07.2021 tarihleri arasinda uygulanmistir. Caligmanin, nitel asamasinin vergi
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yikil unsurlarmm kesfedilmesine yonelik olmas:t nedeniyle bu 6rneklemin en yaygimn
kullanimi olan amagli 6rneklemeden yararlamlmistir. Nitel veri analizinde ise igerik
analizinden yararlanilan ¢alismada vergi yiikiinii, kavram ve kategorilere ayirarak 6zetlemek
ve detayli bir sekilde tanimlamak hedeflenir (Gtiler vd., 2015: 43). Nitel aragtirmalar i¢in
caligmanin nitel analiz arastirma siireci igin Creswell (2017: 197)’de belirtilen alt1 adimdan
olusan sistematik analiz siireci izlenmistir. Nitel ¢aligmalarda, katilimci dogrulamasi, liye
kontrolii ya da kodlama gegerligi ve uzman degerlendirmesi nitel bulgularin giivenilirligi ve
gecerliligi  bakimdan 6nemlidir. Uzman degerlendirmesi, bulgularin birbirleriyle
ortiismesini, uyumunu ve kKesin olmayan bulgularin meslektas goriisii alinmasidir (Merriam,
2018: 221). Bu nedenle arastirmaci kodlarin dogrulanmasi ve elestirel anlamda incelenmesi
i¢in ¢alismay1 vergi uzmani akademisyene (Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Maliye
Boliimii) gondermistir. Uzmandan gelen geri bildirimler, yeni ortaya cikan, ortiisen ve
kapsayici yapilar hakkinda 6nerilere uyulmustur.

Calismanin dogrulayici nicel asamasi olan ikinci asamasinda, veri toplama araci
olarak anketlerden yararlanilmis, anketler i¢in yiiz yiize anketler ile Survey Monkey’de
olusturulan online anketler kullanilmistir. Anketler, 23.11.2022-31.12. 2022 tarihleri
arasinda 1023 katilimciya uygulanmistir. Bu asamada, miikelleflere uygulanan anketlerden
gecerli olan 1007 anket verisi, analize tabi tutulmustur. Bu anlamda c¢aligmanin ¢ kisiti
vardir. Bu kisitlardan ilkini, arastirmanmn 2021 ve 2022 yillarinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren Gelir Vergisi miikellefleri tizerine olmasi olustururken ikincisini, katilimcilarin
vergi konusunda sadece cevap vermeye istekli miikelleflerle yapilmig olmasi
olugturmaktadir. Caligmanin son kisitin1 ise 26 katilimer ile yapilan yari-yapilandirilmig
goriismelerin  19.05.2021-31.07.2021 tarihlerini, anketlerin ise 23.11.2022-31.12.2022
tarihlerini kapsayan zaman kisiti olusturmaktadir. Anketler igin goriiniis gegerliligi ve
kapsam gegerliligi kriterlerine dikkat edilmistir. Goriiniis gegerliligi kisaca, anketin
goriintimiinii fizibilite, okunabilirlik, stil ve bi¢imlendirme tutarliligi ve kullanilan dilin
netligi agisindan degerlendirir (Taherdoost, 2016: 29). Kapsam gegerliligi ise bir 6l¢egin, bir
yapmim kavramsal tanimimin tim yonlerini temsil etmesini gerektiren bir kavramdir
(Neuman, 2006: 283). Olgeklerin kapsam ve goriiniis gegerliligi i¢in uzman gériisii
gerekmektedir (Taherdoost, 2016: 30). Bu nedenle arastirma igin gelistirilen anketler
hazirlanan form araciligiyla ayni alandaki uzmanlarin gériisiine sunulmustur. Ornekleme
gergevesinin sinirlar1 dahilinde galigmanin 6rnekleme siirecinde tesadiifi olmayan 6rnekleme
tekniklerinden kartopu 6rneklemeden yararlanmistir. Minimum 6rneklem biyiikliigiini
belirlemek igin istatistiksel analizler yiiriitmek, istatistiksel yontemin sonuglarinin saglam
olmasi ve modelin ayni popiilasyondan baska bir 6rnege genellenebilir olmasi agisindan
onemlidir (Hair et al., 2021:15). PLS-YEM minimum o6rnek bilyiikliigiiniin, bir yapiy1
Olgmek i¢in kullanilan en fazla bigimlendirici goésterge sayismmin on kati veya yapisal
modelde belirli bir gizli yapiya yonelik en fazla yapisal yol sayisinin on kati olmasini
onermektedir (Hair et al., 2014: 144). Calismada Hair vd. (2014)iin 6nerdigi orneklem
biyiikliigii kriterine uyulmus, 53 degisken igin 530 6rmeklem biiyiikligii yeterli iken
caligmanin daha iyi faktor yiiklerine sahip olmasi igin daha fazla (1007) Grnekten
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yararlanilmigtir. Anket verileri SPSS ve Smart PLS4 programindan yararlanilarak yapisal
esitlik modellerinden bigimlendirici 6l¢tim modeli kriterlerine® gére analiz edilmistir.

3.1. Literatiirdeki Vergi Yiikii Yapilari

Bu bolimde c¢alismanin ilk asamasinda literatiirden olusturulan model, nitel
asamadan sonra yeni eklenen yapilar, ortiigen ve kapsayici yapilar dikkate alinarak modifiye
edilerek ¢calismada modifiye edilen bu siire¢ modeli vergi yiikii modeli olarak analizlere tabi
tutulmustur. Bu bolimde literatiirdeki vergi yiikii yapilart incelenmistir. Gelir vergisi
miikelleflerinin vergi yiikii modelini gelistirmeyi amaglayan ¢aligmada, ilk olarak literatiir
incelemesinden yararlanilmistir. Literatiir incelemesinden, vergi yiikii yapilarinin objektif
ve subjektif yapilar (unsurlar) olarak sinifa ayrilmaksizin karigik olarak ele alindig: ya da
demografik unsurlar, ekonomik ve siyasi yapidan kaynaklanan unsurlar seklinde
simiflandirildigr  goriilir. Demografik unsurlar ise miikelleflerin genel o6zelliklerine
odaklanan unsurlar olup bu unsurlar; cinsiyet, yas, egitim ve 6gretim diizeyi, medeni durum,
gelir diizeyi, meslek olarak siniflandirilabilir. Ekonomik yapidan kaynaklanan unsurlar; kisi
bagma diigen gelir, serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM) ticretleri, uyum maliyetleri
olarak siniflandirihirken siyasi yapidan kaynaklanan unsurlar ise; devlete duyulan giiven
baglig1 altinda ele alinmustir. Literatiirden, vergi yiikii unsurlarinin oldukga dagmik ve gesitli
oldugu anlasilir. Vergi adaleti, vergi kanunlar1 (Leonard & Zeckhauser, 1986; Giirdal &
Yavuz, 2017; Arsan, 1975) vergi oranlari, muafiyet, indirim ve istisna (Arsan, 1975;
Oberholzer & Stack, 2014; Demir & Berksoy, 2014; Demir, 2013) kisi basina diisen gelir
(Arslaner, 2018) literatiirde ele alinan vergi yiikii unsurlarinin bazilarmi olusturur. Bu
unsurlarin diginda vergi bilinci, vergi ahlaki, miikellefiyet siiresi, vatandaslik bilinci ve vergi
dairelerinde halkla iliskiler, vergi denetim ve cezalari, (Demir, 2013; Demir, 2016; Bedir
vd., 2016) miikelleflerin diger miikellefler hakkindaki goriisleri de literatiirde yer alan vergi
yiikil unsurlarindandir (Bedir vd., 2016).

6 Bicimlendirici 6l¢iim modeli kriterleri, Tablo 2'de izetlenmistir.
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Sekil: 1
Vergi Yiikii Yapllarl (Literatﬁr)7 89101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Muafiyet”
indirim®

istisna®
Gelir Diizeyi™
Vergi Oranlan™
SMMM Ucreti?
Danismanlik Ucreti™

Objektif Vergi Yuki

Muhasebe islerine harcanan zaman'
Vergi Yk
Fayda Yaklagimi®®
Vergi Bilinci®
(Odeme Giicil Yaklagim”
Vergi Ahlaki™
Vergi Kiltiri®
Vergi Kanunlar®
Hiikimete Duyulan Given?'
Vergi Denetim ve Cezalar®
Diger Milkellefler Hakkindaki Diigtinceler®

Subjektif Vergi Yiki

Kaynak: Yazarlar tarafindan literatiirden derlenmistir.

10
11
12
13
14

15

16
17

18

19
20

21

22
23

Muafiyet; Demir, 2013; Arsan, 1975; Oberholzer & Stack; Demir & Berksoy, 2014 ¢alismalarindan
derlenmistir.

Indirim; Demir. 2013; Arsan, 1975; Oberholzer & Stack; Demir & Berksoy, 2014 ¢alismalarindan derlenmistir.
Istisna; Demir. 2013, Arsan, 1975; Oberholzer & Stack; Demir & Berksoy, 2014 ¢calismalarindan derlenmigtir.
Gelir Diizeyi; Arslaner, 2018; Bedir vd., 2016; Demir, 2013 ¢alismalarindan derlenmisgtir.

Vergi Oranlari; Arslaner, 2018; Oberholzer & Stack, 2014; Arsan, 1975 ¢alismalarindan derlenmigtir.
SMMM Ucreti; Mahangila, 2017, Aktan vd., 2016; Klun, 2004 calismalarindan derlenmistir.

Danismanlik Ucreti; Mahangila, 2017; Aktan vd., 2016, Klun, 2004 ¢calismalarindan derlenmistir.

Muhasebe I§lerine Harcanan Zaman; Mahangila, 2017; Aktan vd., 2016; Klun, 2004 ¢alismalarindan
derlenmistir.

Fayda Yaklasimi; Sen & Sagbas, 2017: 12; Erdem vd., 2017; Porcano, 1984, Pehlivan, 2016 ¢alismalarindan
derlenmistir.

Vergi Bilinci; Islamiah, 2015; Demir, 2016, Bedir vd., 2016 ¢calismalarindan derlenmistir.

Odeme Giicii Yaklasimi; Atrostic & Nunns, 1991; Wise & Berger, 2010, Halliday, 2013 ¢alismalarindan
derlenmistir.

Vergi Ahlaki; Torgler, 2003, Vihanto, 2003, Torgler, 2007; Alm & Torgler, 2006; Alm & McKee, 1998; Wenzel,
2004, Bobek et al., 2007 ¢alismalarindan derlenmistir.

Vergi Kiiltiirii; Nerre, 2001 ¢calismadan derlenmigtir.

Vergi Kanunlari;, Leonard & Zeckhauser, 1986, Giirdal & Yavuz, 2017; Arsan, 1975 ¢alismalarindan
derlenmigtir.

Hiikiimete Duyulan Giiven; Scholz & Lubell, 1998, Torgler et al., 2008; Demir, 2013; Koumpias et al, 2020
calismalarindan derlenmistir.

Vergi Denetim ve Cezalari; Aktan & Coban, 2006: 46; Islamiah, 2015 ¢alismalarindan derlenmistir.

Diger Miikellefler Hakkindaki Gériisler; Demir, 2013, Bedir vd., 2016 ¢alismalarindan derlenmistir.
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Literatiirde genellikle yer verilen vergi yiikii unsurlarinin en 6nemlilerinden biri olan
vergi adaleti unsuru igin mali literatiirde iki farkli yaklasimin benimsendigi goriiliir.
Bunlardan ilki Smith’in Uluslarin Zenginligi’ne (Wealth of Nations) dayanan ve her vergi
miikellefinin kamu hizmetlerinden elde edilen faydalar dogrultusunda katkida bulundugu
“fayda ilkesi” (benefit principle) yaklagimudir. Ikinci yaklasim ise, “6deme giicii ilkesi”
(ability to pay principle) yaklasimidir (Atrostic & Nunns, 1991; Wise et al., 2013). Odeme
gicii ve fayda yaklasgimi, SMMM f{icretleri, danigmanlik ve personel tcretleri (uyum
maliyetleri) (Aktan vd., 2006; Mahangila, 2017; Klun, 2004), vergi ahlaki (Torgler, 2003;
Vihanto, 2003; Torgler, 2007; Alm & Torgler, 2006; Alm & McKee 1998; Wenzel, 2004;
Bobek et al., 2007) ve vergi kiltirii de vergi yiiki literatiiriinde siklikla yer verilen
unsurlardandir. Nerre vergi kiiltiirii {izerine c¢alismalar yapmus ve Schumpeter’in
caligmasinda eksik olan vergi yiikiimliilerini de vergi kiiltiirii ile iligkilendirmistir (Nerre,
2001). Vergi kiiltiirii, toplumun vergi hakkindaki algi, tutum ve davraniglarindan olusur
(Demir, 2013). Toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun vergiyi her ne kadar karsilik esasina
dayanmasa da kamusal mal ve hizmet karsilig1 olarak goériilen bu mal ve hizmet doniisiiniin
Odenen vergilere kiyasla daha az olmasi vergi yiikii tizerinde etkili olabilir. Literatiir
incelemesi sonucu vergi yiikii tizerinde etkili unsurlar (yapilar) tespit edildikten sonra
olugturulan model Sekil 1°deki gibidir.

3.2. Nitel Analiz Sonucu Degistirilen Vergi Yiikii Yapilaria ait Model

Aragtirmanin  nitel asamasi, Tirkiye’de faaliyet gosteren Gelir Vergisi
miikelleflerinin vergi yiikii modeli yapilarinin yine bu miikelleflerin algilarin1 ve
uygunlugunu arastirmay1 hedeflemistir. Bdylece, arastirma igin olusturulan modelin
modifikasyonu (degistirilmesi) ve gii¢lendirilmesi amaglanmigtir. Arastirmanin nitel
agamast, spesifik anlamda literatiirde gozden kagan ya da heniiz deginilmeyen yeni etkili
yapilarin kesfedilmesine ve nicel analiz i¢in giiglendirilmis model i¢inde 6rtiisen yapilarin
belirlenmesine imkan tamimaktadir. Kesfedici nitel analiz, arastirma kapsaminda mevcut
yapilari uygunlugunu ve varsa ortaya yeni ¢ikan, ortiisen yapilar1 belirleyerek literatiire
dayali modelin degistirilmesini amaglamaktadir (Sekil 1). Bu nedenle g¢alismada yari-
yapilandirilmig gorismelerden yararlanilmig ve goériismeler doygunluk seviyesine ulasana
kadar (26 katilimci) goriismeler ses kaydmna alinmig ardindan bu kayitlar dinlenerek
transkripte edilmistir. Transkripte edilen goriismeler vergi yiikii modelinin olusturulmasinda
onemli olan miikellef algilarini ifade eder. Nitel asamada miikellefler ile yapilan goriismeler
QSR Nvivo programindan yararlanilarak icerik analizine tabi tutulmustur.

Goriigmelerin analizine, ilk olarak modeldeki yapilarin uygunlugunun belirlenmesi
ile baglanmig ve yapilarin analizinde modelin siras1 aymi sekilde takip edilmistir. Nitel
asamaya ilk olarak objektif vergi yiikii yapilar1 ve alt yapilar1 incelenerek baglanmustir.
Literatiirden elde edilen gelir diizeyi, vergi harcamalari, uyum maliyetleri ve 6denecek vergi
yapilariin nitel agamada miikellefler ile gerceklestirilen goriismelerden de katilimeilarm
cogunlugunun objektif vergi yiikii tizerinde etkili bulduklar goriildiigi i¢in glicli bir iligki
gosterdiginden modelde kalmasina Karar verilmistir. Goriisme analizine ikinci olarak
subjektif vergi yiikii yapilar ve alt yapilar1 incelenerek devam edilmistir. Bu yapilardan;
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vergi adaleti, vergi karmagiklig1, hitkiimete duyulan giiven, risk algisi yapilar1 katilimeilarim
subjektif vergi yiikii ve vergi yiikii tizerinde etkili bulduklari i¢in gliglii bir iliski gostermistir.
Ayrica, literatiirde; medya algisi*, SMMM etkisi?®, vatandaglik bilinci®, vergi idaresi
caliganlarinin miikellefe yaklagimi?” yapilari gibi benzer yapilar tartisilsa da bu yapilar vergi
yiikii literatiiriinde yenidir. Aragtirmanin nicel agamast igin bu yapilarda modele eklenmistir.
Sonug olarak nitel agama analizi ardindan olusturulan siire¢ modelinde; gelir diizeyi, vergi
harcamalari, uyum maliyetleri ve 6denecek vergi objektif vergi yiikii yapilari olarak; vergi
adaleti, vergi karmagikligi, hilkiimete duyulan giiven, risk algisi, medya algisi, SMMM
etkisi, vatandaglik bilinci, vergi idaresi galisanlarinin miikellefe yaklagimu ise subjektif vergi
yiikil yapilar olarak nicel asama i¢in modelde tutulmustur.

Sekil: 2
Literatiir ve Nitel Analiz Sonrasi Olusturulan Vergi Yiikii Modeli (Siire¢ Modeli)

Gelir Diizeyi

HF e
Uyum Maliyetleri

HEopry

Objektif Vergi Viikii
Vergi Harcamalari HP 55

s
Odenecek Vergi vy

Hiikiimete Giiven

Hlsrzo
Vergi Adaleti Vergi Yok
ergi Vikii
H57q
Vergi Karmasikligi
F"PS!’Y\‘
SMMM Etkisi
HEsyrs;
Medya Etkisi
HPsiry 11
RiskAlgssi
HPE'VJJU'

VD Galisanlarinin

Miikellefe Yaklagimi LI Subjektif Vergi yki

Vatandaslik Bagi HEP 57714

Kaynak: Siire¢ modeli, ¢calismanin yazarlar: tarafindan olusturulmustur.

Literatiir analizinden elde edilen vergi yiikii yapilar ile nitel asamada yararlanilan
goriismelerden alinan dogrudan katilimei alintilarindan yukarida deginilen ¢alismada yeni
ortaya ¢ikan, ortiisen ve kapsayici yapilar belirlendikten sonra model modifiye edilerek Gelir
Vergisi miikelleflerine ait vergi yiikii modelinin son versiyonu olusturulmustur. Kisaca,
vergi yikii modelinin literatiir ve nitel asama sonucu modifiye edilerek g¢alismada

2 gyrangol vd. 2017.

5 Trivedi & Mawani, 2020.
% Demir, 2013.

21 GIB, 2007.
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yararlanilan siire¢ modeli olusturulmustur. YEM analizine tabi tutulan siire¢ modeli Sekil
2°de? gosterildigi gibidir.

Literatiir incelemesi ve nitel asamanin ardindan calismanin hipotezlerinin test
edilecegi nicel asamaya gecilmistir. Nicel asama i¢in ¢alismada kullanilacak gercek vergi
yiikd, fiili vergi yiikii ve subjektif vergi yiikii hesaplamasina ait detayli bilgilere bir sonraki
baglikta yer verilmistir.

3.3. Vergi Yiikii Hesabinda Kullanilan Endeksler

Obijektif vergi yiikii hesabn i¢in galigmada gergek ve fiili vergi yiikii endekslerinden
yararlanilmigtir. Hesaplamada kullanilan endekste yansiyan ve yansitilan vergiler,
miikelleflerin anketlerde beyan ettikleri gelir, harcama ve tasarruflari iizerinden
hesaplanmistir.  Miikelleflerin ~ gelirleri igin TUIK’in gelir siniflandirmasindan®
yararlanilmistir. Miikelleflerin beyan ettikleri harcama tutarlari, TUIK’in 2019 yilina ait
belirledigi on iki harcama kalemine® oranlanmistir. Bu vergiler i¢in Gelir Vergisi
miikelleflerinin Gelir idaresi Baskanhigina yil icerisinde ddemekle yiikiimlii oldugu tiim
vergiler ve yillik vergi sayist dikkate alinarak ¢alismanin yiirtitiildiigii 2021 yilindaki oranlar
ve tutarlar tizerinden hesaplamaya gidilmistir. Ayrica miikellefler ile yapilan anketlerde
beyan ettikleri tasarruf tutarlar1 tizerinden Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi de
(BSMV) kanuni oran iizerinden hesaplanmistir. Miikelleflerin y1l boyunca ddedigi vergiler;
gergek ve fiili vergi yiikii i¢in yansiyan (dolaysiz) ve yansitilan (dolayli) vergiler seklinde
ayr1 ayr1 hesaplanmistir Odenen vergiler ile yansiyan vergiler toplamindan yansitilan
vergiler diistildiikten sonra ulagilan vergi oran gercek vergi yiikii olarak ortaya konmustur.

Calisma icin iki gercek vergi yiikii endeksis?,3?33 343536 37 38 glugturulmustur. Bu
endeksler asagidaki gibidir:

Gergek Vergi Yiikii Tutari (BH) = (N + AR + AT + AY + AZ) — (AZ + N)

8 Modeldeki yesil oklar bulgular béliimiinde deginilecegi iizere objektif ve subjektif vergi yiikii iizerinde etkili

oldugu YEM istatistiksel analizleri ile kamitlanan yapilar olup kirmizi oklar ise analiz sonucunda objektif ve
subjektif vergi yiikii iizerinde etkili olmadigi kanitlanan yapilari ifade etmektedir.

2 TUIK, 2020.

80 TUIK, 2019.

3L BH: Gergek Vergi Yiikii Tutar.

32 N: Ucretli Digi Gelir Vergisi.

33 AR: Harcama Vergileri Toplami.

34 AT Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi.

B 4y Toplam Damga Vergisi.

36 4Z: Motorlu Tasitlar Vergisi.

87 BI: Gergek Vergi Yiikii Oran.

K: Vergive Tabi Ucretli digi Gelir Toplama.
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Yukaridaki ilk endeks ger¢ek vergi yiikii tutarina yonelik hazirlanmistir. Asagidaki
ikinci endeks ise gercek vergi yiikiiniin oran olarak hesaplanmasina yonelik hazirlanmisgtir.

Gergek Vergi Yiikii Orani (BI) = (BH/K)

Fiili vergi yiikii icin de hesaplamalar aymi sekilde uygulanirken vergi uyum
harcamalarindan miikelleflerin vergisel islemleri i¢in serbest muhasebeci mali miisavire
(SMMM) 6dedikleri aylik ticretler de anket verilerinden elde edilmis ve uyum maliyetleri
Odenen vergiler ile toplanarak toplam gelire oranlanmistir. Uyum maliyetlerinin,
miikelleflerin 6denen vergileri iizerinde etkili oldugu yoniindeki literatiir nedeniyle fiili
vergi yiikii endeksi gelistirilmis ve hesaplama bu endeks dikkate alinarak olusturulmustur
(Mahangila, 2017: 57; Aktan vd., 2016: 17).

Calisma i¢in olusturulan fiili vergi yiki endeksi®* i¢in de iki endeks
olugturulmugtur. Bu endeksler asagidaki gibidir:

Fiili Vergi Yiikii Tutar1 = (N + AR + AT + AY + AZ + BA) = BB

Yukaridaki ilk endeks fiili vergi yiikii tutarma yonelik olarak hazirlanmstir.
Asagidaki ikinci endeks ise fiili vergi yiikiiniin oran*’ olarak hesaplanmasma yonelik
hazirlanmistir.

Fiili Vergi Yiikii Oran1 (BB/K) = BC

Son olarak, subjektif vergi yiikiiniin 6lgiilebilmesi amaciyla ¢alismanmn nicel
asamasinda yararlanilan anket formunda, subjektif vergi yiikiine yonelik ti¢ sorunun
ortalamasi SPSS programindan yararlanilarak bulunmustur®.Boylece subjektif vergi
yiikiinii 6lgmek icin anketlerden elde edilen veriler dikkate alinmis ve verilen yanitlarin
ortalamalarinin alinmas ile subjektif vergi yiiki hesaplanmistir. Calisma igin olusturulan
subjektif vergi yiikii endeksi*3* 45,4647 48 ye hissedilen vergi yiikii oram1 6l¢iim sonucu
agagidaki gibidir:

39 BA: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Ucreti.

40 BB: Fiili Vergi Yiikii Tutar:.

41 BC: Fiili Vergi Yiikii Orani.

42 BE: Subjektif Vergi Yiikii Ortalama Orani.

43 BE4: Excel’de olusturulan ve hissedilen vergi yiikiinii 6lgmek amacyla gelistirilen formiilasyonda ilk satirda
ver alan miikellefin hissettigi vergi yiikiinii ifade eder. Tiim satirlar icin miikelleflerin verdikleri yanitlardan
hissettikleri vergi yiikleri tek tek formiile edilmistir.

BE4 X Oran Adedi: Excel’de olusturulan ilk satirda yer alan vergi oramnin 1007 miikelleften kag tarafindan
verildigini ifade eder.

4 BE1010 X Oran Adedi: Calisma katihmcilarimn tamamimin (1007) hissettikleri vergi yiikii ile hissedilen bu
oranin verilme adetinin ¢arpimini ifade eder.

584,6599706: Miikelleflerin hissettikleri vergi yiikii ile oran adetlerinin ¢arpim sonucunu ifade eder.

1007: Calismaya katilan miikellef sayisini ifade eder.

0,5805958: Tiirkiye i¢in hesaplanan hissedilen vergi yiikiinii ifade eder.

44

16
47
48
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Subjektif Vergi Yiikii (SVY) = (BE4 X Oran Adeti) + (BE5 X Oran Adeti) + (BE6 X Oran
Adeti) +.......... + (BE1010 X Oran Adeti) = 584,6599706 / 1007 = 0,5805958

Aragtirmanin nicel asamasi igin miikelleflere anket uygulanmistir. Ardindan anket
verileri SPSS ve SmartPLS4 programlarindan yararlanilarak dogrulayic: faktor analizi ve
YEM istatistiki analizlerinden bi¢imlendirici 6l¢tim modeli analizlerine tabi tutulmustur.
Veri analizi baghgi altinda istatistiki analizler ve sonuglarina dair detaylara yer verilmistir.

3.4. Nicel Veri Analizi

Caligma i¢in anketlerden yararlanilmistir. Vergi yiikic modeli anket formundan
yararlanilarak excel formatinda sayisal hale getirilmistir. Yapisal esitlik modeli (YEM),
karmagik yapilar arasindaki iliskileri ortaya koymaya yarayan yeni nesil yazilimlardan
oldugu i¢in tercih edilmis ve veri analizi igin yazilim programlarindan yararlanilmstir.
(SmartPLS4, SPSS). Anketlerden elde edilen verilerin, faktor analizi i¢in uygunluguna
ornekleme yeterliligi testine gore karar verilir. Buna gore ¢calismada oncelikle Barlett’s Testi
sonuglarma bakilmigtir. Faktor analizinin uygulanabilmesi igin ilk asama degiskenler
arasinda belli oranda bir korelasyonun, iliskinin olmasi gerekir. Bu iligkinin oran1 Barlett
kiiresellik testi ile 6l¢iiliir. Eger Barlett testinin p degeri 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik
ise faktor degiskenler arasindaki iliski faktor analizi yapmak icin yeterlidir (Durmus vd.,
2016: 79-8). Calismada p degeri 0.000 degerini aldigindan degiskenler arasinda yeterli
derecede bir iligki oldugu ve faktor analizi yapilabilecegi anlagilmastir.

KMO degeri ise 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir ve KMO degerinin 1’e
yaklagmasi bu degerin daha iyi tahmin giicti oldugunu gésterir. KMO 6rnekleme yeterliligi
degeri i¢in kabul edilebilir en alt kritik deger 0,50’ dir (Durmus vd., 2016: 79-8).

Tablo: 1
Ornekleme Yeterliligi (Kmo And Barlett’s Test)
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii 0.886
Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 15353.319

Df 1035
Anlamlilik (p) 0.000

Calismada KMO ve Barletts Testi sonucu 0,886 degeri ile degiskenlerin faktor
analizine miikkemmel diizeyde uygun oldugunu gostermistir. KMO ve Barletts testleri
sonucunda faktor analizine miikemmel diizeyde uyumlu oldugu anlasilan calismaya
dogrulayici faktor analizi ile devam edilmistir.

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA), ¢alisma igin gelistirilen 6lgegin arastirilmak
istenen hedef kitle tizerinde gegerliliginin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilir. Mikelleflerin vergi
yikii modelinin ol¢iimii igin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulamalarmda 6lgiim
modelinin gelistirilmesi dogrulayici faktér analizi (DFA) ile yapilmaktadir (Yalgm,
2022:17). Arastirmact KMO ve Barlett’s testleri sonucunda dogrulayici faktor analizine
(DFA) gegmistir. DFA sonucunda 6rnek verilerin O ile 1 arasinda deger almasi gerekir. DFA
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sonucundaki bu deger 1’e yaklastikga 6rnek verilerin modeli dogrulama derecesinin de
arttig1 anlasilmaktadir.

Yukarida agiklanan tiim bu testlerden sonra big¢imlendirici 6l¢iim modelinin
degerlendirme kriterleri ile analizler yapilmistir. Bigimlendirici 6lgiim modeline ait
degerlendirme kriterleri Tablo 2°de gosterilmistir. PLS-YEM uygulamasinda bigimlendirici
modeller igin Hair et al. (2014) ti¢ adimli bir degerlendirme Kriteri sunmustur. Bu kriterlerin
ilk adimi; birlesme gegerliligi (convergent validity; AVE), ikinci adimi ¢oklu dogrusal
baglanti (collinearity of indicators; VIF), iiglincii adimi indikator agirliklar: (significance; t)
ve (relevance; p), dordiincii adimu belirlilik katsayisi (R?), besinci adimu ise etki biiytikligii
katsayisindan (f?) olugmaktadir. Caligmada Hair et al. (2014)’tin 6nerdigi degerlendirme
kriterlerine uyulmustur. Bu analizlere Tablo 1’de de goriildiigii tizere ilk olarak i¢ tutarlihik
giivenilirligi testine Cronbach’s Alpha katsayis1 ve Rho_a ile baslanmistir. PLS-YEM’de
Rho_a degerleri daha giivenilir olarak kabul gordiigiinden analiz bu degerler tizerinden
yorumlanmigtir. Rho_a degerinin 0.60’m altinda bir deger almamas: ve 0.80 ile 0.90
tizerinde bir deger almas1 modelin giivenilirligi agisindan 6nemlidir.

Tablo: 2
Bi¢imlendirici Ol¢iim Modelinin Degerlendirme Kriterleri
Gostergeler Kritik Deger

i¢ Tutarlilik Giivenilirligi (Rho_a) >0.70
R? >0.70

0.02<f2<0.15 diisiik
2 0.15<f><0.35 orta

0.35<f? yiiksek
Birlesme Gegerliligi (AVE) >0.50
indikator Dogrusalhigi (VIF) <5
indikator agirhiklari (istatistiksel anlamlilik; t; p) 1.96<[t], p<0.05

Yapilarin dogrusallik kontrolii igin (VIF), kritik deger VIF <5 kriteri dikkate
alinmigtir. Subjektif vergi yiikiinin VIF degerleri incelendiginde 5.0 sinir degerinde tek bir
deger (H_Guv2) oldugu ve 5.0 degerinin iizerinde herhangi bir deger olmadig1 tespit
edilmigtir. Analiz sonucu, arastirmada ele alinan yapilar ve maddeler arasinda bir dogrusallik
sorunu tespit edilmedigini istatistiki anlamda yiizde5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu
gostermistir. Objektif vergi yiikii yapilarina ait AVE, VIF, Outer loadings degerleri dl¢iim
modelinin tek maddeli olmasindan dolay1 hesaplanmamistir. Sonug¢ olarak bigimlendirici
Olgtim modeli kapsaminda model yapilar, birlesme gecerliligi kriterine gore
degerlendirilmistir. Faktorlerin dis yiikleri birlikte incelenmistir. Birlesme gegerliligi kriteri
kapsaminda degerlendirilen yapilarin AVE degerleri test edilmis ve yapilara ait bu
degerlerin Kritik deger olan 0.50’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilarin gizil
degigkenin varyansini %89 oraniyla en yiiksek diizeyde vatandaglik bilinci yapisinin
acikladig1 tespit edilmistir. Analiz sonucundan, beklenmedik bir sekilde vatandashk
bilincinin, subjektif vergi yikiinii literatiirdeki diger yapilardan daha fazla etkiledigi
anlasilmistir. Kisaca, arastirmanin bigimlendirici 6lgim modeli i¢in Hair vd. (2014)
kriterlerine uyularak dncelikle modelin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.
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Tablo: 3
Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi (Cronbach’s Alpha, Rho_A, AVE)
i¢ Tutarhlik Gegerliligi i¢ Tutarhilik Gegerliligi Birlesme Gegerliligi Ayrisma
Yapilar Maddeler Cronbach’s Alpha Rho_a (AVE) Gegerliligi
AdItl
Vergi Adaleti ﬁg:g 0,852 0,851 0,695 Onayland:
Adlts

H_Guvl

Hiikiimete Giiven H_Guv2 0,928 0,934 0,874 Onaylandt
H_Guv3
Karmsk1
. - Karmsk2

Vergi Karmagikligi Karmsk3 0,861 0,868 0,706 Onayland:
Karmsk4
MdyAlg2

Medya Algist MdyAlg4 0,761 0,878 0,799 Onaylandt
. RskAlg2

Risk Algist RskAlg3 0,789 0,793 0,826 Onaylandi
SM_Etk1

SMMM Etkisi SM_Etk3 0,893 0,954 0,820 Onaylandi
SM_Etk4
Vindalkl

Vatandaglik Bilinci Vindslk2 0,940 0,990 0,891 Onaylandi
Vindslk3

V_MukYakl1Ters
VD Calisan. Miik. Yakl. | V_MukYakl2Ters 0,912 0,960 0,847 Onaylandi
V_MukYakl3Ters

YEM modelinde ikinci olarak subjektif vergi yiikii yapilarina ait birlesme gecerliligi
icin AVE degerlerine bakilmistir. AVE degerinin kabul edilebilir kritik deger olan 0.50’nin
tizerinde oldugu ve yapilarmn gizil degiskenin varyansini 0.891 ile %89 oraniyla en yiiksek
diizeyde vatandashik bilincinin agikladigi tespit edilmistir (Tablo 3). Gegerlilik ve
glivenilirlik analizlerinin ardindan bigimlendirici 6l¢tiim modelinin bir sonraki asamasi olan
gosterge (faktor) yiikleri (outer loadings) analizleri yapilmis ve bagimh degisken (gizli
degisken) iizerindeki anlamliliklar1 test edilmistir. Gosterge yiiklerine ait degerlere Tablo
4’te yer verilmistir.

Tablo: 4
Gosterge Yiikleri (Outer Loadings) ve Indikator Agirliklar: (VIF)
Géosterge Yiikleri (Outer Loadings) indikatér Dogrusallig: Katsayisi (VIF)
Adltl 0,862 2,532
Adlt2 0,883 2,935
AdIt3 0,832 1,986
AdIt5 0,750 1,449
H_Guvl 0,947 4,834
H_Guv2 0,954 5,062
H_Guv3 0,902 2,774
Karmsk1 0,849 2,297
Karmsk2 0,891 2,691
Karmsk3 0,825 1,951
Karmsk4 0,792 1,783
MdyAlg2 0,942 1,605
MdyAlg4 0,844 1,605
RskAlg2 0,917 1,738
RskAlg3 0,901 1,738
SM_Etkl 0,895 2,259
SM_Etk3 0,886 3,046
SM_Etk4 0,934 3,073
Vindslk2 0,948 4,170
Vindsllkl 0,922 4,033
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Vtndslik3 0,962 4,871
V_MukYakl1Ters 0,921 2,778
V_MukYakl2Ters 0,934 3,250
V_MukYakl3Ters 0,906 3,485

Bu test sonucunda tiim faktorlerin gegerlik ve giivenirlik Kriterlerini sagladig
goriildigiinden modelden madde ¢ikarilmamustir.

PLS-YEM, ¢ok degiskenli veri analizine imkan verdigi i¢in genellikle sosyal bilimler
aragtirmacilarinin  teorik tabanli arastirmalarinda nedensel modelleri test edebilmek
amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir (Yalgin, 2022: 1). Kuram gelistirme maksadiyla
ortaya konan bir aragtirma modelinin giivenilirligi ve gegerliliginin tespiti i¢in bigimlendirici
oleiim modeli kriterlerine basvurulur. Ol¢iim modeline ait kriterlerin test edilmesinin
ardindan PLS-YEM ile yapisal model analizlerine gegilmistir. PLS-YEM, yol katsayilarinin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in parametrik olmayan onyiikleme yoOnteminden
(bootstrap) yararlanir (Hair et al., 2014: 130). PLS-YEM igsel yapilarin bagimli degiskende
meydana getirdigi degisimin R? degeri ile bu igsel yapilarin yiizde kagmin modeldeki
degiskenleri agikladigini ifade eder. (Hair et al., 2014: 4-14). Daha 6nce de deginildigi {izere
yapisal modellerin degerlendirilmesi i¢in Hair vd. (2014)’in benimsedigi Sistematik
yonteme, objektif vergi yiikii 6l¢tim modeli i¢in de uyulmustur.

Calismanin yapisal model analizi asamasinda Hair vd. (2014: 169)’in onerdigi
adimlara gore analize devam edilmis olup 6ncelikle yapisal model iliskilerinin anlamliligt
ve uygunlugu (yol katsayisi) ardindan R? belirlilik katsay1 degerlendirilmesi yapilmistir. Son
olarak f etki boyutunun degerlendirilmesi ile analiz sonlandirilmistir. PLS-YEM analizinde
yol katsayilari ve anlamlilik diizeyleri (p) genellikle H,%° hipotezine gére yorumlanmaktadir.
Bu c¢alismada da analiz sonuglar1 Hi hipotezine gore yorumlanmigtir. Yol katsayisi
analizinde objektif vergi yiikii yapisal modelindeki dort katsay:r degeri ile subjektif vergi
yiikii yapisal modelindeki sekiz katsay1 degeri olmak {izere toplamda on iki yol katsayisi
degeri incelenmistir. Objektif vergi yiikii yol katsayilarindan ikisinin, subjektif vergi yiikii
yol katsayilarindan dérdiiniin anlamli oldugu tespit edilmistir. Toplamda alt1 yol katsayisinin
anlamli oldugu kanitlanirken diger alti yol katsayisinin ise anlamli olmadigi sonucuna
vartlmistir. Anlamli bulunan yol katsayilarindan besinin anlamhilik diizeylerinin %1
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edilirken sadece bir yol katsayisinin (vatandaglik
bilincinin) %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger alt1 yol katsayisi;
uyum maliyetleri, vergi harcamalari, medya algisi, risk algist SMMM etkisi ve vergi
dairesinin miikellefe yaklasimi yol katsayis1 degerlerinin ise anlaml olmadigi ve modeli
aciklamadig1 anlagilmistir. Ayrica, yol katsayisi analizine gore, objektif vergi yiikii ile gelir
diizeyi, uyum maliyetleri, vergi harcamalar1, ddenecek vergi arasinda pozitif yonli iliski
mevcut olup yol katsayisi degerlerine goére FiiliVergiYikiiOran ile Gelir Diizeyi %1
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Subjektif vergi yiikii ile adalet, hiikiimete giiven,
risk algisi, vatandaslik bilinci ve vergi dairesi ¢alisanlarinin miikellefe yaklagimi arasinda

S H, hipotezi: Yapilarla bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur. HI hipotezi: Yapilarla bagimsiz
degiskenler arasinda anlaml bir iligki vardr.
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negatifs’, vergi karmasikligi, medya algisi, SMMM etkisi ile ise pozitif yonli iligki® oldugu
da tespit edilmistir. Objektif ve subjektif vergi yiikiine ait yol katsayisi analizine ait degerlere
Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo: 5
Yol Katsayis1 Degerleri
Yol Katsayilar1 | Anlamlihk Degeri (t) | Anlamlihk Degeri (p) | Anlamlilik Diizeyi
Adalet -> Shjkt_VY -0,164 4.471 0.000* 1%
Hiikiimete Giiven -> Shjkt_ VY -0,160 3.883 0.000* 1%
Karmagiklik -> Shjkt_VY 0,099 2.974 0.003* 1%
Medya Alg: -> Shjkt_VY 0,018 0.550 0.582 NS
Risk algis1 -> Shjkt_ VY -0,018 0.527 0.598 NS
SMM ETKISI -> Sbjkt_VY 0,046 1.029 0.303 NS
Vatandaglik Bilinci -> Shjkt_VY -0,072 1.991 0.047** 5%
VD Caliganlarinin Miikellefe Yaklagimi -> Shjkt_ VY -0,038 1.180 0.238 NS
Gelir Diizeyi -> Ger¢ekVYOrant 0,599 11,667 0.000 1%
Uyum Maliyeti -> Ger¢ekVYOrant 0,016 0,725 0,469 NS
Vergi Harcamalari -> GergekVYOrani 0,023 1,11 0,267 NS
FiiliVergiYiikiiOran1 -> Ger¢ekVYOrant 0,325 4,992 0.000 1%
NS: Etkisiz
* %1 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

** %5 anlamlilik diizeyinde anlamhidr.

Objektif ve subjektif vergi yiikii yapilarma ait uyulmas1 gereken kritik deger i¢in R?
degerinin 0,10’a esit ya da 0,10’dan yiiksek olmasi gerektigi savunulmaktadir (Falk &
Miller, 1992: 89). Arastirmada, Falk & Miller (1992: 89)’un kritik deger olarak kabul ettigi
R? degerleri dikkate alinmistir (Tablo 6).

Tablo: 6
Belirlilik Katsayis1 (R?)
Belirlilik Katsayisi (R?) Diizeltilmis Belirlilik Katsayisi (R?)
GergekVYOrant 0,563 0,561
Shjkt_ VY 0,117 0,109

Analiz, objektif vergi yiikii iizerinde Gergek VY yapisiin R% degerinin Falk & Miller
(1992: 89)’un benimsedigi 0.10’dan yiiksek oldugunu (0.563) ve i¢sel yapi tizerinde iyi bir
tahmin ve aciklayiciliga sahip oldugunu bu baglamda R? degerinin tatmin edici diizeyde bir
tahmin ve agiklayici oldugunu gostermektedir. Kisaca, objektif vergi yiikii modelinin igsel
yapilarmin bu vergi yiikiiniin agiklamada tatmin edici bir diizeyde belirleme katsayisina
sahip oldugu anlamma gelmektedir. Aym sekilde Shjkt VY yapisma ait R? degerinin de
0.117 degeri ile 0.10’un tizerinde oldugu ve hissedilen vergi yiikiinii agiklamada tatmin edici
diizeyde belirleme katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Kisaca objektif vergi yiki
iizerinde Gergek VY yapisiin R? degerinin (0.563) ve subjektif vergi yiikii iizerinde ise
Sbjkt_VY (hissedilen) R? degerinin (0.117) Falk & Miller (1992: 89)°da belirtilen kritik
deger 0.10°un iizerinde oldugu ve her iki vergi yiikii iizerinde igsel yapilara ait agiklanan
varyanslarin iyi tahmin ve agiklayiciliga sahip oldugu tespit edilmistir.

50 Negatif iligkili yapilara kars: miikellef algisi arttikga subjektif vergi yiikii azalur:
S Pozitif yonlii iliski yapilara karst miikellef algist arttik¢a ise subjektif vergi yiikii artar.
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Objektif vergi yiikii ve siibjektif vergi yiikii digsal yapilarinin tahmin giiciine dair
etkilerinin 6lgiimii f? katsay1 degerine gore yapilmaktadir. Analiz f2 katsayis1 igin Cohen
(1988)’in 6nerdigi degerler iizerinden yapilmistir. Cohen (1988) f? katsayis1 degerlerinin
0.02 < £2<0.15 arasinda ise diisiik; 0.15< f> <0.35 arasinda ise orta; 0.35 < f?ise degiskenin
yiiksek etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore, objektif vergi yiikii modelinin i¢sel
yapist ile digsal yapilar arasindaki degerler Uyum Maliyetleri ve Vergi Harcamalari igin
0.001 ile etkisizken objektif vergi yiikii tizerinde Fiili Vergi Yiikii Orani igin bu degerin
0.227 degeri ile orta diizeyde, Gelir Diizeyi i¢in bu degerin ise 0.770 degeri ile yiiksek
diizeyde etkili oldugu saptanmustir. Subjektif vergi yiikii sekiz digsal yapisinin (H_Guyv,
Karmask, Mdy_Alg, Rsk_Alg, SM_Etk, Adlt, Vitndslk, V_MukYakl) etki degerlerinin igsel
yap1 Shjkt_VY (hissedilen vergi yiikii) tizerinde toplamda 0.35°den daha yiiksek bir deger
aldig1 (0.45) ve bu yapilarm Sbjkt VY tizerinde oldukga yiiksek bir etkiye sahip olduklari
anlagilmistir. Mdy_Alg yapisinin etkisiz ¢ikmasi ise miikelleflerin medya ve sosyal
medyadan vergisel yiikiimliilikleriyle ilgili haberleri takip etseler dahi bu yiikiimlilikleri
hakkinda bilgi almak amaciyla mutlaka mali miisavirlerine bagvurduklar i¢in beklenen bir
sonugtu. Bu sonucun yam sira teoride siklikla vergi yiikii tizerinde oldukga etkili oldugu
savunulan Rsk_Alg yapisinin ise etkisiz bir tahmin giiciine sahip oldugu goriilmiistiir. Risk
algis1, denetim eksikligi, cezalarin caydirici olmayisi ve sik sik aflara bagvurulmasi
nedenleriyle vergi yiikii tizerinde etkisiz bir yap1 oldugu nitel analizden elde edilmistir. Bu
anlamda nicel analiz sonucunun Rsk_Alg i¢in literatiiriin aksini ifade ettigi ve bu anlamda
yeni bir bulgu olarak 6nemli oldugunu altin1 ¢izmek gerekir.

Calisma i¢in olusturulan ve gegerlik, giivenilirlik bakimindan da oldukga gegerli ve
giivenilir oldugu analizler sonucunda kanitlanan modelin vergi yiikii yapilarinin ¢alisma igin
gelistirilen modele uyumlu olup olmadigini 6lgmek i¢in uyum iyiligi analizine tabi
tutulmustur. Uyum iyiligi indeksinde 6rnek veriler 0 ile 1 arasinda deger almakta ve bu
Deger 1’e yaklastik¢a 6rnek verilerin modeli dogrulama derecesi de artmaktadir. Arastirma
modelinin uyum diizeyini gosteren uyum indekslerinden SRMR degeri dikkate alinmistir.
Uyum indeksleri degerlerine gore, SRMR uyum indeksi degerinin 0.08’in altinda olmasi
modelin iyi uyumlu bir model oldugunu gésterir (Hu & Bentler, 1999). SRMR degerinin
0.08’in oldukga altinda (0.048) oldugu ve modeldeki faktorlerin modele uyumunun iyi
oldugunu gosteren bir model oldugu séylenebilmektedir. Uyum iyiligi analizine ait degerlere
Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo: 7
Uyum lyiligi (Model Fit)
[ | Saturated Model [ Estimated Model |
[ SRMR (uyum indeksi) [ 0,048 [ 0,101 |

Aragtirma modelinin SRMR uyum indeksi degerinin 0.08’in altinda (0,048) oldugu
ve faktorlerin modele uyumunun olduk¢a iyi oldugunu goésteren bir model oldugunu
gostermektedir.
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4. Bulgular

Caligma igin literatiir incelemesi ve nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ile
mevcut vergi yiikii yapilarina yeni ortaya ¢ikan yapilarda eklenerek modifiye edilmistir.
Hipotez haline getirilen vergi yiikii modelindeki 12 yapidan 6’sinin (12/6) dogrulanarak
caligma kapsaminda ele alinan model iligkilerinin yarisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Yapilara ait bulgular nitel ve nicel asama analiz sonuglar1 dogrultusunda alt basliklarda
aciklanmustir.

4.1. Gelir Diizeyi

Gelir, vergi yikii 6l¢iimlerinde kullanilan bashica olgittiir. Gelir, Gelir Vergisi
Kanunu’nun (GVK’nin) 1.maddesinde; “bir gercek kisinin bir takvim yili iginde elde ettigi
tasarruf ve harcamasina kaynak teskil eden her tiirlii kazang ve iratlarin safi tutaridir” (GVK.
md.1) seklinde tanimlanmistir. Gelir dagilimm bozulmasi, kaynak dagiliminda da
bozulmaya neden olur. Vergilerin yansima 6zelliginin en 6nemli etkisi gelir dagilimi
tizerinedir (Korkmaz, 1998: 122). Bu nedenle yansima yoluyla vergi yiikiinii kimin
tagidiginin belirlenmesinde gelir dagiliminin etkisi mithimdir.

Aragtirmanin dogrulayici nicel analiz sonucundan gelir diizeyi yapisinin 0,599 (R%:
0.533) yol katsayisi degerinin hipotezi®? dogruladigi, gelir diizeyi ile objektif vergi yiikii
arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu agiklayan katsayi degerinin biiyiikliigiinden vergi
yiikii ile gelir diizeyi arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulasiimustir.

4.2. Vergi Harcamalar

Vergi harcamalar1 5018 Sayili Kanunun 18. md.’de; vergi muafiyeti, istisnas1 ve
indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri olarak
diizenlenmistir (md. 18). Vergi harcamalari, miikelleflerin 6demesi gereken vergiyi
azaltmast ya da hi¢ vergi 6dememesini saglayan bir rol tistlenmesi miikelleflerin
yiiklendikleri (objektif) vergiler tizerinde hafifletici etki yaratabilir (Sen & Sagbas, 2017:
250).

Aragtirmanin dogrulayici nicel analiz sonucundan vergi harcamalar1 yapisinin 0,023
(R2: 0.533) yol katsayist degerinin hipotezi® reddettigi, gercek (objektif) vergi yiikii ile
arasindaki iligkinin etkisiz oldugu ve modeli agiklamadig: tespit edilmistir. Nicel analiz
sonucunda, ¢alismanin nitel asamasinin literatiirii desteklemezken nicel analiz sonucunun
ise nitel asamay1 destekledigi bulgusuna ulasilmustir.

52 HPoyy;: Gelir diizeyi, miikelleflerin objektif vergi yiikiinii etkiler.
53 HPoyy,: Vergi harcamalary, miikelleflerin objektif vergi yiikiinii etkiler:
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4.3. Uyum Maliyetleri

Uyum maliyetleri; miikelleflerin vergisel yiikiimliliiklerini yerine getirirken
harcadiklar1 kaynaklarin degerini ifade eder (Tran-Nam et al., 2000: 229). Islem maliyetleri
olarak da deginilen bu maliyetler, vergi 6demesine ulagabilmek i¢in miikelleflerin yapmasi
gereken (SMMM o&demeleri, danigmanlik ticreti, personel ticreti gibi) harcama toplami
olarak da tamimlanabilir (Aktan vd., 2006: 17). Uyum maliyetlerinin azaltilmasi, hissedilen
vergi yikiniin hafiflemesini saglarken miikelleflerin vergiye goniilli uyumlarinmn
artmasinda da etkili olabilir (Mahangila, 2017: 57). Literatir, uyum maliyetlerinin
miikellefler tarafindan ek bir yiik olarak algilandigi yoniindedir.

Aragtirmanin  dogrulayict nicel analiz sonucundan, bulgularn literatiirii
desteklemedigi, kesfedici nitel asama bulgularini ise destekledigi tespit edilmistir. Nicel
analiz bulgularindan, uyum maliyetleri yapisinin 0.016 (R2: 0.533) yol katsayis1 degerinin
hipotezi® reddettigi, objektif vergi yiikii ile iliskisinin etkisiz oldugu ve modeli agiklamadig1
sonucuna varilmstir.

4.4. Odenecek Vergi

Odenecek vergi, vergi yiikii gostergelerinden olup yiiklenilen vergi miktarini sayisal
olarak ifade eder. Vergi miktarinin hazineye aktarilmasinin miikelleflerin gelirlerinin
azalmasina neden olmasi1 objektif vergi yiikii iizerinde en etkili unsur olarak 6denecek
vergiyi 6ne ¢ikarir (Dasdemir, 2019: 66; Mustafayev, 2019: 8). Kisaca, literatiir, 6denecek
verginin miikelleflerin gelirlerinde azalmaya yol agan etkisinden dolay1 objektif vergi yiikii
tizerinde oldukga etkili oldugunu savunur.

Aragtirmanin dogrulayici nicel analiz sonucundan 6denecek vergi yapismin hem
literatiiri hem de kesfedici nitel asamayi dogruladigi tespit edilmistir. Nicel analiz
bulgularindan, 6denecek vergi yapisinin (fiili vergi yiikii) 0.325 (R?: 0533) yol katsayisi
degeri ile hipotezi®® onayladigi ve objektif vergi yiikii ile iliskisinin %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugu ve modeli agikladig1 sonucuna varilmastir.

4.5. Vergi Adaleti

Devletlerin, vergileri ¢cok yiiksek oranlarda uygulamasi, bireylerin belli bir miilkiinii
satmak zorunda kalmasina yol agabilir. Miilkiinii elden ¢ikarmak zorunda kalan bireyler,
vergileri el koyucu sekilde algilayabilir (Blum & Kalven, 1973: 5). Miikellefler dagitic ve
denklestirici adaletin birlikte yerine getirildiginde adil oldugunu disiiniirler (Aktan, 2001:
135; Gravelle & Shvedov, 2004: 2). Literatiir, vergi adaleti i¢in gelir diizeyi yiiksek olan
bireylerin gelir diizeyi diisiik olan bireylere oranla daha az vergi 6dedigi yoniindedir.

5 HPoyys: Uyum maliyetleri, miikelleflerin objektif vergi yiikiinii etkiler.
55 HPoyy4: Odenecek vergi, miikelleflerin objektif yiikiinii etkiler.
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Aragtirmanin  dogrulayict nicel analiz sonucundan vergi adaleti yapisinin yol
katsayisint gosteren -0,0164 (R* 0.117) degerinin hipotezi®® onayladigi ve literatiirii
destekledigi tespit edilmistir. Ayrica, vergi adaleti ile subjektif vergi yiikii arasinda %1
anlamlilik diizeyinde 6nemli ve anlamli bir iligki oldugu bu baglamda modeli agikladig
bulunmugtur. Nicel analiz bulgularindan, vergi adaleti ile subjektif vergi yiikii arasinda ters
yonlii bir iliski oldugu ve miikelleflerin sahip oldugu vergi adaleti algist azaldik¢a subjektif
(hissedilen) vergi yiikii algisinin arttigi sonucuna varilmistir.

4.6. Vergi Karmasikhig

Vergi karmagikligi, miikelleflerin vergi yasalarini anlama ve bu yasalara uyum
gosterme kapasitesini ifade eder (Uyiimez, 2016: 77). Vergi karmasikligi hakkinda literatiir,
asirt karmasik hazirlanmig vergi yasalarmin miikelleflerin bu yasalari anlamasini ve
yikiimliiliiklerini yerine getirmesini olumsuz etkiledigini ifade eder (Mumford, 2015: 186).
Vergi karmagikligi, anlagilmayan vergi kanunlar1 ve bunun sonucunda yerine getirilemeyen
vergisel yiikiimliiliiklere maruz kalan miikellefleri ek bir maliyet unsuru olan uyum
maliyetlerine katlanmak zorunda birakabilir (Uyiimez, 2016: 75). Literatiir bu anlamda vergi
karmagiklig1 yapisinin vergi yiikii tizerinde etkili bir yap1 oldugu yontindedir.

Aragtirmanin dogrulayict nicel analiz sonucundan vergi karmasikligi yapisinin
subjektif yol katsay1 degerinin 0,099 (R2: 0.117) degeri ile hipotezi® onayladig: ve literatiir
ile birlikte aragtirmanin nitel asamasini destekledigi tespit edilmistir. Ayrica, vergi
karmagikliginin subjektif vergi yiikii ile anlamli ve 6nemli bir iligkisinin oldugu, %1
anlamlilik diizeyinde modeli agikladigi da analiz bulgularindandir. Nicel analiz
bulgularindan, vergi karmagikligi ile subjektif vergi yiikii arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu ve miikelleflerin vergi karmagiklig1 algisinin artmasinin subjektif (hissedilen) vergi
yiikiint de artirdig1 sonucuna varilmustir.

4.7. Hiikiimete Giiven

Miikelleflerin olumlu ya da olumsuz hiikiimete giiven algisi, vergi 6deme istegi
tizerinde etkili olabilir. Kisaca, miikellefler devletin iyi yonetilemedigi, toplanan vergilerin
israf edildigi, kamu harcamalarinin etkin harcanmadig1 yoniinde algiya sahip olduklarinda
vergi 6demeye istekli olmayacaktir (Cataloluk, 2008: 219). Literatiir, devlete giiveni yiiksek
olan miikelleflerin devlete giiveni diisiik olanlara gore daha yiiksek vergi ahlakina sahip
oldugunu ve subjektif vergi yiikiinii daha az hissettiklerini savunur (Scholz & Lubell, 1998;
Torgler et al., 2004; Demir, 2013; Koumpias et al., 2020).

Aragtirmanm dogrulayict nicel analiz sonucundan hiikiimete giiven yapisinin
subjektif yol katsayisinin -0,160 (R?: 0.117) degeri ile aragtirma hipotezini®® onayladig: ve
literatiirii destekledigitespit edilmistir. Nicel analiz bulgularindan, hiikiimete giiven ile

56 HPgys: Vergi adaleti algisi, GV miikelleflerinin subjektif vergi yiikiinii etkiler.
5T HPgyys: Vergi karmagikhigi algisi, GV miikelleflerinin subjektif vergi yiikiinii etkiler:
8 HPgyy,: Hiikiimete giiven algisi, miikelleflerin subjektif vergi yiikiinii etkiler:
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subjektif vergi yikii arasinda negatif yonli bir iliski oldugu, hiikiimete duyulan giiven
arttikca miikelleflerin hissettigi (subjektif) vergi yiikiinin ters yonlii olarak azaldig
sonucuna vartlmstir.

4.8. Medya Algisi

Miikellefler, vergisel yiikiimlilikleri hakkindaki degisiklikleri ilk olarak medyadan
(gazete, TV vb.) ikinci olarak ise, mali miisavirlerinden &grenirler. Gelir idaresi web sitesini
kullanarak bilgi alan miikellef oran1 medya ve mali miisavirlerden sonra {igiincii sirada gelir.
Bu nedenle politika yapicilarin, vergilerle ilgili tiim diizenlemelerde miikelleflerin vergi
bilincini ve vergi ahlakini artirmak i¢in medyay1 daha fazla kullanmasi gerekir (Ayrangol
vd., 2017: 38). Literatiir bu anlamda medyanin, miikelleflerin vergi bilinci ve vergi ahlaki
tizerinde olumlu etkide bulunan bir yap1 oldugu yoniindedir.

Aragtirmanin dogrulayici nicel analiz sonucundan medya algisi yapisinin subjektif
yol katsayisi degerinin 0,018 (R2: 0.117) oldugu ve arastirma hipotezini®® reddettigi tespit
edilmistir. Nicel analiz bulgularindan, medya algisi ile subjektif vergi yiikii arasinda anlaml
bir iligki olmadigi kisaca medya algis1 yapisinin literatiirii desteklemedigi sonucuna
varilmgtir.

4.9. Risk Algisi

Fayda-maliyet analizi, miikelleflerin vergi kagirma davramigina karar vermeleri
tizerinde etkilidir. Miikelleflerin vergi kagirmalarindan elde edecekleri fayda, vergi
O0demesinin maliyetinden fazlaysa vergi kagirmaya egilim gosterebileceklerdir.
Miikelleflerin verecekleri vergi kagirma karar1 tizerinde denetlenme olasihigi ve caydirict
cezalar etkilidir (Alm & McKee, 1998). Literatiir risk algisi yapis1 i¢in caydirici cezalar ile
denetimlerin miikelleflerin vergi kagirma ya da vergiden kaginma davranigina egilimleri
tizerinde etkili oldugunu savunur.

Aragtirmanin dogrulayici nicel analiz sonucundan risk algis1 yapisinin subjektif yol
katsayist degerinin -0,018 (R2: 0.117) oldugu ve arastirma hipotezini® reddettigi tespit
edilmigtir. Nicel analiz bulgularindan, risk algis1 ile subjektif vergi yiikii arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu dogrulanmis ancak bu iligki degerinin olduk¢a diisiik olmasi
nedeniyle modeli agiklamadig1 sonucuna varilmistir.

4.10. SMMM EtKkisi

Mali miisavirlerin vergilere karsi kendi tutum ve davranislari, miikelleflerinin vergi
bilinci ve vergi ahlakin1 hatta 6deyecegi vergi miktarin1 da belirleyici olabilir (Organ &
Yegen, 2013). Literatlir miikelleflerin tutum ve davraniglari tizerinde mali miisavirlerin
yonlendirici oldugu yoniindedir. Aragtirmanin nicel analiz sonucundan SMMM etkisi

5 HPgyyo: Medya algisi, miikelleflerin subjektif vergi yiikiinii etkiler.
60 HPgsyys: Risk Algisi, miikelleflerin subjektif vergi yiikiinii etkiler.
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yapisinin subjektif yol katsayisi degerinin 0,046 (R2: 0.117) oldugu ve arastirma hipotezini®*
reddetttigi tespit edilmistir. Nicel analiz bulgularindan, SMMM etkisi ile subjektif vergi
yiikii arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varilmistir.

4.11. Vergi Dairesi Cahisanlarimin Miikellefe Yaklasimi

Vergi dairelerindeki miikellef hizmetlerinin etkin olmasi, miikelleflerin vergi bilinci
ve vergi ddevlerini yerine getirme isteklerini artiric1 etki gosterebilir (GIB, 2007: 42). Vergi
dairelerinde sunulan adil, kaliteli ve giivenilir hizmet, miikelleflerin vergi dairesi
calisanlarina olan giivenleri iizerinde oldukga etkilidir ve vergi dairelerinde uygulanan
prosediirlerin miikelleflere uygun olarak yapildigi yoniinde gii¢lii bir inancin olugmasini
saglar (Murphy, 2004: 199). Miikellefler, vergi yasalarinin uygulanmasi esnasinda vergi
dairesi calisanlarinin kendilerine adil davrandigimi diisiindiiklerinde vergi dairesine karsi
yaklagimlar1 olumlu olur (Gerger vd., 2016: 52). Literatlir, vergi dairesi ¢alisanlarmin
miikelleflerin subjektif vergi yiikii tizerinde etkili oldugunu savunur. Arastirmanim nicel
analiz sonucundan vergi dairesi ¢alisanlarmin miikellefe yaklagimi yapisinin -0,038 (R%:
0.117) degeri ile arastirma hipotezini® reddettigi tespit edilmistir. Nicel analiz bulgularindan
vergi dairesi c¢alisanlarinin miikellefe yaklasimi yapisi ile subjektif vergi yiikii arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 ve literatiirii desteklemedigi sonucuna varilmistir.

4.12. Vatandashk Bilinci

Aidiyet, bir biling durumudur (Alptekin, 2011: 20). Bireylerin vatani, milleti,
yasadig1 topluluk veya bireyin kendisiyle duydugu gurur vergi ahlakinin artmasi tizerinde
etkili olabilmektedir (Torgler & Schneider, 2004: 10-11). Vatandas olarak vataninda
yasamaktan gurur duyan bireylerin 6dedikleri vergi nedeniyle hissedecekleri vergi yiikd,
vatandas1 olmaktan gurur duymayan bireylere oranla daha hafif algilanabilecektir (Demir,
2013: 11). Literatiir, vatanina, milletine bagli vatandaslik bilinci yiiksek olan miikelleflerin
vergileri bir vatandashik goérevi olarak algiladiklar1 ve vatandaglik bilinci olmayan
miikelleflere gore vergi yikiinii daha hafif algiladiklar1 yoniindedir. Arastirmanin
dogrulayici nicel analiz sonucundan vatandaslik bilinci yapisinin subjektif vergi yiikii yol
katsayis1 degerinin -0.072 (R% 0.117) oldugu ve arastirma hipotezini®® dogruladig: tespit
edilmistir. Nicel analiz bulgularindan vatandaslik bilinci yapisinin subjektif vergi yiikii ile
%5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve modeli agikladigi bu anlamda literatiirii
destekledigi bulunmustur. Kisaca, analizden vatandaslik bilinci yapisinin subjektif vergi
yiikii ile negatif iligkili oldugu ve vatandaslik bilinci arttikga subjektif vergi yiikiiniin
azaldig1 sonucuna varilmigtir. Bu sonug vatandaglik bilinci yapisinin subjektif vergi yiikii
tizerinde etkili bir yap1 oldugunun gostergesi olmasi bakimindan énemli bir tespittir.

1 HPgyy 11 SMMM Etkisi, GV miikelleflerinin subjektif vergi yiikiinii etkiler.
2 HPgyy 10:Vergi Dairesi Calisanlarinin Miikellefe Yaklasimi, subjektif vergi yiikiinii etkiler.
63 HPgsyy12: Vatandaghk Bilinci, GV miikelleflerinin subjektif vergi yiikiinii etkiler.
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4.13. Vergi Yiikii Hesabina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda hesaplanacak gercek vergi yiikii hesabi i¢in yansiyan ve
yansitilan vergiler ayri ayri dikkate alinirken fiili vergi yiikii hesaplamasinda yansiyan ve
yansitilan vergi ayrimi olmadan miikelleflerin 6dedigi tim vergiler dikkate alinmis bu
vergilere uyum maliyetleri de eklenerek hesaplamaya gidilmistir. Vergi yiikii hesabi igin iki
endeks gelistirilmis ve bu endeksler yardimiyla hesaplama yapilmigtir. Objektif vergi yiikii
icin iki farkl (gercek ve fiili) vergi yiikii hesaplanirken subjektif vergi yiiki igin tek
(hissedilen) vergi yiikii hesaplanmigtir. Bunlardan ilki olan ger¢ek vergi yiikii i¢in; gelir,
harcama ve servet iizerinden 6denen tiim vergiler hesaplamaya dahil edilmistir. ikinci olarak
hesaplanan fiili vergi yiikii i¢in ise gelir, harcama ve servet {izerinden 6denen toplam
vergilere uyum maliyetleri de eklenmistir. Calismada yararlanilan gergek, fiili ve subjektif
vergi yiikiine iliskin formiiller asagidaki gibidir.

Gergek Vergi Yiikii®* = [Odenen Vergiler + Yanstyan Vergiler] - [Yansitilan Vergiler] /Gelir

Aragtirma kapsaminda gercek vergi yiikil, milkelleflerin gelir, servet ve
harcamalarina ait anket verileri tizerinden y1l boyunca 6dedikleri vergiler ile bu vergilerin
yansiyan Ve yansitilan vergiler seklinde ayri ayr1 hesaplandigi vergi yiikiinii ifade
etmektedir.

Fiili Vergi Yiikii = Yiiklenilen Vergi +Vergi Uyum Harcamalari%/ Toplam Gelir

Fiili vergi yiikii ise daha genel bir hesaplamayi icermektedir. Fiili vergi yiikii i¢in tiim
vergilere uyum maliyetleri eklenerek hesaplamaya gidilmistir. Literatiirde subjektif vergi
yiikii ile ilgili genel kabul gérmiis bir endeks olmadigindan bu vergi yiikii 6lgimii igin anket
sorularindan yararlanilmig, sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 alinarak siibjektif
(hissedilen) vergi yiikii hesaplanmustir.

Hissedilen (Subjektif) Vergi Yiikii: Vergi Yiikii Orani®® x Oran Adeti®”/ Orneklem Say1si®®

Vergi yiikii igin olusturulan endeksler yoluyla hesaplanan vergi yiikleri nicel analize
tabi tutularak anlamlilik testleri yapilmistir (Tablo 8).

84 Kamusal mal ve hizmetlerden saglanan faydanin él¢iilmesinin zor hatta imkénsiz olmast nedeniyle bu faydalara

iligkin veri olmadigindan hesaplama disi birakilmistir:
8 Ucret geliri elde edenler vergilerini kaynakta kesinti yoluyla édediklerinden wyum maliyetleri iicretliler i¢in
hesaplanmamgtir.
Anketler ile miikelleflere sorulan hissettikleri vergi yiikii oranini ifade eder.
Hissedilen vergi yiikiine ait oran adedini ifade eder.

Calisma katilimcilarinin sayisini (6rneklem biiyiikliigii) ifade eder.
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Tablo: 8
Anlamhhk Testi (t-test)
Ornek Sayist Ortalama Standart Sapma Standart Ortalama Sapma
Fiili Vergi Yiikii Orani 1003 ,33406971900 ,068549328700 ,002164475820
Gergek Vergi Yiikii Orant 1004 ,251579977000000 ,044576792100000 ,001406831080000
Hissedilen Vergi Yiikii Orani 1007 ,58059582900 3,208203799000 ,101099082000

Objektif ve subjektif vergi yiiklerinden ¢alisma icin gelistirilen endeksler ve anket
sorularina verilen yanitlar iizerinden hesaplanan fiili vergi yiikii, gergek vergi yiikii ve
hissedilen vergi yiikiiniin anlamlilik katsayilarina ait degerler Tablo 8’deki gibidir. Nicel
analiz sonucu, gergek vergi yiiki ve fiili vergi yiikii (objektif) ile hissedilen (subjektif) vergi
yikii agisindan degerlendirildiginde, calismanin amacmi dogrulamistir. Nicel analiz
bulgular1, hesaplanan vergi yiikleri arasindaki farki ortaya koymustur. Sonug¢ olarak,
subjektif vergi yiikiiniin %58, gercek vergi yiikiiniin %25 ve fiili vergi yiikiiniin %33 oldugu
bulunmustur. Bu tespit, ¢alismada 6lgiilmesi amaglanan gergek, fiili ve hissedilen vergi yiikii
arasinda subjektif vergi yiikii lehine anlamli ve 6nemli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

4. Sonuc¢

Vergi yiikii, 6znel ve nesnel birbirinden iki farkli yonii olan bir kavramdir. Bu
nedenle nesnellik igeren objektif yonii ile 6znellik i¢eren subjektif yoniiniin birlikte ele
alinmasi gerekir. Ozellikle bireyin geliri, 6zel durumu, zevk ve tercihlerini dikkate alan ve
bireyden bireye farklilik gosteren subjektif (hissedilen) vergi yiikiiniin dl¢iilmesi objektif
vergi yiikiine gore ¢ok daha zordur. Bu yiizden vergi yiikiiniin tiim ydnleriyle (objektif ve
stibjektif) ol¢iilebilmesi icin olusturulacak aragtirma metodolojisinin de bu 6l¢iime gore
gelistirilmesi gerekir. Bunun igin ¢calismada literatiir incelemesi nitel yontemden beslenerek
kesifsel bir asama ardindan dogrulayici nicel agsamanin benimsendigi karma yontemden
yararlanilmigtir. Calismanin temel amacin, literatiirde ifade edilen subjektif (hissedilen)
vergi yiikiiniin objektif vergi yiikiinden yiiksek hissedildiginin kanitlanmasi ve Tiirkiye’de
vergi yikiiniin vergi yiikiiniin oldugundan yiiksek algilanmasina neden olan yapilarin
kesfedici bir yontemle ortaya konmasi olugturmaktadir. Literatiirden ve nitel asamadan
beslenen kesifsel asamadan olusturulan vergi yiikii modelinde; gelir diizeyi ile 6denecek
verginin yiizde1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve objektif vergi yiikii ile pozitif yonlii
bir iliskinin oldugu kisaca gelir diizeyi ve 6denecek vergi arttikga objektif vergi yiikiiniin de
arttig1 tespit edilmistir. Objektif vergi yiikii yapilarindan vergi harcamalari ile uyum
maliyetlerinin ise objektif vergi yiikii iizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir. Subjektif
vergi yiikii yapilarindan vergi adaleti, hiikiimete giiven ve vergi karmasikliginin yiizdel
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu vatandaslik bilincinin ise %5 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger yapilarin ise subjektif vergi yiikii tizerinde etkisiz
oldugu bulunmustur. Ayrica, vergi adaleti, hiikiimete giiven, risk algisi, vatandashk bilinci
ve vergi dairesi ¢alisanlarinin miikellefe yaklagimi ile subjektif vergi yiikii arasinda negatif
yonli bir iligki bulunurken vergi karmagikligi, medya algis1 ve SMMM etkisi ile subjektif
vergi yukii arasinda ise pozitif yonli bir iligski oldugu bulunmustur. Buradan kisaca, vergi
adaleti, hiikiimete giiven, risk algisi, vergi dairesi calisanlarinin miikellefe yaklasimi,
vatandaslik bilinci arttikca subjektif (hissedilen) vergi yiikiiniin azaldigi; vergi karmagiklig,
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medya algisi, SMMM etkisi arttikga hissedilen vergi yiikiiniin de arttig1 sonucuna
ulastlmgtir.

Objektif ve subjektif vergi yiikii arasinda fark olduguna odaklanan calisma igin,
objektif ve siibjektif vergi yiikii hesabr igin farkli 6l¢lim metotlar1 gelistirilerek hesaplamaya
gidilmistir. Bu kapsamda objektif vergi yiikii gercek ve fiili vergi yiikii hesabi igin iki
endekslerinden yararlanilmig ve hesaplama yapilmistir. Hesaplama sonucunda gergek vergi
yiikii %25 ve fiili vergi yiikii %33 olarak bulunmustur. Subjektif vergi yiikii i¢in ise anket
sorularindan yararlanmilmig ve sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 alinarak hissedilen
vergi yiikii %58 olarak bulunmustur. Kisaca, gergek vergi yiikii ile hissedilen vergi yiikii
arasinda %33, fiili vergi yikii ile hissedilen vergi yiikii arasinda ise %25 oraninda subjektif
vergi yikii lehine anlamli ve olduk¢a 6nemli fark oldugu tespit edilmistir. Demir (2013),
objektif vergi yiikiinii %26, subjektif vergi yiikiinii %24 olarak ortaya koydugu ¢aligmast ile
Tiirkiye’de hissedilen vergi yiikii aleyhine bir durumun s6z konusu oldugunu ve bulgularin
literatiirli desteklemedigini ortaya koymustur. Piiren (2023) ¢alismasi ise bu c¢aligmanin
aksine Tirkiye’de hissedilen vergi yiikiiniin objektif vergi yiikiinden yiiksek oldugunu
kanitlamug ve literatiirii bu anlamda destekler nitelikte bir sonuca ulagsmustir.

Tiirkiye’de vergi yiikiiniin oldugundan daha yiiksek hissedildigi yoniindeki teoriyi
kanitlamasiyla ¢alisma literatiire olduk¢a 6nemli katki sunarken karmagik iliskilerin ortaya
konmasini saglayan Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’in alanda kullanilmasi1 ve hesaplanma
zorlugu nedeniyle genellikle ¢alisilmayan vergi yiiklerinin hesaplanmasina yonelik olmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, ¢caligmada 6l¢iilmesi hedeflenen uyum maliyetlerinin
dahil edildigi endeks ile fiili vergi yiikiiniin yani sira literatiirde hesaplanmasinin oldukca
zor oldugu ifade edilen gergek vergi yiikii ve subjektif vergi yiikii ¢alisma igin gelistirilen
endeksler yardimiyla 6lgiilmiistiir. Olgiim sonucunda Tiirkiye’de vergi yiikiiniin subjektif
vergi yiikil lehine yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.

Calisma, subjektif vergi yiikii iizerinde vergi adaleti, vergi karmasikligi, hiikkiimete
giiven, vatandaglik bilincinin etkili oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de vergi yiikiiniin
oldugundan yiiksek hissedilmesine neden olan bu yapilarin géz 6niinde bulundurularak vergi
diizenlemesine gidilmesi gerekir. Vergi adaleti yapist i¢in mikelleflere taninan
ayricaliklarin sinirlart iyi ¢izilmeli nitekim ayricaliklara genis yer verilmesi adaleti
saglayacagi noktada tersine islemektedir. Bu nedenle ayricaliklarin daha dar kapsamda ele
alinmasi ya da etkinligi olmayan ayricaliklarin tamamen kaldirilmasina yonelik diizenleme
yapilmasi gerekebilir. Vergi karmagiklig1 tizerinde vergi oranlari, tarife yapisi, vergilerin
sayisi, mevzuatin degistirilme sikhigi gibi birgok unsur etkilidir. Vergi sayilarinin
azaltilmasi, vergi tarife ve oranlarinin sadelestirilmesi ve daha agik ve anlasilir hale
getirilmesi, vergi mevzuatinda sik yapilan degisiklikler yerine daha kalict mevzuatlara yer
verilmesi ile karmagikligin azaltilmasi saglanabilir. Hiikiimete giiven, kamu harcamalari ile
iliskilendirilmekte ve miikellefler bu anlamda 6dedikleri vergilerin nereye, nasil, ne kadar
harcandigin1 bilmek istemektedir. Bu baglamda, kamu harcamalarinin seffaflik i¢inde
kamuoyuyla paylasilmasi ve israf edilmemesi énemlidir. Vatandaglik bilincinin artirilmasi
icin etkili ¢alismalar yuritilmesi ve egitimler verilmesi ile vergi yiikiiniin hissedilme
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derecesinin objektif vergi yiikiine yakinlasmasi saglanabilir. Sonug¢ olarak, devletin en
onemli gelir kaynagi vergilerdir. Bu vergilerin muhatabin da miikellefler olup vergi sistemi
hakkindaki diisiinceleri vergi gelirleri {izerinde oldukga etkilidir. Bu nedenle hiikiimetin
maliye politikasi olustururken miikelleflerin diisiincelerini dikkate almasi ve gerekli olan
diizenlemeleri yapmas1 vergi gelirlerinin artmasi ve vergi yiikiiniin daha diisiik algilanmasi
icin elzem goériinmektedir.
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