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Cumhuriyetin100. Yilinda Heykel
Tarihimize Kisa Bir Bakis: Turkiye’deki
Yerel Yonetimlerin Heykel Sanatiyla
iliskisi

A Brief Overview of Our Sculpture History in the
100th Anniversary of the Republic: Perspective of
Turkey’s Local Governments in Sculpture

0z

Bu makalenin amaci Turkiye'deki yerel yonetimlerin heykel sanati ile iligkisini ele almak ve konuyla
ilgili yanhs uygulamalara dikkat gekmektir. Son yillarda hemen tim kentlerimize belediyeler tara-
findan yerlestirilen yoresel Urilinlerin devasa sembolleri goriintl kirliligi yaratmasinin yani sira,
kadim kentlerimizin dogal ve mimari dokusuna da ters diismektedir. Bu agsamaya gelinirken gegi-
len tarihsel stireci gostermek adina makaleye, Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillarinda heykel
sanatina verilen dnem konusuyla baslanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren heykel egi-
timine ve uygulamalarina ayrilan devlet olanaklari Giris boliminde kisaca anlatiimig, ardindan
1950’lerde zedelenen kiltir-sanat politikalarina degdinilmistir. Belediyeler tarafindan diizenlenen
tas heykel sempozyumlarinin zayif yonlerinin de belirtildigi bu galismada, kent ve kasaba mey-
danlarina yerlestirilen kitsch temsiliyet nesneleri sorunu tartisiimistir. Cumhuriyetin 100. yilinda
kentlerimizdeki heykel uygulamalarinin yarattigi kimliksizlik probleminin ¢ozimu icin alinabilecek
onlemler ve tartigilabilecek bazi konu basliklari, son boltimde 6neriler halinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kitsch, yerel yonetimler, belediye heykelleri, heykel, kent sembolleri

ABSTRACT

The aim of this article is to address the viewpoint of Turkey’s local governments on sculpture and
to draw attention to misapplications on the subject. In addition to the ugliness created by the
gigantic symbols of local products placed in almost all our cities by municipalities in recent years,
it also contradicts the natural and architectural texture of our cities. In order to show the histori-
cal process that has passed through this stage, the article begins with the importance given to
the art of sculpture in the founding years of the Republic of Turkey. State facilities allocated to
sculpture education and its practices since the first years of the Republic are briefly explained
in the “Introduction” section, and then the damaged culture-art policies in the 1950s are men-
tioned. The problems of the stone sculpture symposiums organized by the municipalities are also
mentioned, and the problem of kitsch representation objects placed in city and town squares
is discussed. The measures that can be taken to solve the problem of anonymity created by the
sculpture practices in our cities and some topics that can be discussed are presented as sugges-
tions in the last section.

Keywords: Kitsch, local governments, municipal sculptures, sculpture, urban symbols

Giris
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren devlet kurumlari, kiltir-sanat politikalarinin bir uzantisi olarak
heykel egitimine 6zel bir Gnem vermistir. 1882'de Osman Hamdi Bey’in yénetiminde kurulan Mekteb-i

Sanayi-i Nefise-i Sahane’nin (Devlet Giizel Sanatlar Akademisi), Paris'teki Ecole Nationale Supérieure
des Beaux-Arts ile afiliye edilmesi Cumhuriyet Dénemi dncesine rastlasa da resmfi heykel sanatgilari
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yetistirme yolundaki blyUk adimlar 1923’ten sonra atilmis, cok
saylda 6grenci Paris’e gonderilmis ve oradaki egitimini tamam-
ladiktan sonra yurda donen sanatgilara kamuya agik alanda sergi-
lenmek Uzere nitelikli heykeller yaptirilmistir. Fakat bundan once,
1923 Devrimi'nin heyecanli ruhunun bir an evvel tim topluma
zerk edilebilmesi igin bu sanatgilarimizin Turkiye'ye donlsl bek-
lenmeksizin Avrupali sanatgilara ardi ardina anit siparisleri veril-
mistir. ilk yillarda hemen hepsi Atatiirk aniti olan bu heykellerin
biri temel, digeri yanal iki tlrli islevi bulunmaktadir: Birincisi ¢ag-
das Turkiye'nin semboll olan Atatlirk’i ve Kurtulus Savagl kah-
ramanlarini anitlastirmak; digeri de ilk planin bir uzantisi olarak,
Turkiye'nin heykel korkusunu ve hatta nefretini -o yillarda herke-
sin duygu birligi iginde oldugu bir kurtulug micadelesi ve zafer
hissi Uzerinden- yok etmek. Yuzyillarca yasak olan bu sanat for-
muna karsl toplumun sert tutumunun yarattigi bagnaz ortami,
Sandyi-i Nefise Mektebi’nin ilk heykel hocasi Yervant Osgan’in
Ogrencisi olan ve egitiminin devami i¢in Paris’e gonderildikten
sonra, 1895'te Istanbul’a déniis yapan ihsan Ozsoy'un yasadig
atdlye tecriibesi lzerinden, genel hatlariyla canlandirabilmek-
teyiz: “Bir yer (atolye) kiralayan ve igyerinin niteligini belirtmek
lzere kapisinin Ustline bir kabartma heykel yerlestiren Ustat, onu
gorenler tarafindan saraya jurnal edilir ve bir suglu gibi zaptiye-
lerce karakollara gotirilir. Ogrencileri tarafindan sonraki kusak-
lara bir masal gibi aktarilan bu olay, ylzyillimizin basinda, hem de
Sanayi-i Nefise Mektebi Alisinde resmen heykel egitimi yapildig
bir zamanda gec¢mistir” (Gezer, 1973, s. 69).

Geng Cumhuriyetin ilk Heykelleri

Toplumun heykel sanati ile ilgili negatif yargilari, Glkenin kurtu-
lusu agisindan sembolik Gneme sahip meydanlara yerlestirilmek
Uzere Avrupali sanatgilara 1926 ila 1935 yillari arasinda yaptiri-
lan Atatiirk anitlariyla kademeli olarak dagilmaya baslamustir. ilki
Avusturyali sanatg¢l Heinrich Krippel tarafindan yapilan ve Saray-
burnu’na konumlandirilan Atattirk Aniti 3 Ekim 1926'da “coskun
bir torenle” acilmistir (Gezer, 1973, s. 70). Yine ayni heykeltiragin
eseri olan Ankara-Ulus Meydanrndaki “Zafer Aniti” 1927'de; italyan
sanatgi Pietro Canonica’nin istanbul Taksim Meydani igin hazirla-
dig1 “Cumhuriyet Anit1” 1928'de; Avusturyali Clemens Holzmeister
tarafindan tasarlanan ve 6n tarafindaki kabartmalar Avusturyali
Anton Hanak, arka tarafindaki kabartmalar Josef Thorak tarafin-
dan yapilan ve Ankara-Kizilay Meydanr’'ndaki Glven Park’a yerles-
tirilen “Guvenlik Anit” ise 1935’te halkla bulugsmustur. Anitlarin
acihs torenlerindeki coskulu kalabaligin 6nemi sadece Atatlirk’e
duyulan yogun minnet duygusunu gostermesinden kaynaklan-
maz. Bir toren ritleli olarak heykellerin Gzerinden kaldirilan per-
deler, ayni zamanda heykeltiras ilhan Ozsoy'u bu agiliglardan 40
yil kadar once “karakola aldiran,” ylzyillarca yasaklanmis bir sana-
tin; heykel sanatinin tizerinden kalkan ambargonun temsili gibidir
(Gorsel 1).

Avrupal heykeltiraglarin bu yapitlari gérkemli torenlerle halkla
bulusurken, kazandiklari burslarla gittikleri Minih ve Paris’teki
saygin sanat okullarinda heykel egitimlerini tamamlayan Sanayi-i
Nefise Mektepliler, yavas yavas yurda dontp atolyelerini agmaya
baslamistir. Nijat Sirel, Hadi Bara, Hiiseyin Gezer, Nusret Suman,
Yavuz Gorey, Sadi Calik gibi isimlerin gu¢li kompozisyonlar ige-
risinde kurguladiklari Atatlrk anitlari da cumhuriyetin sembol
mekanlarina yerlestirilmistir.

Yerel Yonetimler Araciligiyla Zedelenen Kiiltiir-Sanat Politikasi
Bu planli ve sistemli sanatsal Uretim agl, ¢cagdas devletin kuru-
lus prensipleriyle paralel ilerleyen kiltir politikasinin varli§i saye-
sinde olugmus; fakat ilerleyen yillarda ayni kararlilikla oriilmeye

Gorsel 1.

Taksim Cumhuriyet Aniti'nin Agilis Téreni, 8 Agustos 1928. (Selahattin Giz,
“Cumbhuriyet Aniti'nin TBMM Bagkani K&zim (Ozalp) Paga tarafindan agiligi.”
Suna ve Inan Kirag Vakfi Fotograf Koleksiyonu).

devam ettirilememistir. ilk yillarda téren alanlarinda sergilenmek
lzere yaptirilan ve dénemin ruhunu basariyla yansitan, estetik
degeri yuksek anitsal heykellerin veya gesitli kent meydanlarina
yerlestirilen non-figiratif kompozisyonlarin olusturdugu verimli
ortamin sekteye ugramasi ylzyilin ortalarina rastlar: “Saglikli,
planlanmis, devletin onciliglinde yaygin ve orglin 6gretim kav-
ramlarini iceren bir kiiltlr ve sanat politikasi konusundaki gelisim
1950 sonrasinda zedelenmistir” (Germaner, 1999, s. 65). Devle-
tin sanat politikasinin “zedelenmesiyle,” destek verdigi heykel
egitiminin en bereketli meyvelerini vermeye basladigi donemin
cakigsmasi ironiktir: “Heykel ve malzeme iligkisi agisindan yeni
yaklagimlarin gindeme gelmesiyle de yeni arayiglar baglamistir
() 1955 yilinda ilhan Koman'in, 1959 yilinda Sadi Calik'in Akade-
mi'de (Sanayi-i Nefise Mektebi) gérev almasiyla bu atiimci dénem
ivme kazanmigtir” (Akytrek, 1999, s. 54). Akademinin Ali Nijat Sirel,
ihsan Ozsoy, Mehmet Mahir Tomruk ve Rudolf Belling gibi klasik
heykel formasyonunu benimseyen ilk hocalarindan baglayan; Ali
Hadi Bara ve Zihtl Miridoglu gibi hocalarin gagdas heykel egi-
mine evrilen geleneginin Grlnd olan birikim, Tirkiye’nin kamusal
alan heykellerine lineer bir bicimde yansimamistir. Clinklii Cum-
huriyetin kurucu kadrolari ve ardindan gelen, devrimci ruhu diri
olan devlet kurumlari, ozellikle de mahalli yonetimler, zamanla
yerini ucuza ve hizli bir bigimde heykel yaptirmanin yollarini ara-
yan belediye tegkilatlarina teslim etmistir. 1960’ yillara gelindi-
ginde yukarida kisaca bahsedilen heykel egitimi birikimi adeta
yok sayilarak, bir tir seri tUretim mantigiyla, belediye yonetim-
leri tarafindan cesitli siparigler verilmistir. Prof. Dr. Ali Teoman



Gorsel 2.
Taksim Cumbhuriyet Anitinin Agilig Térenine yaklasik 40 bin kisi katildi. 8 AGustos 1928. Kaynak: Cengiz Kahraman Arsivi, Dr. Tuna Yilmaz Arsivi.

Germener’in (1999, ss. 62-63) bu konuyla ilgili bir anektodu,
donemin konjonktirind oldukga iyi anlatmaktadir: “1966 yiliydi,
bir yurt kdsemiz belediyelerinin birinden bir mektup aldim. ilge-
lerine bir Atatirk heykeli yaptirmak isterlermis; fiyat soruyorlardi.
Baska bir tamamlayici bilgi yoktu -istenenin boyu, malzemesi
vb.- yalnizca fiyat soruluyordu. Kisa zamanda meslektaglarimdan
ogrendim ki iki yerden fiyat alinir, biraz daha ucuza, yoredeki biri-
lerine yaptirilirmis. Kolay ve ucuz bir ¢dztiim yolu. Bu konuda ihale
yasas! uygulanabilirmis. U tekliften ucuz olanini secmek yeterliy-
mis.” Germaner ayni metinde esasen “iyi niyetli” girisimler olarak
tanimladigl, ancak yozlasmaya yol agan “anit kampanyalarinin”
1960’1 yillardan itibaren ¢ogaldigini da vurgulamaktadir.

1960’larda gelisen bu tavrin 1940’lardaki ciddiyetten ne kadar
uzaklastigini gérebilmek icin Ulki Milli Kiiltir Dergisi’'nde yayimla-
nan Barbaros Aniti ilanina bakmak yerinde olacaktir. Anitin yapimi
tesadiife ve sansa birakilmamig, Akademinin duayen hocalarinin
bu is icin gorevlendirildigi kamuoyuyla paylasiimistir. Dergide
Barbaros Meydaninin agiligi su ctimlelerle duyurulmustur. “Besik-
tas Iskelesi civarinda agilan meydana Barbaros Meydani adi verile-
cek ve buraya Barbaros'un heykeli dikilecektir. Anit Hadi (Bara) ve
Zhtl (Miridoglu) tarafindan yapilacaktir. Krokiye nazaran Barba-
ros’un heykeli at Ustlinde olacak ve iki tarafinda da 17. asrin kiya-
fetleriyle elleri yataganli iki levent bulunacaktir. Anit, Cumhuriyet
Bayramri'na kadar bitmis olacaktir” (1942, s. 24).

1950’lerde siyasi iktidarin degdismesiyle, yukaridaki paragrafta
vurgulanan ciddiyet dagilmis ve sonraki on yillarda da “Atatlirk
heykeli” 6zelinde “heykel meselesi” tamamen belediye baskanla-
rinin tasarrufuna birakilmigtir. Duayen heykeltiras Mehmet Aksoy,
bu konuya kendine has Uslubuyla sdyle deginir: “On milyari ver,
bes milyari ver, istedigin yere Atatiirk heykelini dikersin. Kimse
sormaz heykeltirag misin degil misin, hangi okuldan mezun oldun,
bu heykel sanat eseri midir, degil midir? Bunun kontrold var mi?
Bir belediye baskani istedigi yere heykel koyabilir. Koyabildigi igin
heykeli kaldirabilir de. (...) O zaman ben de diyorum ki bu adamlarin
heykel dikme, diktirme hakki yoktur (olmamalidir). Bunun bir yet-
kesi olsun. Objektif degerlendirme yapabilecek bir kurum olsun”
(Aksoy, 2002, 97-98). Yizyillar boyu sanati kilise ve kraliyet gibi
kurumlarin himayesinden ¢ikarabilmek, 6zglirce galigabilmek igin
muicadele vermis Batili aydinlarin tersine bizim sanatgilarimizin
bir kontrol mekanizmasinin bulunmasini istemesi, yerel yone-
timlerin dizenden ve ciddiyetten yoksun sanat politikalarinin
yarattigi kiltir ortaminin vahametini gozler online sermesi baki-
mindan oldukga garpicidir. Mehmet Aksoy bir nehir soylesi kitabi
olan Heykel Oburu’nda (2002, s. 98), yukaridaki sozlerine soyle

devam eder: “Biliyorum cok zor. Ama gerekli de. Aslinda boyle
kurullar bizlere, heykeltiraglara karsi bir sey. Ama yine de bugtinku
duruma gore iyi olur en azindan.” Aslinda bu istek bir yandan
yukaridaki paragrafta alintilanan ilanda belirtilen, 1940’li yillarin
sinirlari net ve keskin heykel kompozisyonlarina geri dontilmesi
gerektigini de vurgulamaktadir. Sanatin dodasiyla gok celigkili
olsa da Ulkemizin yerel yonetimlerinin entelektlel agidan gelis-
mislik durumu, Aksoy’un da belirttigi gibi 6zglr sanata misaade
etmemektedir. Yine Aksoy’a gore (2002, s. 94), para sikintisi geken
blylk ve dederli heykeltiraglarimiz da maalesef zaman zaman
kotu heykeller yapmak durumunda kalmistir.

Belediye siparislerinin dlzeyleriyle ilgili ¢arpici bir 6rnek olarak,
Prof. Dr. AliTeoman Germaner’in aldidi bir teklif gdsterilebilir: “1981
yilinda kendilerini yerel yonetim yetkilileri olarak tanitan tg kisi
ziyaretime geldi. Karadeniz kiyisinda ¢ay Gretiminde énemli bir ili-
mizi temsil ediyorlardi. Taze gay UrlininU terbiye etmekicin blylk
bir merkez insa etmisler, yapi yeni bitmisti. Yapinin 6niinde, gay
Urindnl temsilen, dekoratif mahiyette, iki bucuk ¢ay yapraginin
yer almasini istiyorlardi. Ote yandan Atatirk'iin ylzinci dogum
yilini kutlamaktan da geri kalmak istemiyorlardi. Kirip dokmeden,
uygun bir dille Atatlirk ve cay sentezi yapabilecek kadar gelismis
bir sanatg¢i olmadigimi sdyledim” (Germaner, 1999, s.63).

Belediyelerce Diizenlenen Heykel Sempozyumlari

2000l yillara gelindiginde, bu tip tekil sipariglerin disinda, bele-
diyelerin dlzenledigi acik hava heykel sempozyumlarinda artig
yasanmistir. Heykel sanatinin sadece anitlardan ibaret olmadigini
topluma gdsteren ve tas, ahsap, metal gibi malzemelerin este-
tik olasiliklarini kamuyla tanistiran bu sempozyumlarin biyik
¢ogunlugu, tim iyi niyetlerine ragmen plansizlik yiziinden talih-
siz sonuglar da dodurmustur. “Bu sempozyumlarin genel amaci
ortak yasam alanlarinda ve toplumun genelinde sanat-heykel
baglaminda farkindalik olusturmaktir. Kentlesmenin 6n kosul-
larindan birisi olarak algilanan agik alan heykellerine olan gerek-
sinimin karsilandigi bir yontem olarak da algilanan tas heykel
sempozyumlari bir dénem yerel yonetimlerin vazgegilmez vit-
rinlerini olusturmustur. Oyle ki bu durum yerli ve yabanci gezici
sempozyum galisma gruplarini yaratmig hatta midavimleri olus-
mustur. Ancak Uretilen iglerin tekrari, hemen her sempozyumda
benzer nitelikte yapit gruplarinin yer almasi kentin ve sempozyu-
mun kalitesini digtrmustlr” (Altindz, 2019, s. 58). Ayrica her yil
Ust Uste tekrarlanan sempozyumlarda Uretilen yapitlarin tama-
mini sergileyebilecek yeri olmayan belediyelerin bir kismi, cogu
heykeli deposuna kaldirmak durumunda kalmis veya uygun olma-
yan alanlara, heykel-cevre iligkisini gozetmeden yerlestirmistir.



Gorsel 3.
Prof. Dr. Mustafa Bulat'in “Amazon Kadini” adli heykelinin Belediye deposundaki durumu, 2020.

Heykel, cevresiyle tanim kazanan bir sanat formu oldugu igin
heykelin yerlestirildigi alani sanatgi belirlemeli; bu yapilamiyorsa
sanatcinin fikri alinmalidir. Oysa bu sempozyumlarin ¢cogunda
heykeller belli bir alanda topluca yontulmakta, sempozyum

Gorsel 4. ;
Prof. Dr. Mustafa Bulat, “Amazon Kadini,” Giresun Uni. GSF bahgesi, 2023.

sonunda da belediye tarafindan uygun gorilen yerlere yerlestiril-
mektedir. 2015 yilinda Giresun Belediyesi tarafindan diizenlenen
Uluslararasi Giresun Tas Heykel Sempozyumu’na davet edilen
Prof. Dr. Mustafa Bulat'in sempozyum kapsaminda yapti§i “Ama-
zon Kadini” adli heykel, etkinlik bittikten bir siire sonra belediye
yetkilileri tarafindan Giire Mevkiindeki bir yol ayrimina yerlesti-
rilmistir. Birkag ay icinde heykele kamyon c¢arpmis, bunun Uze-
rine heykel Belediye tarafindan depoya kaldiriimistir (Gorsel 3).
Bu makalenin yazari tarafindan yapilan resmf yazismalar sonucu
depodan kaldirilan “Amazon Kadini” 2021 yilinda Giresun Univer-
sitesi Gorele Glizel Sanatlar Fakultesi'nin bahgesine yerlestiril-
mistir (Gorsel 4).

Fakat s6z konusu sempozyum kapsaminda diger sanatgilar tara-
findan Uretilen heykellerin hemen hepsinin halihazirdaki konumu
heykel-cevre iligkisi baglaminda tanimsiz bir halde durmaktadir
(Gorsel 5-6).

Belediyelerin kamusal alanlarda sergilenen anitsal unsurlarla ilgili
uygulamalarinin diger bir zayif yoni de segimlerle degisen bele-
diye yonetimlerinin, bir dnceki kadrolarin uygulamalarindan duy-
duklari hognutsuzluktan kaynaklanir. Tirkiye'de kamusal alanlarin
yaratti§i kent bellegi konusunun yeterince onemli olmamasi,
yurttaslarin keyfi uygulamalara donik ses ¢ikarma kdlttrinin
gelismemesi, artik her ilde var olan Universitelerdeki alan uzman-
larina kent elemanlariyla ilgili danisilma geregi duyulmamasi ve
her yeni belediye kadrosunun “yeni bir sayfa” agma yonindeki
arzusu, kent ve kasabalarimizin kamusal alanlarini belediyeler-
deki karar vericilerin sahsi mekani gibi gormelerine neden olmak-
tadir. Asagdida, belediyelerin kent kiltirtine eklemlenen yapilarla
ilgili tasarruflarini 6rnekleyen birkag olay siralanmigtir:

o Tekirdag'in Sileymanpasa Belediyesi tarafindan 2015-2018
yillari arasinda dort kez dizenlenen Bisanthe Tas Heykel
Sempozyumu kapsaminda dretilen ve cgesitli kamusal alan-
lara yerlestirilen heykeller 2019 secimlerinde yonetimin



Y A

Gorsel 5.
Jhon Gogaberishvili, “Zaman ve Bosluk,” Tayyaredliz, Giresun, 2015.

degismesinden sonra mizayede yoluyla satilmak istenmis-
tir. Yeni Belediye Bagkani Clineyt Yiksel: “Biz 8 ay oldu géreve
geleli. ‘Stleymanpasa’nin demirbaslarini ¢ikartin’ dedigimizde
bunlar gibi 3-4 ayri noktada onlarca hatta ylzlerce tablonun
depolarda gliriimeye birakildigini gérdik. Aldigimiz yetki ile bir-
likte Gzellikle bizim depolarimizda atil durumda bulunan tablo
ve minyatlr heykelleri mUizayede yoluyla satisa sunacagiz”
seklinde bir agiklama yapmistir. Fakat ardindan, yapilan soz-
lesme geredi heykellerin satilamayacagini belirtmistir: “Ben
bu heykelleri satacagim’ derken Blylksehir Belediye Bagkan,
‘Ben bunlari 6deyecedim’ dedigi igin sdyledim. Dedim ki, ‘Kadir
Bagkan buglinki maliyeti 3 milyon, bana versin 4 milyon lirayi
al senin olsun madem ¢ok savunuyorsun. Orada bir ironi vardi
atlanan. Bizim asil glindeme aldigimiz nokta depolardaki resim-
lerdi” (Yalgin, 2019).

e 2012 yilinda Ordu Belediyesi tarafindan dUzenlenen 2.
Uluslararasi Tas Heykel Sempozyumu’'nda Uretilen 6 heykelin
Bahgelievler Mahallesi'nde sergilenmeye baslamasindan bir
slire sonra kadin heykellerinin lzerine sprey boyayla “Edep Ya
Hu” yazilmistir. Belediye bu yazilari temizledikten sonra heykel-
leri bir parka tagimis, fakat bu sefer heykellerin Uzerine serdigi
siyah ortllerle birlikte sergilemeye baslamistir. Daha sonra bu
ortller de pargalanmistir (Kovan, 2013). 2014 yerel segimlerinde
Buyuksehir Belediye Baskani segilen Enver Yilmaz sz konusu
heykellerle ilgili su agiklamayi yapmistir: “Tamamen orfimdize,
adetimize, milli ve manevi dederlerimize uygun olmayan bu
heykellerin tamami da Buylksehirin yetki alaninda. Bu hey-
kellerin kaldiriimasi kararini kamuoyu ile paylasiyoruz. Bunlari
depoya koymuyoruz, bunlar Kiltir MUdirligi'miz marife-
tiyle belirledigimiz mizenin arkasinda bir alana yine aleni bir

Gorsel 6.
Valerian Jikia, “MUizikal Metamorfoz,” Can Ylicel Parki, Giresun, 2015.



sergileme ortaminda sergileme kararini almis bulunuyoruz. Bu
gergevede de biz sanata ve sanatgiya karsi her tirlt duyarliligi
gOsteririz ama musaade edin milli ve manevi duygularimiza
olan ve 6l¢UsU itibariyle toplumun genel dederleriyle gok yakis-
mayan, ilimize yakismayan bu heykellerle ilgili takdir hakkimizi
da bu sekilde kullanmig olalim” (Milliyet, 2016).

e 2016 yilinda Giresun Cumhuriyet Meydani civarina konumlan-
dirilan saat kulesi, 2019 yerel segimlerinde belediye yonetimi-
nin degismesinden sonra kaldiriimistir. 1920'de yikilan Giresun
Ortodoks Metamorfoz Kilisesi'nin ¢an kulesinden esinlenilerek
yapilmasi gerekge gosterilerek kaldirilan anitsal saat kulesinin
alternatifi olarak baska bir saat kulesi, yeni Belediye yonetimi
tarafindan yine ayni muhite yerlestirilmistir (Gorsel 7).

Kolektif belle§imizin basat unsurlarindan olan kent meydanla-
rinda, parklarda, bahgelerde kisacasi kamunun pay sahibi oldugu
her alanda degisiklik yapma yetki ve hakkina sahip olan yerel yone-
timlerin entelekttel derinlidi, yonettikleri bolgenin sinirlari iginde
yasayan insanlarin kent deneyimini dogrudan yapilandirmaktadir.
Kentlerimizin kiltlrel, sanatsal ve estetik dokusunu degistirmeye
muktedir olan kadrolarin bu konudaki ehliyet durumlarini goste-
ren veriler su sekildedir:

icisleri Bakanhgrnin Milki idare Birimleri envanterine gdre Tur-
kiye'deki il, ilce ve belde belediyelerinin toplam sayisi 1391dir.
5393 sayili Belediye Kanunu’'nda tanimlanan “belediye meclisi-
nin yetki ve sorumluluklari” arasinda kltlr ve sanat hizmetlerini
yapmak veya yaptirmak da vardir (Belediye Kanunu, Md. 14-a).
Ayni kanunda belediye meclisinde veya diger birimlerde sanat ve
estetik konusunda egitim almis personel calistirmayla ilgili her-
hangi bir madde bulunmamaktadir. Belediye Bagkanligi maka-
mina segilmek igin ise kamu yoneticiligi egitiminden gegcmis
olmak ve hatta bir ortadgretim kurumundan mezun olmak bile
gerekmemektedir; YSK'nin yayimladigi verilere gore 2019 yerel
segimlerinde il, ilce ve beldelerde belediye baskanlidi adayligi
kesinlesenler arasinda ¢ok sayida ilkokul ve ortaokul mezununun

bulundugu gortlmektedir (YSK, 2019). 2014 yerel segimlerinde de
benzer bir durum séz konusudur:

“Toplam 9 bin 670 belediye bagkan adayinin bin 735’i ilkokul
mezunu. 3 bin 834l ortaokul veya lise mezunu. Universite
ve yiiksek okul mezunu adaylarin sayisi ise 3 bin 922 ile hep-
sinden fazla. Yiksek Secim Kurulu’nun yayinladidi listelerde
179 adayin egitim durumu hakkinda bilgi bulunmuyor” (Ozkul
2014)

GUnumuzde diinya ¢capinda gegerli bir estetik dedere haiz eserler-
den, yol kenarlarina yerlestirilen meyve-sebze heykellerine kadar
tlm Ug boyutlu temsiller, profili yukarida kisaca 6zetlenen bele-
diye yonetim tegkilatlarinin tasarrufunda yapilan diizenlemelerin
artnleridir.

Belediyeler ve Kitsch Heykeller Sorunu

Turkiye'de son yillarda yerel mamulleri tasvir eden heykel sayi-
sinda dramatik bir artis yasanmaktadir. Kent/kasaba meydan-
larina veya yoldan gegenlerin rahatga gorebilmesi igin refljlere,
kavsaklara yerlestirilen bu heykellerin herhangi bir sanatsal degeri
olmayabilir, fakat yine de her sosyo-kiiltirel olgu gibi bu heykelle-
rin de akademik anlamda tartigilmasi gerekir. Zira begenilmedigi
icin diglanan, gérmezden gelinen ve analiz edilmeyen her sosyal
vaka gelecekte nereden patlayacagi belli olmayan bir olumsuzluk
kaynagina donusdr.

Turkiye'deki belediyelerin yaptirdi§i meyve, sebze veya diger yore-
sel Urlinlerin devasa boyuttaki gergekgi polyester heykellerini diri
bir sosyal olgu olarak kabul etmek gerekir. Hedefimiz bu heykelleri
egitimsizlik veya cehaletle bagdastirip konforlu bir alanda stabil
kalmak degil, gercekten bu heykelleri zihinsel anlamda koyacagi-
miz yeri estetik agidan tartismak olmalidir. Bu baglamda “sanat
olmayan nedir?” sorusunu sormak bile aslinda akademik anlamda
oldukga istah agicidir. Bunun pesinden gelen “insan neden -kotl
de olsa- sanata ihtiyag duyar?”, “Sanat egitimi almis kisiler bile
neden zaman zaman (ve istemeden) kitsch Uretir?” veya “estetik
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Gorsel 7.
Soldaki saat kulesi 2019°da kaldiriimis, sagdaki saat kulesi 2021'de térenle agilmistir.



agidan sorunlu olan nesnenin neden kotu oldugu, estetik bilince
ulasacak kadar egitim alamsnamis bireylere nasil anlatilabilir?” gibi
sorularin cevabini tartismaya agmak ya da en azindan bu soru-
lart dogru yerden sorabilmeyi basarmak amaclanmalidir. Bu tip
sorular kuskusuz sanatin ilk tartigiimaya baslandigi zamanlardan
beri yinelenmistir. Fakat nesnesi degisen sorunun cevaplari da
degisebilir.

“Asli inandik ile Heykel Mi” adli belgeselde (Gain, 2022) Tiirkiye’'nin
cesitli bolgelerindeki kitsch heykeller sekiz bélime yayilan gekim
ve roportajlarla desteklenerek yari mizahi bir tonda sunulmustur.
Belgeselin ilk béliimiinde Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanat-
lar Fakultesi’nde Heykel Bolim Baskani olarak gorev yapan Prof.
Dr. Bulent Cinar bu drtnlerin aslinda heykel olmadigini, yalnizca
birer “temsiliyet nesnesi” oldugunu sdylemektedir. Bir kavsada
yerlestirilmis “catala takili kofte” temsili gibi ¢calismalar kuskusuz
akademik anlamda heykel degildir. Glizel sanatlarin temel kollarin-
dan biri olan heykel igin hayati onemde olan bosluk-doluluk veya
heykel-cevre gibi iligkisel unsurlarin higbirini blinyesinde barin-
dirmayan bu nesneleri Antik Cag'dan ginimize uzanan evren-
sel estetik normlari dizleminde degerlendirmiyoruz. Distince
Kivilcimlari’nda Rodin’in (20086, s. 66) “Neden bir torsla karsilasti-
gimda sasirtyorum? Onun ardindaki doga, bilinmeze dair duygular
yaratiyor icimde. Her sey sevingle sarsiliyor sanki, oysa higbir sey
belirginlesmiyor - ama her sey sapasaglam” derken kastettiginin
tam tersi bir durum var bu kez karsimizda. ClnkU simdilik sadece
zevksizlik veya kotl zevk olarak tanimlamakla yetinecedimiz “kit-
sch” tam da budur; onu gordigimizde, temsil ettigi seyi derhal
anlamamiz gerekir; her sey belirgindir, bizi igine cekmez, bizimle
estetik bir diyalog kurmak gibi bir gayesi yoktur. Kulka’nin (2014,
s. 56) kitsch resim icin yaptigi saptamalar, medyum fark etmeksi-
zin tim kitsch yapritlarigin de gegerlidir: “Etiketin ve resmin yarat-
tigr etki, kabaca ayni olmalidir. S6yle de diyebiliriz, resimle etiket
yer degistirebilir olmalidir. Etiket resmi, resim de etiketi ozetler
(Kulka, 2014, s. 56)" (Gorsel 8).

Yiksek sanat eseri olan heykelde, insani “bakma eylemini” stirdtir-
meye yonelten bir derinlik ve bilinmezlik varken, belediyelerimizin
yaptirdigi bu calismalarda mesaji direkt anlamaktayiz. Bazlama,
misir, zeytin, kayisi vb. gibi, temsiliyeti dogrudan kuran bu galig-
malar gok kisa stirede bize ne oldugunu, neden orada oldugunu
bagirir. iste bu nedenle Cinar'in “heykel” yerine “temsiliyet nes-
nesi” kavramini kullanmasi son derece kiymetlidir. Fakat resim
veya heykelin illaki yliksek sanat olma, estetik deder tasima, askin
ve entelektlel bir haz verme gibi bir gorevi var midir? Segtikleri
temalar geregdi, kendiliginden kitsch olan calismalara (aglayan

blyiik gézli gocuk veya Isvec dag kdyleri resimleri gibi) top-
yek(n “bunlar resim degildir” diyemedigimize gore, estetik agidan
degersiz olan bu meydan, kavsak ve reflj elemanlarina “heykel”
demeliyiz. Aksi halde sadece basariya odaklanmig oluruz. Higbir
akademik alan sadece iyi 6rneklere odaklanmaz; 6rnegin bir eko-
nomist, ekonomik yoksunluk anlamina gelen “fakirlik” kavramini
onemli bir ekonomi terimi olarak ele almak durumundadir. Dola-
yisiyla estetikten yoksun bu sembolik nesneleri en basta (ve belki
de sadece gegici olarak) heykel olarak tanir ve tanimlarsak belki
yolun bagindaki ki¢tk bir ptrtzi kaldirmig olabiliriz.

Kitsch ve Sanat baglikli calismasinda Thomas Kulka, bir GriinG kit-
sch kilan 6zellikleri s6yle maddelestirmistir (2014, s. 56):

1 Kitsch, ylksek duygusal yogunluga sahip nesneleri ya da
temalari tasvir eder.

2 Kitsch tarafindan tanimlanan nesneler ya da temalar, hemen
ve gaba sarf etmeden ayirt edilebilir.

3 Kitsch, tasvir ettigi nesnelerle ya da temalarla ilgili cagrisim-
larimizi temel dlcekte zenginlestirmez.

Yine Kulka’ ya gore bir Urlindn kitschligiyle, nesne se¢iminin dog-
rudan iligkisi vardir. “Kitschin tipik olarak malzeme yaptigi baska
nesneleri de dlslinelim: En fazla kullanilan figlirler arasinda degi-
sik tlirden kedi ve kdpek yavrulari, gézi yash gocuklar, kucaginda
bebegdi ile anneler, sehvetli dudaklari ve baygin bakisglari olan
uzun bacakli kadinlar, arkasinda glinesin battigi palmiyeli sahil-
ler, dag manzarali Isveg kdyleri, ormanda gezinen geyik, dolunaya
karsl oturmus sevgililer, firtinali bir denizin kiyisinda kosan atlar,
neseli dilenciler, mutsuz palyagolar, sonsuzluga dogru bakan
yasl, hlizinlG ve sadik kopekler... Okuyucunun bu listeyi genislet-
mekte zorlanacagini sanmam” (2014, s. 42). Kulka, bunlara benzer
tema ve nesnelerle kitsch bir is ¢lkarmamak icin “ekstra maharet”
gerektigini de vurgular (2014, s. 43).

Duslinsel bir derinligi olmayan, bakar bakmaz duygusal bir yogun-
luk yasatma amacinda olan bu tip galismalar, sanatsal yonu kuv-
vetli yapitlarin aksine insandaki belli bir inanci, duyguyu, aidiyeti
veya ihtiyaci, hamasi bir yontemle istismar eder.

Bilingli ya da bilingsiz; belediyelerimizin yaptigi da tam olarak
budur. Bélge halkinin memleketlerine yonelik aidiyet duygusunu
tetikleyen ve gururunu oksayan yerel Grlnlerin blyik hacimli
fakat bicimsel ve zihinsel anlamda boyutsuz; 6nl ve arkasi ayni
olan, insanda bir merak duygusu veya evrensel diizeyde sanatsal
bir heyecan uyandirmayan primitif yapilar kent ve kasabalarimizda
boy gostermektedir. Yerel halkin gergekten boyle Ug boyutlu

Gorsel 8.
Kizilcahamam, Alibeykdy ve Gemlik'teki heykeller.



heybetli formlara; yiyecek trinlerin heykellerine veya bu devasa
temsiliyet nesnelerine gereksinimi oldugunu dislinen belediye-
lerin hepsini hatali kabul etmeden 6nce su soruyu sormak gerekir:
BlyUk bir bazlama heykeli gormekten memnuniyet duyan veya bu
tip yoresel Urlinlerin heykellerini oturduklari, dinlendikleri, gelen
gecene baktiklari kamusal alanlarda gormek isteyen halkin, kotl
de olsa bir sanat formuna; heykele gergekten ihtiyaci var midir?

Sosyolog Can Kozanoglu Anadolu kdy ve kasabalarindan istan-
bul'a goglin yarattig kiltlrel ortami anlatirken, kente bir dlglide
alisan; isini, dizenini oturtmus, calistigi yere minibuslerle gidip
gelmeye baglamis insanlarin, kamusal alanlarda duymak istedik-
leri bir “sesten” bahseder. Metropol hayatina pratikte gegen bu
insanlarin sehirle kiltlrel bagi o yillarda henliz kurulamamistir.
Fakat bir yandan da artik yerlesik hayati benimsemeye baglamis,
hatta kendilerini dinleyebilecekleri, hayat hakkinda diistinlip dert-
lenebilecekleri, soyut dustinebilecekleri, gorece rahat asamaya
gegmislerdir. Kiltlrel dizeyleri heniiz Uretim yapmaya yetme-
mektedir. Bu ylzden ihtiyacin karsilanmasi adina, kendileri igin
Uretilmis kdltlr dGrinlerine gereksinim duyarlar. “S6z konusu ses
ihtiyacini karsilayacak sey caz olamaz, klasik Bati muzigi olamaz,
en otantik haliyle tirkl olamaz. (...) Sehrin getirdigi bir mizi-
kal gesitlilik, sehir hayatinin yarattigi bir ses talebi ve arabeskin
dogusu..” (2018, ss. 147-148). Kozanoglu'nun “ses ihtiyacl” ola-
rak tanimladigi seyi, gorsel sanatlara uyarlayabilir miyiz? Belki de
yasadiklari yerler kirdan kente dontstUkge, tipki blytk kentlerde
oldugu gibi onlar da heykelli meydanlarda bulugsmak, ya da genel
olarak yenilenmis kentlerde ve kasabalarda yasamak istemekte-
dirler. Fakat yeni katildiklari orta sinifin muhafazakarligindan da
kurtulamadiklari igin, olusturduklari veya tevecciih gosterdikleri
formlar heykel ile eski uygarliklarin totemleri arasi hibrit formlar
olarak kalmaktadir.

Sonug

Ylzyillar boyunca dinen yasakl olan bir sanat formunun; heyke-
lin Cumhuriyet’in ilanindan giinimUze kadar gegen sirede yerel
yonetimlerce nasil ele alindii kisaca agiklanmaya calisiimis-
tir. Osmanl Devleti'nin son yillarinda baslayan heykel egitimi
1923'ten sonra kendine bir uygulama alani bulabilmis; heykel
sanatinin gelisimi ve Ulke capinda yayginlagmasi, devrimlerin
slirati ile paralel bir seyir gostermistir. 1950'de degisen siyasi
konjonktlrden sonra heykel sanatina yerel yonetimler tarafindan
gosterilen ilgide degilse de ilgiyi gosteren kadrolarin niteliginde
bir degisme olmus, devletin titizlikle uyguladigr kuiltir-sanat
politikalarinda kirilmalar yasanmistir. 2000’lere bakildiginda,
belediyelerin diizenledikleri kimi sempozyumlarda Uretilen hey-
kellerin kentlere yerlestirilmesi konusundaki plansizlik veya etkin-
lik sonunda ortaya ¢ikan heykellerin degisen belediye yonetimleri
tarafindan istenmemesi gibi durumlarin yol agtigi sorunlar goze
carpmaktadir. Ginimiuze gelindiginde ise, kotl planlanan heykel
sempozyumlarinin yanina kentlerin, kasabalarin semboli olmasi
niyetiyle belediyelerce yaptirilan blyik boyutlu yoresel Urlin hey-
kellerinin olusturdugu dramatik diizenlemeler de eklenmistir.

Yukaridaki paragrafta ozetlenen ytz yillik heykel seriivenimizi
din konusundan ayirmak kolay degildir. Belediyelerce yaptirilan
kitsch temsiliyet nesnelerini akademik camianin “heykel” olarak
tanimlamasinin mimkin olmamasi gibi, aslinda bu heykelleri
yaptiranlar da farkli saiklerle de olsa heykel kavraminin etrafindan
dolarak bu abartili alternatifleri sunup, “heykeli” ortadan kaldir-
maya galiglyor olabilirler. “Belediyeler ve Kitsch Heykeller Sorunu”
bashdi altinda deginilen belgeselde (Gain, 2002), Rizeli bir yurttas

genel olarak heykele kargi oldugunu fakat neon isikli devasa gay
bardagini heykel olarak gérmedigi icin sevdigini sdylemektedir.
Gormezden gelinse de “heykele kargl olma” durumu Turkiye'de
halen vardir ve bu sorun popiilist siyaset icin iyi bir malzemedir.
Bu yaniyla bu tip kitsch temsiliyet nesnelerini Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren girigilen kilttrel kalkinma, modern sehirler
yaratma hamlesinin bir sonucu olarak tlkeye yayilan heykel sana-
tina karsl duyulan bir tepki olarak da okuyabiliriz. “Heykel” yerine
“sembol” yaptirma refleksiyle sonuclanan, fakat belki de asil mimi
“dinsellesmeye” koyan bir tepki. Clinkl “dinsellesme ¢agdaglas-
maya kars! kaplumbaganin kabuguna ¢ekilmesi gibi bir korunma
¢abasidir (...) her cagdaslasma déneminin arkasindan bir dinsel-
lesme hummasi baglar” (Berkes, 2002, s. 20).

Bu makalenin yazimi sirasinda istanbul Alibeykdy'deki misir hey-
kelinin yaraticisi Orhan Albas ile gortsulmustur. Albas simdiye
kadar 100’den fazla heykeli 40 civarinda belediye biinyesinde icra
ettigini ve buralarda “canli bir formun heykelini yapmanin glinah
oldugu” yoniinde genel bir kaninin var oldugunu soylemistir. S6z
konusu heykellerin yapim streglerinin nasil igledigini anlamak
icin yoneltilen soruya cevaben, heykellerin yapimiyla ilgili ger-
ceklestirilen toplantilarda, yapilacak isin tim ozelliklerinin bele-
diyeler tarafindan detaylica tarif edildigini belirtmistir. Dolayisiyla
yerel drtnlerin kitsch temsillerinin yaraticilari, maddi kaygilarla
bu ise girisen ve pek ¢odu aslinda malzeme teknigiyle ilgili tst
diizey donanima sahip olan sanatgilardan ziyade, bu siparisleri
veren belediye yetkilileridir. Sanatgilar, sadece teknik bilgi ve
deneyimlerini sipariglerin tretimi igin kullanmakta, bunu yapar-
ken de ortaya ¢ikacak nesnenin sanat olmayacagdini bilmekte
ve estetik deder-degersizlik gibi kavramlarla ile ilgili bir kaygr da
tagimamaktadir.

Estetik degdersizligin de kendine has bir gekiciligi bulunabilir: “Cir-
kin de glizel kadar canli ve glclU olabilir. Bizi geken elbette giizel-
lik, iten ise cirkinliktir ama ikisinin yarattigi etki ayni yogunlukta
olabilir” (Kulka, 2014, s. 71). Fakat buradaki girkinlik estetik bilimi-
nin igine giremeyen, etkisiz bir eleman olarak kalmaktadir.

Yukarida kisaca anlatilmaya galisilan ortamin sanat tretimine izin
vermemesi ya da ortami yaratanlarin heykel sanatina kargl olma-
lart durumu, kent ve kasabalarimizdaki kitschlesmeyi gérmezden
gelmemizi gerektirmez. Turkiye'deki yerel yonetimlerin heykel ile
iliskisinin yeniden yapilandiriimasi igin bu konunun tartigiimasi
gerekmektedir. Asagida bu tartismanin muhtemel basliklari da
olabilecek bazi 6neriler siralanmistir:

1. YOKUn verilerine gore Tirkiyedeki Gizel Sanatlar
Fakultelerinin  Heykel Anabilim/Anasanat dallarinda 23
Profesor, 19 Dogent, 34 Doktor olmak lzere 76 6gretim Uyesi
calismaktadir (Yiiksek Ogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2023).
Kamunun ortak alani olan agik alanlara yerlestirilen heykelle-
rin projelendirilmesi esnasindaki tim suregler, bu birimlerde
calisan alan uzmanlariyla kurulacak komisyonlar tarafindan
yuratdlmelidir.

2. Yerel yonetimlerin kent ve kasabalara yerlestirdikleri hey-
kelleri incelemek ve k&tl uygulamalar ile ilgili alinabilecek
tedbirleri belirlemek igin akademiyi ve mahalli ydnetim men-
suplarini bir araya getirecek kongre ve sempozyumlar diizen-
lenmeli, ¢ikacak bildirilerden olusan galigma raporlari ilgili
makamlara sunulmalidir.

3. Bu makalenin son boliminde deginilen kitsch heykeller
konusunu goérmezden gelinecek, dalga gegcilecek, trajiko-
mik unsurlar olarak gérme egilimi terk edilmelidir. Konu



ciddiyetle ele alinmali, kent ve kasaba meydanlarindaki keyfi
heykel uygulamalarina son verilmesi igin galisma gruplari
kurulmalidir.

4. Estetik ve sanatsal agidan dedersiz olan ve kentlerimi-
zin sayginh@ina zarar veren temsiliyet nesneleri/heykeller
kaldirilmalidir.

5. Maddikaygilar nedeniyle belediyelerden gelen istekleriyerine
getirmek durumunda kalan sanatgi sorununu ¢ozebilmek
icin gerekli finansal dlizenlemeler yapilmalidir.

6. Belediye teskilatlarinda resim ve heykel bolimlerinden
mezun personel istihdam edilmelidir.

7. Devletin resmiyayin organlari marifetiyle halka sanati tanita-
cakve estetik agidan degerli olan ile olmayan arasindaki farkin
anlasilmasini saglayacak sanat programlari diizenlenmelidir.

8. Cagdas sanatin her tirli nesneyi kullanabilmesinin ve este-
tikten uzaklasmasinin ardinda yatan kavramsal derinlik ile
burada bahsedilen “kent sembolleri heykellerinin” estetik
degersizligi birbirine karistirilmamalidir.

9. Belediyeler tarafindan dlizenlenen heykel sempozyumlari
nicelik ve nitelik agisindan alan uzmanlarinca denetlenmelidir.

10. Degisen belediye yonetimlerinin, bir onceki donemde kent ve
kasabalara yerlestirilen heykellerin yerini degistirme eylem-
leri denetlenmelidir.

11. Kent bellegine dogrudan etkisi olan ortak kamu mallary,
popllist siyasetin malzemesi olmaktan gikarilmalidir.

12. Kent kdltirine eklemlenen heykeller hususu tim ideolo-
jik egilimlerden bagimsiz ele alinmali, tlim taraflari bir araya
getirecek toplantilarla konu etraflica degerlendiriimeli,
kentlere sayglyla yaklasan, insanina hak ettigi degeri veren
sanatsal Urlnlerin artisi i¢cin cok katmanli calisma modelleri
gelistirilmelidir.
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