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MALI KURALLAR iLE DEVLET BASARISIZLIGININ COZUMU*

Solution of Government Failure With Financial Rules

0z

1930’lardan 1970’lere kadar uygulanan mali politikalar
1970’lerden sonra artan igsizlik ve enflasyon ile
sonuclanmis ve Keynesyen anlayisin sorgulanmasina
neden olmustur. Devletin gorev ve fonksiyonlarinin asiri
bliyimesi ve devleti idare edenlerin elinde
bulundurduklar1 gii¢ ve yetkilerin sinirsiz olmasi devletin
kendinden beklenilenleri yerine getirememesine diger bir
ifade ile devletin basarisizligina neden olmustur.
Uygulanan ihtiyari maliye politikalar1 da basarisizlig
koriiklemistir.  Anayasal iktisat, devletin hak ve
yetkilerinin sinirlandirilarak bireylerin ekonomik hak ve
Ozgiirliiklere sahip olmasidir. 1980’li yillarla birlikte
anayasal iktisat goriisii Onem kazanmis ve devletin
basarisizligina kars1 bir¢ok ¢6zlim 6nerisi sunulmustur. Bu
¢Oziim Onerilerinden bir tanesi de mali kurallar olmustur.
Mali kurallarin anayasal iktisat icerisinde yer almasinin
nedeni, yasalara dayandirmadan kamu yOnetiminde
herhangi bir sinirlandirmanin yapilamamasindandir. Mali
kurallarm kamu mali yonetiminde hizla yer etmesinde
siirdiiriilemeyen kamu bor¢ dinamigi etkili olmus, hatta
yatirnmlar disinda kamu bor¢lanmasina izin verilmemesi
“altin kural” olarak nitelendirilmistir. Mali kurallarla
devletin harcama, gelir, biitce ve bor¢lanma yetkilerinin
simirlandirilmast  ile  mali  disiplinin ~ saglanmasi
amaglanmaktadir. Uygulama sekli iilkelerin iginde
bulunduklar1 ekonomik duruma gore degismekle birlikte
harcama, gelir, biitce ve bor¢lanma yetkilerinin
sinirlandirilmast mali  kurallar olarak bilinmektedir.
Tiirkiye’de mali disiplin ile kamu ydnetiminde etkinligin
saglanmasi adma 2000’li yillardan itibaren mali kural
benzeri bircok diizenleme ve uygulama hayata
gecirilmistir.  Bu  kapsamda ¢alismada  devletin
basarisizligi ve nedenlerine deginilerek, mali kurallarin
Tiirkiye 0Ozelinde uygulanabilirligi degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet basarisizligi, mali kural, mali
disiplin.
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ABSTRACT

Fiscal policies implemented from the 1930s to the 1970s
resulted in increased unemployment and inflation. After
the 1970s, it causing the Keynesian understanding to be
questioned. The excessive growth of the duties and
functions of the state and the unlimited power and
authority held by those who administer the state have led
to the failure of the state to fulfill what is expected from it,
in other words, to the failure of the state. Applied
discretionary fiscal policies also fueled the failure.
Constitutional economics is that individuals have
economic rights and freedoms by limiting the rights and
powers of the state. In the 1980s, constitutional economics
gained prominence and many solutions to state failure
were proposed. One of these solution proposals has been
financial rules. The reason why fiscal rules are included in
constitutional economics is that no restrictions can be
made in public administration without basing it on laws.
The unsustainable public debt dynamics being effective in
the rapid inclusion of fiscal rules in public financial
management, and even not allowing public borrowing
except for investments has been described as the "golden
rule”. With fiscal rules, it is aimed to limit the expenditure,
income, budget and borrowing powers of the state and to
ensure fiscal discipline. Although the way of
implementation varies according to the economic situation
of the countries, the limitation of expenditure, income,
budget and borrowing powers is known as fiscal rules. In
order to ensure fiscal discipline and efficiency in public
administration in Turkey, many regulations and practices
similar to fiscal rules have been implemented since the
2000s. In this context, in this study, the failure of the state
and its reasons will be mentioned and the applicability of
the fiscal rules in Turkey will be tried to be evaluated.
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discipline.

1. ORCID: 0000-0002-6251-8214 1. Ars.Gor.Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, arzuakyldz@gmail.com

*POLAT, A. (2023). "Mali Kurallar ile Devlet Basarisizhgimin Coziimii~ Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, C.10, s.30, 5.294-303.
Makale Gelis Tarihi: 14 Agustos 2023 Kabul Tarihi: 20 Eyliil 2023

ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi | 294



asbider

AKADEMIi SOSYAL BILIMLER DERGISi

Volume/Cilt 10 Number/Say1 30, 2023

EXTENDED ABSTRACT

The depression experienced in 1929, it started to turn to fiscal rule instruments by accepting the Keynesian
understanding. Keynes, who adopted the understanding of interventionist state, put forward the view that it is
necessary to reduce taxes and increase public expenditures in order for the state to get rid of this crisis. However,
discretionary fiscal policies, which started to be used intensively with the Keynesian economic understanding, failed
to solve the stagflation problem that emerged in the 1970s and the use of fiscal policies became controversial. Fiscal
policies implemented from the 1930s to the 1970s resulted in increased unemployment and inflation after the 1970s.
Despite the implementation of fiscal policies, it could not provide a balanced budget and budget deficits occurred. In
the absence of fiscal rules in the economy, borrowing and budget deficits are seen. These borrowing and budget
deficits show the instability and inadequacy of the state in the economy. It has been questioned that discretionary
fiscal policy is shown as a solution because of the problems faced by the state in its failure. In order to change this
situation, the concept of Constitutional Economics, which is included in the Public Choice Theory and formed with
the leadership of James Buchanan, has been developed. In order for the state to have a good administration, it creates
the theory of constitutional economics by limiting the power and authority of both the state and the individual in the
economic field and examining them within a legal framework. According to public choice economists, the concept
of "state failure", which is an alternative theory to market failure, emerged with the expansion of the powers and
duties of the state towards the end of the 1970s, and studies were carried out in this field. The excessive growth of
the duties and functions of the state and the unlimited power and authority held by those who administer the state
have led to the failure of the state to fulfill what is expected from it, in other words, to the failure of the state. Applied
discretionary fiscal policies also fueled the failure. Constitutional economics is that individuals have economic rights
and freedoms by limiting the rights and powers of the state. With the 1980s, constitutional economics gained
importance and many solutions were offered against the failure of the state. One of these solution proposals has been
financial rules. In constitutional economic theory, which includes fiscal rules; income, borrowing, expenditure and
budget rules. The reason why fiscal rules are included in constitutional economics is that no restrictions can be made
in public administration without basing it on laws. The reason why fiscal rules are included in constitutional
economics is that no restrictions can be made in public administration without basing it on laws. The unsustainable
public debt dynamics being effective in the rapid inclusion of fiscal rules in public financial management, and even
not allowing public borrowing except for investments has been described as the "golden rule”. With fiscal rules, it is
aimed to limit the expenditure, income, budget and borrowing powers of the state and to ensure fiscal discipline.
Although the way of implementation varies according to the economic situation of the countries, the limitation of
expenditure, income, budget and borrowing powers is known as fiscal rules. Fiscal rules began to be seen as a solution
to the instability in the economy of countries after 1990. Balanced budget and borrowing rules, one of the most widely
used types of fiscal rules, are used in both developed and developing countries. Countries that use these two rules
together generally have high welfare levels. Developing countries generally use the income rule by financing public
expenditures. Developed countries, on the other hand, implement fiscal discipline by making use of debt or budget
laws. Fiscal discipline could not be achieved in Turkey in the early 1990s due to the increase in inflation and the
budget deficits arising from debts. In the government, the control against public expenditures remained weak and
borrowing was used to finance the expenditures, but there were no limitations on the debts. For this reason, there has
been an increase in fiscal indiscipline, domestic borrowing and public deficits. In order to ensure efficiency in public
administration with fiscal discipline in Turkey, many regulations and practices similar to fiscal rules have been made
since the 2000s. The negativities experienced in the 2001 crisis and the fiscal rules, which were thought to have no
effect on public finance, emerged after this process in order to revive the economy. The mentioned reforms are
generally grouped under the fiscal rules on debt management.

GIRIS

1929°da yasanan buhran ile Keynesyen anlayis kabul edilerek mali araglara yonelmeye baglanmistir. Miidahaleci
devlet anlayisim1 benimseyen Keynes, devletin bu buhrandan kurtulmasi igin vergileri diisiirmek ve kamu
harcamalarimi yiikseltmek gerektigi goriisiinii 6ne stirmiistiir. Ancak, Keynesyen iktisadi anlayigla birlikte yogun
olarak kullanilmaya baslanan ihtiyari maliye politikalar1 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan stagflasyon sorununa ¢ozim
olmada basarisiz olmus ve ihtiyari maliye politikalarinin kullanilmas tartigilir hale gelmistir (Giinaydin, Eser, 2009:
52). Maliye politikalarimin uygulanmasina ragmen denk biitge saglanamamis ve biitce aciklar1 olugmustur.

Ekonomide mali kurallarin olmadig: siirecte borglanma ve biitce aciklar goriilmektedir. Bu bor¢lanma ve biitge
aciklar ise devletin ekonomideki istikrarsizligini ve yetersizligini gostermektedir. Biitce acgiklarini kapatmak igin
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bor¢lanmaya basvuran devlet daha da biiyiimiis ve Leviathan devlete! doniismiistiir. Devleti basarisizliga iten bu
sebeplerden dolay1 ihtiyari mali politikalarin ¢6ziim olarak gosterilmesi sorgulanmigtir. Bu durumun degisimi igin
Kamu tercihi teorisinde yer alan ve James Buchanan’in 6nciiliigii ile olusan “anayasal iktisat™ goriisii gelistirilmistir.
Anayasal iktisat teorisi, devletin iyi bir yonetime sahip olmasi i¢cin hem devletin hem de bireyin ekonomik alandaki
gii¢ ve yetkilerini sinirlandirilmasi ve yasal bir ¢erceve i¢inde incelenmesini saglamaktadir. Sinirlandirilmak istenen
devlet degil, devletin yetkileridir ve bu sinirlandirma da anayasal sinirlar i¢erisinde yapilmaktadir.

1980°1i y1llardan sonra devletin siirdiiriilemeyen borglar ve biitce agiklarini, anayasal iktisat’in mali kural 6nerileriyle
¢Oziimii yaygin hale gelmistir. Mali kurallar1 kapsayan anayasal iktisat teorisinde; gelir, borglanma, harcama ve biitge
kurallar1 yer almaktadir. Gelismis ve gelismekte olan tilkeler genellikle mali disiplin kurallar1 ile makroekonomik
gostergelerin istikrarini saglamaktadir.

2007 yili IMF’nin Konsiiltasyon Sonug¢ Bildirgesi’nde Tiirkiye’nin kuralli maliye politikasina gegmesi konusunda
acik dneride bulunulmus ve mali kural benzeri uygulamalara gidilmistir. 2010 yilinda da “Mali Kural Kanun Tasar1s1”
hazirlanmis ancak tasari olarak kalmustir.

1. Devlet Basarisizhigi Kavram

Piyasa ekonomisinin de kamu ekonomisinin de karar alma siiregleri biribirine benzemekle birlikte farkliliklar s6z
konusu olup Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Piyasa Ekonomisi ve Kamu Ekonomisi Karar Alma Siirecleri

Piyasa Ekonomisi Kamu Ekonomisi

= * Amag: Fayda Talep (Segmenler, B = 2 pv v
Talep (Titketiciler) EEN ARt Bak: aptan) Amag: Hizmetlerin arttinlmasi, vergilerin azaltiimas:

: *Amag: Kar Arz (Politikacilar, | x s s
Arz (Firmalar) maksg A barokratlar) Amag: Oy ve niifuz maksimizasyonu

Tercélfx‘ _Betl;xtme -](1,‘;;':; : t(I)zel mal ve Ter(cnh Behr)tme *Cikti: Kamusal ve yan kamusal mal ve hizmetler
Tya etler bt

Kaynak: Kirmanoglu, H. (2009). Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Yaynlari, istanbul.

Kaynak tahsisinde piyasanin m1 kamu ekonominin mi etkin oldugu her zaman tartigilagelen bir durumdur. Piyasa
ekonomisinin kaynak tahsisinde etkin olmadigi ya da basarisiz oldugu durumlar i¢in kamu miidahalesi
ongoriilmektedir. Ancak piyasa ekonomisi kaynak tahsisinde etkin olmadiginda devlet hangi oranda miidahalede
bulunmalidir? Basarizi olunan her durumda devletin miidahalesi yersiz olabilir ve hatta devlet miidahalesi bazen
piyasa basarisizligindan daha fazla olumsuz etkiler yaratabilir (Wolf, 1998).

Le Grand’a gore devlet bu miidahaleyi {i¢ tiirlii yapabilir: mal veya hizmetleri kendi saglayarak, vergi veya
siibvansiyonlar1 kullanarak ve regiilasyonlar1 kullanarak. Devlet mal veya hizmetleri kendisi iiretebilir ve bu mal
hizmetlerin fiyatina vergilerle miidahale ederek piyasa fiyatinin iistiinde olmasina veya siibvansiyonlarla piyasa
fiyatinin altinda olmasina neden olabilir ve son alarak da miktar veya kalite kontrolil ile diizenlemelerde (regiilasyon)
bulunabilir. (Ak¢a, 2011: 183). Ancak bu miidahalelerde kaynak tahisisinde etkinligi bozabilir ki bu da tam olarak
“devlet basarisizlig1?” olarak adalandirilmaktadir.

Kamu tercihi teorisyenlerine gore piyasa basarisizligina karsi “devlet basarisizligi” kavrami 1970°1i yillarin sonlarina
dogru devletin yetkilerinin ve gorevlerinin genislemesi ile ortaya cikarak bu alanda ¢aligmalar yapilmistir. Bu
calismalar sonucu kamu mallar1 teorisi, kurumlar teorisi ve refah ekonomisi i¢inde gelisen kamu tercihi teorisi
yaklasimlar1 geligsmistir (Sakal, 2008: 3). Refah ekonomisi iktisatgilarina gore ekonomide piyasa basarisizligl ve

1 “Leviathan Devlet”, mutlak gii¢ ve sinirsiz yetkilere sahip olan devlet olrak tammlanmaktadir. Ayrintilh bilgi igin bkz. Thomas
Hobbes, (2017), Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti (Cev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlar,
Istanbul, 15.Baski.

2 “Devlet bagarisizhi1”, piyasa dis1 basarisizlik olarak da ifade edilmektedir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Charles Wolf, Jr. (1998).
“Piyasa veya Devlet”, (Cevirenler: S.Akgiingdr ve A.R. Karacan), Ege Universitesi Basimevi, Izmir.
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kaynak dagilimini saglayamadigi siirece devlet ekonomiye miidahale edebilir. Devletin basarisizligi teorisi; devletin
ekonomideki diizenleme ve miidahalelerin olumsuz sonuglarinmi ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle bu teori
devletin gdorev ve fonksiyonlarinin agir1 biiylimesi ve devleti yonetenlerin glic ve yetkilerinin siirsiz olmasi
neticesinde devletin kendisinden beklenilenleri yerine getirmede basarisizliga ugrayacagini belirtmektedir (Aktan,
Kesik, Kaya, 2010: 251).

Devlet miidahalesiyle olusan kamu harcamalarindaki artista iilkeler bor¢lanma ve biitce agiklarina giderek ekonomiyi
finanse etmeye ¢aligmistir. Kamu tercihi teorisinde devletin gorevlerini uygulama konusundaki bazi aksakliklardan
dolay1 yetersiz oldugu savunulmaktadir. Politikacilarin kararlarindaki yozlagmalardan dolay1 da piyasa
basarisizligindaki miidahalelerle tam bir sekilde eksikliklerin giderilmesi yetersiz olmaktadir. Kamu tercihi
teorisyenlerine gore devlet; kaynaklar1 etkin ve verimli kullan(a)mayan, hatta gereksiz kaynak israfina neden olan
miidahaleci bir orgiittiir (Kizilboga, 2012: 99).

1.2 Devlet Basarisizhigina Yol Acan Sebepler

Buchanan, kamu ekonomisinin basarisizlifinda ana etken olarak devletin asir1 bir sekilde biiylimesini gérmektedir.
Devletin asir1 biiyiimesini ise, homoeconomicus yaklasimi altinda siyasal siiregte kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireyler
ve Keynesyen yaklasimlar olusturmaktadir. Bu ana sebepler disinda kamu ekonomisini basarisizliga iten diger
sebepler rasyonel segmenin bilgisizligi ve ilgisizligi, baski ve ¢ikar gruplarinin rant kollama faaliyetleri, oy ticareti,
politik miyopluk, oycoklugu ilkesi ve ortanca segmen teorisidir (Dura, 2006: 112-113). Ancak bu sebepleri gogaltmak
da miimkiindiir.

Rasyonel Segmenin Bilgisizligi ve Ilgisizligi: Siyasi hayatta tam rekabetin gegerli olmamasinin nedeni ve ayni
zamanda da sonucu rasyonel se¢gmenin bilgisizligi ve ilgisizligidir. Devlette karar alma konusunda politikacilar tam
rekabet sartlarmi saglamamaktadir. Bu sartlar genelde siyasal sistem siirecinde siyasiler ve se¢gmenler arasinda
olmaktadir. Ancak segmenlerin tam bilgi sahibi olmamalar1 (tercih edecekleri hizmet konusunda arastirma yapmadan
bilgisiz ve ayrica ilgisiz olmalar1), siyasi parti liderlerinin tek adamhigi, seffafligi ortadan kaldirarark devletin
basarisizligina neden olmaktadir.

Politik Miyopluk: Politikacilarin toplumun faydasindan ziyade kendi ¢ikarlarimi diisiinerek hareket etmesi, se¢imi
kazandiracak kisa vadeli diger bir ifade ile giinii kurtaracak politikalar: tercih etmesi devlet basarisizligina sebep olan
faktorlerden birisidir.

Rant Kollama Faaliyetleri: Baski ve ¢ikar gruplar tarafindan yiiriitiilen lobicilik faaliyetleri ile segmenlerin gergek
tercihlerini yansitmayan kararlarin alinip uygulanmasi da devletin basarisizligina neden olmaktadir.

Oy Ticareti: Siyasi partilerin topluma sunulacak mal ve hizmetler tizerinde alis-veris veya degis-tokus yapmasi, kamu
hizmetlerinin belirli bir bdlgeye kaymasina, adil ve dengeli olmayan bir dagilim ile hizmet kayirmasina ve
nihayetinde devletin basarisizligina neden olmaktadir. Bir diger ifade ile hizmet kayirmaciligina neden olan ve
politik yozlagsma olarak da adlandirilan bu durum, kamu ekonomisinde optimum kararlarin alinmasini
engellemektedir.

Oy Coklugu ilkesi: Kamusal kararlarin oy birligi ilkesinden ziyade oy ¢oklugu ilkesine gore alinmasi, cogunlugun
azinlig1 somiirmesine veyahut gercekten gerekli olan kamu hizmeti yerine ¢cogunlugun karari ile farkli bir hizmetin
alinmasinda ve devletin kaynak kullaniminda basarisizligina neden olmaktadir.

Ortanca Segmen Teorisi: Ortanca segmen, “kendi disinda daha yiliksek harcama diizeyini tercih eden birey sayisi,
daha diisiik harcama diizeyini tercih eden birey sayisina esit olan kisi” olarak tanimlanmaktadir (Stiglitz, 1994) Siyasi
siiregte toplumda en genis tabakay1 olusturan ortanca segmendir. Bunun farkinda olan siyasiler de oylarini arttirmak
(kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek) adina ortanca segmene yonelmekte, farkli kesimlerin tercih ve ihtiyaglarini goz
ard1 edelebilmektedir. Bu davranis da hizmet sunumunun etkinlik ve verimliligini olumsuz etkileyerek devlet
basarisizligina sebep olmaktadir.

Politik Dissal Ekonomiler: Politik digsal ekonomiler; patronaj iliskileri, tiiremis digsalliklar ve rant yayma dagitma
faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikmakta ve devletin basarisizligina sebep olmaktadir. Patronaj iligkileri ¢er¢evesinde
siyasal iktidar kendi partisine mensup olanlari koruyup kollama egilimi gostermektedir.

Politik Negatif Olcek Ekonomileri: Politik negatif 6lgek ekonomileri piyasa basarisizligimin sebebi oldugu gibi devlet
basarisizliginin da sebebidir. Asir1 biiyiiyen devletin asir1 lretimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Politik negatif 6lgek
ekonomileri daha ¢ok enerji, ulagtirma, haberlesme sektorlerinde yaygindir.
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Kamusal Gii¢ ve Yetki Dagilimina Dengesizlik: Kamu tercihi teorisine gore piyasa ekonomisinde yasanan kaynak
dagilmindaki dengesizlik kamu ekonomisi ile ¢dziimlenebilecektir Fakat bu konuda devletin basarili oldugu
sOylenemez. Piyasa ekonomisindeki gelir dagilimi dengesizliginin kamu sektdriinde olmamasinin garantisi yoktur,
zira kamu kesiminin gii¢ ve yetki dagiliminda da bu dengesizlik goriilmektedir.

Politikada Seffaflik ve Saydamligin Olmamasi: Seffaflik ve saydamlik “kamu yoOnetiminde gorev, yetki ve
sorumluluklar ile karar ve hizmet siireclerinin 6nceden bilinebilir ve agik olmasini; iiretilen karar, belge ve bilgilere
ulagilmasina firsat verilmesini, faaliyet ve denetim raporlarinin yaymlanmasini ifade eder” (5018 sayili KMYKK,
Madde 7). Kamu yonetiminde devlet, halki bilgilendirme konusunda yetersiz olmakla birlikte agiklik yerine gizlilige
bagvurmaktadir, bu sorunun giderilmesi i¢in ise kamunun denetlenmesi gerekmektedir (Kirilmaz, Atak, 2015: 191).

Politikada Asir1 ve Gereksiz Harcamalar: Devlet uygulayacagi maliye politikalar1 ile se¢gmenlerin faydasini
diistinmektedir. Piyasa ekonomisinde rekabet giiclinii koruyabilmek i¢in maliyet azaltici faktdrler arastirilip bu
faktorleri uygulamaya gegirmek i¢in ¢aligilirken kamu kesimi aktorleri kendi ¢ikarlarini maksimize edecek davranis
sergilemekten kaginmayacaklar, boylelikle kamu kaynaklarinda gereksiz veya asir1 harcamalara gidebilecek lerdir ki
bu da basarisizligin nedenlerindendir.

2. Anayasal Iktisat

Anayasal Iktisat kavrami, devletin varlig1 ve yetkilerinin belirli bir disiplin altinda simirlandirilmast ile bireylerin
ekonomik hak ve 6zgiirliiklerini incelemektedir (Yereli, 2003:83-85). Buchanan’a gore anayasal iktisat, ekonomik
ve siyasal kurumlarin se¢imlerini ve davraniglarini smirlayan alternatif yasal-kurumsal-anayasal kurallarin isleyis
ozelliklerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kurallar, ekonomik ve siyasal kurumlar tarafindan yapilacak segimlerin
cergevesini belirlemektedir (Hayrullahoglu, 2016: 338). Bu kurallar anayasal iktisat teorisinde toplumsal s6zlesmeler
olarak kabul edilmektedir. Toplumsal sézlesmeler vatandaslarin devletin yetkilerini sinirlandirarak devlet ve
vatandaglar arasinda ortak bir goriis ile uzlasma saglamaktadir. Anayasal iktisat teorisi ekonominin belirli bir disiplin
icinde incelenmesini varsaymaktadir.

Anayasal iktisat temelde ekonomiye dair kurallarin anayasalar i¢inde yer almasina dayanmaktadir. Ancak anayasal
iktisat sadece politik hak ve 6zgiirliiklerin degil ayn1 zamanda ekonomik hak ve dzgiirliiklerinde sinirlandirilmasi
gerektigi ilizerinde durmaktadir (Eker, 1992: 35). Toplumsal diizenin saglanmasinda ancak anayasal kurallar ile
bireysel 6zgiirliikler korunabilecektir (Yolal, 2018: 166).

Anayasal iktisatin temelinde kamu tercihi teorisi yatmakta olup, her iki teori de ayni varsayimlara sahiptir:
metedolojik bireyselcilik, rasyonalite, maximand ilkesi ve politik miibadele ilkesi (Dede, 2010: 5). Metedolojik
bireyselcilik, bir toplumda ekonomik ve sosyal kararlarin bireylerin tercihleri ile elde edilmesine dayanmaktadir.
Rasyonalite ve maximand ilkesi ise, bireylerin rayonel davrandigi ger¢ceginden yola ¢ikarak, segmenden baslayarak
siyasi parti, biirokrat ve ¢ikar gruplarinin kendi faydalarini maksimize etmeye calistigini ifade etmektedir. Politik
miibadele ise piyasalara benzer sekilde siyasal karar alma siirecinde yer alanlarin birbirleri ile miibadele halinde
olmas1 durumudur.

Anayasal iktisatin temel ilkeleri biit¢e denkligi, sinirli borglanma, sinirl vergilendirme ve sinirli harcama olarak ifade
edilmektedir (Onder 1997: 119):

Biitce Denkligi: Biitce denkligi biitcede giderlerin gelirlere esit olmas1 durumudur. Oncelikle gelirlerin belirlenip
buna goére harcama yapilmasi biitge denkligini kolaylastirsa da uygulamada zordur, keza gilinlimiizde oncelikle
gelirler degil giderler belirlenmektedir. Denk biitce ilkesine gore savas ve olaganiistii durumlar disinda denkligin
bozulmamasi gerekmektedir. Biit¢enin fazla vermesi durumunda ise fazlalik bor¢ 6demelerine kullanilmali ya da
izleyen yilin biitgesine aktarilmalidir.

Simirh Bor¢lanma: Kamu kesimindeki biit¢e agigini1 kapatmak ve denk biitceyi saglamak amaciyla bor¢clanma yoluna
bagvurulmaktadir. Ancak anayasal iktisat ilkelerine gore kamu kesiminin borglanmaya basvurmasi
sinirlandirilmaktadir. Ornegin bor¢lanmani GSMH’nin %3 {inii gegmemesi seklinde bir sinirlandirma getirilerek
bor¢lanmanin milli gelir sinirlari i¢erisinde kalmasi saglanmaktadir.

Sinirh Vergilenme ve Smirli Harcama: Ozellikle baski ve gikar gruplarmin lobicilik faaliyetleri ile kendi ¢ikarlarimi
maksimize etme ¢abasi ve asirt harcamalarini smirlandirmak i¢in vergiler sinirlandirilarak dolayl yoldan harcamalar
da siirlandirilmaktadir.
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3. Mali Kurallar ile Devlet Basarisizhigina Coziim

Devletin basarisizligi milli ekonomideki yerinin payiyla 6nem tagimaktadir. Milli ekonomiden kamu kesiminin aldig
pay ne kadar artarsa, devlet o kadar biiyiiyor diger bir ifadeyle ekonomide kamu kesimi baskin rol oynuyor demektir.
Devletin (daha dar anlamda siyasi iradenin) ekonomi yonetiminde giiciiniin sinirlanmasi, {ilke uygulamalari da g6z
Online alindiginda anayasal kurallar yaninda, yasal ve kurumsal diizenlemeleri de barindirabilmektedir. Anayasal
iktisat perspektifinde mali kurallar yasalarda yer alacagindan kurallarin baglayiciligi da arttirmaktadir.Kamu
kesiminde yasanan aksakliklara diger bir ifade ile devlet basarisizligina anayasal iktisat agisindan ¢oziim Onerisi
olarak mali kurallar dnerilmektedir. Mali kurallar ise anayasal iktisatin temel ilkelerine dayanmaktadir.

3.1. Mali Kurallarin Ortaya Cikisi

Devletin kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligi saglayabilmesi i¢in gelir ve giderlerinin dengede olmasi gerekmektedir.
Kamu maliyesinin esas konularindan olan gelir ve gider denkligi kamu maliyesi i¢in biiyiik dnem tagimaktadir. Kamu
gelir ve giderlerinde denkligin saglanmasi mali disiplin olarak ifade edilmektedir. Mali disiplin saglanamadiginda
ekonomik dengesizlikler ortaya cikacaktir. Bu nedenle mali disiplinin saglanabilmesi i¢in mali kurallarin
uygulanmasi gerekmektedir. (Ergiin, Cura, 2016: 265). Mali kurallar ve mali disiplin ile makroekonomik istikrar
saglanabilecektir.

Mali kurallarin ortaya ¢ikma ve uygulanma nedenleri 6zetlenecek olursa (Aktan vd, 2010: 47; Gilinaydm, Eser,
2009:53) :

v’ Biiyiiyen devlet, artan harcamalar ve sonucunda artan biit¢e agiklari,
Maksimand ilkesinin geregi olarak maliye politikas1 araglarinin keyfi kullanim,
Kamu tercihi teorisi ve anayasal iktisat teorilerinin 6nem kazanmaya baglamasi,
Mali disiplini ve makroekonomik istikrar1 saglamak,

Maliye politikasinin kredibilitesini artirmak ve biitge agiklarinin azaltilmasina yardimei olmak,

AN N NN

Uzun vadede maliye politikasinin giivenilirligini ve siirdiiriilebilirligini saglamak,
v Ekonomik dalgalanmalarin etkisini azaltmak veya dalgalanmalarin daha da artmasini engellemek.

Politik miyopluk olarak adlandirilan politikacilarin kisa goriisliiliigli, kisa vadeli planlamalarla asirt harcama
yapilmasina neden olmakta, sinirli kaynaklarin etkin kullanilmasini onlemektedir (Schaechter, Kinda, Budina,
Weber, 2012: 4) Bu noktada mali kurallarin amaci da mali sorumluluk ve borcun siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.
Mali kurallar, hiikiimetin diger finansal politikalarim da etkilemektedir. Ornegin denk biitce kurali otomatik
stabilizatorlerin ¢alismasina izin vererek para politikasi iizerindeki baskiy1 azaltabilmektedir (Cetin, 2017: 58).

Mali kurallara dair 8 6nemli kriter; basitlik, seffaflik, esneklik, iyi tanimlanmiglik, yeterlilik, zorlayicilik, uyumluluk
ve etkinlik olarak siralanmakta ve bu kriterlere uyuldugu takdirde mali kurallarda biitiinliik saglanabilecegi ifade
edilmektedir (Kopits, Symansky, 1998: 120).

3.2. Mali Kural Tiirleri
Mali kurallar farkli ayrimlara tabi tutulmakta olup, Tablo 1’deki gibi kategorize etmek miimkiindiir.

Tablo 1. Mali Kural Tiirleri

Drazen’e gore Mali Kurallar Marneffe vd.’ne gore Mali Kurallar Teoride Mali Kurallar
Maliye Politikasina Yonelik Sinirlamalar Neoklasik Mali Kurallar
- Denk Biit¢ce Kurali - Acik Kisiti
- Bor¢ Kurali - Borg Kisit1 - Borg¢ Kural

- Biit¢ce Kurali
- Harcama Kurali
- Gelir Kural1

Prosediire Yonelik Sinirlamalar
- Biitge Hazirlanmasi, Goriistilmesi

- Biitge Kabul Edilmesi, Uygulanmasi1 Keynesyen Mali Kurallar

Drazen, 2002: 1-2; Marneffe vd., 2010: 2°den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Mali kurallar Drazen’e gore maliye politikalar1 {izerindeki sayisal sinirlamalar ile prosediire yonelik sinirlamalar
olarak iki farkli tiire ayrilirken; Marneffe vd.’ne gore Neoklasik ve Keynesyen mali kurallar olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Mali kurallarin uygulanisi tilkelerin i¢inde bulunduklari ekonomik duruma goére degismekte, hatta
stire bakimindan y1llik, ¢ok yilli ya da konjonktiirel donemlere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak teoride en
cok uygulanan mali kurallar borg kurali, biit¢e kurali, harcama kurali ve gelir kuralidir.

Bor¢ kurali, kamu kesiminin bor¢lanma kaynaklarina veya miktarlarina belirli bir iist sinir getiren kuraldir. Bu kural
ile yurt i¢i kaynaklardan bor¢clanmaya veya merkez bankasindan bor¢lanmaya sinir getirilebilir. Ayrica milli gelirin
belirli bir oranina kadar borglanmaya izin verilebilir.

Biitce kurali, biitge denkliginin saglanmasi igin asir1 bor¢lanma ve biitce aciklarina engel olunmasidir. Ancak
konjonktiirel dalgalanmalar dikkate alinmadiginda biitce denkliginin saglanmasi kolay olmamaktadir. Bunun yerine
“altin kural” olarak bilinen kamu kesiminin sadece sermaye yatirimlari i¢in borglanmasi tercih edilmektedir (Chote,
Emmerson, Tetlow, 2009: 81).

Harcama kurali; kamu harcama kalemlerinin belirli kismi {izerinde veya tamaminda sinirlamaya gidilmesidir. Kamu
harcamalar1 kamu gelirlerinden daha esnek bir yapiya sahip oldugundan uygulanmasi da daha kolaydir.

Gelir kurali; devletin en temel gelir kaynagi olan vergilerin oranlarimin arttirilmasi veya vergi harcamalarinin
azaltilmasi yoluyla uygulanan kuraldir.

3.3. Mali Kural Uygulamalari

Ulkeler 6zellikle krizlerden sonra ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla mali disiplini olusturmak i¢in mali kurallart
kullanmaktadir. Mali kurallar, 1990’dan sonra ekonomideki istikrarsizligin ¢6ziimii olarak goriilmeye baglanmistir.
Mali kural cesitlerinden en yaygin sekilde kullanilan denk biitce ve bor¢lanma kurallar1 hem gelismis {ilkelerde hem
de gelismekte olan iilkelerde kullanilmaktadir. Bu iki kurali birlikte kullanan iilkelerin genellikle refah seviyeleri
yiiksektir. Geligmekte olan tilkeler genellikle kamu harcamalarini finanse etmek icin gelir kuralini kullanmaktadir.
Gelismis iilkeler ise bor¢lanma veya biitge kanunlarindan yararlanarak mali disiplini saglamaktadir. Tablo 2’de
goriildiigli lizere Avrupa lilkelerinin ¢ogu ¢ok yilli olarak mali kural uygulamaktadir. Bu kurallara bakildiginda
genelinin biitce denkligi tizerine oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Mali Kural Ulke Uygulama Ornekleri
grl:’elejlgfi Kural Tiirii Siire %Yl::lgfi Kural Tiirii Siire
Danimarka Yapisal Biitce Dengesi Cok Yilli Isveg Ortalama Biitce Acig1 Konjonktiir
Hollanda Harcama Tavani Cok Yilla Isvigre Biit¢e Dengesi-Bor¢ Freni Konjonktiir
Biitce Dengesi Cok Yilli Slovakya Gelirin %’sinde Borg Yillik
Finlandiya Biitge Dengesi Cok Yillu Polonya GSYH’nin %’sinde Borg Yillik
GSYH’nin %’sinde Borg Cok Yillh Biit¢e Dengesi Konjonktiir
Slovenya GSYH’nin %’sinde Borg Cok Yilli Ispanya Bor¢ Tavam Yillik
Bor¢ Tavan Yillik Gelirin %’sinde Borg Yillik
Biitge Dengesi Cok Yilli
Estonya Yiikselen
Biitge Dengesi Cok Yilli Piyasa Kural Tiirii Siire
Ulkeleri
GSYH’nin %’sinde Borg Yillik Hindistan Altm Kural Cok Yilli
Biit¢e Dengesi Yillik Brezilya Gelirin %’sinde Borg Yillik
ineil Altin Kural Konjonktiir Israil Acik ve Harcama Tavanlari Cok Yillt
ngiltere GSYH’nin %’sinde Borg Konjonktiir Kolombiya Gelirin %’sinde Borg Yillik
Kaynak: Debrun, Epstein, Symansky, 2008: 9°dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tablodan gelir kuralimin uygulamada tercih edilmeyen bir kural oldugunu, sadece sermaye yatirimlari igin
borglanmaya izin veren altin kural uygulamasinin ise Ingiltere ve Hindistan tarafindan tercih edilen bir uygulama
oldugunu gérmek miimkiindiir. ingiltere’de altin kural uygulamasi yaninda 1998 yilinda ¢ikarilan Mali Istikrar
Kanunu ile kamu net borcunun gayri safi yurt i¢i hasilanin ylizdesi olarak ekonomik konjontiir dénemlerinde istikrarli
bir seviyede tutulmasi olan siirdiiriirebililr yatirim kurali getirilmistir. Bu iki kural ile bor¢larin gelecek nesillere
aktarilmasinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. (Murray, Wilkes, 2009: 4-5; Emmerson, Frayne, Love, 2006: 2).
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3.4. Mali Kurallarin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Tirkiye’de 1980’lerde yasanan liberallesme hareketlerinden sonra 1990’11 yillarin baginda enflasyonda yasanan artig
ve bor¢lardan kaynaklanan biitce agiklari ile mali disiplin saglanamamigtir. Kamu harcamalarina kars1 denetim zayif
kalmig ve harcamalar1 finanse etmek i¢in bor¢lanmaya gidilmis fakat borglarda sinirlamalar olmamistir. Bu sebepten
dolay1 mali disiplinsizlik, i¢ bor¢lanma ve kamu agiklarinda artis goriilmistiir. 1994 yilinda yasanan krizde acil bir
ekonomi paketi uygulamaya konulmus ancak biitce aciklarinin kontrolii saglanamamistir. Krizin ardindan biitge
aciklarinin finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurulmasi kanuni bir degisiklik ile kademeli olarak
azaltilmig ve 1997 yilindan itibaren Hazine’nin Merkez Bankasindan kisa vadeli avans kullanmasi yasaklanmustir.
Diger bir ifade ile Hazinenin tek finansman kaynagi i¢ ve dis bor¢lanma olarak sekillenmistir. Bilitge agiginin
Merkez Bankasi araciligi ile finanse edilmesine yasak getirilmesi agikca ifade edilmese de ilk mali kural
uygulamasidir.

Tirkiye, yasadig1 yiiksek enflasyon sorununu ¢6zmek igin, bir ekonomik istikrar programi hazirlayarak mali destek
icin IMF’ye sunmustur. S6z konusu programin amaci “2002’ye kadar enflasyonu tek haneli sayilara indirmek,
stirdiiriilebilir bir kamu mali pozisyonu saglamak, ekonomideki kronik yapisal etkinsizliklerin 6niine gecmek ve
stirdiiriilebilir kalkinma diizeyini yiikseltmek” biciminde 6zetlenmistir (Eroglu, Eroglu, 2009: 133). Bu programla
birlikte faiz oranlarinda diisiis ve mali disiplinde istikrarin saglanmasi amaglanmistir. Ancak 2000 yili1 Kasim ayinda
ve 2001 yil1 Subat ayinda yasanan krizler neticesinde “Enflasyonu Diisiirme Programi” yarim kalmis ve Mayis 2001
tarihinde “Gliglii Ekonomiye Gegis” programi baglatilmistir. Programin amaci 2001 yilinda yasanan ekonomik
buhranin olusturdugu olumsuzluklari tekrarlamayacak sekilde ilerleyerek ekonomide mali istikrar1 ve giiven ortamini
saglamaktir.

2001 krizinde artan i¢ ve dis borg faizleri Tiirkiye’yi uluslararasi finans kuruluslardan borglanmaya itmistir. Yasanan
olumsuzluklar ile kamu maliyesinde etkisi olmadig1r diisiiniilen mali kurallar, bu siiregten sonra ekonomiyi
canlandirmak amaciyla 6zellikler bor¢ yonetimi ile ilgili mali kurallar tekrar ortaya ¢ikmistir..Bunlar arasinda, IMF
ile yapilan stand-by anlagmalari, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ve yerel yonetim kapsaminda 5393 sayili Belediye
Kanunu sayilabilir. 2002 yilinda kamuda istikrar ve borg sisteminde yonetim saglamak i¢in 4749 Sayili Kanun ile
borglanmalara limit getirilmistir. 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu
(KMYKK) ile kamu mali yonetimi iizerinde diizenlemeler yaparak mali saydamlik ve disiplin saglanmaya
caligilmistir. Bu Kanun ile, biitce siiregleri yeniden tanimlanmas, biitgenin kapsami genisletilmis, mali kontrol sistemi
yenilenmis, i¢ denetim uygulamasina gegilmesi ongoriilmiis, stratejik yonetim ve performans iliskisi kurulmustur.

IMF ile yapilan anlagmalarin temelini mali disiplinin saglanabilmesi i¢in faiz dis1 fazla verilmesi olusturmaktadir.
Bu kapsamda Tiirkiye mali kural olarak faiz dis1 fazla® hedefi uygulamaya ¢alismus ve faiz dis1 fazlanin milli hasilanin
%6.5’u olacak sekilde devam edecegini taahhiit etmistir. Ancak tablo 3 incelendiginde Tiirkiye’nin bu hedefi
tutturamadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Faiz Dis1 Fazla/GSYH (2000-2011)

Yillar 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Faizdis1 Denge/
GSYH (%) 4,39 5,20 3,29 4,03 4,89 5,89 5,45 4,16 3,50 0,05

Kaynak: SBB, 2011 Y1l Biitce Gerekgesi, Erisim: https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/04/2011-ButceGerekcesi_2011.pdf Erisim
tarihi: 08.09.2023)

IMF ile kamu bor¢lanma sorununun asilmasi ve mali disiplinin saglanabilmesi i¢in yapilan 17. Stand -by Anlasmasi
ile 10 adet, 18. ve 19. Stand-by Anlagmalar1 ile de 9 adet sayisal hedef belirlenmistir. (Civriz, 2010, s. 336). Bu
hedefler mali kural tiirii hedefler olup tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. IMF ile Yapilan Stan-by Anlasmalarinda Yer Alan Mali Kural Tiirii Hedefler
Hedefler Mali Kural Tiirii
Faiz dis1 fazla hedefi Biitge dengesi kurali
Kisa vadeli dis borg stoku ve dig bor¢lanmaya iliskin tavanlar Bor¢lanma kurali

3 “Faiz dis1 fazla, kamu gelirlerinden faizler disinda kalan kamu harcamalarininin karsilanmas: sonrasi kalan kismu ifade
etmektedir”’. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Temel Giirdal, (2017), Tiirkiye’de Faiz Dis1 Fazla Ve Borg¢larin Stirdiiriilebilirligi (1975-
2007 Dénemi), Afyon Kocatepe Universitesi, I.1.B.F. Dergisi (C.X ,S II, 2008), 417-442.
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Konsolide biit¢e faiz dig1 harcama tavani Harcama Kurali
Ozellestirme gelirlerine yonelik belirlenen hedefler Gelir Kurali

Kaynak: IMF, Erisim: https://www.imf.org/en/Search#g=stand-
by%20arrangement&first=30&sort=relevancy&f:country=[T%C3%BCrkiye%62C%20Republic%200f] (Erisim tarihi: 10.09.2023)

2008 yilinda yasanan kiiresel kriz Tiirkiye’yi detkilemis ve kamu kesimi bor¢lanma geregi 2001 krizinden daha fazla
bir artis gostererek %35.1’e yiikselmistir (SBB, 2010 Biitce Gergeklesme Raporu). Ozel tiiketim vergisi ve ithalde
alman vergilerle biitce aciginin frenlenmesi saglanmigtir. Ayrica mali kural uygulanmasina kara verilmis ve “Mali
Kural Kanun Tasaris1” hazirlanmigtir. Tasariya gore uzun vadeli biiyiime hizinin % 5 ve ideal biit¢e a¢igimin milli
hasilaya oraninin %1 olmas1 gerektigi ifade edilmistir (MKKT, Madde 5). Ancak mali kural kanun tasarist olarak
kalmis ve yasalagmasi ertelenmistir.

Tiirkiye’nin 2008 yilindaki krizden hizli ¢ikmasinin nedeni 2002-2007 yillar1 arasinda uygulanan mali disiplini
saglamaya yonelik mali kural ve buna benzer uygulamalar olmustur. Béylece kriz sonrasi mali kurallara yer vererek
mali disiplin ortami olusturulmaya calisilmistir.

SONUC

Politik ¢ikarlar, kaynaklarin etkin tahsis edilememesi, makroekonomik istikrarsizliklar ve yetki sinirsizligi devletin
ekonomiye miidahalesinin olumsuz sonuglarina yol agmaktadir. Bu sorunlara daha acik ifade ile devletin
basarisizligina yasal olarak mali kurallarin uygulanmasiyla ¢6ziim bulma arayislari baslamistir. Ozellikle bu durum
kriz zamanlarinda etkinligini gostermistir. Mali kurallar teorik olarak harcama, gelir, biitce ve borg kurallart seklinde
olup, giiniimiizde birgok iilke tarafindan farkli sekillerde uygulanmaktadir. Tiirkiye’de mali kural uygulamalarina
2000’11 yillarda 6nem verilerek bir takim kanunlar olusturulmus ve mali kural benzeri uygulamalara gidilmistir. IMF
ile yapilan stand-by anlagmasinda yer alan fazi dis1 fazla hedefi de bunlardan birisidir. Mali kural kanun tasarisi
cikarilmis ancak kanunlasamamustir, halen de anayasal iktisat perspektifinde bir mali kural uygulamasi s6z konusu
degildir.

Mali kurallar ile biitce agiklarini kapatmak, denk biit¢eyi saglamak istenmektedir. Fakat uygulamalarin kurallarin ne
kadarini yansitip yansitmadigi tartisilir bir konudur. Bu nedenle anayasal sinirlamalar ¢ergevesinde mali kurallar,
uygulamalarda esneklik ve mali disiplinden 6diin vermeden uygulanmaya calisiimalidir. Kurallara uyumun
saglanmasi i¢in mali konseyler olusturularak denetimin saglanmasi gerekmektedir. Mali kurallar, mali istikrar ve
ekonomiyi canlandirma agisindan Onem tasimaktadir. Fakat kriz donemlerinde mali kurallar etkinligini
koruyamamaktadir. Devlet basarisizligina ¢6ziim i¢in mali kurallardan istenilen verimi alabilmek hatta giivenilir ve
istikrarli bir sekilde mali kural uygulamalarinin siirdiiriilebilirligini saglamak icin mali kurallarin yaninda
destekleyici yapisal reformlar da kullanilmalidir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Birinci Yazar %2100.

Etik Komisyon Onayi: Calismada etik komisyon onayina gerek yoktur.
Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Calismada potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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