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Oz

GUnlmiz diinyasinin modern unsurlari, beden {izerinde kontrolii arttiran gesitli araglari yaratirken beden,
izerinde ¢alisiimasi gereken bir proje ve bireysel kimligin bir pargasi olarak ele alinmaktadir (Baudrillard, 1997;
Shilling, 2012). Bu arastirmada beden (izerinde ¢alismayi isaret eden giyinme edimi, literatlirdeki ¢ogu
calismadan farkli olarak erkek giyimi Gizerinden incelenmistir. Baskin maskdlen ve dini sdylemler ile estetik kodlar
ve isyeri davranis kodlarinin sekillendirdigi bu giyim tiiketim pratikleri, toplumsal séylemde genellikle kadinlar
acisindan ele alinan “mahrem” kavrami gergevesinde de incelenmistir. Calismada beyaz yakali erkeklerin isyeri
ve diger sosyal alanlarda yerlesik giyim kodlarini nasil yorumladiklarini ortaya koymak igin nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Mahrem kavraminin erkek calisanlarin giyim pratiklerindeki yansimalari incelenerek modern
mahrem teorisine katki yapilmasinin hedeflendigi bu ¢alismada erkek galisanlar igin giysinin itibar, terfi, verimlilik
ve motivasyonla iliskilendirildigi ve emek pazarinda rekabet Ustinliigii saglayan bir arag olarak gorildigi ortaya
koyulmustur. Mahrem boyutunda ise kadina 6zgli mahremden farkl olarak erkege 6zgi mahremin disil gériinme
korkusuyla sekillendigi saptanmistir.
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CLOTHING CONSUMPTION AND MASCULINE CONSTRUCTION OF INTIMACY: A STUDY ON
MASCULINE DRESS CODES IN WORK LIFE

Abstract

While the modern elements of contemporary world are creating a variety of means to increase control over the
body, the body is considered as a part of a project that needs to be worked on and a part of individual
identification (Baudrillard, 1997; Shilling, 2012). In this study, the dressing practice which refers working on the
body is investigated through men's clothing, unlike most of the studies in the literature. These clothing
consumption practices, which are dominated by masculine and religious discourses, aesthetic codes and
workplace behavior codes, have also been examined within the concept of "intimate", which is often discussed
in terms of women in dominant social discourse. Qualitative research methods were used to show how white-
collar men interpreted dress codes in workplaces and other social areas. In this study which aims to contribute
to the Modern Intimacy Theory by considering the manifestation of the concept of intimacy in men's clothing
practice, it's revealed that dress is identified with dignity, promotion, productivity, motivation and means that
provide competetive advantage in labour market. Within the aspect of intimacy, it is determined that unlike
feminine intimacy, masculine intimacy is shaped with a fear of femininity.
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1. Giris

Featherstone (1991) bedenin, tiketimciligin de desteklemesiyle kendini ifade etmenin bir araci
olma anlamiyla yuklendigini belirtir. Tiiketim toplumunda tiketim drinleri ile ilgili anlam ve
gostergeler, bireylerin bir yandan kimlik olusturma, kendini ifade etme ve iletisim; diger yandan da
toplumla mizakere ve btiinlesme slrecinde ara rol oynamaktadir (Baudrillard, 1997; Arnould ve
Price, 2000; akt. Dedeoglu ve Savasgl, 2005:77). Erkek giyiminin isyeri odaginda ele alindigi bu
¢alismada giyim kodlarinin ¢alisanlar tizerinde yarattigi etki ve bu etkiyi ¢alisanlarin yorumlayig bigimi
Uzerine analizler gergeklestirilmistir. Calismada giyinme ediminin aktor-yapi iliskisi icerisinde nasil bir
rol onadigl, beyaz yaka galisanlarin isyeri giyimlerine iliskin bir analizle ortaya koyulmustur.

Kadini tuketim, erkegi ise lretimle iliskilendiren goriisiin aksine bu ¢alismada giyinme ediminin
ozneleri olarak erkek bireyler secilmistir. Calismada erkeklerin isyeri giyim pratiklerine iliskin
derinlemesine analizlerle mahrem teorisini sadece kadin degil, ayni zamana erkek cinsi baglaminda
da ele alan literatiire katki yapilmasi hedeflenmistir.

2. Literatiir Analizi
2.1. Beden ve Bedene iliskin Tiiketim

Baudrillard’a (1997) gore beden, tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha essiz ve daha
fazla yan anlamlarla yiklidir. Bireysel kimligin olusturulmasi ve toplumla uyumlu ve uygulanabilir
olarak surdlrilmesini saglamaya yonelik olarak kisinin beden (zerinde c¢alismalari proje
niteligindedir. Turner’a (1984) goére beden projesi kavrami, kaynagini bedenin yasam dongisi
boyunca asla tamamlanmayan dogasindan almaktadir. Bununla birlikte bu projelerde Bati
toplumlarinin “beden lzerinde ¢alisma” ve onu “bireysel kimligin bir pargasi olarak” var etme gibi
soylemlerinin etkisi buylktir (Gill vd. 2005). Bocock’a (1997: 107) gore tiketici, kim olduguna iligkin
hissi bedeni ve bedenine iliskin imajlar yoluyla elde etmektedir.

Bourdieu sosyolojisinde ozellikle kiiltlirel alanda egemen olma ve kendi alanini koruma
baglaminda giyinme edimi gibi bedene iliskin pratikler 6nemli bir miicadele araci olarak ele alnir.
Buna gore itaat de “toplumsal tahakkim iliskilerinin bedensellesmesi” olarak degerlendirilir
(Bourdieu 2010, 2014). Bourdieu’nun “insanlar beden ile 6grenir” 6nermesinden hareketle Wacquant
(2004) da kilturel alanda hakim sosyal dizenin bireyin bedensel kapasitesine, bedenini bir tir
sermaye olarak ele alma ve onu bazi stratejiler cergevesinde gelistirme gibi yatkinliklar
kazandirdigini 6ne surer.

Bireyi bir taraftan digerlerinden ayristirirken diger taraftan digerlerine benzeten bir olgu olan
modayi bireyin tabiatindaki dualiteyle ve sinif olgusuyla iliskilendirerek ele alan Simmel’e gére “moda
her seyden 6nce bir taklit ve bundan 6tiirl de bir sosyal esitleme bigimidir ama paradoksal olarak,
kesintisiz bicimde degismesi nedeniyle zamanlar ve toplumsal tabakalari birbirinden ayirir. Ayni
siniftan olanlari birlestirirken, onlarn digerlerinden ayirma islevi gorar” (Simmel, 1957: 541; akt.
Erkilet, 2012:29).

Gill vd. (2005) giniimizde erkek ve kadin bedeni agisindan “bakan” ve “bakilan” olma noktasinda
bazi i¢c ice gegmeler oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore geleneksel kaliplara gore kadinlar
erkeklerin seyirligine sunulmus cinsel nesnelerken artik erkekler de bakiglara sunulmakta ve cinsel
olarak nesnelestirilmektedir. Yazarlar; “Erkegin kadina bakmasi ve kadinin kendini, erkegin kendisine
bakisi tizerinden izlemesi” durumuna dayali geleneksel modelin genisleyerek, artik erkek bedenine
yonelik “disil bakis”in da etkisini gosterdigi bir model haline geldigini belirtmislerdir (Gill vd., 2005:4).
Bununla birlikte Kandiyoti (1997:81), bu durumun kadinlarin gériintrligi ve “eril bakis” kadar yogun
ve mesru olmadigini savunur. Yazara gore Tirkiye'deki kadinlarin mahremi, kadin cinselligi Gzerindeki
toplu denetim, cinsiyet ayrimci toplumsal aglar ve kadinlarin bakici rollerini vurgulayan bir yasam
doéngisinin olusturdugu toplumsal cinsiyet deneyimiyle sekillenmektedir.
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Sosyal alanda ayakta kalma miicadelelerinde bedenin sunulus bigimi, otorite ve itaat baglaminda
bedenin giydirilmesi, islenmesi ve sunumu dnemli yer tutmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin gok kiltirli
dinamik yapisi g6z 6niinde bulunduruldugunda giyinme ediminin ihtiva edebilecegi derin anlamlar
daha da 6nem kazanmaktadir. Ancak Turkiye’de tuketici calismalari alaninda giyim pratiklerine iliskin
¢alismalar bu alandaki derinligi ortaya ¢ikarmada sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte Tirk tiiketim
kaltard baglaminda yapilan birgcok calisma genellikle kadin cinsi izerinden gergeklestirilmistir. Bu
calismalardan birinde Erkilet (2012) deger, taklit ve gosteris tiiketimi baglaminda “islami” moda
dergileri Gzerinden mahremiyetin dondsiminin izini strdigli c¢ahsmasinda bu dergilerin,
Muslimanlarin sinifa dayali sosyal farklilasma ve mahremiyet konusundaki degerlerini dnemli
diizeyde degistirmeye basladigini ortaya koymustur. Bir diger ¢alisma ile Karademir-Hizar (2014) Turk
tiketiminde ozellikle Cumhuriyet sonrasi Batililasma ve sekiilerlesme hareketlerinin hizlandigi
donemde Avrupa’ya dair kilturel formlara deger yiklendigini, ancak bununla birlikte kiresellesme,
ekonomik liberalizm, kirdan kente gé¢ ve dindar fraksiyonlardaki sermaye birikimiyle birlikte
giinimuz kaltarel alaninin daha dinamik bir micadele yeri haline geldigini, bu baglamda
yerel/kiresel, geleneksel/modern ve sekiler/dinsel ikilikleri arasindaki gerilimin yeniden ele
alinmasinin gerekliligini ortaya koymustur.

ingiltere’deki geng erkeklerin kisisel duygulari ve bedensel pratikleri hakkindaki calismalarinda Gill
vd. (2005) bedenin, postmodernitenin yeni bir kimlik projesi oldugu desteklenirken simultane olarak
bedenleri izerinde galismak ve bedenlerini disipline etmek zorunda olan geng erkekler igin durumun
zorlugunun endise verici oldugu da ortaya koyulmustur. Calismada ayrica geng¢ erkeklerin
soylemlerinde yaygin bir bireyciligin s6z konusu oldugu ve bu séylemlerde alternatif bakis agilarinin
yer almadigi da belirtilmistir.

2.2. Mahrem Kavrami ve Literatirdeki Gelisimi

Bedensel tuiketim pratikleri ve bakma ediminin mahremiyet kavramiyla olan iliskisi Sehlikoglu’nun
(2016) calismasinda genis bir cercevede ele alinmistir. Sadece kadinlar Uzerine yUrttilmis bir
arastirma olmakla birlikte Sehlikoglu’nun galismasi hem kadin hem de erkegi kapsayacak bir mahrem
kavrami ortaya koymustur. Calismada ortaya koyulan mahrem, kadin bedeninin ve kadin
heteroseksuelliginin sinirlarinin cinsiyete dayali bilgi ve anlamlar treterek (Moore, 1988; Strathern,
1988; Yanagisako ve Collier, 1987) glindelik yasamda yeniden insa edilisini kapsayan bir kavramdir.
Berlant ve Warner (1998: 553) cinsiyet ve cinselligi hep kamunun dolayiminda olan kavramlar olarak
gormiis ve mahremiyet kavraminin da heterosekstel kultiriin tutarhhgini siirdirmek adina
yaratildigini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla heteroseksiiel kiltir mahreme iliskin sdéylemler ve
kurumlar araciligiyla anlasilabilirligini stirdlirmektedir (Sehlikoglu, 2016:145).

Mahremiyetin {¢ boyutundan s6z etmek mimkindir. ilk boyut olan bedensel/fiziksel
mahremiyet, bireyin, bedenine baskalari tarafindan gerceklestirilen fiziksel temas veya baskalari
tarafindan gozetlenme, izlenme, dinlenme durumu olmaksizin varligini siirdiirebilecegi ve hareket
edebilecegi bir alana sahip olmasidir. Zihinsel/iletisimsel mahremiyet boyutunda ise insanin,
kendisiyle bas basa kaldiginda distnduklerini ifade edebilmesi, istedigi kisilerle paylasabilmesi s6z
konusudur. Dolayl bir mahremiyet alani olarak ele alinabilecek olan bilgi mahremiyeti ise, kisisel
bilgilerin korunmasi ve bu bilgilerin yayilmasinin 6niine gegilmesiyle ilgilidir (Belsey ve Chadwick,
2011: 109-110).

Mahremiyet konusu Turkiye’de daha cok kadin etrafinda sekillenen ve tartisilan bir konu
olmustur. Géle (2010)’ye gore mahrem 06zel alana, gizlige, ev hayatina, kadinin alanina, yabanci
bakisina yasaklanana iliskindir ve gerek Tirk kamuoyu gerekse literatiirde, kadinlarin 6rtiinme
pratikleri etrafinda sekillenmis, Tirkiye’nin modernlesme siireci ve islami ideolojiler eksenlerinde
tartisilmistir (Géle, 2010; Gole, 2008; Kaya, 2006). ikili bir anlam tasiyan “modern mahrem” (Géle,
2010) kavrami dncelikle 6zel alanin cinsiyetlendirilmis yapisina ve bedensel iffetin teminiyle cinselligin
kontroliine isaret eder. Kavramin tanimina dair ikinci bir alan olarak da karsimiza “islamcilik”
tarafindan teoride yasaklanmis olanin, uygulamada kadinlarin modernlikle kurduklari iliskilerde
niksedisi cikmaktadir (Gole, 2010: 42). Turkiye’de mahrem kavrami, dini pratiklerce sekillendirilmis
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oldugu disinilen ve toplumsal alanin bitiintinden ayristirilip daha ¢ok kadinin kamusal gérinGrlGgu
gercevesinde ele alinmig bir kavram olarak karsimiza gikar. Kisisel ve kamusal sinirlarin yeniden
Uretimiyle ilgili olan mahrem kavraminda, oriintilerin bazilarn silinip giderken yeni &riintiler
tireyebilmekte, mevcut olanlar siddetlerini arttirabilmekte, kabaca tanimlanmis olanlar rafine
olabilmekte ya da dnceleri hayati 6nem tasiyanlar 6nemsiz hale gelebilmektedir. Ancak cinsel kimlik
ve rollerle yakindan iliskili olan bu kavramin erkek kimligi ya da escinsel kimligini dislayan bir yapida
olmamasi gerekir (Gergek ve Tanyeli, 2012: 7-9).

Sehlikogu (2016) ise kadinlarin beden hareketlerine iliskin denetimlerini Ortadogu’nun islami
baglaminda inceledigi calismasinda 6zel alan, heteroseksielite ve mahremin insa sirecini ¢ok
katmanli bir yapi olarak ele almistir. Bu g¢alismada Musliman cinselligi, kadinlarin kamusal alandaki
cinselliklerine iliskin kaygilarindaki ve mahremiyet kiltiirinde sinirlari belirleyen dinamiklerdeki
gesitlilik baglaminda ortaya koyulmustur. Calismanin bulgularina gére mahremiyet kavrami cinsel
senaryolara, normatif alanlara ve cinsiyete dayali davranislara dayanan heteronormatiflik
(cogunlugun kendini normal ve mesru kilma durumu) igin metakdltirel bir anlasilabilirlik saglama
islevi gormektedir (Sehlikoglu, 2016:143). Buna gore Sehlikoglu’'nun (2016) gelistirmis oldugu
mahremiyet kavrami, kadinlar icin “rahatlik” Uzerinden insa edilmistir. Arastirmada incelenen
istanbul’daki muhafazakar kadinlar kendilerini rahat hissedebildikleri, ancak disaridan bakildiginda
“rahat kadin” olarak addedilmedikleri ortamlar tGzerinden bu kavrami yeniden insa etmektedirler.

Sanhurfa’da bir gesit erkek erkege toplanma bigimi olan oda kiltiriiniin incelendigi ¢alismalariyla
Dedeoglu ve Karagizmeli Glizeler (2015) erkeklerin kamusal alanla, kadinin ise ev gibi 6zel alanlarla
iliski icinde (Cakir 1994, Gole 2003, Sancar 2012) ele alinmasinin aksine, erkegin de mahrem alanla
iliskili olabilecegini ortaya koymuslardir. Buna gore erkege iliskin mahrem ya erkeklerin kendilerini
kamusal alandan soyutladiklari kapali mekanlarda olusturduklari topluluk kimliklerinde ya da kamusal
alanda gorinir olan tiketim pratiklerinde kendini gdstermektedir. Dolayisiyla, mahrem sadece
kadinlarin alanina atifla arastirilan bir kavram olarak kalmamali ve yeniden tanimlanmaldir
(Dedeoglu ve Karagizmeli Glzeler, 2015).

Mahremiyetin ne oldugu ve mahrem alanlarin nasil kurgulandiginin degistiginin altini gizen
Ozbay vd. (2011), ayni zamanda mahremin nerede bitip kamusalligin nerede basladigini gésterir
sinirlarin ve bu sinirlarin arasinda kalan bolgelerin sosyo-kiltirel niteliginin sekil degistirdigini 6ne
siirmuislerdir. 1980 dncesi laik rejimin &zel alanla sinirlandirdigi islami pratiklerin ve ideolojilerin bu
tarihten sonra kamusal alana giderek daha yogun niifuz etmesi ile (Keyman ve Koyuncu 2005) kadinlar
kadar erkeklerin de giyim pratiklerinde degisimler s6z konusu olmustur. Calismada mahrem
kavraminin erkeklerin giyim pratiklerindeki tezahurlerinin ele alinmasi ile modern mahrem teorisine
katki yapilmasi hedeflenmektedir.

3. Metodoloji

Arastirmada derinlemesine bilgi edinmek ve vasifli erkek calisanlarin giyinme pratiklerine
yukledikleri anlamlarin mahrem kavrami agisindan degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu
dogrultuda calismada nitel arastirma yontemi tercih edilmis, veri toplama yontemi olarak ise odak
grup calismasi uygun goériilmustir. Odak grup ¢alismasinin bu ¢alisma igin avantaj yaratacak ozelligi
grup ortaminda kisilerin goris olarak birbirini beslemesi ve kisileri disiinmeye, tartismaya tegvik
etmesidir. Bu ydntem ayrica kisilerin bilgi ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak ve sadece insanlarin ne
disiindigini degil, ayrica nasil distindiiklerini ve neden o sekilde distindiklerini ortaya koymak icin
de yararlidir. Bununla birlikte bu yontem katiimcilara gilindelik konusma igerisinde sakalar,
anektodlar ve tartismalarla, konulari kendi 6ncelikleri dogrultusunda kendi kelime dagarcigiyla ifade
etme, kendi sorularini yaratma imkani da vermektedir (Kitzinger, 1995: 299).

Arastirma amacina uygun olarak 6zel sektérde galisan veya daha 6nce Ozel sektdérde deneyimi
olan vasifli (beyaz yaka) erkek galisanlar arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Maskilenite
soylemlerinin yorumlanmasinda egitim diizeyinin 6nemli bir unsur olmasindan 6tiri bu unsur
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katilimcilarda aranan 6nemli bir 6l¢lit olmustur. Bu sebeple katilimcilar, en az lisans mezunu olan
bireylerden segilmistir.

Kolayda érneklem yéntemiyle 14 kisiye ulagilmistir. ideal grup boyutu 4 ile 8 kisi arasinda
(Kitzinger, 1995: 301) oldugu igin 7 kisilik iki grup halinde odak grup ¢alismasiyla veri toplanmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilar 23-45 yas araligindadir. Katihmcilardan 3 kisi evli, 11 kisi bekardir. T4m
katilimcilar ylksek lisans mezunu veya yiksek lisans 6grenimlerine devam etmekte olan bireylerdir.
Katilimcilar odak grup calismasina davet edilirken erkek giyimine yonelik konusulacagl soylenmis
ancak katihmcilari sartlandirmamak adina onlara alt baslklarla ilgili detayh bilgi verilmemistir.
Katilimcilarin daha rahat tartisabilmesi icin birbirini taniyan bireylerin ayni grupta yer almalarinin
saglanmasina 6zen gosterilmistir. Bulgular kisminda katilimcilarin anonimliklerini korumak adina
isimlerine yer verilmemistir.

Grup tartigsmalari yari-yapilandiriimis sorular kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmacilarin 6n
calismasi sonucunda katilimcilara sorulacak sorular is yeri giyimi, giindelik yasam giyimi, kadina iliskin
mahrem ve erkege iliskin mahrem kavramlarina yonelik olarak belirlenmis ve detaya yénelik sorular
tartisma esnasinda konunun ele alinis bigcimine gére spontane sirada sorulmus ve bu yolla konunun
derinlestirilmesi hedeflenmistir. Odak grup calismalari, tartismayi sorularla yonlendiren, konunun
dagilmasini 6nleyen bir ana moderatdr ve tartismayi takip ederek atlanan soru olmamasina 6zen
gosteren iki yardimci moderator tarafindan gergeklestirilmistir. Gorismede 6ncelikle katilimcilarin
kendilerini tanitmalari istenmis ve sonrasinda ana moderator tarafindan sorular sorulmaya
baslanmistir.  Katimcilarin  6zellikle birbirine katilmadiklari noktalar bireylerin goruslerini
detaylandirmalari igin tegvik edilmistir.

Odak grup goriismeleri ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve daha sonra ses dosyasinin desifresi
yapilmistir. Veri toplama asamasinda toplamda 3 saat 26 dakikalik ses dosyasi ve 73 sayfalik metin
dosyasi elde edilmistir. Ayrica her odak grup gériismesinden sonra elde edilen izlenimler yazarlar
tarafindan tartisilmistir.  Gorismeler bittikten sonra hazirlanan desifre dosyalari her bir yazar
tarafindan incelenmistir. Strekli Karsilastirma Analizi (Constant Comparison Analysis) yontemiyle t¢
yazar bir araya gelerek kodlar tartisilmis, farkl ve ortak kodlamalar, bakis agilarinin nasil ortaya ¢iktig
ve grup icinde nasil degistirildiginin Gzerinde durularak (Kidd ve Parshall, 2000: 300) kodlar
kategorilerde gruplanmistir. Boylece farkli goriusler tartisildigindan kodlamanin givenilirligi de
arttirlmistir. Bu kategoriler daha sonra temalarda toplanmistir. Stirekli Karsilastirma Analizi 6zellikle
birden fazla odak grup galismasinin yapildigi calismalar igin elverislidir. Bu yontem arastirmacilara
genel olarak ve gruplar arasi doygunlugu anlamada yardimci olmakta ve temalarin anlamliligini
degerlendirmede katki saglamaktadir. Bu yontem, “meydana ¢ikan (emergent)-sistematik” odak grup
tasarimi olarak da adlandirilir. Meydana gikan yonii, odak grubun tanimlayici sonuglarina ulagsmasini,
sistematik yonu ise dogrulama amacini agiklamaktadir (Onwuegbuzie vd., 2009: 5-6).

Bu calismada sadece erkeklerin giyim tlketimine odaklanilmistir. Tlketim pratiklerine iliskin
calismalarin 6zellikle giyimle ilgili olanlarinda tliketim 6znesinin kadin olarak ele alinmasi ve
calismalarin bu baglamda gerceklestirilmesi her ne kadar erkegin Tirk toplumunda daha “lretim
odakll” olarak gorilmesi ve kadinin tiiketim konusunda daha belirleyici veriler ortaya koyabilmesi
(Ayata, 2012) agisindan makul gériinse de bu durumun erkek galismalarini gélgeleyen ve tiketimin
erkege 6zgli boyutlarini ortaya koyan 6zglin ¢alismalarin 6niinii kesecek boyutlarinin da olacagi
aciktir. Zira erkek bedeni glinimiizde sinemadaki gii¢lii bedenleriyle 6n plana ¢ikan kahramanlardan
stil dergilerinde bolca yer verilmeye baslanan ve saglik ile estetigin disa vurumu olarak sunulan karin
kaslarina kadar daha 6nce hi¢ olmadigi kadar gézle 6nline serilmektedir (Edwards, 1997; Nixon,1996).
Erkegin giyinme edimi 6zellikle is yeri giyimi baglaminda ele alindiginda takim elbise gibi giysi kodlari
nedeniyle oldukga sinirli bir arastirma alani gibi goriilse de bu giyim pratikleri Gzerinde derin bir
incelemeyle tahakkiim, erkek mahremi ve is yasaminda rekabete iliskin gelistirilen araglara iliskin
onemli bulgular elde edilebilecegi gortlmustir.

4. Bulgular ve Tartisma
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4.1. Modern Bir iktidar Alani Olarak isyeri

iktidar ancak “6zgiir 6zneler (izerinde” ve ancak “onlar &zgiir olduklari siirece” uygulanabilir.
Buna gore ornegin hareket edemeyen veya kagamayan bir kolenin durumu, 6zgiir bireyin
durumuyla ilgisiz oldugundan burada bir iktidardan s6z edilemez (Foucault, 2000). O halde is
yasaminda bir iktidardan s6z edebilmek igin dncelikle bireyin sistemden ¢ikmakta 6zgiir oldugu bir
alanda var olabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Foucault'nun s6ziini ettigi tirden bir iktidarin 6n
kosullarindan biri, bu iktidarin nifuz edecegi alandaki yapilarin modern olmalaridir. Giddens’a
(2014) goére pazar yapilari, pazarda mevcut olan aktdrlerinin tamaminin eylemleri tarafindan
meydana getirilmektedir. Aktorlerce olusturulan pazar yapilari da yine yapiyi olusturan aktérlerin
eylemlerine sinir koyma ve/veya bu eylemleri mimkin kilma yoluyla onlari sekillendirir. Aktoriin
hem etken hem de edilgen oldugunu 6ne siiren yapilagma teorisinde ‘yapilarin ikiligi’ kavramiyla
Giddens, yaplyi sadece insan eylemine kisitlamalar getiren bir sey degil, ayni zamanda bu eyleme
imkan saglayan bir faktoér olarak da kavramsallastiriimaktadir (Esgin, 2008). Foucault'ya gore ise
iktidarin uygulanmasi, baska eylemler lzerindeki bir eylem kiimesidir ve gindelik yasam
pratiklerinde bireylerin eylemlerinin ve davranislarinin kayit altina alindigi bir diizenleme ile
gerceklestirilir (Foucault, 2000). Modern yapilari isaret eden bu diizenlemede, iktidar belirli bir
rasyonellesme semasi icerisinde varhgini stirdtrr.

Arastirmada beyaz yakalinin habitusunu sekillendirmede ©nemli bir paya sahip olan dis
gorunuse iliskin olarak ortaya ¢ikan temalar; kiyafetin is yasaminda itibar saglayici olarak goriilmesi,
kurum kiltirinin bir simgesi olarak ele alinmasi, sirket biylklGgine baglh olarak sekillenmesi,
idarecilik vasfiyla 6zdeslestirilmis sabit tarzlarin benimsenmesi, giysinin orgilitsel baghhgin bir
yansiticisi olarak ele alinmasi, sirketin disarida temsil edilmesi boyutunda kiyafete 6nem
atfedilmesi, giyimin is yeri prosedurleriyle sinirlandirilmis olmasi ve 6grenme yoluyla basarinin
giysiyle 6zdeslestirilmesidir. Tim bu temalara bakildiginda kendisinden kagilamadigi igin tim
bireylerin dominant degerlere uyum gostermesine atif yapan “disipline edici bakis” tan s6z etmek
mimkanddr.

ilk olarak Lacan (1978) tarafindan, bir kisinin izlendigine ya da goriintiilendigine dair
farkindahgini ifade etmede kullanan bakis (gaze) kavrami Foucault (1991) tarafindan gelistirilmis ve
o6gretmen, gardiyan ve yoneticinin disipline edici bakisinin bireylerin yasamindaki baskinligini
actklamada kullanilmistir. Bu kavram; sadece 6zel yasamda sakinilmasi gereken arzularin yerine
getirildigi birkag alan disinda her yerde etkin bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki
psikolojik etki, ©znenin, gorinirde olan bir nesne oldugunun farkina varmasiyla birlikte,
otonomisini bir derece kaybetmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Disipline edici mekanizmalarin cinsel
alani diizenleme pratikleri de “uysallastirilmis bedenler”i ortaya ¢ikarmaktadir (Foucault, 2000).
Hasta, mahkum ve calisanin bedeninin denetlenebilmesi, kategorize edilebilmesi ve egitilebilmesi
icin bu aktorlerin bedenleri uysallastirilmis ve bikilebilir olmak zorundadir (Foucault, 1991:139;
McKinlay, 2006:94). Asagidaki alintidan is yasaminda giyim alaninda otonomisini kaybetmis
calisanin aktarimiyla, “uysallastiriimis bedenler”e iliskin bir yorum elde edilebilmektedir.

"Katilmci-3: Kurumsal sirketlerin kendi giyim prosediirleri falan var ona uygun
giyilmesini istiyor. Ben de dogal olarak is yeri icin is yerine uygun kiyafet giyilmesi
taraftariyim. Mesela bir idari personelin ¢ok bdyle uguk renklerde bir sey giymesi,
diger insanlari da rahatsiz edebilir. Sonucta algiyr da dagitabilir, dikkati de dagitabilir.

Arastirmaci: Bu prosediirleri biraz agabilir misiniz? Ne tarz prosediirler bunlar?

Katilimci-3: Mesela cuma giinleri normal, serbest giindiir iste kot pantolon gibi
seylerin t-shirt tarzi seylerin giyilmesine izin verilir, onun disindaki giinlerde daha
klasik iste smart-causal tarzi, altta kumas pantolon, keten de olabilir tistiine gémlek,
kravat falan oluyor. Genelde iste hep diger giinler smart-causal’dir. Bayanlar igin de
dyle, iste fazla dekolteli seyler yok. iste bazi tanimlamalar var hatta fotograflarla
falan géstermislerdi bize sunlar iste olabilir, sunlar olmaz diye."
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Foucault (2000) yonetsel giiciin kendini hukuk kurallarindan tasirarak gergeklestirdigini 6ne
strer. Hukuktan tasma durumlarinda, yapilmak istenenler tiiziik, genelge ve istisna gibi
gerekgelerle hukuksal bir bigcime indirgenerek siddet igeren bir midahale haline getirilir. ‘Esik
noktasi’ olan bu alanda bireysel eylem sinirlandirilip baski altina alinmistir:

Katilmci-11: Bir formati var sirketin, her yerde uyguladidi... Resmi bir giyim tarzini
istiyorlar. Ciinkii her pozisyonda miisteriyle muhatap olmaniz bekleniyor. Bu yiizden
takim elbise, erkeklerde takim elbise, kadinlarda da belli bir kod var, o kod ddhilinde
belli kiyafetler giyiliyor.

Arastirmaci: Bu kodlar size yazili olarak mi bildiriliyor?
Katilimci-11: Tabii.
Arastirmaci: Gorseller falan da kullaniliyor mu?

Katilmci-11: Séyle... Yazil bildirim ilk is basvurusunda yapiliyor zaten. Onun disinda
ama gérsellerle de destekliyorlar. Ornedin firma kiiltiiriinii gésteren kimi posterler
var. Biitiin ofislerde... Su ana kadar bu firmanin (i¢ ofisini gérdiim. Diinya ¢apinda
bircok ofisi var. Ama hepsinin ayni oldugunu biliyorum. Posterlerle bunlari
destekliyorlar. Ornedin kravati takilmis ve iste iist diigmesi iliklenmis bir adam posteri
her ofiste bulunur. Kiiltiirel kod karsiligi olarak da “appearance”, “gériinis” ibaresi
vardir altinda. “Kalabalikta kendinizi belli edin” gibi bir sloganla da desteklemistir.
Yani bu giysi kodunu gérsellerle destekliyorlar. Posterler, zaman zaman génderilen
video kayitlari, sirket toplantilarinda stirekli dile getiriliyor, bazen mail yoluyla uyari
olabiliyor falan...

4.2. ideolojinin Niifuz Ettigi Ve Yeniden Uretildigi Bir Alan Olarak isyeri

Giyinme/giydirme ediminin psikanalitik bir incelemesinde, ten-doga iliskisinden elde edilecek
hazlarin, giyilen giysiler nedeniyle ister istemez korelecegi sdylenebilir. Bu ylizden bu hazlardan
fedakarlk edildigi 6l¢lide giyimden tatmin alinir. Dolayisiyla bu hazlari alma becerisi gelismis kisiler
giyinme fedakarligina kolaylikla riza gostermezler. Bu nedenle bazi insanlar, tlim g¢ocuklarin
giysilere karsi takindigi dismanca tavri hayatlari boyunca muhafaza ederler. Giyinmenin sagladigi
pozitif tatmine pek asina olmayan bu tir kisiler, giysileri ya toplum tarafindan dayatilan ya da
tevazu anlayisi veya gorev bilinciyle uygulamaya konan baski araglari olarak gérurler. Bu sebepledir
ki daha ylksek bir seviyede is ve gorev (lkisu, belli giysi tipleriyle -6zellikle de sert ve kalipli tiirle-
siki sikiya bagdasir. Burada bir yanda ¢iplaklik hazzinin teshirci ve oto-erotik unsurlariyla, diger
yanda buna karsi koyan baskici gligler arasinda yasanan bir miicadeleden s6z etmek mimkiindiir
(Flugel, 2008:128-129).

Althusser’e gore toplumsal yapilar ekonomik, siyasal ve ideolojik olmak tzere Gi¢ temel boyutta
incelenebilir. Bu yapilar tarafindan kusatilmis durumda olan birey, devletin baski aygitlari ve
ideolojik aygitlari tarafindan tahakkim altina alinmistir. Devletin baski aygitini Althusser beden
metaforuyla anlatir. O’na gére devletin tek bir baski aygiti vardir ve bu baski aygiti birbirleriyle
koordineli galisan ¢esitli uzuvlardan meydana gelmis olan merkezilesmis bir beden gibidir. Bu
bedenin basinda baskici devlet aygiti yer alirken, bu aygita bagli olan hikimet, hikiimete bagl
olan idare, ordu, polis, yargiglar, mahkemeler ve hapishaneler bu merkezilesmis bedende yer alan
diger uzuvlardir. Dolayisiyla Althusser’e gore devletin baski aygitlari birlikte galisirlar ve organik bir
yaplya sahiptirler. Oysa ideolojik aygitlar nispeten bagimsiz varoluslardir. Dinsel dia, 6grenimsel
dia, aile diasi, hukuki dia, siyasal dia, sendikal dia, haberlesme diasi, kiltirel dia ve haber aygiti
birbirleriyle bir tutulamayacak olan aygitlardir. Bu birbirinden bagimsiz aygitlarin nasil olup da
devletin ideolojik aygitlari bashgi altinda toplanabildigi sorusuna ise Althusser “ideoloji” kavramiyla
cevap verir. Bu aygitlar, kendilerinde gerceklesen ideoloji nedeniyle, devletin iktidarini elinde tutan
egemen sinifin, baski aygitlarini da komuta eden egemen sinifin ideolojisi nedeniyle devletin
ideolojik aygitlari haline gelirler. Athusser’in “yeniden Uretim” mekanizmalari iki alanda belirleyici
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olmaktadir. ilk alan, ekonomik alandir. Bu alanda {icret, kapitalizmin yeniden {retilmesinde
kullanilan aygittir. Yeniden iiretimin ikinci alaninda ise tretim disi alanlar yer almaktadir. iste
ideoloji, tam bu noktada devreye girer. Devletin baski aygitlari gézle goériiniir aygitlarken ideolojik
aygitlar bu aygitlara gore ¢ok daha belirleyici, kapsayici ve ¢cok daha etkindirler (Althusser, 2010)

Giyinme pratikleri, is yerlerinde bir prosediire baglandiginda da, is disinda toplumsal baskinin
etkileri dogrultusunda sekillendiginde de temelde ideolojik aygitlar gérevini gérmektedirler.
Katihmcilarin bu pratikleri itibarla (alinti-1), sirket icerisinde tutunabilme ve ylkselmeyle (alinti-2),
cahstiklari sirketi disarida daha iyi temsil etmeyle (alinti-3), kurum kilttrayle (alinti-4)
iliskilendirmeleri, giyinme ediminin ¢alisanlar icin saf anlamindan c¢ok uzakta bir yerlerde
oldugunun gostergesidir. Devletin baski aygitlarindan farkli olarak, bu ideolojik aygitlar toplumsal
alana oylesine niifuz etmistir ki ¢alisanlar belirli bir dizen igerisinde ‘yapilandirilmis” olan ve
‘Ortinme’ ya da ‘korunma’ gibi en temel anlamindan koparilmig olan giyinme pratiginin tiketim
toplumunda birindigu karsiliklarini farkinda olmadan kabul edip benimsemekte ve boylesi bir
kabullenis zemininde tutum gelistirmektedirler:

Alinti-1:

Katilimci-1: Simdi bir sayginlk var, bir de laf gecirme... Ben ikisini ayri tutuyorum.
Adama laf gegirirsin, sen onun amirisin zaten. Yap dedin mi yapar, git dedin mi gider.
Cek dedin mi geker. Sort da giysen yapar. Ama seydir.. Sayginlik baska bir sey. Bir
siire sonra mesela adamlar ikinci giin: “Ulan sortla geliyor, tipe bak” Ya da ertesi giin
mesela ayni sayglyi gbstermez bana is disinda. is disinda ben o adamla
karsilasirsam... O ¢iinki, beyin der ki: “Bu large bir insan”, “Oooooo Memet Bey!
Naaber yaa?” falan der. Tamam mi? Ama ben is disinda... is disinda da o otoriteyi
sagliyorsam, hani jilet bir kiyafetle ¢ikarsam, o disarida da bana: “Mehmet Bey
nasilsiniz, iyi misiniz?” der.

Katilimci-2: Orada sey var: Yetkin oldugu igin, yetkin dahilinde séyledigin seyi adam
yapmak zorunda. Ama senden beklenen tek sey yetkin dahilinde yaptirilan isler degil.

Alinti-2:

Katilmci-1: Valla... Ben diisiiniiyorum, ben senelerce bu okulu takim elbiseyle
gordiim. Kamu kuruluslari hep takim elbiseyle... Gittigimiz yerlerde, gériismelerde
hep takim elbiseyle, vs... Ama bir bakiyorsun béyle, artik yukaridan bir sey iniyor diyor
ki sana: “Takim elbise demek ki, béyle bir pozisyona ait”...

Alinti-3:

Katilimci-5:: “[...]Jbenim vermeye ¢alistigim 6rnek hani bulundugun ortamda veya
temsil ettigi sirketi tasiyabilmek icin omuzlarinda veya sirketinden 6éyle bir giiven
aliyorsam buna dikkat etmen lazim.”

Alinti-4:

Katihmci-2. : “]...]Servis siirecinde tamamen beynin icindeki bilgiyle sen oradaki isi
yénetiyorsun. Ama diger tiirlii bir liriin satabilmek, bir iriini pazarlayabilmek igin,
karsindakinin seni ciddiye almasi icin kurum kiiltiiriine uygun ki gelenek gérenek o
noktalara gidiyor, kurum kiiltiiriine uygun, gayet sik giyinmek zorundasin.”

4.3. ideolojinin Devamhligini Saglamada Bir Araci Olan ‘Tabi Kilinmis’ Calisanlar:

Tabilik, Althusser’e gore ideolojik aygitlara ve lretim tarzlarina olan bagimliliktir. Clink bireysel
ozneler belirli bir sdylem ya da séylemlere tabi olarak yaratilirlar (Benton ve Craib, 2008:209).
Althusser’in yapisal Marksizminde bireye tarihsel ve toplumsal alanda fail olma imkaninin
taninmadigi goriliir. Bu analizde 6zne, eyleyici olma vasfindan uzaktir. Clinki kapitalizm, devletin
ideolojik aygitlari ile kendini yeniden iretmektedir ve boylesi bir yapi igerisinde sinif bilincine imkan
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tanimamak adina kapitalizmin bilingli bir bireysellestirme faaliyeti yirittigi goralir (Oztirk,
2010:17).

Foucault da tabiyet konusunda Althusser’e paralel goriislere sahiptir. O’na gore iktidar, baz
insanlarin baska insanlarin davraniglarini az ¢ok butlniyle belirleyebilmeleridir. Ancak iktidar bir
t6z olmaktan ziyade insanlar arasindaki bir iliskidir. Sonuglarina katlanmak kosuluyla birey kendini
iktidar iliskisinden siyirabilir. Eger birey, iktidara karsi kesin bir tavir koyabilecegi durumda iktidara
boyun egmisse, bu durumda 6zgiirligi iktidara tabi kilinmistir. Foucault 6zne meselesini iki boyutta
ele alir ve bu boyutlar tabi kilma ya da tabi olma seklinde gelisirler: “Ozne ya denetim ve bagimlilik
yoluyla baskasina tabi olacak ya da vicdan ve 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanacaktir”
(Foucault, 2000).

Foucault bir sebeke bigiminde isleyen iktidarin kilcallarinda dolasan bireyin, bu iktidardan
etkilenen oldugu kadar, onun devamliligini da saglayan bir aracisi da oldugunu sdyler. Bedeni,
jestleri, ve sdylemleriyle birey olarak insa edilen sey, iktidarin bedenlesmis halidir ve tutumlari,
mimikleri, arzu ve zevkleriyle bu iktidari tasimakta ve aktarmaktadir (Foucault, 2004). Bununla
birlikte Foucault’ya gore toplumsal diizenin ve yasalarin icinde yer alan iktidarin sdylemi, bireylerin
yasam alanlarina en ¢ok yerlesmis olan olgudur. Ancak kendisini kabul ettirdigi akillar aracihgiyla
varligini devam ettirebilecek olan ve formiiller, metinler, kutsallar ve kurumlar iireten bir ¢alisma
mantigina sahip olan sdylemin dogasinin disinda kalmak, beraberinde dislanma siirecini de
getirecektir (Oztiirk, 2010: 24-25).

Katilimci-7: “Bir giin béyle giderken kuyumculara bakin. Yani spor giyinseler bile sik
giyinmeye 6zen gdsterirler. Klasikse zaten sik giyinirler. Yani ben o sektére bazen
disardan gézlemliyorum béyle denk geldikge gériiyorum kiyafetlerini falan, ya onlar...
Aslinda pazarlama var arkasinda.. Onlarin yaptidi is de pazarlama. Gelen miisteriye
iyi gériinmek... Orada bir ahenk var herhalde ben onu yakalayamiyorum neden éyle
giyiniyorlar?[...] Sik giyinmek zorundalar.

Arastirmaci: Ama altinda dyle bir sey yok aslina bakarsaniz..
Katilimci-7: Tabii canim hani.. Ama giyinme mecburiyeti yok.
Arastirmaci: Tabii... Sortla da gitse... Kendi diikkani oluyor sonugta.

Katilimci-7: Kendi diikkani sonug¢ta ama biraz da icinde durdum yani ben. Gidiyorum
onun yanina sohbete falan... [...] Patron da sik giyiniyor, iste ¢evredeki gelen
arkadaslari da sik giyiniyor. Gérdiigim kadariyla. Oyle bir sey var herhalde yani sik
giyinmeyeni bir dislama mi var? Yani nemalaniyorlar mi, “bu bizden degil” mi
diyorlar.. Orada klasik de olsa spor da olsa...”

Sembolik etkilesimcilik kuraminda Blumer (1969), bireylerin kendileri i¢in anlam tasiyan
nesnelere yoneldigini ve bu anlamlarin da sosyal etkilesim sonucu ortaya ciktigini ve yorumla
bicimlendirildigini, benlik ve kimligin de yine bu yolla olustugunu ortaya koymustur. Sembolik
etkilesimcilikte toplumun, bireylerin kendi konumlarini algilamalarinda kullandiklari sembollerin
yerlesmesini saglamak gibi bir role sahip oldugunu ileri stiren Blumer, bu benligin olusmasinda rol
oynayan bir unsurun sosyal kabul gérmesi icin bireyin 6nemli ¢abalar sarf ettigini de ileri stirer
(Seyhun, 2008).

Mevcut yaplyi igsellestiren ve bu yapinin devamliliginda énemli bir araci roli oynayan birey,
Bourdieu sosyolojisinde ise “yanlis tanima”nin kurbani olmus fail olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada
failin icinde bulundugu yapilari sorgulamadan bu yapilari ‘verili’ kabul edisi onun —kisaca 6grenilmis
ve igsellestiriimis yatkinhklar olarak tanimlayabilecegimiz-‘habitus’unu sekillendirecektir.
Yapilandiriimis bir sosyal alanda aktor i¢sellestirmis oldugu yapiya gore hareket edecektir. Bunu
yaparken de simultane bir sekilde eyleminin bir sonucu olarak igsellestirmis oldugu yapiyi disa
vuracaktir (Bourdiue, 1998).
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Beden, tiiketicinin toplum ve kendisi arasinda baglanti kurmak icin gerceklestirdigi tretici tiiketim
(productive consumption) faaliyetlerinin de &nemli bir nesnesidir. Grup i¢i olma, diger ifadeyle
toplumla butlnlesme, uyum saglama ve uyelik amaglarini gergeklestirmeye yoénelik olarak da
tuketilmektedir. “Normal, 6tekiler gibi ve/veya Otekilerden daha iyi/farkli” olmak igin tiketiciler
bedenleri lizerinde tiiketim Grinleri araciligiyla ¢alismaktadirlar (Dedeoglu ve Savasgi, 2005)

Ozel sirket calisanlar da ‘organizasyonda 6grenme’ yoluyla gelistirmis olduklari habituslari
cercevesinde is prosedirlerini igsellestirmekte, bunun bir yansiticisi olarak da dis gérinimleri ve
bununla ilgili tutumlariyla iktidarin séyleminin birer tasiyicisi olmaktadirlar. Asagidaki alintilarda,
beyaz yakalinin bedeni Gizerindeki tahakkiimi nasil i¢sellestirdigi goriilmektedir :

Katihmci-11: “[...] Yani nasil anlatayim, kiyafet kisinin biraz da karsisindakine saygiyi
gbsteriyor hani cok fazla rahat gidemezsiniz. Oyle bir is baglamaya gidildiginde ya da
is goriismesine gidildiginde hemen ilk yaptigim sey takimimi giymek. It ama aslinda
normal gene pantolonla gémlegi giyip gidebilmeliyiz ama o zaman saygisizlik
yaptigimiz zihniyeti oturmus durumda. Bunu degistirmek ¢ok zor.

Katihmci-9: “Biitiin isyerlerinin muhasebe-finans departmanlari ézellikle masa
basinda oturduklari icin daha ¢ok takim elbise tarzi seyler giyerler. Yani ben farkli
giyineni gérmedim. Aykiri giyineni... T-shirt-pantolon giyeni gérmedim. Ama
lretimde... Beyaz yakalinin artik takim elbise giymesi neredeyse standartlastiriimis
bir sey. Herhangi bir miimessilinden tutun da bir fabrikanin satis-pazarlamasi karsiya
ciddiyet verme agisindan takim elbise giyiyor. Olay aslinda biraz saygi. imaj
calismasi...”

Katilimci-10: “Ciinkii sen orada sirketini de temsil ediyorsun."

Orta sinif galisanlar da piyasa ekonomisine iliskin bir terminoloji gelistirmekte ve bu yapi
tizerinden tiretilmis disturlarla kendi durumlarini mesrulastirmaya calismaktadirlar. Isin ilging
yani, orgit literatliriinde tamamen isvereni ilgilendiren ve sadece yonetim kademelerinin kaygi
duymasi gereken “motivasyon” ve “verimlilik” kavramlari, ginimiz beyaz yakali ¢alisanlarinin
kendilerine mal edip igsellestirdikleri kavramlar haline gelmistir. ‘Motivasyon’ ve ‘verimlilik’
yonetim tarafindan dayatilmis olan giyim prosedirleriyle bas etmede ve/veya prestij saglama ve
ylkselme olanaklari nedeniyle gerceklestirilen giyinme edimi icin ise bir bahane olarak 6ne
surulebilmektedir.

Katilimci-12: Sadece kendime baktigim zaman kendimi pozitif anlamda iyi hissetmem
bile verimliligi arttirabilir diye distiniiyorum. [...] Yani motivasyon diye bir sey var.
Motivasyon nedir? Iste aktiviteler diizenlersin. Veya ne bileyim, kiiciik siirprizler
yaparsin, bu motivasyonu arttiracak seylerdir tamam mi? Benim igin de mesela
motivasyonu arttirici hareket bu sekilde kendimi iyi gérmek , “bugiin ¢cok sik
olmussun” denmesi mesela... O giiniin iyi gegmesini saglar.”

Katilimci-13: Ve bu beni mutlu eder, motive eder, daha ¢ok ise sey yapar yani... Ise
baglanmami saglar. Oradaki talimatlarimi bile degistirir.

S6zu edilen bu motivasyon ve verimlilik kavramlari ayni zamanda formel giyimden kagmak
isteyen calisanlarin da sigindigi diisturlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Katihmci-2: “[...] yiiksek lisans miilakati igin takim elbise giydim ¢iinkii etkilemem
lazimd.... Ama ayni sekilde is yerine gittim, is yerindeki bayanlar “ha, ¢ok gtizel olmus”
falan dediler. Ama benim umurumda olmadi. Ertesi giin yine eskisi gibi giyinmeye
devam ettim. Ciinkii o sekilde ben rahat ¢calisamazdim. Benim verimliligGimi etkilerdi
benim rahat ¢calismam lazim”

Alintilardan gorildugi Gizere, kapitalist diizenin is yasamindaki tezahirleri olan “motivason”
ya da “verimlilik gibi” kavramlari artik sadece yonetim kademelerinde ya da insan kaynaklari

International Journal of Economic and Administrative Studies



Ayse KARACIZMELI, Ayla OZHAN DEDEOGLU, Elif USTUNDAGLI ERTEN 435

departmanlarinda galisanlarin kaygisi olmaktan g¢ikarak tabana yayilmistir. Bireyler isyerindeki
giyimlerine iligkin yorumlarinda piyasa ekonomisi diizenin disturlarini igsellestirmis bir sekilde
gorus bildirmektedirler.

Arastirmada beyaz yakalinin habitusunu sekillendirmede 6nemli bir paya sahip olan dis
gorunuse iliskin olarak ortaya ¢ikan temalar sdyle siralanabilir;

- Kiyafetin is yasaminda itibar saglayici olarak gorilmesi,

- Kurum kaltGrandn bir simgesi olarak ele alinmasi,

- Sirket bayuklGgine bagl olarak sekillenmesi,

- Idarecilik vasfiyla 6zdeslestirilmis sabit tarzlarin benimsenmesi,

- Giysinin 6rgutsel bagliligin bir yansiticisi olarak ele alinmasi,

- Sirketin disarida temsil edilmesi boyutunda kiyafete 6nem atfedilmesi,
- Giyimin is yeri prosedurleriyle sinirlandiriimis olmasi,

- Basarinin 6grenme yoluyla giysiyle 6zdeglestirilmesi.

Katihmci-4: Kurumsal sirketlerin kendi giyim prosediirleri falan var ona uygun
giyilmesini istiyor. Ben de dogal olarak is yeri icin is yerine uygun kiyafet giyilmesi
taraftariyim.

Arastirmaci: Pekiyi o zaman su noktaya mi gelmis oluyoruz? Evet, is yasaminda
tamam, belli bir standart var, kurallar var. Ama bu kurallar olmasaydi bile, hani “illa
béyle giyineceksin” denmeseydi bile ben bu sekilde giyinirdim, ¢iinkii kendimi iyi
hissediyorum diyen bir grup var (Katiimcilarin hepsi gériisii onaylamislardir).

Formel giyimin giindelik yasam ve is yasaminda itibar saglayicisi olarak yorumlandigi ve basariyla
iliskilendirildigi de analizlerde ortaya cikarilmistir. Bourdieu, toplumsal alanda bireyler, gruplar ya da
kurumlar arasinda oynanan bir tlr oyundan soz eder. Oyun, bu sosyal karsilasmalarin tamaminda
taraflarin karsilikli olarak kendi pozisyonlarinin farkinda olmalari ve bu pozisyonu kollamalar
etrafinda sekillenir. Bu oyun igerisinde, tlim oyuncularin farkinda olarak ya da olmayarak igsellestirmis
olduklari ve boyun egdikleri kurallar bitiiniine ise “doxa”ad verilir (Bourdieu, 2010). is hayatinda
yikselmek veya mevcut durumunu korumak isteyen beyaz yakali ¢calisan da alanda oynanan oyunun
“doxa”sina uygun hareket etmek durumundadir:

Katilmci-1: Valla... Ben diisiiniiyorum, ben senelerce bu okulu takim elbiseyle
gordiim. Kamu kuruluslari hep takim elbiseyle... Gittigimiz yerlerde, gériismelerde
hep takim elbiseyle, vs... Ama bir bakiyorsun béyle, artik yukaridan bir sey iniyor diyor
ki sana: “Takim elbise demek ki, béyle bir pozisyona ait!”

4.4, Emek Pazarinda Ragbet Gorebilmek igin Giyinmek

Kapitalist ¢calisma sartlari altinda isci ile isveren arasinda tampon vazifesi géren ve calisma
sartlari agisindan isci, gériniim acisindan patron olan beyaz yakalilar, emeklerinin metalastigi bir
pazar yerinde hem bir konum elde edebilmek hem de elde ettikleri konumu koruyabilmek i¢in dis
gorianumleriyle ilgili olarak sirekli bir yapilandirma icinde olmak zorundadirlar. Emegini daha
kaliteli hale getirmek ya da daha kaliteli gostermek icin mavi yakalilara gére ¢ok daha fazla harcama
yapmak zorunda kalan beyaz yakalilar (mavi yakalilar gibi Giniforma giymemeleri, bu grubun giyime
y6nelik harcamalarini nispeten arttirmaktadir), emek gliclinin sdmurilmesini en az mavi yakalilar
kadar igsellestirmis olsalar da onlara kiyasla bu sémiri icin daha fazla gonilludirler. Beyaz
yakalinin habitusunu (Bourdieu, 2010) olusturan bu gonilli olma durumu da onlari éncelikle dis
goriniumlerinden baslamak Gzere bir 6zdistinimsellige (refleksiviteye) (Giddens, 2014) goturar.

Giyinme edimi ilk insanlardan bugiine hem form hem de giyinirken glidilen amag itibariyle
donilserek gelmistir. Artan Gretimle birlikte korunma ve kapanma gudimli pratikler zaman
icerisinde Endustri Devrimi ve bu devrimin sonuglarindan biri olan tiiketim toplumunun
tirmanisinin da etkisiyle giyimdeki yerlerini sembolik tiiketime birakmustir. is yeri giyiminin belirli
bir formunu ‘mesru’ kilan pratikler —6rnegin takim elbise giymek- bir ¢esit ‘gdsterge’ (Baudrillard,
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2003) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Sembolik tiiketim kaliplariyla sekillenmis bir diinyada gercek
basariile bunu simgeleyen gosterenlerin yer degistirdigi gercegiyle birlikte, giysilerin basariyi isaret
eden sembollere donlismesi gergek is basarisina iliskin algilamalarda bir tiir “adaletsizlik” duygusu
da yaratmaktadir:

Katilmci-8: “[...] Bilmesin ama diizgiin olsun(gériinsiin). Bir¢ok seyde artik
presentable”lik arandigi icin 6zellikle insanlarda sadece dis gériintisii giizel oldugu
icin ama i¢ci bos olan insanlarin nerelere geldigini gériiyoruz. Giizellik oldugu igin, hani
bilgi olarak yerde siiriiniirken sirf giizel gériiniiyor diye belli yerlere gelen insanlar

”

var.

Katilimci-6: “Simdi séyle bir sey var. Recep abi gayet takim elbiseyle gelmis. Bir de
Tevfik’e bakin (giiliiyor herkes) kot pantolon altinda. Ikisini de bankaci olarak
diistindiigiimiizde ben Recep abiyle ¢calismayi tercih ederim. Sey gibi... Konuya hakim
gibi...”

4.5. Glizel Kadinlar ve Akilli Erkekler: is Yerinde Eril Tahakkiimiin izdiisiimleri

Bourdieu (2014:22) eril cinsin toplumsal algi ve dilde oldukga belirginlesmis olan disil cinse
nazaran daha isaretsiz, notr oldugu gozlemlerinden hareketle, tahakkiim altinda tutan tarafin
kendini mesrulastiracak sdylemlerde dile getiriimeye muhta¢ olmayacagini, bu nedenle erkek
merkezli gérusin kendini yansizmis gibi gosterecegine isaret eder ve eril diizenin glcinin kendi
hakliligini ispat etmeye yeltenmemesinden okunabilecegini 6ne siirer. Calismanin veri toplama
asamasinda gerceklestirilen odak grup gorismelerinde Bourdieu’nun eril tahakkiimiin dogasina
iliskin bu gorislerinin hakkini teslim eder sekilde, tartisma, arastirmaci tarafindan ne kadar erkek
mahremine ¢ekilmeye calisilirsa galisilsin odak déniip dolasip kadin mahremine kaymistir. Buradan
Turkiye’de kadin ¢alismalarinin aksine, eril temsillere iliskin bir calismanin karsi cinsle iliskisinden
bagimsiz ele alinamadigi sonucuna varilmstir.

Seidler'in (1994), Aydinlanma sonrasi akil ve bedeni bir dualite olarak ele olan Kartezyen
dislince igerisinde aklin temsili olarak erkegin bedeninden bagimsiz degerlendirildigine iliskin
goriisinden hareketle, kadinin bedenine hapsedilmis bir sekilde, bedeni {izerinden
degerlendirildigi, erkegin ise bedenden ayrismis bir akil ile 6zdeslestirildigi sdylenebilir (Oztiirk,
2012:45). Cinsler arasindaki anatomik farkliliga dayal olarak temellendirilmis bir alanda, cinsiyete
dayali isbéliimiiniin bireylerin i¢sellestirdikleri ve mesru gordikleri bir diizen oldugunu séylemek
mimkiandur (Bourdieu, 2014).

Yapilan gorusmelerde beyaz yaka erkek calisanlarin da, kadin giyimine bakislarinda bu
degerlendirmeden hareket ettikleri sdylenebilir. Onlara gore erkek, is yagaminda birincil olarak akh
ve performansiyla degerlendiriimektedir. Bu ylzden erkege disen, bu akli kullanarak en iyi
performansi sergileyecegi giysileri tercih etmekken, kadinda akil ve beden ayrismasi s6z konusu
olmadigi icin is yerinde kendisine “bahsedilmis” giizellikleri tasiyan bedeninden bagimsiz var
olamayacaktir:

Katilmci-2:  “Yani erkedin rahat olmasi 6nemli... Bayanlar rahatsiz seyleri
giyebiliyorlar da erkekler...”

Katilimci-5: “Bence séyle bir sey bak... Simdi Victoria’s Secret’i actin... Simdi.. O kadar
glizel bayanlar var ki yani... Milyonlarca insan izliyor. Ciinkii onlar giizel. Yaradils
itibariyle giizeller tamam mi?. O yiizden bir bayan bile “Ulan ne kadar giizel kiz”
diyebiliyor. Ama iste orada ¢ok yakisikli, bilmem ne yakisikli adam da koysan hani ka¢
kisi izleyecek? Bir erkek izlemez yani ben izlemem mesela. Ama bayanlar arasinda
sayili kisiler izler. Burada ne oluyor? Yani bayan zaten giizeldir. Hani béyle kendine
yakistiran, takistiran béyle bir varlik bir sey oldugu igin bence yakistirdigi siirece
dekolte de giyebilir. Yakistirdigi siirece... [...] Glizel odlugu igin belki dikkat ¢ekiyor
ama ¢ekecek ¢iinkii yaradilis itibariyle giizellik onlara verilmis.”
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Katihmci-3: “[...] kadinlarin diger taraftan psikolojik olarak kékeninde begenilme
arzusu diye bir sey var. Burada eder fiziginiz ¢ok diizgiinse giyim kusamla alir. Erkekte
boyle bir sey yok. Erkek daha erkeksi ozellikleriyle kendini begendirmek zorunda
olduklari igin...”

4.6. Mahrem Kavramina Alternatif Bakis: Erkege Ozgii Mahrem

Tarihsel siireg icerisinde bedenin her pargasinin birgok kiltirel, sembolik, 6zel ya da kamusal
anlami olmustur. Ortagagda kilisenin boyundurugu altinda olan beden, sanayi devrimi ile emek
gicuyle iliskilendirilmis, tiketim toplumda ise bir tiiketim nesnesi haline gelmistir. Bedene yapilan
tiim mudahaleler onu sistemiginde bir arzu nesnesi yapmis, reklamcilik sektorii de bireyin baskasini
erotik bir obje olarak gorme durtilsini kesfetmis ve tiketim toplumunda bugiin dolagima giren
hemen her imajda arzu nesnesi olarak kodlanmis bir kadin bedeni gosterme stratejisini
uygulamistir (Baudrillard, 1997).

Gunumuzde erkek ve kadin cinsi agisindan “bakan” ve “bakilan” olma noktasinda i¢ice gegmeler
oldugu soylenebilir. Geleneksel kaliplara gore kadinlar erkeklerin seyirligine sunulmus cinsel
nesnelerken artik erkekler de bakislara sunulmakta ve cinsel olarak nesnelestirilmektedir (Gill, vd.,
2005:38-39). Ancak tiiketim toplumunun gidimiinde son dénemde ortaya c¢ikan medyatik
soylemlerde eril bedene yonelik refleksivitenin artmasiyla birlikte erkek bedeninin etken
konumunu korumakla birlikte edilgen alanlarda da kendine yer bulmaya basladigi sdylenebilir. Salt
izleyen olmaktan ¢ikip ayni zamanda izlenen hale de gelen erkek igin dig goriinlisiine 6zen gésterme
ve bakim pratikleri kaginilmaz olmustur. Dolayisiyla kadin bedeninin fetisize edilmesiyle baglayan,
arzu nesnelerine iliskin bu siirec, icerisine erkek bedenini de dahil ederek ilerlemistir (Oztiirk,
2012:48).

Glnlmizde kadin imajinin baskin bir sekilde yer aldigi reklam ve dergilerde erkek bedeninin
teshirinin de giderek arttigi goriilmektedir. Kadinlarin yani sira erkekler de artik moda fotograflari,
reklam panolari ve yiiksek tirajl dergilerde sik¢a yer almaktadirlar. Ancak burada énemli olan, bu tip
alanlarda artan erkek bedeninin sayisindan ziyade ana akim popdiler kiltiirde yeni bir temsil pratiginin
ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu yeni temsil, erkek bedenini onlara bakilma ve arzu edilme s6zii veren bir
sekilde erotiklestirilmis ve idealize edilmis modalarda tasvir eden bir temsil bicimidir (Moore, 1988;
Simpson, 1994; Gill vd., 2005). Bu durum erkege iliskin bir mahrem kavramina dair sorgulamalari da
beraberinde getirmektedir. Ancak Erkegin giyim-kusamina 6zgli bu mahrem, kadindaki gibi sadece
kapanma-ortiinme pratikleri seklinde gerceklesmemektedir. Zira Bourdieu (2014), erkekligin tim
siddeti icerisinde yasanmaya caginldigi cesitli alanlarda erkegin erilliginin sinandigini 6ne sirer. Bu
alanlarda erkek, erkeksi olmayan yumusakliktan arinmis bir sekilde kendini temsil etmek
zorundadir. Bu nokta, erkekligin tiim onanmalarinin nasil da eril grubun yargisina bagimh
oldugunun dramatik bir gostergesidir. Erkek toplumsal alanda, sosyal karsilasmalarda hareketlerini
hep bir itilme korkusuyla planlamak durumundadir. Bu korku da genellikle “kiz gibi” ya da “gey”
gibi gériinme gibi kategorilere itilme etrafinda sekillenir. Bu yoniyle erkeklik oldukca iliskisel bir
kavram olarak karsimiza gikar ve diger erkeklerin bakislari altinda ve onlar icin bir tiir “disil korkusu”
icerisinde insa edilir (Bourdieu, 2014:70-71).

Bununla birlikte Barber’a (2008) gore sosyal degisimlerle birlikte egemen erkeklik degerleri
degismektedir ve bu degisim, erkegi kadina 6zgu bir degerlendirmeye tabi tutmaktan 6tede, beden
gizelliginden ziyade saglik ve performans kavramlarindan beslenen “profesyonellik” sdylemleriyle
mevcut baskin yapiyi koruyan bir yeniden {retim seklinde islemektedir (Oztiirk, 2012:47).

Bu arastirmada, Tirkiye’de beyaz vyakal erkeklerin giyim tlketimi yoluyla erkek
hegemonyasinin yeniden (lretiminde “erkege 6zgli mahrem” kavramini nasil algilayip pratige
doktiikleri ortaya cikarilmak istenmistir. Gorismelerde bu gruptaki erkeklerin erkege 6zgi
mahremi “erkeklige halel getirecek pratiklerden kaginma” olarak ele aldiklari sonucuna varilmistir.
Bu pratikler ise erkegi daha feminen gosterecek giysiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére
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Tirkiye'deki beyaz yakali erkek cgalisanlarin mahrem algilarini sekillendiren unsurlardan en
onemlisinin homofobi oldugu sdylenebilir:

Katilimci-2: “Kadin mahremi algida cekicilik, erkek mahremi algida iticilik.
Arastirmaci: Ne gibi? Acabilir misiniz?

Katilmci-2: “Mesela erkek her ne kadar transparan ya da dekolte giyinse iste
bahsettigimiz diisiik bel giyse, simdi giliniimiizde ¢ok yasiyoruz, erkekler éyle bir sey
gordiigi zaman yani normal standart disinda bir mahremiyet gérdiigii zaman herkes
icin bir itici, kafani falan ceviriyorsun.

Katilimci-5: “igrencg” diyorsun.

Arastirmaci: (Ayak bileklerini agikta birakan dar pantolon giymis erkek fotograflari
gostererek) bir erkedi bu sekilde giyinmis bir sekilde gérdiigiiniizde ne
hissediyorsunuz?

Katilimci-5: Ben efemine oldugunu diistiniiyorum.
Arastirmaci: Nasil yani?

Katilimci-5: Yani bu biraz ataerkilden gelen erkek aliskanhgindan, babalarimizdan
belki gérmedigimiz icin yadirgiyoruz.”

Arastirmaci: (Deri pantolon giymis bir erkek fotodrafi gostererek) Bu fotograf
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Katilimci-4: Marjinal olarak bakiyorum ben...

Katilimci-7: Gergekten merak ediyor musunuz? (Gliliismeler)
Arastirmaci: Evet, gercekten merak ediyorum. Rahat olun liitfen..
Katilimci-7: “Topa bak lan” diyorum ben (Giiliismeler)”

Ciplaklik ve mahremiyet arasindaki iliskiyi Duerr (1999: 13,228) “kendi ciplakligindan utanmak,
insanin 6zlinde vardir ve beden utanci tiim insan topluluklarinda kaginilmazdir. Ayni zamanda
utang duygusu, etnik ve cograft ayirim tanimaz” seklinde agiklamaktadir (Zhumagaziyeva ve Kog,
2010:115). Bu arastirmada ise giyimle iliskili mahremiyet kavrami, bu kavramin giplaklikla olan
iliskisinin otesine ge¢mektedir. Arastirma bulgularindan hareketle, Turkiye’de erkek mahreminin
temelinde disariya karsi efemine gériinme korkusunun yatmasinin yani sira, bu tip bir mahremiyet
algisinin, vicudun belirli kisimlarinin gosterilmemesi Uzerine kurgulanmis olan mevcut kadin
mahremi algisindan 6nemli olgide ayrildigini séylemek mimkindir. Ancak asagidaki alintidan
gorilecegi lizere, erkek mahremi kapanmak veya 6rtiinmekten ziyade, hatta efemine gézilkkmekten
kaginmanin da ilerisinde, ayni zamanda “fetis” géziilkme korkusu etrafinda da sekillenmektedir:

Arastirmaci: Mesela baska ne giyerse erkek sizce feminen olur?
Katilmci-5: Deri pantolon giyerse...

Arastirmaci: Deri pantolonu feminen yapan nedir pekiyi?
Katilimci-7: Deri pantolonu feminen degil, fetis yapan demeliyiz.

Katilimci-3: Genellikle tam yapisiyor. [...] Bence bu noktada ¢iplaklik ilgi ¢ekmiyor.
Yani bir seyle onu géstermen lazim... Yani ¢iplaklik direkt insanin gérdiigii seyle ilgili
oluyor. Hani ben baktim, ¢ciplak, ok. Tamam. Ama deri pantolonda hayallerinle bas
basa kaliyorsun, olay oraya gidiyor yani. Ama ¢iplak kalinca bu zaten ¢iplak
muhabbetine geliyor.[...] Yani demek istedigim ¢iplak kalsa o seyden daha az bakarlar
yani éyle diyeyim.”
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5. Sonug¢

Analiz sonucunda beyaz yakali erkek galisanlar igin giysinin is yasaminda itibar saglayici bir iglevi
oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Bununla birlikte giyim kodlari katilimcilar igin kurum kiltirindn bir
simgesi olarak gorulmekte ve sirket blyuUkligline bagh olarak sekillendigi distiniilmektedir.
Katilimcilarin ayrica sabit bazi resmi giyim tarzlarini yonetim kademesiyle 6zdeslestirdikleri
gorulmistur. Yukarida aktarilanlara ek olarak, giysinin katilimcilar i¢in temsil edici bir yani oldugu
da gorulmistiir. Buna goére giysi bir yandan orglitsel bagliligin bir yansiticisi olarak ele alinirken,
diger yandan sirketin disarida temsil edilmesi boyutunda o6nemli bir islevi de oldugu
distntlmektedir. Ayrica is yeri prosedirleriyle sinirlandiriimis olan giyinme, beyaz yakalinin
o6grenme yoluyla igsellestirdigi bir edimdir ve basari ¢ogu zaman giysiyle 6zdeslestirilmektedir.

Tdim bu bulgular ig diinyasinda erkekler igin temelde oldukga tekdiize olarak gorulebilecek
giyinme ediminin erkegin calisma yasami ve tiketim alani ile olan iligskisinde ¢ok daha derin
karsiliklari olabilecegini gostermistir. Bunlar; modern bir iktidar alani olan isyerinde ideolojinin
beyaz yaka calisanlari tarafindan giyim tiketimi yoluyla nasil yeniden Uretilebilecegidir. Emek
pazarinda rekabet etmekte olan ¢alisanlar bu edimle kendilerini temsil ederken, giyimi kimi zaman
basarinin anahtari, kimi zaman da gostergesi olarak ele almaktadirlar. Dolayisiyla isyerindeki hakim
giyim kodlari bu alani ideolojinin yeniden {retildig§i modern bir iktidar alani olarak
konumlandirmaktadir.

Calismada ayrica mahrem kavraminin taniminin genisletilmesine katkida bulunulmus, bu
kavramin kadin Uzerinden gelistirilmis insasinin yeniden ele alinarak erkege iliskin mahrem
kavraminin sinirlari genisletiimek istenmistir. Giyim kodlari tGzerinden incelenen erkege iliskin
mahremde, erkek bedeninin, tiiketim kiltlru icerisinde tipki kadin bedeni gibi fetisize olmaya
basladigi ve eril deneyimin mahrem algisinin kadinlardaki értiinme/kapanma motivasyonundan
ziyade feminen ve fetis gériinmemeye iliskin kaygilarla sekillendigi gortalmustdr.
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