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Oz: Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen “Neseli Fen Dersleri, Sorgulayan Ogrenci ve
Sevilen Bilim” projesine katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin Basit Arag-Gereglerle yapilan Etkinliklerle
(BAGYE) ilgili goruslerinde bir degisim olup olmadigini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismaya Bingol,
Elazig, ve Tunceli illerindeki 58 gonilli fen bilimleri 6gretmenleri katilmistir. Calismada uygun 6rnekleme
kullanilmistir. Ogretmenler proje kapsaminda mekanik, termodinamik ve optik konulari gibi fizik konularini
kapsayan bazi secilmis BAGYE’leri Sorgulamaya Dayali Ogretimle (SDO) yapmislardir. Calismada sadece tek
grup vardir ve ¢alismanin 6ncesinde ve sonrasinda veri toplama araci olarak Uzal vd. (2010) tarafindan
gelistirilen ve 12 maddelik bir Likert 6lgegi olan BAGYE’lerle ilgili goris anketi uygulanmigtir. Ayni zamanda
proje sonunda Ogretmenlerle odak grup calismasi gerceklestirilerek nicel veriler nitel verilerle de
desteklenmistir. Sonug olarak fen 6gretmenlerinin BAGYE'lerle ilgili son-test 6n-test puanlari arasinda
anlaml bir fark ¢ikmasa da bayan fen 6gretmenlerinin goris puanlarinin ¢alisma neticesince bir miktar
ylkselirken erkek 6gretmenlerin gorislerinde ¢ok az diisme gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: basit arag-gereclerle yapilan fizik etkinlikleri, sorgulamaya dayali 6gretim, fen
bilimleri 6gretmeni egitimi, fizik egitimi

Effect of Inquiry Based Hands-on Physics Activities on Views of
Science Teachers

Abstract: This study was performed to explore whether there is a change in views about hands-
on physics activities of the science teachers participated in the project “Amazing Science Lessons,
Inquiring Students, and Popular Science” supported by TUBITAK. 58 volunteer science teachers in Bingol,
Elazig, and Tunceli provinces of Turkey participated in the study. Convenience sampling was utilized.
Teachers performed some selected hands-on activities covering physics contents such as mechanics,
thermodynamics, and optics through inquiry teaching. There is one group in the study and the survey with
12 four-point Likert items for measuring views about hands-on activities developed by Uzal et al. (2010)
was used just prior and after the treatment. In addition, a focus group interview was conducted after the
treatment to support the quantitative data qualitatively. Consequently, although there was not a
significant difference between pre-test and post-test scores, there was a slight decrease in views of males
while females’ views were rising at one level.

Key Words: hands-on physics activities, inquiry teaching, science teacher education, physics
education
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1. GiRIS

iceriginde somut ve soyut bircok kavramin yer aldigi fizik konularinin etkili bir sekilde
anlasilabilmesi icin derslerde etkinliklere yer verilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolayi ders
kitaplarinda da etkinliklere bol bol yer verilmektedir. Ancak bu etkinlikler yapilmasi gerekenleri
adim adim anlatan yonergeler seklinde sunulmaktadir (Huber ve Moore, 2001). Dolayisiyla
etkinliklerin bu sekilde yapildig: fizik derslerinde 6grenciler bedenen aktif olsalar da zihinsel
olarak aktif olduklari pek soylenemez. Halbuki etkinliklerde 6grencilerin bedensel olarak aktif
olduklari gibi zihinsel olarak ta aktif olmalari istenmektedir (Hake, 1998). Ogrenciler bu sekilde
bilgiyi aktif olarak yapilandirabilirler. Etkinlikleri yapmak iginse laboratuvarlarda gelismis deney
arac-gereclerinin bulunmasi sart degildir. Ogrencilerin cevrelerinden bulabilecekleri basit
malzemelerle de etkinlikleri yapmalari mimkiindiir. Ancak buradaki asil amacin sadece basit
arac¢ gereclerle etkinlik yapmak degil de etkinligin arkasindaki kavramlarin etkili bir sekilde
Ogretilmesi oldugu distnilirse, etkinliklerin adim adim yoénergeler seklinde (yemek kitabi
formati) degil de Sorgulamaya Dayali Ogretimle (SDO) islenmesi 6nerilmektedir (Huber ve
Moore, 2001). Bu sekilde 6gretmenlerin deneye, gozleme ve kesfe 6nem vermesiyle,
ogrencilerin soru sorma, arastirma yapma, hipotez kurma ve en énemlisi ortaya ¢ikan sonuglari
yorumlayabilme becerileri (bilimsel stire¢ becerileri) gelisebilmektedir (Balagun, ve Odubunni,
1991). SDO ilk olarak Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari (NSES) tarafindan geleneksel fen
O0gretimine bir alternatif olarak énerilmistir (NRC, 2000). Bilim hem bilgi hem de bir sireg isidir.
Yani bilim insanlari bilimsel slire¢ becerileri kullanarak bilimsel bilgi Gretmektedir (Rao-Kumari,
2008, s5.3). SDO’de de 6grenciler bilim insani gibi davranirlar (NRC, 2000, ss. 21-33). SDO’niin bes
temel 6zelligi NRC (2000, ss. 21-33) tarafindan su sekilde dnerilmektedir:

1. Ogrenci bilimsel odakli sorulari kullanarak arastirmaya baslar,
Ogrenci sorulari cevaplamada kanita éncelik verir,

Ogrenci kanittan yola ¢ikarak agiklamalarini formiile eder,
Ogrenci bilimsel bilgi ile agciklamalari arasinda baglanti kurar ve
Ogrenci agiklamalarini savunur ve sunar.

ueEwWN

Rehberligin miktarina gére SDO yénteminin dért farkh dizeyi vardir (Schwab, 1962;
Colburn, 2000; Settlage ve Southerland, 2007 aktaran Blanchard vd., 2010): sifir seviyesi —
dogrulayici sorgulama, birinci seviye — yapilandiriimis sorgulama, ikinci seviye - rehberli
sorgulama ve li¢lincl seviye - agik sorgulama. Dogrulayici sorgulamada arastirma sorusu ve veri
toplama sireci 6grencilere 6gretmen tarafindan saglanir. Bu diizeyde 6grenciler etkinlikler
sirasinda sonuglardan bihaberdirler; ancak, 6ngdriilen bir sonuca varmalari amaciyla 6gretmenin
rehberligi s6z konusudur. Dogrulayici sorgulamada etkinlikler “yemek kitabl” formatinda
sunulmaktadir. Yapilandiriimis sorgulamada 6gretmen 06grencilere soruyu ve izleyecekleri
yontemi verir; ancak sonuclari 6grenciler yorumlar. Rehberli sorgulamadaysa 6grencilere sorular
sunulmustur; ancak hipotezlerin nasil test edilecegini (yontem) de 6grenciler belirler. Son diizey
olan acik sorgulamadaysa hipotezlerin kurulacagi arastirma sorusu dahi 6grenciler tarafindan
olusturulmaktadir. Yani 6grenciler arastirmanin neredeyse tamamindan sorumludurlar.

SDO yéntemiyle derslerin islenmesi 6grencilerin bilimsel bilginin nasil tretildigi ve bilim
insanlarinin hangi asamalardan gecerek onu iirettigi konusunda fikir sahibi olmalarini saglar. SDO
ile derslerin islenmesiyle 6grencilerin fen derslerinde basarilarinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin
arttig1 ve fene karsi tutum ve motivasyonlarinin gelistigi sikca rapor edilmistir (Agisli ve Turgut,
2011; Bilir, 2015; Demirkiran, 2016; Karapinar, 2016; Kaya ve Yilmaz, 2016; Kegeci, 2014; Kiriktas,
2014; Nuhoglu ve Yalcin, 2006; Oz, 2015; Unlii, 2015; Yasar ve Duban, 2009). Ancak etkin bir SDO
icin 6gretmenlerin bu yéntemi tam olarak uygulayabilmesi gerekir. Alan yazinda SDO’niin
bahsedilen faydalarina ragmen &gretmenlerin siniflarinda SDO’yii kullanmadiklari belirtilmistir.
Buna gore dgretmenler SDO’yii tam olarak bilememekte veya uygulamasini zor bulmaktadirlar
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(Huber ve Moore, 2001; Welch-Klopfer vd., 1981). Bu problem ise bu ¢calismanin esas amacinin
zeminini olusturmaktadir. TUBITAK 4005 ¢agri numarasiyla desteklenen ilgili projede Bingdl,
Elazig ve Tunceli’deki fen 6gretmenlerinin BAGYE’leri SDO ile yapmalari amaglanmistir. Bu amaca
doniik olarak bazi fizik konularini icerecek sekilde segilmis olan Basit Ara¢ Gereglerle Yapilan
Etkinlikler (BAGYE) 6gretmenlere SDO ile yaptiriimistir. Bu baglamda bu calismada BAGYE’lerle
ilgili 6gretmen goérisleri irdelenmektedir. Ogretmenlerin BAGYE'lerle ilgili gorislerinin
cinsiyetleriyle olan iligkisi de irdelenmistir.

2. YONTEM
2.1. YOntem

Bu calismada TUBITAK 4005 cagri numarasiyla desteklenen projeye katilan fen bilimleri
dgretmenleri ile birlikte BAGYE’ler SDO yéntemiyle islenmistir. Daha sonra bu etkinliklerin SDO
yontemiyle islenmesiyle 6gretmenlerin BAGYE’lerle ilgili goriislerinde degisiklik olup olmadigi
nicel olarak incelenmistir. Dolayisiyla tek denekli arastirma tiirlerinden ABA deseni kullanilmistir
(Buyukoztirk vd., 2014, s. 217). Ayrica uygulama sonrasinda 6gretmenlerle odak grup ¢alismasi
(Bogdan ve Biklen, 2007, ss. 109-112) yapilarak nicel veriler nitel olarak ta desteklenmistir.
Dolayisiyla bu calisma karma bir ¢calisma olup gomill desen tlrindedir (Blylkoztirk vd., 2014,
ss. 246-248). Bu desen baska bir calismada da ardisik aciklayici desen olarak isimlendirilmektedir
(Robson, 2015, s. 204).

2.2. Calisma Grubu

Bu calismanin ulasilabilir evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinin gz déneminde
Elazig, Bingol ve Tunceli illerinde gorev yapmakta olan fen bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Ogretmenlerin ilgili projeye katilabilmesi icin bu illerde bulunan Milli Egitim Mudirlikleri
tarafindan tanitim toplantilari dizenlenmistir. Projeyle ilgilenen 6gretmenlerden basvuru formu
doldurmalari istenmistir. Bagvuru formu dolduran 6gretmenlerden goniillii olan 58 fen bilgisi
o0gretmeni bu projeye secilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6rnekleme teknigi olarak rastgele
olmayan uygun drnekleme teknigi kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 1996, ss. 90 - 113). Ayrica
o0gretmenlerin se¢imi sirasinda cinsiyet ve illere gore esitligin saglanmasina ¢aba gosterilmistir.
Buna gore Bingol Elazig ve Tunceli illerinden ¢alismaya katilan 6gretmen sayilari sirasiyla 18, 18
ve 13’tlr. Erkek ve bayan 6gretmen sayilari ise 34 ve 24’tlir. Odak grup ¢alismasi etkinlikler
bittikten sonra gesitli nedenlerle ¢ikmak durumunda kalan 6gretmenlerin haricinde kalan 15
civari 6gretmenle gergeklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Ogretmenlerin BAGYF’lerle ilgili gériisleri: Projeye katilan dgretmenlerin BAGYE'lerle ilgili
gorislerini incelemek icin uygulanan bu anket Uzal, Erdem, Onen ve Giirdal (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Bu anket 12 maddeden ve dort likert tirl secenekten olusmaktadir. Likert
secenekler su sekildedir: “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve anket maddelerinin degerlendirmesinde kesinlikle katiliyorum 4, katiliyorum
3, katilmiyorum 2 ve tamamen katilmiyorum 1 puan olarak kodlanmistir. Gorislerin hangi
duzeyde oldugunu tespit etmek icin “aralik genisligi = dizi genisligi / yapilacak grup sayisi => (4-
1)/4=>3/4=>0,75" degeri dikkate alinarak degerlendirme araliklari belirlenmistir (Uzal vd.,
2010). Buna gore degerlendirme araliklari Tablo 1'de goérilmektedir. Uzal vd. (2010) tarafindan
gelistirilen anket icin Cronbach alpha glivenirlik katsayisi arastirmacilar tarafindan 0,92 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise giivenirlik katsayi 6n test icin 0,84 son test icin ise 0,86 olarak
bulunmustur.
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Anket Maddelerini Dederlendirmek igin Hesaplanan Degerlendirme Araliklari

Puan Se¢enek Degerlendirme arahig
4 Kesinlikle Katiliyorum 3,28 -4,00
3 Katiliyorum 2,52-3,27
2 Katilmiyorum 1,76 - 2,51
1 Tamamiyla Katilmiyorum 1,00-1,75

Odak grup ¢calismasi: Proje ekibi tarafindan hazirlanan etkinlikler sorgulamaya dayali olarak
islendikten sonra Ogretmenlerle birlikte odak grup calismasi yapimistir. Ancak goérisme

sirasinda etkinlikler tamamlanmis oldugundan sadece 15 civari

Ogretmen gorliismeye

katilabilmistir. Odak grup ¢calismasinda su sorular 6gretmenlere yoneltilmistir:

a.
b.
c.

Derslerinizde deney ve etkinliklere yer vermeyi diisiinliyor musunuz?
Bu tlir deney ve etkinlikleri neden yaptirmayi/yaptirmamayi diisiintiyorsunuz?
Bu deney ve etkinlikleri dersinizde nasil sunmayi dislinliyorsunuz?

2.4. islem
TUBITAK tarafindan

desteklenen bu
gerceklestirilmistir (Tablo 2’ye bakiniz).

proje kapsaminda toplam 15 etkinlik

Tablo 2
Projede islenen Etkinliklerin Kazanimlarla Eslestirilmesi (Ari, Pesman, Baykara ve Sunar, 2016’dan
alinmistir)

No  Etkinlik Kazanim

1 Gaz basincinin kati ve sivi basinci kadar blyik olabilecegini

Patates ve Pipet

aciklar.

2 Damlalién Dans: a. Pascal prensibini agiklar.
& b. Kaldirma kuvvetini agiklar.

3 ince ip Mi? Kalin ip Mi? Katilarda basinci agiklar.

4 Nem Olcer Buharlasma olayinin bir sogutma olayi oldugu sonucuna
varir.

5 a. Isininiletim yollarindan birinin 1s5ma yoluyla

. . oldugunu soyler.
Kardan Adamimiz Erimesin. b. Maddelerin isiyi farkl hizlarda ilettigini sonucuna
varir.
6 Dumanin Yonii Konveksiyon yoluyla isi iletimini agiklar.
/ Atev§.le.YakIa§mak Tehlikeli Suyun 6zisinin ¢ok biyilk oldugunun farkina varir.
Degildir!

8 Goridnmezlik Mimkin Midir? Isigin kirtimasini agiklar.

9 Sinir Agisi Hesaplama. Tam yansimayi agiklar.

10 Periskop Isigin yansimasini agiklar.

11 Elektrik Motoru Bir manyetik al'anda uze‘rlnden akim gecen tele etki eden
elektromanyetik kuvveti agiklar.

12 Elektrik Tesisati Neden Yanar? Uzerinden akim gecen direncin isindigini fark eder.

1 ) — — - —

3 Sigortanin Gnemi I.E.Iektr!gl. giivenli bir sekilde kullanmak igin sigortanin
Onemini vurgular.
4 EAUL::ZSUZ Yizeyde Sirtiinme Olur Surtiinme kuvvetinin elektriksel bir olay oldugunu agiklar.
15 Ses iletimi Sesin hangi ortamlarda daha iyi iletildigini agiklar.
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Bu etkinliklerden ilk altisi 2013-2014 egitim 6gretim yilinin giiz déneminin hemen
baslangicinda, diger dokuzu ise bu dénemin sonunda islenmistir. Etkinliklerin bu sekilde zamana
yayilmasiyla uygulamanin kalicilik etkisinin artiriimasi hedeflenmistir. Bu etkinlikleri SDO yoluyla
gerceklestirmek igin dncelikle 6gretmenlerden beser kisilik gruplar olusturmalari istenmistir. Her
bir etkinligin baslangicinda da 6gretmenlere takip ettikleri agamalari yazmalari igin ¢alisma
kagitlari verilmistir. Bundan sonra etkinligin baslangicinda 6gretmenlere ilgi ¢ekici bir problem
sunulmus ve problemi ¢dzmek amaciyla gruplarinda birbirleri ile tartismalari istenmistir. Bu
tartismadan sonra ¢6ziim igin 6nerdikleri hipotezlerini calisma kagitlarina yazmalari istenmistir.
Ardindan etkinlikteki bagiml degisken, bagimsiz degisken, kontrol edilen ve edilemeyen
degiskenleri belirleyip yazmalari istenmistir. Daha sonra etkinlik i¢cin gerekli olan basit arag-
gerecler 0gretmenlere saglanmis ve O0gretmenlerden deneyi gerceklestirmeleri istenmistir.
Yaptiklari gdzlemi ve bu gozlemin hangi fizik kavramlariyla ilgili oldugunu ¢alisma kagitlarina
yazmalari istenmistir. Ogretmenlerden daha sonra gézlemlerini yorumlamalari ve kurduklari
hipotezleri reddedip reddetmediklerini tartismalari ve ¢alisma kagidina yazmalari istenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Gorus anketinin verilerini analiz etmek icin SPSS (Versiyon 21) paket programiyardimiyla
betimsel istatistik yontemleri ve bagiml 6rneklem t-testi analizi ile grup ici ve gruplar arasi karma
varyans analizi (Mixed Between-Within Subjects Analyses of Variance, Pallant, 2007, ss. 266-274)
kullanilmistir. Ogretmenlerle yapilan odak grup calismasinin analizi igin ise ses kayitlarinin
transkript edilmesiyle sozIi olarak ifade edilen 6gretmen gorusleri kagida aktariimis ve
incelenmistir. Nitel verilerin incelemesi U¢ arastirmaci tarafindan, igerik analizi yoluyla
yapilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Kayip Veri Analizi

Bu ¢alismaya 58 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Ancak bu 6gretmenlerden dokuzu
yapilan projenin ikinci asamasina katilamamistir. Dolayisiyla son teste de katilamamislardir. Bu
kayip deneklerin son test puanlarinin degerlendiriimesinde bir problem olusturup
olusturmadigini tespit edebilmek icin projenin ikinci asamasinda bulunan ve bulunmayan
o0gretmenlerin 6n test puanlar karsilastirilmistir. Bu kapsamda projenin ikinci asamasinda
bulunan 6gretmenlerin “0”, bulunmayan 06gretmenlerin ”1” olarak numaralandirildigi bir
bagimsiz degisken olusturulmustur. Goriis anketi 6n test puanlari ise bagimli degisken olarak
kullanilmistir.  Projenin ikinci asamasinda bulunmayan ©6gretmenlerin sayisi  bulunan
o0gretmenlerin sayisindan énemli dlgide disiik olmasindan dolayl parametrik olmayan bir test
olan Mann-Whitney U testi 6n testi analizi yapmak icin kullanilmistir. Burada projenin ikinci
asamasinda bulunmayan ve bulunan 6gretmenlerin 6t test puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigini belirten sifir hipotezi test edilmistir. Sonug olarak sifir hipotezinin reddedilmedigi
dolayisiyla projenin ikinci asamasinda bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olmadig1 gézlenmistir (z = -.78, p = .44). Bundan
dolay! projenin ikinci asamasinda bulunmayan 6gretmenlerin calismanin verilerinin analizini
etkilemedigi varsayilabilir. Bu nedenle burada sadece projenin ikinci asamasina katilan
o0gretmenlerin son test puanlari kullanilarak veri analizi yapilmistir. Buna ek olarak bu
o0gretmenlerin kayip 6n test puanlari ortalama puanlarla yer degistirilmistir.

3.2. Betimsel istatistik

Tablo 3’de fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri de dikkate alinarak BAGYE’ler
hakkindaki gorislerine dayal betimsel istatistik bulgular sunulmaktadir. Oncelikle ¢arpiklik ve
basikhk degerleri her bir grup i¢cin normal dagilimin saglandigini géstermektedir.
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Tablo 3
Fen Bilimleri O§retmenlerinin BAGYE’lerle llgili Gériisleri Anketinin On ve Son Testi igin Betimsel Istatistik
Analizi

Anket Grup N X s Min. Maks. Carpikhk  Basikhk

On Test Erkek 29 3,62 0,28 2,75 4,00 -0,978 1,894
Bayan 20 3,63 0,31 3,08 4,00 -0,333 -1,023
Toplam 49 3,62 0,29 2,75 4,00 -0,641 0,321

SonTest  Erkek 29 3,59 0,30 3,00 4,00 -0,172 -0,813
Bayan 20 3,69 0,35 3,08 4,00 -0,637 -1,129
Toplam 49 3,63 0,32 3,00 4,00 -0,313 -1,106

Minimum ve maksimum degerler ise Ozellikle bayanlar lehine olmak lzere goris
puanlarinin olduk¢a vyiksek oldugunu gostermektedir. Erkek ve bayan fen bilimleri
o0gretmenlerinin gbris anketi 6n test puanlarinin birbiriyle neredeyse ayni oldugu da
gorilmektedir (erkek = 3,62; bayan = 3,63). Ancak goriis anketi son testinde ortalamalarin
bayanlar icin arttigl; baylarin ise ortalamalarinin bir miktar diistigl gézlenmistir (erkek = 3,59;
bayan = 3,69).

3.3. Cikarimsal istatistik

Projeye katilan 6gretmenlerin BAGYE'lerle ilgili gériislerinde bir ilerleme olup olmadigini
incelemek icin oncelikle bagimli 6rneklem t-testi kullanilmistir. Bulgular Tablo 4’de goraldiGgu
gibidir.

Tablo 4

Projenin ikinci Asamasina Katilan Ogretmenlerin Gériis Anketi On ve Son Test Puanlarinin Bagimli
Orneklem t-testi Sonuclari

Goriig Anketi N X s t df p
On test 49 3,62 0,292 -0,193 48 0,848
Son test 49 3,63 0,046

Tablo 4’de gorildigi tzere goris anketinin 6n ve son test ortalamalarinin neredeyse
ayni (GA On-test ortalamasi = 3,62; GA son-test ortalamasi = 3,63; t = -0,193, p = 0,85) oldugu
gorilmektedir. Bunun boyle olmasi 6gretmenlerin BAGYE'lerle ilgili baslangicta zaten ¢cok olumlu
gorislere (degerlendirme araligi 3.28 — 4.00 araliginda olan secenek “Kesinlikle Katiliyorum”)
sahip olmasindan kaynaklanabilir. Uygulamadan sonra son test puanlarinda ¢ok kiigiik bir artis
olmus fakat puanlar zaten yiksek kabul edilebilecek bir seviyede olmasindan dolayi bu sonug
ortaya ¢ikmis olabilir. Ogretmenlere uygulanan goriis anketinin 6n ve son test puanlarini
kiyaslamak icin kullanilan bagimli 6érneklem t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik ortaya gikmamistir. Ancak “erkek ve bayan 6gretmenlerin gorislerindeki degisim acaba
benzer midir?” sorusunu incelemek tizere grup icgi ve gruplar arasi karma varyans analizi (Mixed
Between-Within Subjects Analyses of Variance, Pallant, 2007, ss. 266-274) yapilmistir. Grup igci
ve gruplar arasi karma varyans analizi igin gruplar arasi bagimsiz degisken cinsiyet (erkek ve
bayan), grup ici bagimsiz degisken zaman (6n test — son test) iken bagimh degisken ise gorus
anketi puanlaridir. Analizi gerceklestirmeden once gerekli sayiltilar kontrol edilmistir. Analize
mani olabilecek ug degerlerin incelenmesinde herhangi bir problem ortaya ¢ikmamistir. Carpikhk
ve basiklik degerleri kontrol edildiginde onlarinda Tablo 3’te gorildugi gibi +2 ve -2 araliginda
oldugu gozlenmistir. Buna gore verilerin normal dagim gosterdigi soylenebilir (George ve
Mallery, 2003, ss. 98-99). Ayrica ug¢ degerlerin olmamasi ve gruplardaki érneklem sayisinin
nispeten esit olmasi varyans analizi sonuclarini yeterince saglam kilmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2007, p. 202). Zaten hata varyanslarinin esitliginin test edildigi Levene Testinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (p > 0,05). Dolayisiyla erkek ve bayan fen
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bilimleri 6gretmenleri icin varyanslarin esit oldugu varsayilabilir. Sayiltilar kontrol edildikten
sonra grup ici ve gruplar arasi karma varyans analizi gerceklestirilmistir (Tablo 5’e bakiniz).

Tablo 5
Grup Ici ve Gruplar Arasi Karma Varyans Analizi Sonuglar
Etki Wilks F Hypothesis Error p Kismi Gozlenen
Lambdasi df df eta kare glic*
Zaman 0,997 0,144 1,000 47,000 0,71 0,003 0,066
Zaman*Cinsiyet 0,978 1,068 1,000 47,000 0,31 0,022 0,173

* 0,05 alpha kullanilarak hesaplanmistir.

Sonu¢ olarak uygulamalar sirasinda erkek ve bayan fen bilimleri 6gretmenlerinin
BAGYFE'lerle ilgili gorislerindeki degisimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa
da bayanlar lehine pratikte kiiclik etki blytkligtine sahip bir farkhlik bulunmustur (F(1, 47) =
1,068; p = 0,31; Wilks Lambdasi = 0,978; kismi eta kare = 0,022). Etki blylklGgu kiiclk olan bu
etkilesimin grafigi de su sekildedir (Sekil 1).

3,707 ) Cinsiyet

. 3,687 — Bayan
3 66 = =Erkek

3,64
3,621 G

Hesaplanan ilgili
Ortalamalar

3,60 ~

3,58

zaman 1159

Sekil 1. Erkek ve bayan fen bilimleri 6gretmenlerinin goriis anketi 6n ve son testlerinin zamana
gore etkilesim grafigi

Sekil 1'deki grafige bakildiginda da bayanlarin ortalamasinin son testte artarken
erkeklerin bir miktar distiigt goriilmektedir. Yani erkekler de bayanlar gibi ilerleme gostermis
olsaydi genel olarak (toplamda) son test goriis puanlari 6n test goris puanlarindan anlamli bir
sekilde yiksek gikabilirdi.

3.4. Odak Grup Calismasinin Degerlendirilmesi

Fen bilimleri dgretmenlerinin BAGYE’leri SDO yoluyla gerceklestirmesini takiben onlarin
BAGYE’ler hakkindaki gorisleri yapilandiriimis gorlisme yoluyla odak grup calismasi seklinde
ortaya cikariimistir. Odak grup calismasindaki goriisme etkinligin sonunda 15 civari 6gretmenle
bir saatlik bir siire icerisinde yapilmistir. Ogretmenlere asagidaki sorular yoneltilmistir.

a. Derslerinizde deney ve etkinliklere yer vermeyi diisiinliyor musunuz?
Bu tir deney ve etkinlikleri neden yaptirmayi/yaptirmamayi disiniiyorsunuz?
Bu deney ve etkinlikleri dersinizde nasil sunmayi diistinllyorsunuz?

Biitlin gruba yonlendirilen her bir soruya her 6gretmen cevap vermemis, sadece s6z
alanlar cevap vermistir. Ogretmenlerin bu cevaplari transkript edilmistir. Sonra transkriptler
okunurken olusturulan temalar dogrultusunda renklendirme yoluyla (¢ arastirmaci tarafindan
kodlamalar yapilmistir. Sonugta 6gretmenlerin BAGYE'ler hakkindaki gorisleriyle ilgili olarak
Tablo 6 olusturulmustur.
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Fen Bilimleri O§retmenleriyle Yapilan Odak Grup Tartismasinin Igerik Analizi Sonuglari

Tema

Kodlar

Daha 6nce fen derslerinde deneye yer verip
vermedikleri

Hayir
Evet; ama nadiren
Evet; ama ben yapiyordum

Onceden deney vyaptirmamalarinin / az
yaptirmalarinin gerekgeleri

Laboratuvar yoklugu

Mevcut laboratuvarlarin uygun olmayan
kosullari (bodrum kat, havasiz, karanlik ve
kirli olmasi)

Malzeme yoklugu

Deneyleri 6grencilere nasil yaptiracagini
bilmemek

Ogrenci kontroli, sinif ydnetimi kaygisi
Zaman yonetimi

Ogretim programini yetistirememe kaygisi
Derslerinde deney yapan 6gretmene deney
yapmayandan daha fazla 6nem verilmemesi

Ogretmenler bundan sonra derslerinde
BAGYE’lere yer verecek mi?

Bundan sonra BAGYE’lere yer verebilirim.
BAGYE'leri yaptirmak icin motivasyonum
daha fazla.

Bundan sonra derslerinde BAGYE’lere neden
yer verecekleri

Ogretmenin basit ve rahat temin edilebilecek
malzemelerle deneyleri yaptirabilmesi

Deney yaptirma hususunda 6gretmenlerin
Oz-yeterliklerinin bu projeyle beraber artmis
olmasi

Artik sinifta bile deney yaptirabileceklerini
dislinmeleri

BAGYE’leri bu sekilde islemenin 6grencilere
bilgi ve beceri kazandirdigina inanilmasi

Bu sekilde 6grencilerin derslerde
sorgulamaya baslamasi

Bu sekilde 6grencilerin bilime karsi olumlu
tutum kazanacagina inanilmasi

Tablo 6’da da gorildigu gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin BAGYE’lerle ilgili gbrislerinin
icerik analiziyle incelenmesi sonucu; 6gretmenlerin 6nceden derslerinde BAGYE'lere yer verip
vermedikleri, bununla ilgili gerekgeleri, bundan sonra BAGYE’lere yer verip vermeyecekleri ve
gerekgeleri ortaya konulmustur. Buna gore laboratuvar olmamasi, mevcut laboratuvarlarin kot
kosullari, laboratuvarlarda malzeme eksikligi, sinif yonetimi ve 06gretim programini
yetistirememe kaygisi gibi nedenlerden dolayr 6gretmenlerin 6nceden fen derslerinde
BAGYE'lere yer vermedikleri, az yer verikleri ya da gosteri deneyi seklinde yer verdikleri
gorilmektedir. Bu galisma neticesinde basit arag gereglerle siniflarda bile deney yaptirabilmeleri,
deneyleri nasil islemeleri gerektigini gormeleri, 6gretmenlerin bu konudaki 6z yeterliklerinin
artmasi, 6grencilere bilime karsi olumlu tutum kazandiracagina inanmalari vb. gibi nedenlerden
dolayi bu 6gretmenler bundan sonra derslerinde BAGYE'lere yer verebileceklerini ve bunun igin
motivasyonlarinin yiiksek oldugunu dile getirmislerdir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada BAGYE’lerin SDO ile fen bilimleri 6gretmenlerine yaptirilmasi sonucunda
bu 6gretmenlerin BAGYE’lere karsi gorislerinin daha olumlu olacagi beklenmistir. Ancak yapilan
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analizlerde hem istatistiksel olarak hem de pratikte anlaml bir fark gézlenememistir. Bu durum
hem son test hem de 6n test puanlarinin oldukca olumlu olmasindan kaynaklanmis olabilir. Zira
fen bilimleri 6gretmenlerinin BAGYE'lere karsi goruslerinin oldukg¢a yliksek oldugu rapor
edilmistir (Uzal vd., 2010). Her ne kadar nicel olarak incelendiginde BAGYE ye karsi géruslerde
bir gelisim gozlenemese de nitel incelemeler aslinda 6gretmenlerin BAGYE'lere karsi olumlu
goris kazandiklari yoniindedir. Mesela bazi 6gretmenler projeden 6nce derslerinde laboratuvar
yoklugu gibi bahanelerle etkinlikler yaptirmadiklarini, fakat proje slirecinde aslinda derslerinde
etkinliklere yer verebileceklerini fark ettiklerini dile getirmistir.

Son test — 6n test puanlari arasindaki farkin cinsiyetle bir iliskisi olup olmadigi ayrica
incelenmis ve bayanlarin gorislerinde bir miktar ylkselis olurken baylarin gorislerinde bir
miktar azalma oldugu gozlenmistir. Bu etkilesim istatistiksel olarak anlamli olmasa da pratikte
kiigik buylklikte bir etkilesimdir. Buna gore erkek 6gretmenler de bayan 6gretmenler gibi
ilerleme gbstermis olsaydi son test puanlari 6n test puanlarina gére anlamli bir farklilikta
gosterebilirdi. Uzal vd. (2010) calismalarinda erkek ve bayan 6gretmenlerin (sinif ve fen bilimleri)
gorislerinde istatistiksel olarak bir fark gézlemlememistir. Pratikte bir fark olup olmadigini ise
rapor etmemislerdir. Ancak ¢ikarimsal istatistik analizlerinde verdikleri degerler kullanilarak etki
blyiklikleri hesaplandi. Buna gore bu calismada oldugu gibi istatistiksel olarak bir fark
gormeseler de pratikte kigik buyuklikte bir fark hesaplanmaktadir (kismi eta kare = 0,02) ve bu
fark bu calismada oldugu gibi bayanlar lehinedir. Burada dikkat edilecek hususlardan bir tanesi
de erkek ve bayan 6gretmenlerin 6n test puanlari neredeyse ayni iken son test puanlarinda
bayanlar lehine bir farklilasmanin ortaya cikisidir. Bu durum BAGYE’lerin SDO ile islenmesinin
bayanlar lehine neden farkh bir etki gosterdigi sorusunu akla getirmektedir. Acaba bayan fen
ogretmenleri erkek fen 6gretmenlerine kiyasla sinif yénetiminde kendilerini daha mi yetersiz
gorlyorlar ve BAGYE'lerle sinif yonetimlerini daha iyi mi yapacaklarini diistintiyorlar? Zira odak
grup calismasinda 6gretmenler daha dnceden zaman ydnetimi, deney organizasyonu, 6zgliven
(6z-yeterligi kastetmis olabilir) ve sinif ydnetimi gibi faktoérlerden dolayi derslerinde etkinliklere
yer vermediklerini dile getirmislerdir. Proje siiresince bazi 6gretmenler bu kaygilarinin ortadan
kalktigini dile getirmislerdir. Alan yazina bakildiginda Tirkiye’de fen 6gretmen adaylari (izerine
yapilmis ¢alismalar erkek ve bayan fen 6gretmen adaylarinin sinif yénetimleri ile ilgili algilarinda
anlamh bir farklilik ortaya koyamamistir (Savran ve Cakiroglu, 2003; Yilmaz ve Cavas, 2008). Her
ne kadar fen 6gretmenleri degil de fen 6gretmen adaylarinin sinif ydnetimiile ilgili algilarina dair
calismalar yapilmis olsa da; erkek 6gretmenlere kiyasla bayan fen 6gretmenlerinin BAGYE'lere
karsi olumlu goris gelistirmelerinin nedeni belki de sinif yonetimleriyle ilgili algilari degil de konu
alan bilgisi gibi baska bir faktér de olabilir. Zira Lee (1995) fen bilgisi zayif olan 6gretmenlerin
ogrencilere sinif olarak etkinlik yaptirmaktan kagindiklarini rapor etmistir. Ozetle bayan fen
o0gretmenlerinin baylara kiyasla BAGYE’lere karsi olumlu goris gelistirmesinin arkasinda birgok
faktor olabilir. Bu ¢alisma bunun nedenini ortaya koymamaktadir ancak baska arastirmacilar fen
o0gretmenlerinin BAGYE’lere karsi gorislerinin cinsiyete gére neden farkh oldugunu ya da bir
uygulama sonucunda neden farklilastigini (bu calismada oldugu gibi) hangi faktorlerin
acikladigini inceleyebilirler. Bu tiir calismalar ilgili alan yazina ciddi katkilar saglayacaktir.

TESEKKUR
Bu calisma TUBITAK tarafindan 113B241 proje numarasiyla desteklenmistir.
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SUMMARY

It is very important to include activities in lessons so that the physics topics in which many
concrete and abstract concepts are contained can be understood effectively. Therefore, there are plenty
of hands-on activities in the textbooks. However, these activities are usually presented as a step-by-step
guide (Huber and Moore, 2001), and, in the physics classes where activities are done in such a way,
students are not mentally active although they are physically active. However, students are desired to be
mentally active as they are physically active for an effective physics instruction (Hake, 1998). Students are
supposed to construct knowledge actively in this way and it is not necessary to have advanced laboratory
equipment to perform such activities. Materials that students can find easily in their surroundings may be
also used effectively. Moreover, such hands-on activities are suggested to be carried out through inquiry
teaching rather than as a step-by-step guidebook (a cookbook form) if the main purpose is to effectively
teach the concepts behind the activities (Huber and Moore, 2001). In this way, the ability of the students
to raise questions, construct hypothesis, explore, and interpret the findings (science process skills) are
possible to be developed (Balagun, and Odubunni, 1991). The inquiry teaching was first proposed by the
American National Science Education Standards (NSES) as an alternative to traditional science teaching
(NRC, 2000).

Although teachers are supposed to benefit from inquiry teaching, it is however stated in the
literature that they rarely use it in their classes. Indeed, they do not know it exactly or find it difficult to
apply it. This problem is the basement of this study. It was aimed that the science teachers in Bingdl, Elazig
and Tunceli provinces in Turkey have an opportunity to carry out hands-on activities through inquiry
teaching in the project named "Amazing Science Lessons, Inquiring Students and Popular Science"
supported by The Scientific and Technological Research Council of Turkey (TUBITAK).

For this purpose, some hands-on activities selected to include several physics topics were carried
out by science teachers through inquiry instruction. In this context, opinions of the teachers about the
hands-on activities, if it changed during the project, and if male and female teachers’ opinion changed
similarly were examined in this study. The experimental design was a single-sample experimental design
(Buyukoztirk et al., 2014, p. 217). In addition, after the activities, a focus group interview with the
teachers was performed as well to support the quantitative research qualitatively. Therefore, this study
is a mixed type research study with embedded pattern (Blytikoztiirk et al., 2014, pp. 246-248). 58
volunteer science teachers from Elazig, Bingdl and Tunceli provinces of Turkey were selected and
participated in the project in the fall semester of 2013-2014 academic year. That is, convenience sampling,
a non-random sampling technique, was used as the sampling technique (Fraenkel and Wallen, 1996, pp.
90 - 113). Also, special attention was paid to selection of the teachers to ensure equality according to
gender and provinces. The scale developed by Uzal et al., (2010) was used to examine views of the science
teachers about hands-on science activities. It consists of 12 four-point Likert items. The Cronbach alpha
coefficient was calculated as 0.86 separately for the pre-test and the post-test. In addition, the following
questions were directed to the teachers in the focus group interview:

a. Do you think that you should include experiments and activities in your classes?
b. Why do you think you should have/not have such experiments and activities?
c. How do you think about presenting these experiments and activities in your class?

In the study, it had been expected that views of the science teachers about the hands-on
activities would be increased as a result of the treatment in which some selected hands-on physics
activities were carried out through inquiry teaching. However, no statistically and practically significant
progress was observed in the analysis. This may be due to the fact that both the post-test and pre-test
scores were quite high. Science teachers' views on the hands-on activities are observed to be very high
according to the literature as well (Uzal et al., 2010). Although quantitative analysis of the views about
hands-on activities yielded no progress, qualitative data indicates some signs of progress. For example,
some teachers stated that they had not included hands-on physics activities in their classes before the
project because of some issues such as lack of a laboratory, but they realized in the course of the project
that they could actually include hands-on activities in their lessons.
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Whether the difference between the pre-test and post-test scores was a gender-related relationship was
explored as well, and it was observed that there was a slight decrease in the views of the males while
there was some increase in the views of females. Although this interaction was not statistically significant,
it was practically significant with a small-effect size. According to this, if the male teachers had
demonstrated progress like female teachers, the post-test scores could have been significantly different
from the pre-test scores. One of the points to be noticed here is that the pre-test scores of the male and
female teachers were almost the same while difference of the post test scores was in favor of the females.
The factors behind this relationship was not in the scope of this study. However, there seems to be some
hints about such factors. For example, some issues the science teachers face about classroom
management may be a factor although studies on science teacher candidates in Turkey did not reveal a
significant difference in the perceptions of male and female science teacher candidates regarding
classroom management (Savran and Cakiroglu, 2003; Yilmaz and Cavas, 2008). The science teachers
mentioned about some issues in focus group interview such as careless laboratories in the basement
floors, lack of materials, and failure to train the curricula. Such factors may be the factors influencing views
about hands-on activities. Therefore, future research seems to be required to shed light to explain what
factors are behind science teachers’ views on hands-on activities. Those factors may ensure researchers
to interpret the relationship between the views on hands-on activities and gender of the teachers as well.
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