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Oz

Bu ¢alisma, agirlikli olarak sinemanin korku alt tiirii i¢ginde konumlandirilan The Exorcist (Seytan, William
Friedkin, 1973) ve The Evil Dead (Seytanin Oliisii, Sam Raimi ,1981) filmlerini, arkeoloji biliminin bir “risk”
uzami olarak temsil edilmesi kapsaminda ele aliyor. Arkeoloji, hatta daha da ilerletecek olursak bilim, popiiler
kiiltiir i¢inde Furedi’nin vurguladigi baglamda bir “korku kiiltiirii’ne hizmet eder bi¢imde, potansiyel bir “risk”
olarak karsimiza cikar. incelenen filmlerde, korku kaynaginin bir sosyal bilime dayandirilmasi baglaminda
arkeolojinin farkli bir bigimde kavramsallastirilmasi s6z konusudur. Gegmisi maddi kalintilar izerinden okuyan
ve yeniden inga eden arkeologlar, bir yandan ge¢mis ve bugiin arasinda esik konumundayken diger yandan da
gelismenin somut kanitlarini ortaya koyarak zamanin nasil tasnif edilecegini bilimsel yontemlerle belirlerler. Fakat
popiiler kiiltiirde konu arkeoloji olunca, bu durum bir korku 6gesine doniisiir. Her iki filmi de, kadim zamanlarda
kalmasi gerektigi diistiniilen bilgileri arastirdigi i¢in arkeolojiyi riskli olarak temsil eden; gegmisi, tarihi ve hafizay1
da korkunun alanina yerlestiren anlatilar olarak okumak miimkiindiir. Dolayisiyla bu filmlerde arkeolojinin
kullanimu, tarihin nasil yazildigi/kurgulandigi ve algilandigiyla ilgili bir yorumu da igerisinde barindirmaktadir.
iki filmde de korkunun kaynag, Siimer ve Asur uygarliklarina ait arkeolojik kazilarla iliskilendirilmistir. Buradan
hareketle de Mezopotamya, mistifiye edilerek tehdit unsuruna donistiiriilmiis bir cografya olarak insa edilir.
Korkunun ve dehsetin neden Mezopotamya medeniyetlerinden koken aldigi, burada iizerine diisiiniilmesi gereken
bir soru olarak belirir. Olas1 cevaplari, Bati tarihyaziciliginin tinsel yazgisint bu cografyaya dayandirmasinda
aramak yerinde olacaktir. Ozetle bu calismada, bahsi gecen iki film iizerinden kolektif hafizamizdaki “arkeoloji
korkusu” tartigmaya acilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Risk, Korku, Sinema, Tarih

Abstract

This essay approaches The Exorcist (William Friedkin, 1973) and The Evil Dead (Sam Raimi, 1981), which are
mainly addressed within the horror subgenre of cinema, in the context of representing the science of archeology
as a “risk” space. Archeology, and even further, science, appears as a potential “risk” in popular culture, serving a
“culture of fear” in Furedi's context. The examined films conceptualize archeology in a novel way by basing the
source of fear on that social science. Archaeologists, on the one hand, standing at the door between the past and
the present, read and reconstruct the past through material remains; on the other, they designate how time will be
classified by putting forward concrete evidence of development utilizing scientific methods. Nevertheless, when
it comes to archeology in popular culture, this turns into an element of fear. Both films represent archeology as
risky since it explores information thought to have remained in ancient times; so, they can be read as narratives
placing the past, history, and memory into the space of fear. Therefore, the use of archeology in these films also
involves an interpretation of how history is written/constructed and perceived. In both films, the source of fear is
associated with archaeological digs belonging to the Sumerian and Assyrian civilizations. Starting from this,
Mesopotamia is constructed as a mystified geography and is turned into a threat. Why fear and horror originated
from Mesopotamian civilizations appears as a question that needs to be pondered here. It would be appropriate to
look for possible answers in Western historiography basing its spiritual destiny on this geography. In conclusion,
in this study, the “fear of archeology” in our collective memory will be discussed through these two films.
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Giris

Bu yazi, arkeoloji bilimini bir risk uzami olarak temsil eden ve agirlikli olarak sinemanin korku
alt tlirli iginde yorumlanan, The Exorcist (Seytan, William Friedkin, 1973) ve The Evil Dead (Seytanin
Oliisii, Sam Raimi ,1981) filmleri iizerinden ilerliyor. Aslinda arkeoloji ve sinema denilince Mumya ve
Indiana Jones serileri gibi akla gelen baska filmler de olacaktir. 1932°de gosterime giren The
Mummy’den (Mumya, Karl Freund) 2000’lerdeki son uyarlamalarina dek mumya filmlerinde,
hedefinden bir bicimde sapan arkeologlar, eski asiklariyla kavusmak isteyen mumyalar1 kasten ya da
yanliglikla diriltmek gibi beklenmedik birtakim olaylara yol acarlar. Indiana Jones’larda ise Profesor
Jones’un profesyonel arkeoloji bilgisi bir dizi siyasi amag i¢in ise kosulurken yasadigi maceralar konu
edilir. Elbette arkeoloji temali filmler sadece bu serilerle de sinirli degildir. Valley of The Kings
(Firavunlar Vadisi, Robert Pirosh 1954), The Mole People (Cehennem Mahluklari, Virgil Vogel, 1956)
ve The Awakening (Dirilis, Mike Newell, 1980) vb. sayilabilecek baska filmlerde de arkeologlar, define
avciliginin ya da meraklarinin pesinden siirtiklenip kimi zaman bilim kurgusal ve fantastik de olabilen
cesitli maceralara yelken acarlar. I¢inde arkeoloji barindiran tiim bu filmlerde arkeologlar, maceraperest
kisiler olarak temsil edilir. Kazilar esnasinda muhakkak ya tizerinde bir mumyay diriltecek biiyiili
sozler olan ya da miistakbel ziyaretcilerini “0 bolgeyle ugragsmamalar1 gerektigi” konusunda uyaran
tabletler veya papiriisler bulunur; ancak bu uyarilar ihtiyari ya da gayri ihtiyari bir bi¢imde goz ardi
edilir. Gegmisin insanlar1 bu filmlerde, toplumlarinin devamliligi igin hassas dengelerle islerini yiiriiten
kisiler/topluluklar olarak kurgulanir. Bu dengeler ileride de devam edebilsin diye gegmisteki insanlar,
gelecekteki insanlara tuzaklar kurarlar; kadim bilgileriyle gelecekteki ziyaretcilerini akil oyunlarinin
icine ¢ekerler. Gegmisi tutkuyla merak eden arkeologlar da elbette bu tuzaklara hizla diserler. Ancak
burada iistiinde duracagimiz The Exorcist ve The Evil Dead filmlerinde arkeoloji, arkeolojik temaya
sahip diger filmlerde oldugundan farkli bir baglamda temsil edilir. Iki filmde de arkeolojik kazi
vesilesiyle serbest kalan ve gozle goriinmeyen varliklar, insan bedenine musallat olup onlari
doniistiiriirler. Yani insanlardaki doniisiim, diger possession filmlerinden! de farkli olarak, arkeolojik
bir kokene dayandirilir. Dolayisiyla ge¢misten agiga ¢ikan bir varligin bireysel hareketleriyle gliniimiiz
insanina verebilecegi olasi zarar ile gegmisten serbest kalan bir varligin insan bedeni dolayimiyla
bugiine dehset sagmasi farkli birer ontolojik zemine oturdugundan g¢alismada diger filmler kapsam
disinda birakilmustir.

The Exorcist ve The Evil Dead filmleri baglaminda ilk hareket noktasi, arkeolojinin ve hatta
daha da ilerletecek olursak bilimin, popiiler kiiltiir iginde Furedi’nin? vurguladigi baglamda bir “korku
kiltiri’ne hizmet eder bi¢imde, potansiyel bir “risk” uzami olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bu ¢ergevede
ilkin buradaki ¢6ziimleme baglaminda Tudor’un, 1931-1984 yillar1 arasinda gosterime giren ve Bati
sinemasina ait bine yakin korku filminin kapsamli bir okumasini sundugu Monsters and Mad Scientists:
A Cultural History of the Horror Movie?® kitabinda ortaya koydugu siniflamadan sdz etmek gerekiyor.
Soz konusu siniflama, bilimin ve bilim insanlarmin korku sinemasindaki temsillerini, bilimin
beklenmeyen sonuglarindan kétiiciil amaglara hizmet eden bilim insanlar1 kurgusuna kadar bir sekilde
bilimle iligkilendirilmis korku temasini, tam da bu yazinin argiimanlariyla paralel bigimde ele
almaktadir. kinci hareket noktas: ise Furedi’nin “insanin giindelik yasamini tehdit eden yok edici
giiclerle kusatilmis oldugu” yolundaki inanci barindiran “korku kiltiirii” ve “gilivenlik saplantisi”
cercevesinde bir dizi argliman lizerinden gelistirdigi tartigmadir. Bu tartigma, bilim ve bilimsellik ile
ilgili birbiriyle celisen goriislerin ayn1 anda ve yan yana nasil olup da bir arada varligim siirdigii
iizerinden ilerler. Ozetle bu iki filmi bir yandan kadim zamanlarda kalmas: gerektigi diisiiniilen bilgileri
arastirdig1 icin arkeolojiyi riskli olarak temsil eden; diger yandan da ge¢misi, tarihi ya da hafizay:
korkunun alanina yerlestiren anlatilar olarak okumak miimkiindiir. Her iki filmde de ge¢misin bugiin ile
olan iligkisi, varsayilan potansiyel korkutuculugu tizerinden Kurulur. Geg¢mis, hafizada artik yeri
olmadig1 varsayilanlarin, geride kalanlarin ve unutulanlarin uzami oldugundan bu filmlerde korkulacak
bir fenomen olarak sunulur. Ciinkii gegmis, aslinda anladigimiz sekliyle gegmemistir, bir bagka deyisle
geemis dendiginde lineer bir zamanda geride birakilmis bir sey akla getirmek gerekmez; zira farklh

1 Bu tiir filmlerde insan bedeni baska varliklar tarafindan ele gegirilir.
2 Furedi, 2017.
3 Tudor, 19809.
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yonelimlere sahip, muhtelif odaklarla insa edilen ¢oklu ge¢misler vardir.* Dolayisiyla bu filmlerde
arkeolojinin kullanimi, tarihin nasil yazildigi/kurgulandigi ve algilandigiyla ilgili bir yorumu da
igerisinde barmdirmaktadir. Ote yandan filmlerde korkunun kaynagi, Siimer ve Asur Uygarliklarina ait
arkeolojik kazilarla iliskilendirilmistir. Boylece Mezopotamya burada, mistifiye edilerek tehdit
unsuruna doniistiiriilmiis bir cografya olarak insa edilir. S6z konusu filmlerde tahayyiil edildigi sekliyle,
uzak gecmisin karanliklarini, bilinmeyenlerini ya da mitlerin unutulmus tanrilarint barindiran
Mezopotamya, arkeologlarin kazilar1 yiiziinden tiim dehseti ile bugiine musallat olacaktir. Bir diger
konu gegmis ve bugiiniin bir arada farkli uzamlarda varolus bigimidir. Her iki filmde de arkeolojik
kazilarla uyandirilan ya da erisim saglanan evren ve yaratiklarinin aslinda bu diinya ile es zamanli olarak
var olduklar1 ve kendilerine 6zgii formlarda yasadiklar1 anlagilir. Her iki filmde de doga ve dogaiistii,
bir arada ve yan yana var olurlar ancak insanlar bunlardan yalnizca biriSinin tecriibesine sahiptir ve bu
da bizi Furedi’nin gizli gériinmeyen ve nerden gelecegi de belli olmayan tehlikelerle dolu bir diinyaya
egemen “korku kiiltliri” arglimanimna geri gétiirecektir. Dolayisiyla burada korku; gecmis, doga ve
dogaiistii arasinda salinmakta ve arkeoloji de adeta kendi “Bermuda Seytan Uggeni”ni yaratma yolunda
ise kosulmaktadir.

Argilimanlari ilerletmeden 6nce her iki filmin olay orgiilerini dzetlemek ve literatiirde hangi
baglamlarda okunduklarindan s6z etmek gerekiyor. The Exorcist filmi fonda ezan sesi esliginde,
1970’lerde Kuzey Irak’ta yiiriitiilen bir arkeolojik kazi sahnesi ile acilir. Burada Seytani yeryiiziine
getiren heykelcigi bulan kazi ¢alisanlarini ve kaziy1 yiiriiten arkeologun endisesini goriiriiz. Kazida
rastlantisal sekilde bir “kaza” ile ortaya ¢ikan demon, Amerika Birlesik Devletleri’nde on iki yasindaki
Regan adl1 bir kizin bedenine tutunacak, ortadan kaldirilmasi ise ancak iman giicii ile miimkiin olacaktir.
Calisan ve yalmiz bir ebeveyn olan Chris, kizi Regan’in glinden giine fiziksel ve ruhsal degisimler
gecirdigini gdzlemler. Orta yere digkilamaya, kusmaya, tiikiirmeye, kiifretmeye, miistehcen konusmaya,
ha¢ ile mastiirbasyon yapmaya baslayan Regan, ayni zamanda oldugu yerden havaya yiikselme,
yataginin sarsilmasi gibi bir takim dogaiistii olaylara da siddeti gittikge artan bir sekilde maruz kalir.
Chris 6nce tabi ki tedaviyi tipta arayacaktir. Kizini farkli birimlerde tibbi muayenelere gotiirerek cesitli
testlere sokar. Ancak tiim bu ugrasglardan bir sonug¢ ¢ikmayinca ¢areyi en sonunda seytan ¢ikarma
ayininde bulur. The Exorcist’te Pazuzu’yu (Asur firtina demonu) simgeleyen heykelcigin ABD’ye gelip
gelmedigini gérmesek de Pazuzu’nun kendisinin Mezopotamya’dan Regan’in yasadigi eve kadar eserek
gelmeyi basardigimi biliriz. The Evil Dead filminde de The Exorcist’te oldugu gibi kendi cografyasindan
kopup Amerika Birlesik Devletleri’ne gelen “koti” ruhlar vardir. ABD’de bir grup geng tatil igin
kiraladiklar1 orman evinde, orada daha dnce yasamis ve Siimer cenaze torenleri hakkindaki arkeolojik
caligmalarina o evde devam etmis ve “kotiiliighi” de kendiyle birlikte oraya tagimig bir arkeologdan
kalanlarla karsilagirlar. Ve bu saatten sonra once dallar, bocekler, sinekler bilinen dogalar1 diginda
davranmaya baglarlar, orman bir biitiin olarak degisimler sergiler ve ardindan da bu ruhlar kamp yapan
gengleri teker teker ele gecirmeye baslarlar. Ruhlar sikintilarini, ele gegirdikleri ilk beden vasitasiyla
digerlerine iletir: “Bizi neden uykumuzda rahatsiz ettiniz?” Uykuya yatmis, sessizlige biiriinmiis,
varligindan haberdar olunmayan ya da unutulmus oldugunu diisiinebilecegimiz kadim varliklar, bagka
bir zaman ve uzamin iginden buraya ve bugiine ¢agirilmis olurlar. Diger yandan ruhlarin uyandirdigi,
harekete gecirdigi ve kontrol altina aldig1 doga, kendisine adeta karsit konumlanmis insanliga dogru
ofkesini yoneltir. Filmde karanliklari, bilinmeyenleri kayda alan bu arkeologun kendisini gérmeyiz
ancak kayitlarindan sesini isitir, hikayesini dinleriz. Teyp kaydinda arkeologun ruhlari ¢agiran sesi, tipki
sOylenen biiyiili sozlerle kapilar agilan diinyadan igeriye giren ruhlarin sesi gibi uzaklarda kalmistir.
Belki de burada ti¢ farkli uzamdan s6z etmeliyiz; tatili bir orman evinde gegirmek isteyen genglerin, Gte
diinyalarda uykuda olan ruhlarin ve ikisinin arasinda da 6lii arkeologun diinyasi. Bu baglamda The Evil
Dead, The Exorcist’e oranla arkeologun hikayesine ve bilimsel yoldan nasil saptigina daha ¢ok yer verir.
The Exorcist’te arkeolog fiziki olarak goriinse de salt olay orgiisiinii baglatirken bir rol yiiklenmistir.

The Exorcist basta olmak {izere, iki film de kiilt olarak kabul edildiginden literatiire gok¢a konu
olmustur. The Exorcist i¢in daha ziyade, yasaklanmus cinselligin geri doniisii baglaminda Freudyen® ya
da ensest tabusu baglaminda anne-kiz iliskisine dair psikanalitik ¢oziimlemeler yapilmistir®. Ayni

4 Shanks ve Tilley, 2022, s.40
5 Beit-Hallahmi, 1976
6 Creed, 2007
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zamanda Kuzey Irak sahneleri sebebiyle oryantalizm iizerinden giden okumalara da konu olmustur. Bir
bagka tartisma da 1970’lerdeki toplumsal hareketlerle iliskilidir. Film, yeni 6zgiirliik hareketleriyle
genglerin “canavara” donilisecegi kaygisin1 ya da kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasiyla birlikte
bagimsizlagmasi ve 6zgiirlesmesi karsisinda toplumsal endiselerin dile getirilmesi diisiincesini yansitan
muhafazakar bir metin olarak okunur. Diger bir tartisma da filmin bir pozitivizm elestirisi oldugu
tizerinedir. Olgusal onaylamaya dayanan pozitivizm, Regan’in yasadigi seye bir teshis koyamaz,
caresini de bulamaz. Krizin tibbin degerlendirmesinden gegmesi ve ¢oziim konusundaki basarisizligi,
sekiiler pozitivist bilimin basarisizlig1 olarak yorumlanmigtir.” The Evil Dead ise The Exorcist kadar
degilse de ¢ok izlenen, kiilt bir film olarak yine de literatiirde kendisine yer bulmustur ve temel
tartismalardan biri filmin hangi tiire dahil edilebilecegi lizerinedir; 6rnegin ana akim olmayan bir zombi
filmi midir® ya da bir punk sinema m1?° Popiiler kiiltiir, maskiilenite'®, hiper ger¢eklik kavramlari,
filmdeki Lovecraft etkisi, yeni dindarlik bigimleri de yine film iizerinden tartigilan konular arasindadir.!

Korku Sinemasinda Bir Tehdit Unsuru: Arkeo-loji

Yildan yila degisebilen kavramsal kategoriler igerdiginden ve sinirlart son derece gegirgen
oldugundan korku sinemasinin kesin bir tanimlamasini yapmak miimkiin gériinmemektedir. Daha
ziyade siirekli akis halindeki bir dizi kavramsal kategoriler oldugunu diisiinmek gerekir.'? Bu baglamda
Tudor® korku filmlerine dair, igerigi farkli sekillerde doldurulabilecek, esnek bir ilke belirler ve korku
filmi anlatilarini, “bilinen ve diizenli oldugu varsayilan bir diinyaya dair bir diizen bozma tehdidi”
esasina dayandirir. Alaninda klasik sayilan ¢aligmasinda dile getirdigi bu genre/tiir kavrami taniminda
Tudor, korku filmlerindeki diizenleyici ilkeyi “tehdit” olarak ele alir ve kimi zaman birbiri igine gegmis
ya da birinin bir digerini tetikleyebilecegi ii¢ tehdit kaynagi saptar: bilim, dogaiistii ve insan psikolojisi.
Filmlerde tehdit kaynagi olarak temsil edilen bu unsurlarin da tarihsel ve estetik baglamda hangi
bicimlerde anlatisallastirildigini detayli olarak inceler. Zira korku sinemasi ¢esitli kiiltiirel donemlere
kolayca uyum saglar niteliktedir. Tudor’un 6zellikle de bilimin bir tehdit kaynagi olarak temsil edildigi
filmlere dair degerlendirmesi burada oncelikli ilgi alanimiza giriyor. 1931 ve 1984 yillar1 arasinda
dolasimda olan bine yakin korku filminin 264 tanesinde bilimin, siiregelen siradan hayata bir tehdit
olusturdugunu ve bir diizensizlige, karmasaya yol agtigini saptayan ¢alisma, kaosa yol aganlarin da
donemsel olarak degisiklik gdsterdigini ileri siirer. Ornegin 1931 ve 1950 yillar1 arasinda bilimle iliskili
bir temanin yer aldig1 korku filmlerinde kendini ilmine adamis olan bilim insanlarindan kaynaklanan
tehlikeler konu edilmistir. Bilimi kendi ko6tii emelleri icin kullanan bilim insanlar1 veya bir felaketin
kaza sonucu yaratildigi bu filmlerde bilimden anlasilan da genellikle yasami doniistiirmek ya da
yaratmak tlizerinden temsil edilen “tip” olmustur. Bu anlatilarda bilim ve bilgi bir saplanti, bozulmus ve
hedefinden sapmis bir faaliyet alan1 olarak yer almakta; bilimsel ve insani ilgiler arasinda bir ayrismanin
varlig1 arka planda isletilmektedir. Mary Shelley’in Frankenstein romanindan'* uyarlanan sinema filmi
Frankenstein®® 6rneginde oldugu gibi yasamin laboratuvarda yaratildigi antropomorfik canavarlar,
oliilerin canlandirilmasi, daha basit oldugu varsayilan canlilarla yapilan deneyler, evrim iizerinden
ilerleyen temalar bu grupta yer alir.

1951 ve 1964 yillar arasindaki filmlerde bilim hala tehdit kaynagi olmayi stirdiirecektir ama bu
defa istenmeyen sonuglar ve kazalar séz konusudur. The Fly (Oldiiren Arzu, Kurt Neumann, 1958),
Tarantula! (/nsan Yiven Oriimcek, Jack Arnold, 1955) gibi filmler insanlarin yénlendirdigi degisimlerin
kontrolden ¢ikabildigi ve bilim insanlarinin artik sorumlu olmadig1 ve sonuglari da kontrol edemedikleri
anlatilara Ornektir. Burada bilim insanlart kotiiciil ya da ¢ilgin degil, sanssizdirlar. 1960’larmn
ortalarindan 1970’1i yillarin ortalarina dek bilimin tehdit kaynagi oldugu filmlerde sayica bir azalma

7 Frentz ve Farrell, 1975

8 Kempner, 2019

9 Pitofsky, 2019

10 pygh, 2007

11 pavlov, 2019

12 Cherry, 2009, s.3

13 Tudor, 1989

14 Shelley, 1818

15 J. Searle Dawley, ilk uyarlamasi1 1910
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goriiliir ancak bununla birlikte It’s Alive (Canli, Larry Cohen, 1974) ve Shivers’da (Titreme, David
Cronenberg, 1975) oldugu gibi insan mutasyonu, hastaliklar ve salginlar gibi apokaliptik konular yavas
yavas ortaya ¢ikar. Diger yandan da Horror Hospital (/nsan Kasabi, Antony Balch, 1973) ya da The
Rocky Horror Picture Show’da (Jim Sharman, 1975) gériildiigii sekli ile bilim tizerinden pastis, parodi
ve slapstick komedi®® tiiriine giris yapilir.

1977-1984 arasindaki korku filmlerinde zombi, salgin hastalik, ekolojik felaketler goriiliir ve
cogu acik uclu olan bu filmlerde tehdidin kaynagi bilim insanlarmmin hirslarindan bilgiyi yanlis
kullananlara, devlet, askeriye gibi kurumlara ve endiistriye kayacaktir. Alligator (Canavarin Intikam,
Lewis Teague, 1980), Piranha (Pirana, Joe Dante, 1978), Blue Sunshine (Karanlikiar Hakimi, Jeff
Lieberman, 1977) gibi filmler de burada 6rnek verilebilir. Tudor daha sonra dogaiistii ve insan
psikolojisi tizerinden ilerletilen korku filmlerini de benzer bir donemsellestirme ile ele alir. Toplamda
inceledigi bine yakin filmde Tudor, korkutuculugun kaynaklarini sayisal /oransal olarak da belirtir ve
s6z konusu korku filmlerinde bilimin bir korku 6gesi olarak ilk sirada yer aldigini ifade eder. Bilimden
sonra korkunun kaynagi olarak sirasiyla dogaiistii, biiyii, psikiyatri, agiklanamayan kétiiliik, doganin
kendisi ve diinya dig1 varliklar gelir. Bu calisma da korku kaynaginin “bilime” dayandirilmasi
baglaminda 6zel oldugunu disiindigim bir sekilde iki korku filmine deginiyor. Doganin manipiile
edilebilmesi tehdidi tizerine kurulan ve bilimin, bilim insanlarinin tehlike yaratma potansiyelini ima
eden varsayim, salt korku filmleri i¢in degil genel olarak sinema diinyasi i¢in cazip temalardan biri
olmay1 bugiin de siirdiirmektedir.

Buraya kadar bahsi gecen ve korku atmosferini insa eden unsurlardan biri olarak temsil edilen
bilimin, ekseriyetle “doga bilimi” oldugu hemen dikkat ¢cekmektedir. Bu filmlerde tehdit cogunlukla
doga bilimlerinden gelir. Bunun nedeni de bir ihtimal, sosyal/beseri bilimlerin korku filmleri i¢in tehdit
yaratacak denli bilimsel goriilmemesidir. Bu baglamda istisna belki psikoloji olabilir. Psikolojinin
giindelik hayatta da tedirgin edici bir alan oldugunu varsayabiliriz. Psikolojinin tehdit ediciligi
Furedi’nin vurguladigi bigimiyle tehlikeli yabancilar ve insanlarin bireysel ruh halleri olabilecegi gibi
kimi durumlarda da psikoloji bilimine dair genel tahayyiillerden kaynaklanabilir. Bazen giindelik
konusmalarda karsisindaki kisinin psikolog oldugunu Ogrenen birinin o andan itibaren kapildig:
tedirginlige ve bir sekilde dolayli sorularla gdzlem altinda bulundugu kaygisina tanik olmusuzdur. Bu
defa tehdidin tipki yukarida sozii edilen filmlerden bazilarinda temsil edildigi sekli ile “gozlemleyen
psikolog” dan kaynaklandigini diistinebiliriz. Kimi zaman da psikolojik rahatsizliklara verilen adlarin
degismesi, zaman igerisinde birgok davranigin “normal- anormal” ¢izgisi i¢inde yer degistirmesi bir
tehdit unsuruna doniisebilir ki bu durum da Furedi’nin korku kiiltiiri baglaminda yeniden
degerlendirilmeyi hak ediyor. Furedi, kendine ve diger insanlara dair giivenin giderek daha karmasik bir
problem oldugunu ve bu kaosun igerisinde bas rolii oynayanlar arasinda uzmanlarin da yer aldigini
belirtir.}” Ancak sosyal bilimler alanindan korku filmlerine dehset ve kaos kaynagi olarak ilham olmay1
basaran yegane bilim, topragin altinda kaldig1 varsayilan ge¢misi “kurcalayan” arkeolojidir. Gegmise
dair bilgiyi, erisim sagladiklar1 maddi kiiltiir nesnelerini yorumlayarak insa eden arkeologlarin, tarihi
bugiinden Kkurgulayarak simdi ve geg¢mis arasindaki kapryr tuttuklari disiiniilebilir. Tarihginin
“arkeolojik yonteminden™® farkli olarak arkeologlar, kavramlarin nasil insa edildigine ve bilginin ortaya
cikis kosullarina dayanan bir sylem analizinden ziyade gegmisi maddi kalintilarla okumak, insa etmek
ve bir gelismislik ¢izgisi ¢ikarmak ile mesgul olurlar. Arkeologlar bir yandan ge¢mis ve bugiin arasinda
esik konumundayken diger yandan da gelismenin somut kanitlarini ortaya koyarak zamanin nasil tasnif
edilecegini bilimsel yontemlerle belirlerler. Ancak popiiler kiiltiirde ve 6zellikle de korku sinemasinda
konu arkeoloji olunca, bu tiirden bir bilimsel faaliyetin kolaylikla bir korku 6gesine doniistiiriilebildigini
goriiriiz. Korku filmlerinin arkeologlar1 ya lanetlenirler ya da lanetlerin ortaya sagilmasina, bagkalarina
aktarilmasina yol acarlar ve arka arkaya gelecek ugursuzluklar tetikleyen kisilere doniisiirler. Bu
nedenle de arkeologlar korku filmleri sayesinde kolektif hafizada “felaketler” ya da davet edilen lanetler,
ugursuzluklar ile yer etmislerdir. Arkeolojik pratiklerin korku 6gesi haline gelmesi, bilimsel merakin
“olmamas1 gereken” yerlere tasinmasindan kaynaklanir. Clinkli “ge¢mis” ve ayn1 zamanda “topragin
alt1”, tizeri kapatilan, gomiilen, hapsedilen, uzaklastirilan, siirgiin edilen, unutulan, bugiine ait olmayan

16 Absiirt durumlar, abartili eylemler igeren bir komedi tiirii
17 Furedi, 2017, s.186
18 Foucault, 2014
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seyleri de barindirir ve bunlar, her zaman a¢iga ¢ikmasi arzu edilen seyler olmayabilirler. Kimi zaman
da arkeologun agiga ¢ikardigi nesnenin kendisinin ya da edindigi bilginin ait oldugu kiiltiire birakilmasi,
orada korunmasi ve baskalarinca dokunulmamasi gereken bir kutsallik olarak anlamlandirilir. The
Exorcist ve The Evil Dead filmleri ise 6lmiis, uzakta birakilmis gegmisi “yoktan yere hortlatan” bir
arkeoloji imgesi kurar. Bu akil yiiriitmeye gore bilakis fazla merak edip “kurcalamadan”, hayatta olup
bitenler nasil oluyorsa diizenin 6yle devam etmesi baska bir ifade ile “hayatin olagan akisina
birakilmasi” daha giivenli bir yoldur. Aksi ise medeniyeti tehdit eden bir terére yol acacaktir, zaten
filmlerdeki ¢atigma tam da bu yiizden baglar. Oysa hem bugiinkii anlamiyla bilimlerin ve bilimsel
arastirma yontemlerine gore isletilen arkeolojinin icadindan 6nce, hem de halen giiniimiizde her toplum
ve toplulukta, ote diinyalardan bilgi elde edilebilecegine ve bunun da cesitli yollart olduguna
inanilmaktadir. Arkeolojinin hedefinde bilimin kurallar1 ve diinyevi bilgi vasitasiyla uygarligin tarihini
ve sirlarin1 agmak vardir. Teknoloji ve bilginin sinirlari ise, ger¢ekte de var olduguna inanilan ve bu
filmlerde kurgulanmis olan 6te diinyalarin kurallarindan ¢ok farklidir. Burada incelenen iki filmde de
arkeoloji, modern bilimsel yontem ve araglar1 kullanarak, pozitif bilimlerin bilimsellikle erisemeyecegi
varsayilan bagska/dte diinyalarin bilgisini agiga cikaran bir faaliyet alani olarak temsil edilir. Bu
baglamda nesnesi ile bilerek ya da bilmeden agiga c¢ikardigi varolus biciminin bilgisi arasinda
epistemolojik bir oOrtlismezlik oldugu ortadadir. Her tiirden nesneyle ve farkli tekniklerle
gergeklestirilebilen fal bakma bigimlerinden, gizli kalmig ya da bir bigimde kimi topluluklar tarafindan
saklanarak giiniimiize ulagtigina inanilan biiyii metinlerine dek sayisiz pratik, gecmisin ve gelecegin
bilgisine erigme yolunda ise kosulur, medyum oldugu diisliniilen kisilerin, varligina inanilan Gte
diinyalardan ge¢mis ve gelecegin sirlarini aktarmasi beklenir; gilindelik hayatta karsilasilan kimi
beklenmedik ya da sira dis1 olarak kabul edilen olaylar bilinmeyenin isaretleri olarak yorumlanir. Burada
Tudor’un simiflandirmasina geri donmek gerekiyor. Ciinkii yukarida 6zetlenen siiflamada yer alan
bilimin beklemendik sonuglari, bilimin yol a¢tig1 kazalar ve bir tiir “¢1lgin bilim insan1” imgesi her iki
filmde de yer alir.

Incelenen iki filmde de kétiiliigiin/bozulmanin kaynagi Antik Mezopotamya cografyasina
baglanir. Ruhlardan biri Asur digerleri ise Siimer kazisindan ¢ikar. Bu anlatilarda korku kaynaginin,
neden Aztekler ya da Aborjinler gibi diinyanin baska yerlerindeki topluluklara degil de Mezopotamya
medeniyetlerine baglandigi, tizerine diisiiniilmesi gereken bir soru olarak belirir. Olas1 cevaplari, Bati
tarihyaziciliginin tinsel yazgisini bu cografyaya dayandirmasinda aramak yerinde olacaktir. Algilanan
sekliyle Mezopotamya, insanligin dolayisiyla da Batinin gegmisini sdylemsel olarak insa ederek
simgeleyen bir uzama doniisiir. insanin kiiltiirel evriminin bir meta anlatisin1 yaratabilmek, bir Bati
kimligi olusturmak i¢in bu cografyanin kritik bir yere sahip oldugu literatiirde de kabul edilen bir
goriistiir.® Mezopotamya’nin, Avrupa’ya dogru medeniyetin nasil ilerledigini anlatmak, bir tarih insa
etmek igin yaratilmig bir arkeolojik anlati olmasindan hareketle, arkeolojik pratigin “Eurosantrik” bir
sey oldugunu sdyleyebiliriz.?% Bu bakista Mezopotamya, Avrupa uygarhiginda zirveye ulastigi
diisiiniilen insan kiltiiriiniin bir tir “bebeklik donemini” temsil ederken ayni zamanda tekinsiz,
tirkiitiicii, anlagilmaz bir zamanin denetiminde olan bir sabitlige de isaret eder.?! Her tiirlii ilkin ortaya
¢iktig1 (tarim, yerlesim, Kent, mimari, yazi, para, devlet, tek tanrili dinler... vb.) cografya olarak
Mezopotamya, Batinin hikayesindeki ilk basamagi da boylece olusturmus olur. Ve bir kere bu cografya
sOylemsel olarak kurulduktan sonra rasyonel diisiincenin, bilimin, ahlakin, toplumun modern zamanlara
nasil evrildigini takip etmek kolaylasacaktir. Bu durumda nereden bakildigina gore degisecek bicimde
bu cografyay1 hem bir uygarlik hem de bir barbarlik olarak okuyabilmek miimkiindiir. Marshall Sahlins,
“Bati’nin yerlesik folklorunda, ‘vahsi’nin (onlar) ‘medeni’yle (biz) iliskisi, doganin kiiltiirle ve bedenin
zihinle iliskisi” gibi konumlandigina dikkat geker.?? Bir tiir dogadan kopusla karakterize olan
Mezopotamya’nin konumu bu baglamda muglaktir, hem bir 6tekidir hem de Bati medeniyetinin bir
parcasidir. Dolayisiyla ayn1 zamanda bir esiktelik halini ve geg¢is asamasini da temsil eder. Ancak s6z
konusu filmlerde bu lineer tarih yaziminin karsisina bir alternatif olarak farkli zaman ve uzamlarin bir
arada varolusu ¢ikarilir. The Evil Dead’in arkeologu bilimsel yontemlerle basladig: isi birakip “Gte
diinyalarin” kurallarin1 ve bilme bigimlerini uygulamaya girisiyorsa; The Exorcist’te Regan’

19 Bahrani, 1998, s.160
20 Hall, 2004, s.164

21 Bahrani, 1998, s.163
22 Sahlins, 2012, 5.123
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iyilestirebilen tip doktorlarinin yontemleri degil seytan ¢ikarma ayini ise bizi korkutanin da bilim oldugu
iddias1 nereye denk diismektedir? Bunun cevabini belki de Furedi’nin, bilginin sonucu olarak riske dair
gelistirdigi tartismada, kontrol duygusunun azalmasiyla insanin kime giivenebilecegini bilemedigi ya da
kendine dahi giivenemedigi bir diinyada, teoride bile miimkiin olan riskleri ortaya ¢ikarmaya calisan
“uzmanlik” sorununda arayabiliriz. Ancak arkeolojinin burada monoblok bir bilim dali olarak ele
alinmadigin1 da belirtmemiz gerekir. Tipki diger alanlar gibi arkeoloji de farkli ekolleri ve yaklagimlari
icerisinde barindirir. Ornegin, 1950’lerde ortaya cikan ve yeni arkeoloji (siiregsel arkeoloji) olarak
adlandirilan bakis agisi, arkeolojiyi normatif halinden ¢ikarip evrimsel kiiltiir tarihi ¢izgisinden
antropolojik yaklasima yonlendirmisti. Bir yandan arkeolojide o zamana kadar hakim olan lineer bakis
acis1 elestirilirken diger yandan toplumlarda tekrarlanabilir siirecler aramiyordu. Ancak siiregsel
arkeoloji bu bilgilere ulagmak igin pozitivist araglar se¢misti.?® Daha ilerleyen yillarda, 6zellikle de
1980’lerle birlikte, yorumsamaci bir yerde konumlanan ve pozitivist siiregsel arkeolojinin elestirisini
yapan post-siirecsel arkeoloji ortaya ¢ikti. Bu yeni bakisa gore, gegmise dair yorumlar deger yiikli
oldugundan doga bilimcinin nesnelligiyle de araclariyla da tarih yazmak miimkiin degildi. Incelenen
filmlerdeki arkeolojik temsili, siiregsel ya da post-siire¢sel olarak nitelememize gerek olmasa da en
azindan pozitivist bir arkeoloji gercevesinin disinda konumlandigini soyleyebiliriz. S6z konusu
filmlerdeki arkeologlar, tarihi yazmaktan ziyade tarihi tecriibe ederler. Dolayisiyla arkeolojinin buradaki
temsili daha ¢ok, arkeolojiyi yasayan bir ge¢misin araci olarak goren anlayisla paralellik i¢indedir:
“Gegmis bugiindiir. Su an ge¢miste bugiindeyiz?*

“Korku Kiiltiirii’nden Arkeolojiye Patikalar

Furedi korkmakta hakli oldugumuz pek ¢ok olay yasadigimizi, kisisel tecriibelerimizin ve hayal
glictimiiziin korkularimiz1 bi¢imlendirdigini ancak i¢inde yasadigimiz zaman diliminde bu korkularin
agirlikli olarak giindelik hayat1 tehdit eden yok edici giiglerin varligina inanmakla da ilgili oldugunu
ifade eder.® Bu yok edici gii¢ler dogaiistii olabilecegi gibi diinya dis1 tehlikeler ya da insanlar eli ile
yaratilan tehditler de olabilir. El sikismaktan, ask ve romantik iliskilere, niikleer endiistri kaynakli
radyasyondan, yeryliziine diisebilecek olan bir gok tasina, yeni buluslardan gegmiste olup bitenlerin
yeniden yorumlanmasina, mikrop ve viriislerle birlikte bunlar1 ortadan kaldirmayi hedefleyen tibbi
teknolojilere, tehlikeli yabancilara ve uluslararasi iliskilere, evlerde kullanilan dekorasyon
malzemelerine ve yediklerimize kadar insan yasaminin her alani risklerle dolu ve tedirgin edici olarak
tahayytl edilmektedir. Furedi’nin bu saptamalari, kiiresel olarak yasadigimiz Covid-19 Pandemisi
baglaminda da gegerli goriiniiyor. Coronaviriislere karsi gelistirilen asilarla ilgili olarak sosyal medya
ve basinda yer alan komplo teorilerinin iilkelerin tarihleri, uluslararasi iliskiler, siyasal tercihler, dinsel
inaniglar ve pratikler baglaminda ne denli zengin bir igerik barindirdigina tanik olduk. Ancak Furedi’ye
gore medyanin, risklerin algilanma bigimleri tizerinde etkisi olmakla birlikte, tek basina herhangi bir
konuda risk duygusunu yoktan var ettigini sdyleyemeyiz. Medya i¢in verimli bir kaynak olusturan daha
cok toplumda beklenmedik ve olumsuz sonuglara yonelik beklentinin varligidir. Bununla birlikte Furedi,
manipiilasyon ile yaratilan bir toplumsal panik halinden daha etkili olan bir bagka unsurdan, “gelismis
tarama ve ol¢iim tekniklerinin bulunmasi”’ndan s6z eder.?® Yeni 6lgme ve tarama tekniklerinin giderek
artan bir belirsizlik ve tedirginlik hissi yarattigi konusu Bauman tarafindan da ele alinmigt.?” Bauman’a
gore, bilimsel 6lgme ve tarama tekniklerinin gelismesi ve uzmanlik alanlarinin artmasiyla birlikte
diinyada olup bitenleri siniflandirma, kategorilere ayirma faaliyeti de bilinmeyen yeni alanlarin varligini
ortaya ¢ikarir. Ciinkii siniflandirma bir dahil etme, eleme, iceri alma, digsarida birakma, yer degistirme
islemidir ve her yeni kategorilendirme girisimi de daha fazla simiflandirma ¢abasina yol agacagindan
durmadan yeni miiphemlikler iiretecektir. Bu argiimani, bilimin ve bilginin ilerlemesi ile risklerin
biiylimesi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu seklinde yorumlamak elbette yerinde bir saptama
olmayacaktir. Ancak daha ¢ok bilmenin de, Bauman’in ifade ettigi bigimi ile, insanlarin diizen i¢inde
var olduklarna inandiklari, bildikleri muntazam diinya anlayisinda tedirginlige yol actig1 da ileri

23 Hodder ve Hutson, 2012, ss.41-225
24 Shanks ve Tilley, 2022, s5.121-138
2 Furedi, 2017

26 Fyredi, 2017, s.91

21 Bauman, 2003
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stiriilebilir. Bilgi ve ilerlemenin akla “risk” kavramin1 getirmesi, bir tiir romantik ya da muhafazakar
olarak nitelendirilebilecek bir modernlesme ve teknoloji elestirisini de iginde barmndirir. Furedi bu
cergevede Luhmann, Beck ve Giddens’in ortaklastig1 bir argiimana isaret eder.?® Bu yazarlarin her biri
icin, teknolojik ve bilimsel ilerlemelerle birlikte bilginin artisi risk duygusuna rahatlikla
baglanabilmektedir. Bu bakisa gore arkeologlar da tarihi yeniden diizenleme gabasi adina topragi kazip
durmasalar; teknolojik ilerlemelerle gelisen O6lgme yoOntemleri, topragin altindan ¢ikarilanlart
tarihlendirme ve kimliklendirmede daha incelikli hesaplamalara yol agmayacak olsa bu tiir yeni “korku”
ve “tedirginlik” alanlar1 da ortaya ¢ikmayacaktir. Inceledigimiz filmler i¢in de benzer sekilde akil
yuriitmemiz miimkiin. The Exorcist’teki arkeolojik kazida Pazuzu heykelcigi agiga ¢ikmamus olsa; The
Evil Dead’in arkeologu Candar mezarlarinda gezinip antik Siimer uygarliginin cenaze torenleri
hakkinda bilgi toplama merakina kapilmamis ve devaminda da biraktig1 belge ve ses kayitlari ile korku
filmlerinin tehlikeyi cazip ve heyecanli bulan genglerini ayartmamis olsa, ne bu diinyanin ne de
uykusundan uyandirilan ruhlarin huzuru bozulacaktir.

Ote yandan The Evil Dead’in uykusundan uyandirilan varliklarin 6fkesi, Babilonya yaradilis
mitosunda geng tanrilarin giiriiltiisiinden rahatsiz olan Tiamat (tuzlu-su okyanusu) ve Apsu’nun (tatli-
su okyanusu) intikam istegini taklit eder.?® S6z konusu filmlerde de tipki mitosta oldugu gibi geng neslin,
sonradan gelenlerin, eskileri, “kadim” varliklar rahatsiz etmesi ve kadim varliklarin da yenileri yok
etmeye c¢alismasi Oriintiisii tekrar eder. Filmde ge¢misin varliklar1 “bizi uykumuzdan uyandirdiniz”
derken yarattiklar1 anakronizm ile zaman ve uzam algisim da bozarlar. Iki farkli zaman ve uzamn iist
liste binmesi gibi bir tekinsizlik yiiziinden asina olunan diinya diizeni de parcalanir. Bu baglamda bilimin
aciga cikardiklar1 bir yandan varligindan haberdar olunmasi gerekmeyen bagka diinyalara ve olasi
tehlikelerine isaret eder diger yandan da burada sozii edilen filmler baglaminda arkeolojinin bilgi elde
etme yollari ile kiyaslanamayacak ve ¢ok daha giiclii bilgi elde etme yollarinin varligina isaret eder. Bu
durumda arkeolojinin filmlerdeki bilimsel yontemleri, beraberlerinde tasidiklari riskler disinda, bilgi
elde etme ya da karsilasilabilecek muhtemel sorunlarin ¢6ziimii konusunda da yetersiz olarak temsil
edilmis olur. Burada farkli diinyalar arasindaki kapilarin acilmasi ile zaman ve uzam arasindaki
gegislerin, kirilmalarin disinda bir bagka 6nemli “bozulma” ile daha karsilagiriz. Degisim salt tarihin
bilgisinde degil ayn1 zamanda bedenlerde de kendisini gosterir. Ele gegirilen bedenler insan formundan
cikarlar ve olabildigince cirkin ve iirkiitiicli bigimlere biiriiniirler; yiizler deforme olur, bedenler daha
once sahip olmadiklar1 tirkiitiicli becerileri sergileyerek havalanir, kafalar déner, derilerin rengi degisir,
yaralar agilir, kusmuk, digki ve idrar dahil her tiirlii beden sivilarini ve atiklarini ortaliga sagabilirler.
Dabhasi ele gegirilen bu bedenler artik farkli bir dil kullanmaya da baslarlar: kiifrederler, kendileri ile
basa ¢tkmaya ¢aligsan insanlar1 onlarin trajik anilari ile yaralamaya g¢alisirlar, inanglar1 ve bilgileri ile
alay ederler. Dolayisiyla “arkeolojinin karanlik yollar1” tasviri bu filmlerde salt tarihin akis1 baglaminda
degil, mitlerin ya da kutsalligina inanilan metinlerin tanrilar tarafindan bedensel iskencelere maruz
birakilan insanlarla dolu “cehennem” temsiline de ¢ikar. Cirkinlik ve ahlaksizlik bir arada temsil
edilirken ¢irkinlik “uzaklastirici, dehset verici, korkung, tiksindirici, hos olmayan, ¢ok garip, igrenc,
igrendirici, yakisiksiz, bozuk, kirli, agik sagik, ¢ok itici, korkutucu, asagilik, canavarca, berbat, sarsici,
kaba saba, pek kotii, cok fena, tirkiitiicii, kabuslu, hasta edici, mide bulandirici, kokusmus, korkutan,
yiiz kizartic1, hantal, giicendirici, yorucu, saldirganca, sekilsiz ve bi¢cimi bozulmus”lukla®® bir arada
sergilenir. Arkeoloji bilimi bdylece tanrisal, 6lgiilii, diizenli oldugu varsayilanin savastigi kétiiciil ve

kaotik olani, “kendinden kaynakli ¢irkinligi”®* yeryiiziine tasimak gibi bir risk ile temsil edilmis olur.

Filmlerde “igrenglik” ile “korku” arasinda bir baglant1 kuruldugunu goriiriiz. Kristeva da benzer
bir baglantiyr “kiiltiir’e atilan ilk adim ¢ergevesinde kurar.®? Ona gore “varligin kuralsizlig1 ve zivanadan
¢ikmishigi”na tahammiil edememe, insanlara musallat olan bir igrenme duygusuna doniisiir.*® Igreng
(abject), “ben”in tam karsisinda, disarida konumlanmistir ve igrenme duygusu da insani bir tiir
bulasmadan koruyan bedensel tepkidir; kimligi, sistemi, diizeni bozan seyi temsil eder.®* Dolayisiyla

28 Fyredi, 2017, $5.94-95
29 Hooke, 2002, ss.51-56
30 Eco, 2009, 5.16

1 Ag.e s.20

32 Kristeva, 2014

B Age,s 13

3 A.g.e., ss.14-15
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nesneye de 6zgi bir nitelik degildir, daha ¢ok bir sinirdir. Kristeva en biiyiik igrenme karsilasmasinin
cesetlerle yasandigini sdyler: ceset igrencligin zirvesidir. Bedenin kirilgan varolusunu goézler oniine
serer. Mary Douglas da Saflik ve Tehlike isimli eserinde muglakligin yol ac¢tig1 bilissel huzursuzlugu
analizinin merkezine yerlestirir ve kirlilik (burada filmlerden s6z ettigimiz bigimiyle biz bunu hem
“kirlilik” hem de “cirkinlik” olarak diisiinebiliriz) bi¢cimlerinin toplumsal diizene dair analojiler olarak
okunabilecegini iddia eder.®® Filmlerde de ele gegirilen ve formu bozulan, ciiriiyen, aslinda bir nevi,
hareket edebilen cesetlere doniisen bedenler, karsisindaki insanda, Kristeva ve Douglas’in dile
getirdikleri sekilde, muglak konumuyla ve yasamin aksine isaret etmesiyle bulasma korkusunu
tetikleyen varliklara doniisiirler. Ele gegirilen bedenler, “ben” ve “6teki” sinirn1 asarlar ve sembolik
diizen tarafindan “temiz” ve “diizgiin” olani siirdiirmeye yarayan tabular1 yikarlar. Dahasi bu sembolik
diizenin hi¢ degismeyecekmis gibi algilanmasini da alt st ederler. Viicudun sinirlarini agan kan, idrar,
kusmuk gibi sivilar filmlerde bedenin silahlarina doniisiir. Bu bakistan hareketle, bu bedenler aslinda
kendi bedenlerinin uygarlasmamis yonleri tarafindan ele gegirilmistir. Hem tanmidik hem de yabanci
olmalarindan dolay1 etrafa tekinsizlik (Uncanny) yayarlar. Bozulan bedenler, bozulan diizene isaret eder
ve korkulmasi gereken “riskli” seyler olarak toplumsal hafizamizda yerlerini alirlar.

Sonug Yerine

Bu ¢alismanin amact, sinemada arkeolojinin riskli bir alan olarak temsil edilmesinden hareketle kolektif
hafizamizdaki “arkeoloji korkusu”nu tartismaya agmak ve bu korkunun unsurlarini ortaya koymaktir.
Bu baglamda oncelikle, bilimin sinemadaki temsilleri bahsinden hareketle arkeolojinin payina diisenler
ve ardindan da bu temsilleri korku kiiltiiriintin incelikleriyle birlikte diisinmek seklinde oniimiizde iki
izlek belirir. Bu korkunun temelinde yatan, doganin manipiile edilebilmesi imkéani tizerinden tehlike
sacan bilim ve bilim insanlar imgesi, genel olarak sinema diinyasi i¢in cazip bir tema olmayi
siirdiirmektedir. Inceledigimiz filmlerde korkunun kaynagi, arkeoloji biliminin érttiigii ya da agia
cikardigi seydir, yani “bilinmeyen ge¢mis”. David Lowenthal’in deyisiyle bunu “past is a foreign
country” olarak da ifade edebiliriz.* “Yabanci bir diyar olarak ge¢mis” metaforu, gegmisi, tipki bir
yabanci diyar gibi asla tam bilemeyecegimizi ifade eder; onu inceleyebiliriz, 6grenebiliriz ama asla ona
ait olamayiz. Lowenthal’a gore ge¢mise giden her yol, tarih, arkeoloji, psikoloji gibi uzman
disiplinlerden geger.*” On sekizinci yiizyilda da, arkeolojinin gelisim yillarina paralel olarak, Avrupa
merkezli yeni bir tarih anlayisi ortaya ¢ikmig ve bdylece insan davranislarinin degismezligine dair
stipheler, degisimin ilerleme anlamina geldigine duyulan inang, gegmisin bugiinden farkli, yabanci bir
diyar olarak algilanmasma yol agmistir. Arkeolojinin somut kanitlari, ge¢misin gercekten var
oldugundan emin olmamizi saglarken o zaman ile simdiyi birlestirmektedir. Ama The Exorcist de The
Evil Dead filmleri gozle goriilmeyen ve canlanabilen kanitlarin da var olma ihtimalini isler. Eger korku
filmi anlatilar kiiltiirel anlar1 yansitiyorsa, zaman ve mekanin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel kaygilarina
gore degisiyorsa®® arkeolojinin bir risk uzami olarak temsil edilmesini de gegmisin bir yabanci, bir teki
olarak algilanmasindan kaynaklandig seklinde yorumlayabiliriz.

3 Douglas, 2007

36 |_owenthal, 2015

ST A.g.e.,s. 292

3 Cherry, 2009, s.170
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