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Bu calisma, akademik istihdamdaki cinsiyet dinamiklerini anlamayi hedeflemektedir. Turkiye genelinde 505
akademisyenle ylritulen arastirmaya dayanarak akademideki gorece yiiksek kadin istihdaminin ve kadinlarin
Uiniversite kadro, bélim ve yonetim basamaklarinda erkeklerden farkli sekillerde yer almalarinin sebepleri ve
kadinlarin tniversitelerdeki varlk bigimleri agiklanmaya ¢alisiimistir. Farkh bélgelerdeki Gniversiteleri ve bo-
limleri iceren temsiliyet degeri olan bir 6rneklem ile Turkiye’deki akademik istihdamin toplumsal cinsiyet ile
iliskisi izerine genellemeye musait bilgi Gretmistir. Aragtirmanin sonucu kadinlarin akademik kadrolarda diger
islere gore yliksek oranlarda yer almalarina ragmen, Universite yonetim kadrolarinda ¢ok az yer alabilmeleri
ve ilerleyen akademik kadrolarda daha az kadinin yer almasinin temel olarak kurumsal isleyisten ziyade aile
ici cinsiyetci is bolimi oldugunu géstermektedir. Erkek ve kadin akademisyenlerin tutumlari ev igi is bolima
ve geleneksel cinsiyet rollerine dair algi yoniinden de farklilasmaktadir. Calisma (niversitelerdeki erkeklerin
geleneksel cinsiyet rollerini kadinlara gore daha fazla kabul ettigini isaret etmektedir. Buna ek olarak medeni
durumdan bagimsiz olarak kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore ev islerine ve ev igi bakim
faaliyetlerine ¢ok daha fazla zaman harcadigi gézlemlenmistir.
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This study aims at understanding the gender dynamics in academic employment. Based on research hold with
505 academicians in Turkey, the reason behind the relatively high levels of women’s ratio in academic emp-
loyment, women’s different ways of occupation in academic posts, departments and administrative positions
and patterns of women’s presence in universities are explained. With a respresentative sample including dif-
ferent regions and departments in Turkish universities, generalizable data about academic employment’s re-
lation with gender is produced. The result of the research show that the reason for lower levels of participa-
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1.Giris

1932-1933 &gretim yilinda Yiiksek iktisat ve Ticaret Mektebi'ne muallim kadrosuna kadinlarin
alinmasiyla birlikte Turkiye’de kadinlar Gniversitelerde akademisyen olarak ¢alismaya baglamistir.
(Koker, 1988, 123, akt. Bildirici vd., 2003, 94). Yillar iginde ise Tiirkiye Universitelerinde kadin aka-
demisyen orani artmis, Devlet Personel Dairesi Baskanligi (2015) verilerine gore Tirkiye’de kadin
akademisyenlerin tiim akademisyenlere orani %42.65e ylikselmistir. S6z konusu oran diinyadaki
pek cok tlkedeki kadin akademisyen oranindan fazladir. Bununla birlikte diinyanin en iyi tniversi-
telerinde bulunan kadin akademisyenlerin oranlarinin siralandigi Global Gender Index 2013’te Tir-
kiye birinci sirada yer almaktadir. Bu indeks icerisinde Tilrkiye’deki en iyi 5 lniversitedeki kadin
akademisyen orani %47.5’tir ve bu oran bahsi gecen indeksteki en yiiksek orandir.

Tirkiye'deki diisiik kadin istihdami ve is glicline katilim gz dniinde bulunduruldugunda akade-
mik personelde yer alan kadin oraninin yiksek oldugu séylenebilir. Akademik istihdamin yapisina
istatistikler (izerinden daha yakindan bakildiginda ise bahsi gecen yiiksek kadin istihdam oraninin
bolimlere, akademik kadrolara ve yonetim mekanizmalarina esit derecede yansimadigi ortaya ¢ik-
maktadir.

ilk olarak akademik kadrolardaki cinsiyet kompozisyonuna bakildiginda kadrolarin akademik hi-
yerarsideki yerleri yiikseldikce kadrolardaki kadin oraninin dustiigu gézlemlenmektedir (Bknz. Sekil
1). Sekil 1'de kadinlarin ve erkeklerin arastirma gorevlisi kadrosunda neredeyse esit oranda yer
aldig gorilmektedir.

Sekil 1: Akademik Kadrolardaki Kadin Erkek Oranlari

0.80
0.70
0.60 -
0.50
0.40 =—1

0.30 - Kadin Orani
0.20 +— M Erkek Orani
0.10 +
0.00 -

Kaynak: OSYM 2013b ilgili yiiksek &gretim istatistiklerinden (http://www.osym.gov.tr/Eklenti/5190,20g-
retimelemanlarisayozettablosupdf.pdf?0) derlenerek olusturulmustur

Akademik istihdamda kadinlarin erkeklere gére daha diistik pozisyondaki kadrolarda yer almasi
Tirkiye'ye 6zgl bir durum degildir. Farkh tlkelerde gergeklestirilen calismalar Batili lilkelerde de
kadinlarin akademik hayatta erkeklere gére daha dlstik pozisyonlarda yer aldigini gostermektedir
(Bknz. Perna, 2005, Gardiner, Tiggemann, Kearns ve Marshall, 2007, Bilen-Green, Froelich ve Ja-
cobson, 2008).

Universite ydnetim kadrolarinin kadin ve erkeklere dagilimi incelendiginde iki cinsiyet arasinda
ydnetim mekanizmalarina erisim konusunda biiyiik farkhliklar oldugu goriilmektedir. Universite-
lerde yonetim kadrolarinda yer alabilmek icin belirli bir akademik kadronun Gzerinde yer almanin
gerekmesi ve akademik kadrolar ylikselirken kadin oranlarinin diismesi zaten yonetim kadrolarinda
daha az kadin bulunacagina dair ipucu vermektedir. KADER’in 2013 yilina ait kamu ve 6zel sekt6r-
deki kadin yoneticilere dair verilerine gore Universitelerdeki toplam 895 dekanin sadece 81'i (%9)
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kadindir yine ayni sekilde 203 rektor yardimcisinin 18’i (%9)’u kadindir (KADER 2013). 2015 yilinda
ise Turkiye’de bulunan 174 Universitenin sadece dokuz tanesinin rektori kadin oldugu tespit edil-
mistir (KADER 2015). Universitelerde dekanlik ve rektérliik disinda kalan yéneticilik pozisyonlarinin
ne kadarinda kadinlarin yer aldigina dair sayisal bir veri mevcut degildir.

Akademik kadro ve yonetim pozisyonlarinin yani sira liniversite bélimlerinin akademik kadro
yapisinin toplumsal cinsiyetten bagimsiz olmadigini gérmekteyiz. Bahsi gecen cinsiyete dayali is
boluim, is ve uzmanlik alanlarini ve meslek tiplerini belirli insan gruplari arasinda dagitir, bu dagihm
sonraki toplumsal pratikleri belirledigi oranda toplumsallasir ve cinsleri farkli faaliyet alanlarinda
tanimlar (Dedeoglu, 2000; Connell, 1998).

Cinsiyete dayali is bélimuniin bir sonucu olarak kadinlar ve erkekler farkh alanlarda egitim alir-
lar ve uzmanlasirlar. Kabaca soylenecek olursa tiretim faaliyetine yogunlasan alanlar ve meslekler
erkeklerin alani haline gelirken, yeniden uretimin bir uzantisi olan profesyonel hizmetler kadin yo-
gunluklu istihdam bicimine sahiptir. Tablo 1'de gorildigi gibi bakim emeginin 6nemli oldugu ye-
niden Uretim faaliyetinin kamusal uzantisi olarak gelisen hemsirelik, okul 6ncesi egitim gibi bélim-
lerde kadin akademisyen sayisi fazla iken, Gretim alanina yonelik mesleklerin egitiminin verildigi
mihendislik alaninda kadin akademisyen sayisi oldukga distktir.

Tablo 1: Universite Béliimlerindeki Akademisyenlerin Cinsiyet Dagilimi

Universite Béliimleri Boliimlerdeki Kadin Akademisyen Orani (%)
Makine Miihendisligi 12.2

Maden Mihendisligi 18

Elektrik-Elektronik Miihendisligi 17.7

Okul Oncesi Ogretmenligi 73.8

Hemsirelik 92.5

Ebelik 93.8

Ozel Egitim 70

Tip Fakiltesi 41.5

Kaynak: OSYM 2012-2013’ten derlenmistir

Tip fakiltelerindeki akademisyenlerin cinsiyet dagilimi Tiirkiye ortalamasina yakin gériinse de
Tip Fakiiltelerindeki ana bilim dallari temelinde belirgin bir cinsiyet farkliligi gézlemlenmektedir.
Nitekim Tip fakiltelerinde daha prestijli oldugu daslinilen dallarda erkek akademisyenlerin ezici
cogunlukta yer aldig1 gorilirken, kadin akademisyenlerin Tip icerisindeki temel bilimlere ait bo-
limlerde yer aldigi gérilebilmektedir. (Bknz Tablo 2) Cinsiyete dayali is bélimiyle sekillenen hane
iliskilerinde ailenin asil gelirini kazanmakla yukiumli olan erkekler, bu tiir alanlardan mezun olduk-
larinda akademi disi islere yonelirken, bu durum ilgili bélimlerde kadinlara daha ¢ok yer agiimasini
saglayabilmektedir (Sentlirk 2015).

Tablo 2: Tip Bilim Dallarindaki Kadin Akademisyen Orani

TIP BiLiM DALLARI BOLUMLERDEKi KADIN AKADEMISYEN ORANI (%)
Mikrobiyoloji 60.4

Kardiyoloji 17.5

Kalp ve Damar Cerrahisi 10.8

Ortopedi ve Travmatoloji 1.5

Halk Saglig 54.7

Histoloji ve Embriyoloji 59.1

Kaynak: OSYM (2013a)’dan derlenmistir.

Dislik kadin istihdami ve isglciine katilima ragmen akademik istihdamda kadinlarin gérece
daha fazla yer almasi ayni zamanda kadinlarin Universitelerdeki bélimlere, kadrolara ve yénetim
pozisyonlarina esit dagilmamasi Universitelerideki ihntihdamin cinsiyet yapisina daha yakindan bak-
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may! gerekli kilmaktadir. Turkiye’de kadin akademisyenler ve Universitelerin akademik personelle-
rinin cinsiyet rollerine yaklasimi izerine gergeklestirilen saha ¢alismalari tek bir Gniversite (Bknz.
Dikmen ve Maden 2012, Ergél vd. 2012, Poyraz 2013) iki Giniversite kargilagtiriimasi (Ozkanh ve
White 2008, Kahraman vd. 2014) ya da tek bir b&liim ile (Bknz. Ozgiic 1998) ile sinirl kalmistir. Bu
konuda alan arastirmasina dayanmayan, ikinci verilerle yola ¢ikan ya da teorik yaklagimlardan bes-
lenen galismalar (Bknz. Acar 1993, Bildirici vd. 2003, Ozbilgin ve Healy 2004) ise kadinlarin akade-
mideki varliklarini anlarken temel olarak Kemalist modernitenin kadinlarin kamusal gérinarltkleri
Gizerine vurgu yapmislardir. Ancak butiin illere yayilan, sayilari artan ve istihdam bigimlerinde de-
gisiklikler meydana gelen Universitelerdeki kadin istihdaminin anlasilmasinda bu yaklasim giini-
muzdeki durumu agiklamakta yetersiz kalmakta, saha ¢alismasiyla desteklenecek yeni yaklasimlara
ihtiyac duyulmaktadir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma bahsi edilen eksikligi gidermeye yonelik tasarimlanmistir ve farkli
bolgelerdeki Universiteleri ve bolumleri iceren, temsiliyet degeri yliksek bir érneklem ile Tar-
kiye’deki akademik istihdamin toplumsal cinsiyet ile iliskisi lizerine genellemeye misait bilgi tretil-
mistir.

Bu calisma Ege Universitesi BAP destegi ile gerceklestirilen bir arastirmaya dayanmaktadir. En
temel olarak “Turkiye’de kadin istihdami diisiikken, akademide kadinlarin neredeyse erkekler ka-
dar var olabilmesinin sebepleri nelerdir?” sorusuna cevap arayan bu arastirma kapsaminda Tur-
kiye’de toplam 20 sehirde 39 farkl Giniversitedeki 505 akademisyenle anket yapilmis, 46 akademis-
yenle ise derinlemesine gérismeler gergeklestirilmistir. Bu temel arastirma sorusuna ek olarak asa-
gida listelenmis sorular da arastirmayi sekillendiren temel belirleyenleri olusturmaktadir:

1. Akademisyen kadin ve erkeklerin bu meslegi se¢me sebepleri birbirlerinden farkh midir?
2.  Bu meslegin seciminde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi var midir?
3.  Kadinlar akademide yogun olarak bulunsalar da yiikselememelerinin sebepleri nelerdir?

Bu sorulardan hareketle arastirmada, akademisyenlerin meslekleriyle ve cinsiyet rolleri ile kur-
duklari iligski agiklanmaya g¢alisilmistir. Kadin ve erkek akademisyenlerin akademisyenligi se¢me se-
bepleri, toplumsal cinsiyet rollerinin bu meslegi segimleri lizerindeki etkisi ve cinsiyete dayali is bo-
[GmUni ne 6lgliye kadar kabul ettiklerine dair agiklamalar gelistirilmistir

2. Orneklem ve Veri Toplama

Tiirkiye’de Akademik istihdamin Cinsiyeti arastirmasi 19 Subat - 7 Haziran 2016 tarihleri ara-
sinda toplam 20 sehirde 39 farkli Giniversitede gergeklestirilmis, ylizylize anket yoluyla 505 akade-
misyenin gorislerine basvurulmustur. Kantitatif veriler SPSS 20 programi kullanilarak analiz edil-
migtir.

2013 yilindan sonra kurulmus (niversitelerin bazilarinda heniiz egitim ve 6gretime baslanma-
mis olmasi, bazilarinda ise kadrolarin heniiz netlesmemesi sebebiyle bu arastirmanin evrenini,
2013 ve 6ncesinde kurulmus olan kamu ve vakif Gniversitelerinde calisan akademisyenler olustur-
maktadir.

Orneklem seciminin saghkli yiritilebilmesi icin bu konuda genis bir literatiir taramasi yapilmis,
ayni zamanda kadin ve erkek akademisyenlerin tniversitelerdeki dagilim sekilleri OSYM verileri
lizerinden incelenmistir.

Kadinlarin daha az bulundugu Universiteler, sehirler, bélimler ve kadrolarin temsil edilememe
riskini dnlemek ve kadinlarin daha ¢ok bulundugu alanlarin arastirma sonuglarini yanl etkilemesi
riskine karsi “kotall 6rneklem” kullanilmistir.

Kotalarin olusturulmasinda; tGniversitelerin bulunduklari sehirlerin kalkinmislik seviyesi ve tni-
versitelerdeki kadin akademisyen oranlari esas alinmis, Turkiye’deki liniversiteler bu dogrultuda
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toplam alti kategoriye ayrilmis ve kategorilerdeki Gniversitelerin akademisyen sayisinin evrene ora-
nina gore her kategoriden 6rneklem segilmistir. Bunun yani sira Tablo 3’te gorllebilecegi lizere
orneklemin segilmesinde akademik kadrolar ve istihdam olunan boéliimler de g6z 6niine alinmistir.

Her cografi bolgeden en az bir tane il bulunmak lizere arastirma toplam 20 sehirde, 39 Univer-
sitede gergeklestirilmistir. Buna ek olarak kadinlarin akademik pozisyon ve boliimlere dagilimlari
gozetilerek alt kotalar olusturulmustur. Ozet olarak &rneklem olusturulurken kadin akademisyen
sayisinin boélimlere, akademik pozisyonlara, farkli kalkinma seviyelerindeki illere dagilimi esas
alinmistir. Turkiye’deki sehirlerin kalkinma seviyeleri igcin Sanayi ve Kalkinma Bakanligi’'nin 2011 yi-
linda hazirladigi ve 2013’te yayinlanan illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi’ndan yararlaniimistir. Bahsi gegen arastirmada Turkiye’deki 81 ilin kalkinmislik seviyesi
sehirlerdeki yasam kalitesi, egitim, istihdam, saglik, erisebilirlik, rekabet ve inovasyon kapasitesi ve
finans gostergelerine gore belirlenmistir. Bu kriterlere gore sehirler Sanayi ve Kalkinma Bakan-
hg1'nin raporunda kalkinmiglik seviyelerine gére alti gruba bélinmustir.

Arastirmanin orneklemi Sekil 1’de gosterilmistir. 505 akademisyenle yapilan anketler sonu-
cunda, tim Turkiye’deki akademisyenler gbz 6niinde bulundurularak +/- %4.37 hata payi ile %95
given dizeyine ulasiimistir.

Galisma 6ncesinde Ege, Dokuz Eylul ve Mugla Sitki Kogman Universitelerinde pilot gériismeler
gerceklestirilerek bazi sorularda uyarlamalar yapilmistir.

Gergeklestirilen anket calismasi kapsaminda hazir élgekler kullanilmamis olup, ilgili arastirma
sorularina yanit vermeye yonelik ifadeler gelistirilmistir. Bu baglamda “akademisyenligi bir meslek
olarak cazip kilan faktorler”i agiga ¢cikarmaya yonelik olarak gelistirilen alt dlgege ait veri seti icin
Alpha Modeli kullanilarak gtivenilirlik analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen Cronbach Alpha katsa-
yisi 0,839’dur. Benzer sekilde “akademik isin dogasi”na iliskin tutumlari agiga ¢ikarmaya yonelik
olarak gelistirilen alt 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,825’dir. Son olarak “toplumsal cinsiyet rol-
leri”ne iliskin tutumlar agiga ¢ikarmaya yonelik olarak gelistirilen alt 6lgegin Cronbach Alpha kat-
sayisl ise 0,866°dir.
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Tablo 3: Kotali Orneklem Secimi

Universite Toplamsayi  Fen bil S°S::l ‘l’:lsa' Ssaghkbil  Hukuk ve idari bil Miihendislik Egitim bil
Odtd, istanbul Gni. Ege Uni.
ylgdag len|."Y||_d|r_|m beY?Z.It 30 (argor 70 (argor 35; 100 (argor 50; 50 (argor 25; 20 (argor 10; 30 (argor 10;
Uni. Mugla tni. Bilkent tni. Kog 130 kadin, 170  15; yrddoc yrddoc 20;
W . yrddoc 15; doc yrddoc 15; doc 5; yrddoc 5; doc 2; yrddoc 10; doc 5;
ni. Ozyegin Uni. Bagkent tni. erkek) 7; doc 4; 10; prof 10) doc 10; prof rof 5) rof 3) rof 5)
Fatih Gni. Nisantasi Gni. izmir prof 4) P 20) P P P
ekonomi Uni. Anadolu Uni.
5 (argor 2;
1 ; 2 10;
Gukurova uni. Selguk Uni. 70 (30 kadin  yrddoc 1; yrjd(szg:'rd%c yr(;gzrcgzr dS’c 15 (argor 5; yrddoc 5 (argor 2; yrddoc 10 (argor 3; yrddoc
Abant Uni. Trakya Uni. 40 erkek) doc 11;)prof 3: prof 2) 2: prof 4) 5; doc 3; prof 2) 1; doc 1; prof 1) 4; doc 2; prof 1)
6 (argor 2; . .
Karadeniz teknik ini. Mersin 45 (19 kadin  yrddoc 2; 9 (argor 3; 10 (argor 5; 8 (argor 3; yrddoc 5 (argor 2; yrddoc 7 (argor 2; yrddoc
Uni. Gaziantep Uni. Toros Uni 26 erkek) doc 1; prof yrddoc3; doc - yrddoc 2; doc 2; doc 2; prof 1) 1; doc 1; prof 1) 3; doc 1; prof 1)
. p . . 1l)p 2; profl) 1; profz) ? !p ? !p ’ Vp
Cumhuriyet Uni., Hitit Gni. RTE > (argor 2; 8 (argor 3; 10 (argor 5;
- y N ’ 40 (17 kadin  yrddoc 1; gors; gor>; 7 (argor 2; yrddoc 4 (argor 1; yrddoc 6 (argor 2; yrddoc
uni. 23 erkek) doc 1; prof yrddoc 2; doc  yrddoc 2; doc 2; doc 2; prof 1) 1; doc 1; prof 1) 2; doc 1; prof 1)
DUZCe uni_ 1:)p 2; prOf 1) 1; prof 2) ’ ’ p ’ ’ p ’ ’ p
Atatur.k %ml' 30 (13 kadin 3 (argor 1; 6 (argor 2; 8 (argor 3; 6 (argor 2; yrddoc 2 (argor 1; yrddoc 5 (argor 1; yrddoc
Ordu (ni. 17 erkek) yrddoc1;  yrddoc 2;doc  yrddoc 2; doc 2: doc 2; prof 1) 1) 2: doc 1; prof 1)
Aksaray uni. prof 1) 1; prof 1) 1; prof 2) ! P ! P
) 3 (argor 1; 5 (argor 2; . )
Dicle dini. $irnak ani. 158(ezkkeakc;m 2 ::;goocrll)' yrddoc 1; doc  yrddoc 1; doc 2 (argorll), yrddoc 1 2 (argorll), yrddoc
¥ 1) 1; prof 1)
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3. Bulgular
3.1. Universite Yonetiminde Kadinlar

Arastirmamiza katilan 505 akademisyene daha 6nce herhangi bir yonetim kadrosunda yer alip
yer almadiklarini sordugumuzda erkeklerin kadinlara oranla iki kat daha fazla yénetim kadrolarinda
yer aldigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Daha Once bir yonetim gorevinde bulunma durumu

Cinsiyet Yonetim Gorevinde Bulunanlar (%)
Evet Kadin 10,9

Erkek 20,1
Hayir Kadin 89,1

Erkek 79,9

Kadin ve erkeklerin akademik yonetim pozisyonlarinda yer almalarinda anlamli bir farkhlik olup
olmadiginin anlasilmasi icin Ki kare testi uygulanmistir. Yapilan Ki Kare test sonucuna gore cinsiyet
ile yonetimde yer alma arasinda iliski oldugu gérulmustur (X2= 12,383df, p=,001).

Akademik hayatlari boyunca yonetim gorevlerinde bulunanlarin yonetimin hangi basamaginda
yer aldiklarina dair bir soru da yéneltilmistir. Gorev yapilan ydonetim basamagi ile cinsiyet arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski gtkmamistir. Bu durumun en énemli sebebinin arastirma 6rnekle-
minde yonetim gorevinde yer alan az sayida akademisyene ulasiimis olmasidir

3.2. Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Ayrimciligina Dair Farkindalik

Tirkiye'deki akademisyen kadinlarin gogunlugunun is yerinde cinsiyet ayrimciligina ugramadik-
larini ancak 6zel-kamusal alanlarda sahip olduklari farkl rollerdeki catismalarin is hayatindaki ytik-
selmelerini etkiledigini ortaya koymustur. (Ergiil 2012, Ozkanli ve Korkmaz 2000, Acar, 1983, 1990,
Cindogdu ve Muradoglu, 1996; Erkut, 1982; Koker, 1988). Calismamizin sonuglarina gére akade-
misyenlerin %32’si iniversitede bir ayrimcilik oldugunu distinmektedir. Yapilan derinlemesine mii-
lakatlar bu ayrimciligin Universitenin kurumsal yapisindan ziyade toplumun ataerkil degerleri ve
geleneksel cinsiyet rollerinden ileri geldigini gostermektedir.

Sadece Turkiye’de degil, diinyanin cesitli bolgelerinde kadin akademisyenler lzerine yapilan
arastirmalarda evlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin kadinlara yikledigi ailevi sorumluluklar kadinlarin
ylksek 6gretim kurumlarimdaki yonetim gorevlerinde daha az yer almalarinin ve erkekler kadar
yilikselememelerinin temel sebebi olarak tespit edilmistir (Bknz., O’Laughlin ve Bischoff 2005, Van
Anders 2004, Ward ve Wolf-Wendel 2005, Van Anders 2004, Kulis vd., 2002, King, Botsford ve Huff-
man, 2009,Ward vd., 2005, Wolf Wendel ve Ward, 2006,Forster 2001, Sommerkorn 1996).

Akademisyenlerin hanelerindeki is bélimuine dair sorulara verdikleri yanitlar da toplumsal cin-
siyet rollerinin strdiraldigi ve bu rollerin kadinlarin galisma yasamina etki ettigini ortaya koymak-
tadir. Ornegin, kadinlarin %55,6’s1 ev islerini kendisinin yaptigini ve %3,4’ eslerinin yaptigini belir-
tirken erkeklerin ise %26.4’linln ev islerini kendisinin yaptigini sdylemektedir. Benzer bir sekilde,
kadinlarin %44.5’i akademi disinda ev islerine vakit ayirdigini belirtirken erkeklerde bu oran
%22.5’e gerilemektedir. Ev isleriyle ilgilenme durumunda kadin ve erkek akademisyenler arasindaki
fark evlilik s6z konusu oldugunda artmaktadir. Tablo 5 ve 6da goriilecegi Gizere, evli erkeklerin sa-
dece %9.7’si ev isleriyle ilgilendigini sOylerken bu oran bekar erkeklerde %60’a ¢cikmaktadir. Kadin-
lar da ise evlilikle birlikte ev isi yapma orani da artis gostermektedir. Bekar kadinlar yine bekar er-
keklerle benzer oranda ev isleriyle mesgul olurken (%63.3) evli kadin akademisyenlerin %50’si ev
isleriyle mesgul olduklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde ¢ocuk sahibi erkek akademisyenlerin %46’si
cocuk sahibi olmanin akademik kariyerlerine olumsuz etkisi olmadigini séylerken bu oran kadinlar
icin %27’ye diismektedir. Dolayisiyla geleneksel cinsiyet rollerinde kadinlara diisen gérevlerin aka-
demide yiikselmeleri dniindeki en blylik engellerden birini teskil ettigini soylemek ¢ok yanls olma-
yacaktir.
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Tablo 5: Hanedeki Ev islerine iliskin Goérev Paylasimi (Evliler)

Evli Kadin Evli Erkek
Kendisi %50,3 %9,7
Esi %5,6 %64,5
Diger Aile Bireyleri %2,1 %4,5
Profesyonel Yardimci %32,9 %12,3
Diger %9,1 %9,0

Tablo 6: Hanedeki Ev islerine iliskin Gorev Paylasimi (Bekarlar)

Bekar Kadin Bekar Erkek
Kendisi %63,3 %60
Diger Aile Bireyleri %23,9 %22,9
Profesyonel Yardimci %7,3 %10
Diger %3,4 %2,8

Galisma boyunca kadinlarin akademideki kaynaklardan erkekler kadar yararlanamama sebeple-
rini arastirirken katilimcilara toplumsal cinsiyete dair geleneksel algilari ne kadar benimsediklerine
dair bir dizi soru yoneltilmistir (Bknz Tablo 7). Katiimcilara yoneltilen bu ifadelere katilma dizeyleri
bir arada degerlendirilip kadin ve erkeklerin cevaplari kiyaslandiginda katilimcilarin cinsiyetleri bag-
laminda istatistiksel olarak anlamh bir farkhligin oldugu goralmistir (df 503, p ,000). Kadin ve er-
kek akademisyenlerin toplumsal cinsiyet esitligine dair tutumlari birbirinden ayrismakta, erkek aka-
demisyenler anketlerde kendilerine yoneltilen cinsiyetgi dnermeleri ve geleneksel toplumsal cinsi-
yet rollerini daha fazla benimsemektedirler.

Tablo 7: Hane igin Geleneksel Toplumsal Cinsiyet Rollerine Dair Tutumlar

ifadeler Cinsiyet N Ortalama
Cocuklarin Yetistirilmesi Babadan Cok Annenin Gore- Kadin 266 2,28
vidir Erkek 239 2,51
. Kadin 266 1,66
Kadin Erkek Eve Gelmeden Once Evde Olmalidir Erkek 239 214
. Lo " N Kadin 266 2,02
Evi Gegindirmek Erkegin Temek Gorevidir Erkek 239 269
Kadinlar, Ekonomik Kosulllari iyi Oldugunda Calisma Kadin 266 1,83
Yasamindan Cekilebilirler Erkek 239 2,47
Kadinlarin Birincil Gérevleri Ev Islerini Yerine Getir- Kadin 266 1,52
mektir Erkek 239 2,01
Lo L . Kadin 266 1,88
Ailenin Reisi Erkektir Erkek 239 247

Sosyal hayattaki ve aile yasamindaki toplumsal cinsiyet esitligi ve geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine dair yaklagimlar, is hayatindaki cinsiyet temelli bakisla iliskilidir. Kadin ve erkek akademis-
yenlerin toplumsal cinsiyet esitligi ve ayrimciligina dair farkl fikirlere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kadinlar erkeklere gore daha yiksek oranda kadinlara yénelik ayrimcilik yapildigini ve esit firsatlar
sunulmadigini, Gniversitenin kurumsal yapisinin kadinlarin ilerlemesini engelledigini disiinmekte-
dir Ornegin erkeklerin “kadinlarin dogalari geregi yoneticilige uygun degildir” ifadesine katim dii-
zeyi (x=2,09) kadinlara gore daha yiksektir (x=1, 65) ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamhdir
(sig.=0.003, sd/df=503)._ Erkeklerdeki bu farkindalik eksikligi, kadinlarin 6zellikle yonetim kadrola-
rinda yer alamamalarinda etkilidir. Yonetimde ¢ogunlukta olan erkeklerin ayrimciliga dair farkinda-
liklarinin diisiik olmasi dezavantajli gruplarin yonetim ve karar verme mekanizmalarina esit di-
zeyde katilimlarini engellemektedir.
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Tablo 8: isyerinde Geleneksel Toplumsal Cinsiyet Rollerine Dair Tutumlar

ifadeler Cinsiyet N Ortalama
Santiye, Uretim Atolyesi gibi Yerlerde Galismak Kadinlara Uygun Kadin 266 2,12
Degildir Erkek 239 2,70
Cocuk Bakimina Dair Egitimin Verildigi Bélimler Kadinlar igin Kadin 266 1,84
Daha Uygundur Erkek 239 2,49

Kadin 266 1,65
Kadinlar dogalari geregi yoneticilige uygun degillerdir

Erkek 239 2,09

Kadin 266 1,61
Erkekler daha iyi bilim insani olurlar.

Erkek 239 1,95
Kadin yoneticilerin akilci-mantikli degil, duygusal kararlar aldikla- Kadin 266 2,21
rina inaniyorum. Erkek 239 2,53

3.3. Akademisyenligin Bir Meslek Olarak Se¢im Siireci

Meslek, bir insanin hayatini kazanmak icin yaptigi, kurallari toplumca belirlenmis ve belli bir
egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler batinudir (Kuzgun, 1994: 51). Meslek ka-
zang elde etmek hedefli yiritilen faaliyetler biitinl olarak tanimlansa da sadece para kazanma
araci degildir. Nitekim hayatini kazanma derdinde olamayan insanlarin da bir meslek segtikleri veya
bazi insanlarin daha az gelir getiren meslekleri cok gelir getirenlere tercih ettikleri gorilmektedir
(Kuzgun, 1994: 51). Yonetim yazini irdelendiginde kariyer segimi ve meslek se¢imi kavramlarinin
cogunlukla ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi gérilmektedir (Bknz: Parsons, 1909, Bozgeyikli,
2004; Bacanli, 2012; Oztemel, 2012). Bu baglamda Parsons ilk olarak “kariyere iliskin karar verme”
nosyonunu 1909 yilinda kullanmis (Patton ve MacMahon, 2014); kariyer se¢im siiregleri ve yolla-
rina iliskin goruslerini “Bir Meslek Segmek- ‘Choosing a Vocation’ adli kitabinda derlemistir. Par-
son’a gore meslek segimi temelde Ui¢ kapsamli faktére dayanmaktadir: 1) bireyin yetenekleri, ilgi
alanlari, kaynaklari, sinirliliklari, bilgisi ve tim bunlarin nedenlerinin agik¢a anlasiimasi; 2) isle ilgili
gereklilikler, basari kosullari, avantajlar ve dezavantajlar, lcret ve firsatlara iliskin bilgi ve 3) bu iki
grup faktore ve aralarindaki iliskilere iliskin mantikh disiinme (Jones, 1994). Parsons’in mesleki se-
cime iliskin gorisleri 1909 yilina dayansa da kariyer, kariyer se¢imi ve karari kavramlari sistemli
olarak 1950’lerde calisiimaya baslamistir (Patton ve McMahon, 2014).

Tirkiye'ye yonelik yonetim yazininda genelde meslek secimi ve kariyer segimine iliskin ¢ok sa-
yida galismanin oldugu gériilmekle birlikte (Bknz: Ozyiirek ve Atici, 2016; Kéroglu, 2014; Oztemel,
2012; Sarikaya ve Khorshid, 2009) akademisyenlerin meslek segim siirecine ve bu slirecin dogasina
iliskin calismalarin sinirhhgi dikkat cekmektedir (Bknz: Kamasak ve Bulutlar, 2010). Ayrica akade-
misyenligi meslek olarak segme siirecinde cinsiyetin etkisini temel alan galisma ile de karsilagiima-
mistir. Ana arastirma sorusu akademisyenlerin meslek secimi olmasa da, Harran Universitesi’ndeki
dort fakllteden 302 akademisyenle gerceklestirilen bir arastirmada bu meslegin secilme sebeple-
rine dair bulgulara rastlanmistir. S6z konusu arastirmada katihmcilarin %81,6’sinin kendi istegiyle,
% 6,9’unun aile ya da gevre yonlendirmesiyle, yliksek bir oran olarak nitelendirilebilecek bir grubun
ise (% 11,5) tesadlfen akademisyenligi sectikleri tespit edilmistir (Cigek Saglam, 2011: 413).

Meslek secim kararinda etkili olan kisiler kadar segim siirecini etkileyen, akademisyenligi cazip
kilan faktorleri de agiga ¢ikarmak 6nemlidir. Bu baglamda tarafimizca gergeklestirilen arastirmada
akademisyenler meslek secimine dair benzer cevaplar vermis ve en ¢ok akademik ¢alismanin yara-
tici olmasi ve toplum nezdinde prestijli olmasi sebebiyle bu meslegi sectiklerini belirtmislerdir. Bu-
nunla birlikte akademik calismanin esnek zaman saglamasi ve givenceli olmasi da gorece olarak
daha az 6nemli olmakla beraber meslek seciminde etkili olan diger faktérler olarak karsimiza ¢ik-
mistir. Maddi gelir bu meslegin seciminde en az etkili olan faktérdir (Bknz: Tablo 10-kadin ve er-
keklerin ifadelere katilim diizeyi ortalamalari). Bununla birlikte meslek segiminde etkili olan fak-
torlere iliskin kadin ve erkek akademisyenlerin tercihleri agisindan anlaml bir farkhlk olup olmadigi
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irdelendiginde ise erkeklerin s6z konusu meslegin esnek zaman saglamasi (sig.=0.009, sd/df=503),
gelirinin yiksek olmasi (sig.=0.035, sd/df=503), ek gelir getirme imkani (sig.=0.017, sd/df=503), ve
piyasadaki diger islere gére daha rahat olmasinin (sig.=0.01, sd/df=503), etkili oldugunu kadinlara
nazaran goérece olarak daha fazla vurguladiklari tespit edilmistir (Bknz: Tablo 10).

Tablo 9: Akademisyenligi Meslek Olarak Cazip Kilan Faktorler

ifadeler N Ortalama
Akademik galismanin yaratici olmasi. Kadin 266 4,21
Erkek 239 4,10
Akademik galismanin giivenceli olmasi. Kadin 266 3,29
Erkek 239 3,31
Esnek zaman saglamasi * Kadin 266 3,21
Erkek 239 3,74
Prestijli bir meslek olmasi Kadin 266 3,93
Erkek 239 3,94
Gelirinin yuksek olmasi* Kadin 266 2,53
Erkek 239 2,75
Ek gelir elde etme imkani * Kadin 266 2,14
Erkek 239 2,44
Piyasadaki diger islere gore daha rahat olmasi*  Kadin 266 2,65
Erkek 239 3,08

Not: ifadelere katilim diizeyinde anlamli farklilik olan faktérler ( 1-kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle katili-
yorum).

Bu calismada da tespit edildigi lizere akademisyenligin benzer yetenekleri ve egitim sirecini
gerektiren diger mesleklerden daha az gelir getirici olmasi erkekleri bu alandan uzaklastirmakta ve
geleneksel cinsiyet rollerine gore hanenin gelir getirici rollini benimseyen erkeklerin daha yiksek
gelir getiren islere yonelmesine yol agmakta ve bu anlamda akademide kadinlara yer agiimaktadir
(Ozgiig, 1998’den aktaran Ozbilgin ve Healy, 2004, s. 361). Ayni zamanda akademik kariyerin yeni
mezun kadinlar igin tarihsel ve sosyal olarak “gtivenli” ve “uygun” bir se¢im seklinde yapilanmasi
da (Zeytinoglu, 1999; Kandiyoti, 1997’den aktaran Ozbilgin ve Healy, 2004, s. 361) kadinlarin top-
lum tarafindan akademik kariyeri benimsemesi noktasinda cesaretlendirilmesine neden olmakta-
dir. ilgi cekici olan bulgu ise erkeklerin akademisyenligi tercih sebeplerinde gelir yiiksekligi ve ek
gelir getirme imkanlarini kadinlara nazaran daha fazla ifade etmis olmalaridir. Bu bulgunun teme-
linde ise erkeklerin cam tavan etkisine maruz kalmayip, tist yonetim kademelerine daha rahat yiik-
selebilmeleri ve boylece gelir dlizeylerini arttirabilmeleri yatabilir.

8.Sonug ve Oneriler

Her toplumun kosullarina gore sekillenen toplumsal cinsiyet rejimi cergevesinde kadin ve er-
kege farkli 6zellikler atfedilmekte, onlardan birbirinden farkl davranis kaliplari ve gérevler beklen-
mektedir (D6kmen, 2010). Toplumsal cinsiyet de tipki tiim toplumsal degerler, kurallar ya da genel
yapilar gibi, toplumsallasma yoluyla yeniden Uretilir ve kusaktan kusaga aktarilir. Biyolojik cinsiyet
toplumsal hayat icinde yeniden yorumlanarak, toplumun bireyi kadin ve erkek olarak algilayisi,
cesitli kultirel bilesenler ve degerlerle kurgulanmis toplumsal cinsiyete doniismekte (Cimen, 2012,
s. 27) kisacasi toplumsallasmaktadir. Cinsiyete dayali is bolim, toplumsallasmanin temel ugrakla-
rindan birini teskil etmektedir (Sentiirk 2016:197). Calismamizin verileri toplumsal cinsiyetin kadin
ve erkeklerin tniversitelerdeki bélimlere, kadrolara, yonetici pozisyonlarina dagiliminda ve gele-
neksel cinsiyet rollerinin algilanmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda; Tirkiye’de akademisyenlerle yapilan ¢alismalar ve cesitli
istatistiksel veriler toplumun bir pargasi olan Universitelerin de kadinlarin sayisal gogunluguna rag-
men toplumun cinsiyetlere atfettigi rollerden bagimsiz islemedigini gostermektedir.

Nitekim gergeklestirilen bu galisma 1siginda erkek akademisyenlerin anketlerde kendilerine y6-
neltilen cinsiyet¢i 6nermeleri ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini kadin meslektaslarina gore
daha fazla benimsemedikleri tespit edilmistir. Bu durumun varligi hane icindeki isbéliimiindeki ada-
letsiz dagihm ile somutlagsmakta ve kadin akademisyenlerin “ikinci vardiya” olarak nitelendirebile-
cek yeniden lretim siirecindeki islere ayirdiklari zaman sonucu akademik performanslarindaki di-
sis ile sonuglanmaktadir.

Bununla birlikte akademide 6zellikle ydnetimin dogasina iliskin tutumlarin agiga ¢ikariimaya ¢a-
hsildig ifadeler genel olarak degerlendirildiginde kadinlarin yonetim kademelerinde yeterince var
olamamalarinin temelinde Universitenin kurumsal yapisindan ziyade toplumun ataerkil degerleri
ve geleneksel cinsiyet rollerinin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cercevede geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kadin akademisyenler Gzerindeki olumsuz
etkilerini bertaraf etmeye y6nelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Universitelerdeki kres ve anaokulu hizmetlerinin erisilebilirligine yénelik arastirmalar
yapilabilir ve bu hizmetlerin erisilebilir olmadigi Universitelere bu anlamda yatirimlarin
gerceklestiriimesine yonelik 6neriler sunulabilir.

e Kurumlarda Ust yonetimin belirlenmesine yonelik terfi sireglerinde katilimci bir anlayisla
adaylarin bilim dallari ya da anabilim dallari , komisyon ve kurul toplantilari gibi formel
aglarda kurum adina deger yaratici faaliyetlerini, hedeflerini anlatabildikleri ortamlar
yaratilabilir.

o Universitelerde kadin aglari olusturulabilir. S6z konusu kadin aglarinda akademide yéne-
tim kademelerine ulasabilmis, basarili kadin akademisyenler goérislerini paylasabilir ve
geng akademisyenlere rol modeli olabilirler.

e  Toplumsal cinsiyet verileri yillik olarak raporlanabilir. Bu bilgiler isiginda kadinlarin yeter-
ince temsil edilmedigi Gniversitelerde ydnetimde cinsiyet kotasi getirilebilir.

e  Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet esitsizligi ve toplum lizerine etkileri konularinda 6rnek
olaylar ve farkli tilkelerdeki uygulamalarla zenginlestirilmis farkindalik egitimleri verilebilir,
bu konular formel egitim planlarinda se¢cmeli degil zorunlu ders olarak sunulabilir.

e Egiticinin egitiminin de 6nemli olduguna iliskin farkindaliktan hareketle yénetimde s6z sa-
hibi olan/olmus ve etkili iletisim kurabilen kadin akademisyenlerin belirlenerek mes-
lektaslarina deneyimlerini saglikh bir bicimde aktarabilmelerini saglayacak kurumsal
kogluk ve mentorluk egitimlerine tabi tutulmalari dnerilebilir. Béylece usta-girak iligkisi
cercevesinde gelisen, degerli deneyimlerin ve bilgilerin aktariminda sinirli kalinabilen nok-
talarda bu mekanizmalar destekleyici olabilir.

e Ust yénetimdeki kadinlarin diger kadinlari destekleyebilecegi formel ve enformel aglarin
yaratilmasina olanak saglayacak mekanizmalar gelistirilebilir.
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