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Bu ¢alisma; bir suc¢ isledikten sonraki hukuksal siiregler asamasinda yeniden topluma katilan ve
“suclu” veya “hiikiimlii” olarak etiketlenen bireylerin giindelik yasam icinde karsilagtigi sorunlar ve sosyal
diglanma deneyimi iizerine bir tartisma yiiriitmeyi amaglamaktadr. Hiikiimlii olmak, bash basina birey ve
toplum agisindan sosyal uyum ve sosyal biitiinlesme gibi siirecleri yeniden kurmayi ve sorgulamayr giindeme
getirerek, bireyin hem ozel yasaminda, hem de sosyal yasaminda keskin kopuslar yasamasina neden
olabilmektedir. Bu durum, dislanma, damgalanma, otekilestirilme gibi siireglerin yaninda, bireyin sahip oldugu
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yagamin biitiiniiyle yitirilmesini ve ceza sonrast yeniden insa edilmesini de
icermektedir. Ciinkii toplumsal sapma ve su¢ soz konusu oldugunda, en énemli sorunlarin basinda toplumsal
soyutlanma, disarda birakilma, sosyal diglanma ve damgalama gibi ayrismaya neden olacak durumlar
gelmektedir. Bu baglamda c¢alisma; ozellikle bu kavramlar iizerinden yiiriitiilen tartismalardan yola ¢ikarak,
mahkimiyet durumunun toplumsal iligkilere nasil yansidigini, aile yasaminin nasil etkilendigini, bireyin bu
stiregte yasadigi temel sorunlarin neler oldugunu, yiiz yiize yapilan anket ¢calismasindan elde edilen verilerin
sonuglar iizerinden tartismayr amaglamaktadr. Calisma soz konusu bu siiregleri “denetimli serbestlik” drnegi
lizerinden irdelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimler: Damga, Sosyal Dislanma, Sug¢, Ceza, Denetimli Serbestlik

Abstract

This study aims to argue and focus on the social exclusion experiences and obstacles of individuals who

have rejoined the society after juridical processes and are being labelled as “criminal” or “convicted”. Being
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offender may result in a sharp break in both private and social life of an individuals, bringing into question the
reconstitution of some processes such as socialization and social integration in terms of both society and
individual. This situation involves, along with the processes of exclusion, labelling, othering, also the loss of the
social-cultural and economic life of the individual and as well as the reconstruction of it. When it comes to
social deviance and crime, processes such as social exclusion, social isolation and labelling, which lead to
disintegration, occur as prominent issues. This study, in this context, based on the arguments over these
concepts, seeks to argue, by means of the results of the survey conducted with the people under probation, how
being an offender influences his/her relations of family and social; what fundamental problems the individual as
an offender.

Keywords: Stigma, Social Exlusion, Crime, Punishment, Probation

IRI

Damga ve sosyal dislanma gibi kavramlar sGosyalSdezavantajhhk/ayrlsma tartismalarina yeni bir boyut
kazandirarak, bireyi toplumsal siire¢ ve iligskilerden ayiran mekanizmalarin neler oldugunu aciga ¢ikarmamiz
acisindan O6nem kazanmaktadir. S6z konusu kavramlar toplumda belli nedenlerden dolay:1 disarda birakilmis;
ekonomik, politik, kiiltirel, sosyal ve mekansal gibi ¢ok farkli alanlarda gerek sdylemsel, gerekse toplumsal
eylem boyutunda dezavantaja sahip bireyleri veya gruplari tanimlamak igin yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bireyi toplumsal biitiiniin digina iten nedenler; toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmekte
buna bagli soyutlanmanin, cezalandirmanin ve &tekilestirmenin yontemleri de degisebilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda ele alinan ve herhangi bir nedenden dolay: hiikkiim giymis ve suglu olarak etiketlenen bireyler de
sosyal diglanma siireglerinin farkli boyutlariyla yiizlesebilmektedir. Bu baglamda su¢ genellikle evrensel boyutta
belli yaptirnmlarin ve cezalandirmalarin konusu olmus ve toplumsal bitiinliigii bozan bir diisiince olarak
goriilmistiir. Dolaysiyla sug igleyenler toplumsal damga ve dislanmanin farkli gériiniimleriyle kargilasabilmekte,
toplumsal biitiinliik agisindan bir tehdit olarak goriilebilmektedir. Ornegin mahkim olarak damgalanan bireyin
potansiyel su¢lu olarak goriilmesi, onun farkli bir statii grubuna yerlestirilmesine de neden olmaktadir. Bu
baglamda sug¢ islemek veya suglu olmak; toplumsal normlardan uzaklagmak, toplumsal diizeni bozmak ve
sapkin davranigta bulunmak gibi tanimlarla ifade edilmis ve kolektif diisiincenin veya sosyal biitiinlesmenin
oniinde bir engel teskil ettigi diisiiniilmiistiir. Her ne kadar sosyal dislanma yeni bir kavram olarak literatiirdeki
yerini alsa da, onun karsit1 olarak tanimlanan sosyal biitiinlesme veya sosyal icerilme klasik sosyoloji kuramlari
icinde degisen toplumsal dinamikler ve bu siiregte ortaya ¢ikan sorunlari analiz etmek i¢in kullanilan temel
kavramlardan biri olmustur. Ozellikle klasik sosyoloji kuramlari iginde sapma, anomi, sosyal dayanisma gibi
kavramlar1 agiklayip bunlari toplumsal biitiinlesme ve diizen ile iliskilendiren Durkheim (1995; 1960), Merton
(1938) gibi diisliniirlerin ¢aligmalart konuyu daha biitiinliikli anlamamiz agisindan yol gosterici olmaktadir.
Durkheim’in  anomi kavrami ¢esitli nedenlerle toplumu bir arada tutan degerlerin anlam yitirmesi, iginin
bosalmasi ve yaptirim giicliniin azalmasi durumlarini ifade eder. Durkheim sugu, anomik durumlarda ortaya
¢ikip her toplumda ortaya g¢ikabilecek ve “normal” kabul edilebilecek bir davranis olarak gérmenin yani sira,

belli sinirlarin asildigi durumlart ise patolojik bir durum olarak degerlendirmektedir.

Sug; bir yandan toplumsal bagi, dayanismayi gii¢lendirmekte 6te yandan sug isleyen i¢in toplumsal

¢oOziilme, toplumla biitinlesmenin saglanamamasi anlamini da tagimaktadir. Bu diisiinceden hareketle; toplumu
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korumak, biitiinlesmeyi saglamak ve damgalanmay1 azaltmak icin c¢esitli yontem ve kurallar gelistirilmis,
“baskic1”, “hizaya getirici”, “kapatmaya dayanan” kati sistemler yerine bireyi toplumla biitiinlestirecek yeni
sistemler ve politikalar gelistirilmistir. Toplum ve birey yararina odaklanan bu politikalar; agir ve bedensel
cezalarla suglu bireyi toplum disina itmek yerine toplum i¢inde bireyi yeniden toplumla biitiinlestirerek rehabilite
etmenin uzun vadede daha islevsel oldugu diisiincesine odaklanmistir. Bdylece damgalanan birey “iyilestirilme”
ve “normallestirme” amaciyla ¢esitli uygulamalarin da 6znesi haline gelmekte ve dolaysiyla toplumsal sapma
engellenmeye calisilmaktadir. Bu baglamda degisen toplumsal dinamikler 1s18inda su¢ ve cezalandirma sistemi

9999

de degismis, baskici hukuk sistemi yerine, “tamir”” edici (eski hale doniistiiriicii) hukuk sistemi hakim olmustur.
Bu doniisen hukuk anlayisinda; degisen ve islenen bir sugun karsiligi intikam almak veya kati cezalandirmak
yerine, sugtan veya eylemden onceki kosullarinin yeniden yaratilmasini saglama amaci tagsmaktadir (Pope, 2008:
80). Denetimli serbestlik uygulamasi ise baskici cezalandirma sistemine bir alternatif olarak, su¢luyu topluma
kazandirmay1 amaglayan, bir bagka ifade ile su¢lunun kosullarini iyilestirmeye yonelik yeni bir hukuki ve

toplumsal sistem olarak ortaya ¢ikmistir.

Degisen toplumsal dinamikler 1s1ginda cezalandirma sistemleri doniisiime ugrasa da “suclu” ya olan
bakis agis1 degismemis, toplum agisindan potansiyel tehlike olarak goériilmeye devam etmistir. Bu bakis agisi
birey i¢in, cogunlukla geride birakmak istedikleri bir damgalanmis, (Goffman, 1963) bozulmus ve 6rselenmis
kimligin varlig1 olarak da diisiiniilebilir (Kirkwood ve McNeill, 2015: 520). Bu baglamda bu ¢alisma; dislanma,
damgalanma ve sug ile ilgili kuramsal ve kavramsal tartisma esliginde mahktimlar, suglular ve toplumun digina
itilenler arasinda nasil bir iliski oldugunu, sahadan elde edilen verilere dayanarak aciga ¢ikarmayi
amacglamaktadir. Bu amag dogrultusunda; denetimli serbestlikten faydalanan bireylerin, yakin (akraba, arkadas
gibi, sosyal cevre) iliskilerinde, ekonomik yasamlarinda ve toplumsal iligkilerinde ne gibi doniigiimlerin

yasandig1 ve bireylerin bundan nasil etkilendigi, sosyal dislanmay1 nasil deneyimledikleri tartismaya agilacaktir.

1. DISLANMA VE DAMGALANMA

Toplumsal sapma, su¢ ve yaptirimlar séz konusu oldugunda; sosyal dislanma ve damgalanma,
toplumdan soyutlanma, gibi toplumsal ayrismaya yol agan temel siiregleri irdelemek 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Goffman (1963) damgalanmayi toplumsal kabul gérme engeli olan kisilerin temsiliyeti
tizerinden tanimlayarak, damgalanan bireylerin nasil dezavantajli grubu olusturdugunu tartisir. Clinkii bireyin
sahip oldugu nitelikler ile toplumsal degerler arasinda bir uyusmazlik ¢iktig1 zaman, damga/damgalama siiregleri
ortaya ¢ikmakta ve bu ise damgalanan bireyler agisindan sorunlu, istenmeyen bir durumu ifade etmektedir. Birey
bu dezavantajli konumuyla sosyal iligki aglari i¢erisinde daha az kabul gérmekte ve daha az istenilir olmaktadir.
Bu baglamda damgalama tiirlerinden bahsetmek, su¢ ve mahkumiyet durumunu da bu kategori altinda

incelemek gerekmektedir.

Goffman'a gore (1963: 10) Yunanlilar, isaret edenin tuhaf ve kotii ahlaki durumuyla ilgili bir seyleri
ifsa etmek ve tasarlanmis beden isaretlerine dikkat ¢ekmek i¢in damga kavramini olusturmuslardir. Bu isaretler,
bedende kesik ya da yanik seklinde olup, tastyicisinin bir kéle, bir suglu ya da bir hain oldugunu dogrudan ilan
etmekteydi. Bu damgalar ve damgalanan kisilerin; 6zellikle kamusal alanlarda kendisinden sakinilan lekelenmis

veya kirletilmis olarak goriilmesine neden olmaktaydi. Bugiin s6z konusu kavram, orijinal anlaminda
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kullanilmakta, fakat utancin bedensel belirginliginden ¢ok, utancin kendisine uygulanmaktadir. Bununla birlikte
giinlimiizde ayibin, utancin ¢ok farkli tiirlerinden bahsetmek ve dolayisiyla suglu olarak damgalanmayi
bunlardan biri olarak ele almak gerekmektedir. Cilinkii giiniimiizde Goffman (1963: 13) "bedensel igrenme”,
“bireysel karakterin kusurlari" ve "irk, millet kabile ve din” isaretleri olmak {izere ii¢ farkli damgalama tipini
kategorize eder. Bunlardan ilkinde, bedenin hor goriilmesi ve asagilanmasi sdz konusudur — gesitli fiziksel
bozukluklar buna 6rnektir. Daha sonra zayif irade, baskin ve dogal olmayan tutkular, tehlikeli ve kati inanglar ve
sahtekarlik olarak algilanan bireysel 6zelliklere isaret eden damgalar s6z konusudur. Bu damgalar; 6rnegin akil
hastaligi, tutukluluk, bagimlilik, alkolizm, escinsellik, igsizlik, sug, intihar girigimleri ve radikal politik davranig
gibi bilinen bir kayittan ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, 1k, ulus ve din gibi alanlar1 iceren kabile damgasindan
bahsedilir: Bunlar, nesiller yoluyla aktarilabilen damgalardir ve bir ailenin biitiin iiyelerini esit olarak kirletirler.
Su¢ ise daha g¢ok kisisel karakterden igrenmenin bir boyutunu olusturur. Bu baglamda damgalanma aym
zamanda "bozulma" kavramina da gonderme de bulunur. Stiker'in (2011: 227-229) aktardigina gore bozulma
kavraminin onciisii olan Morel, tiroit bezleri zayif ¢alisan ve ¢ogunlukla guatrli kisilerden ya da psikiyatrik
hastaligr olanlardan hareketle bozulmuslar kategorisi yapar. Bu kategori ayni zamanda hasta ve kusursuz
olmayan bireylere géndermede bulunur. Bozulmuslar, toplum i¢inde normal olmayan bir grubu olusturmakta ve
hatta ¢ogu zaman tehlikeli olarak algilanmaktadir. Alkolikler, suglular, bedensel bozukluklari olanlar, kisa
boylular, sismanlar, beyaz irkin disinda kalan diger bozulanlar da bu gruba dahil edilebilmektedir. Bozulma
diistincesi “kusursuz” bir insan anlayigindan veya ortalama tipten uzaklasma ve dolaysiyla diiskiinliik olarak
algilanmaktadir. Bu durumdaki bir birey diglanmis olmakla birlikte 6tekiligin dezavantajli 6geleriyle bag etme
durumuyla da karsi karsiya kalmaktadir. Hastalik yiiziinden “bozulan” ya da “diiskiinlesen” birinin tedavi
edilmesi gerektigi, herhangi bir kusur yiiziinden diiskiinlesen birine ise yardim edilmesi veya bir sug¢lunun
cezalandirilmasi gerektigi diisiincesi bu kavrayisla birlikte ortaya ¢ikan diisiincelerdir. Bozulmuslar, Goffman’da
oldugu gibi toplumda farkli nedenlerden dolay1 damgalanan ve 6tekilestirilen grubu olusturmaktadir. Bu bireyler
toplumsal diizeni bozan, normalin disinda olan “marjinal” bireyler olarak tanimlanmakta, formel veya enformel
iliski aginda yaptirimlarin hedefi olabilmektedir. Bu yaptirmalar siireci bazen bireyi orseledigi gibi bazen de
damganin yol agtig1 olumsuz niteligi ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢abay1 da giindeme getirmektedir. Goffman
(1963) bireyin, damgalanmaya kendi niteliklerinin yol a¢tigini diislinerek; bu niteligini ortadan kaldirma veya
iyilestirme yoniine girerek tepki verebildigini savunmaktadir. Ornegin fiziki olarak deformasyona ugramis
birinin plastik cerrahi miidahale igin bigak altina yatmasi, kor birinin g6zii igin tedavi gdrmesi, okuma- yazma
bilmeyen birinin yeniden egitim almaya caligmasi, suglu bir bireyin yardimlar1 kabul etmesi gibi basarisizliginin
nedeni olarak gordiigii seyi dogrudan ortadan kaldirmaya caligabilir. Bu anlamda Goffman (1963) damganin
bireyler arasinda ortaya ¢ikan iletisim ve etkilesim anlarinda birbirlerine olan tutum ve davraniglarinda
belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Ilistirilen damgalar araciligtyla bireyler karsilikli bir tanimlama siirecine
girmekte ve kim olduklari, ne yaptiklari, toplumsal statiileri ve buna benzer bir takim o6zellikler temelinde
birbirlerini siniflandirmaktadir. Bu siire¢ Becker’in (2013) “Hariciler” ¢aligmasinda oldugu gibi karsilikl
ayrismay1 dogurabilecek bir siireci igerir. Cilinkii toplumsal diizeni ya da belli kurallart ihlal eden kisi harici
olarak goriilebilirken, kurali ihlal eden kisi bu sefer de kendisini yargilayanlarin ya da onlarin ait oldugu grubu
harici olarak diistinebilir. Karsilikli bir iliskiye dayanan bu siireg, sosyal dislanma/sosyal igerilme ve yeniden
sosyallesme siireclerini anlamamiz agisindan dnemlidir. Goffman (1961) bu baglamda, yeniden sosyallesmeyi

bireyin herhangi bir nedenle sosyal rollerinde meydana gelen keskin kopuslar sonucu olusan durumda sosyal
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rollerini yeniden insa etme siireci olarak tamimlar. Ornegin, mahkum olma durumu, sug, issizlik, dislanma,
bosanma, dul kalma, damgalanmaya neden olacak bir hastalik ya da akil hastalig1 gibi bireyin mevcut sosyal
rollerini (bazen devamli ama bazen gegici olarak) kokten degistiren durumlarda bireyin yeniden topluma entegre
olmasi siirecini igeren yeni bir kimlik tanimlanmasi ve onarimi siireci séz konusudur. Bu noktada sosyal
icerilmenin karsit1 olarak ele alinan sosyal dislanma kavrami, suglu olarak damgalanan bireyin toplumsal
yasamin farkli alanlarinda kargilasacagi veya karsilastigi sorunlari anlamamiz agisinda anahtar bir kavram olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal diglanma, topluma kabul edilme ve toplumla biitiinlesmeyi ifade eden sosyal i¢erilmenin (social
inclusion) karsiti olarak ele alimmakta; sosyal baglarin birey ve toplum arasinda kiiltiirel ve ahlaki agidan
kopmasi olarak tanimlanmaktadir (De Haan, 2000: 27). Ciinkii toplumsal diizen ve toplumsal biitiinlesme
kuramcilari, toplumun birbirine bagli ve uyumlu bir biitiinii olusturan pargalardan olustugunu ve bunun ise ahlaki
diizeni, uyumu sagladigint savunmaktadir. Sosyal diglanma kavrami ise biitiinlesmenin tam tersi olarak bireyin
veya grubun bu ahlaki kurallardan (diizenden) kopmas: anlamimna gelmekte ve dinamik bir siirece isaret
etmektedir. 1960’11 yillarda Fransa da tartisilmaya baslanan dislanma kavrami, politikacilar, akademisyenler,
aktivistler ve gazeteciler tarafindan yoksulluga ideolojik ve istii kapali bir sekilde referansta bulunmak igin
kullanilmistir.  Ancak kavram ekonomik krizlerle birlikte daha yaygin tartisilmaya baslanmis ve o6zellikle
1980’lerde Fransa’da patlak veren politik ve ekonomik krizden sonra dezavantajli gruplari tanimlamak igin
tekrar glindeme gelmistir (Silver, 1994a: 532). Fransa’da Chirac hiikiimeti doneminde sosyal islerden sorumlu
devlet bakani; Fransa’da 10 kisiden birinin diglanmaya maruz kaldigina dikkat ¢ekerek, diglanma kavraminin;
mental ve fiziksel engelli, intihara egilimli, yash hastalar, istismara ugrayan ¢ocuklar, madde bagimlilari, yalniz
ebeveynler, aile i¢i sorunu olanlar, marjinal ve sosyal anlamda uyumsuz bireylere isaret ettigini vurgulamis ve
kavramut ilk kez bu anlamda kullanmistir. Bu dénemde refah devletinde ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik krizler,
yasanan sosyal ve siyasal gerilimler kavramin Fransa’da popiiler olmasina neden olmustur (Silver 1994a: 532).
Tartismanin ¢ikis noktasini yoksullugun kavramsal olarak yeniden gilindeme gelmesi ve yoksulluga iliskin
sorunlar olustururken, daha sonra tartismanin c¢ergevesi ve kullanim alani genislemis, farkli gruplarin maruz
kaldiklart toplumsal iligki bigimlerini tanimlamak i¢in ele alinmaya baglanmistir (Silver; Miller, 2003; Silver,
1994a; Silver, 1994b, Sapancali, 2005; De Haan, 2000; Atkinson, 1998, Peace, 2001) Bununla birlikte diglanma
kavrami; ¢ogu zaman smuf alti, yoksulluk, esitsizlik, yabancilagma, irtibatsizlik, yoksunluk, marjinallik,
biitiinlesememe gibi kavramlari ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir (Sapancali, 2005). Bu baglamda kavramin
tanimi ve isaret ettigi toplumsal iliski bigimi ¢esitlenmis, tartisma alani genislemistir. Dolaysiyla sosyal diglanma
politik, toplumsal siireclerle ilgili ¢ok boyutlu bir kavram olup, tanimlanmasi gii¢ ama ayni zamanda farkli
kanyaklarin yoksunluguna gondermede bulunan bir kavramdir (Sapancali, 2005: 54). Bu yoksunluk tiirii
toplumdan topluma ve kosullara gore degiskenlik gostererek, genel olarak yasam kaynaklarindan, giivenceden,
daimi-istihdamdan, gelirden, miilkiyetten, barinmadan, en temel veya yaygin tiiketim seviyesinden, egitimden,
kiiltirel sermayeden, refah devletinin sagladigi imkanlardan, vatandaslik veya hukukta esitlik ilkesinden,
demokratik katilim siireglerinden, kamusal iirin ve hizmetlerden, ulustan, baskin irktan veya cinsiyet
esitliginden, aile ve sosyal iliskilerden, tedaviden yoksun olmay1 veya diglanmay1 kapsayabilir (Silver, 1994a:

541, Peace, 2001: 22, De Haan, 2000: 26).
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Sosyal diglanmaya iliskin yiiriitiilen tartiyjmalarda en Onemli noktalardan biri, her gegen giin
dislanmanin taniminin, kapsaminin genislemesi oldugu acik¢a sdylenebilir. Yoksullugun tanimlanmasi ve
marjinal olarak goriilmesiyle baslayan tartisma ¢ok farkli Ozelliklere sahip gruplar tanimlamaya kadar
uzanmistir. Bu anlamda sosyal diglanma kavrami: Uzun siireli veya tekrar eden issizlik, istikrarsiz ve vasifsiz
islerde ya da giivencesiz islerde ¢alisanlar, diisiik gelirliler ve yoksullar; vasifsiz, okuma yazma bilmeyen ve
okulu terk edenler; zihinsel ve fiziksel kusuru olanlar, engelliler; madde bagimlilart; suca kaydi olanlar, gocuk
suglular, mahkiimlar; yalniz yasayan ebeveynler; problemli ailede biiyliyen veya istismara ugrayan c¢ocuklar;
kadinlar; ozellikle yeterli egitime veya is deneyimine sahip olmayan gengler; yabancilar, miilteciler ve
goemenler; irksal, dini ve etnik azimnliklar; kadinlar; politik hakkini kaybedenler; sosyal yardim alanlar;
ihtiyaglar1 oldugu halde sosyal yardim igin yetersiz bulananlar; kotii yerlerde yasayanlar ve itibarsiz komsusu
olanlar (mekansal diglanmaya maruz kalanlar); tiiketim seviyeleri diisiik olan ve asgari ge¢im sinirinda olanlar
(aglik, evsizlik ); bos zaman veya diger pratikleri tiikketenler (uyusturucu alkol bagimlilik, su¢ isleme, kilik
kiyafet konusmas1 kotii olanlar); damgalanip veya sapkin olarak etiketlenenler; yasam standartlar1 ailesinin
altinda olanlar ve asagiya dogru sosyal mobiliteye sahip olanlar; marjinal veya gereksiz goriilenler; aile veya
arkadas c¢evresinden sosyal olarak soyutlananlar1 tanimlamak igin kullanilan genig kapsamli bir kavramdir
(Silver, 1994b: 9). Buradan hareketle, sosyal diglanmanin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya g¢ikabilecek

en 6nemli durumlardan birinin de sug olgusu oldugu sdylenebilir.

2. DAMGALAMA VE SUC iLiSKiSi

Sug, sapma, sapkinlik gibi bireyi “damgalayan” ve “etiketleyen” kavramlar, birey toplum etkilesimi
baglaminda ikili anlamlara sahiptir. Bu alandaki temel sorgulama; kim, kimi neye dayanarak suclu, sapkin,
olarak tanimlamaktadir? Ayni zamanda bu tiir damgalanmaya maruz kalanlarin kendilerini damgalayanlarla
kurduklari iliskiyi agiga ¢ikarmak ve tartismak da 6nemlidir. Goffman (1963) ve Becker (2013) ¢alismalarinda;
damgalanan ve “disarida birakilanlar’” kapsayan siiregleri tanimlamaya, anlamlandirmaya ¢alismislardir. Sugu
toplumsal olarak anlayabilmek i¢in ise, s6z konusu toplumsal yapida suga ve sugluya yiiklenen anlamlar
sorgulamakla baslamislardir. Bu gergevede etiketlenme ve damgalanmaya neden olan tiim toplumsal durumlari
anlama yolunu se¢mislerdir. Sug ise bu siireglerden sadece biridir. Yani su¢ ve sonrasinda séz konusu olan
cezalandirmay1/ toplumdan soyutlamayi, disipline etmeyi ve yeniden topluma kazandirmayi igeren siiregleri tam
olarak anlamlandirabilmek igin toplumsal etkilesim iginde giindelik yasamda yeniden iiretilen bu kavramlari,
digerleriyle birlikte ele almak gerekmektedir.

3

Yavuz (2016) kapatma ve hapis cezasinin tarihsel siirecini anlattigi ¢alismasinda; “...¢ogunlugu her
tiirlii keyfiligin, zulmiin, igkencenin, insan onuru ve haysiyetini ayaklar altina alan uygulamalarin besigi haline
gelmisti” diyerek durumu oOzetlemekte ve kapatma sonrasinda da, “hapishaneden kurtulan mahkamlarin
iskencesi, saliverilmelerinden sonra da hatta hayatlarinin sonuna kadar devam ettigini ifade etmektedir. Ciinkii
“suglu” ve “eski bir mahkum” olarak “tehlikeli” bir kisi olduklarini belgeleyen “sar1 kagitlar1” olmaksizin
hayatlarini siirdiirmeleri miimkiin olmuyordu ki, buna da zaten hayat denilemezdi”. S6z konusu dénemde yani
suclu olarak kapatilma ve sonrasinda, “damgalanma”, suglu olarak konumlandirilma birey i¢in telafi edilemez bir

duruma doniisiiyordu. Suglu olarak damgalanmak, baska suglara bulagmay1 beraberinde getiriyordu. Zira bir kez

sug isledikten sonra bireyin digerleriyle iliskilerinde 6nceki sosyal konumu ve kimligi, yerini yeni kimlige (suglu
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kimligine) birakir. Unal’in (2012) Becker ve Lemert’ in konu ile ilgili diisiincelerinden aktardigina gére; suclu
kimligi anahtar kimlik haline gelen damgalanmis birey i¢in, cezasini tamamlamis olsa bile bu kimligi 6n plana
¢ikar ve topluma yeniden uyum saglamasi gii¢lesir, yeniden toplumsal biitiinlesme siireci zorlasir ve tekrar sug
isleme olasilig1 artar. Bu konuda dogrudan su¢ ve damgalama siirecleri arasindaki iligkiyi irdeleyen ve bu siireci
sapma kavrami lizerinden agiklayan Lemert ‘e (1969) gore; sugun ilk ortaya ¢ikisi birincil sapmay1 olustururken,
bu siiregte olusan toplumsal tutumlar ikincil sapmaya giden bir siirecin zeminini hazirlamaktadir. Ornegin
yaptirimlar sonucu suglu olarak etiketlenen birey, ¢esitli nedenlerden dolayt (toplumla biitiinlesememe,
soyutlanma, diglanma, diismanlik beslemek, sosyal haklara erisememe gibi) tekrar suga yonelebilir veya
toplumdan kendini soyutlayabilir. Bu siire¢ zaten var olan toplumsal ayrigsmayi derinlestirebilmekte veya
ayrismay1 ortaya cikarmakta, ayni zamanda basit gibi goriinen toplumsal tutumlarin aslinda birey ve onun
toplumla olan iliskisini nasil etkiledigini bize goéstermektedir. Ciinkii toplum, bireyleri kategorilestirmenin
araglarimi ve bu kategorilerin her birinin tiyeleri igin olagan ve dogal oldugu diisiiniilen tamamlayici 6zellikleri
tesis eder. Bir yabanciyla karsilastigimizda ilk olarak dig goriiniisleri, s6z konusu kisinin kategorisi ve nitelikleri
onun ‘sosyal kimligini’ dngérmemize olanak tanir Goffman'a gore (1963: 11-14) bazen bir diismanlig1 ya da
kini, sosyal sinif gibi diger farkliliklar temelinde rasyonellestirerek, kisinin kalitesizligini agiklayacak bir ideoloji
ve temsil ettigi tehlike i¢in sebep insa ederiz. Giindelik sdylemimizde bir metafor ve betimleme kaynagi olarak,
orijinal anlami1 hakkinda disiinmeksizin bireylere (sakat, su¢lu, azili, tehlikeli) belirli damga kavramlarini
kullaniriz. Bu baglamda hiikiimlii veya suglu olarak damgalanmak, bir takim yoksunluklara ve yaptirimlara
maruz kalmak bireyin hayatinda keskin doniisiimlere neden olabilmektedir. Gerek hapis cezasi alarak
kapatilmadan sonra topluma yeniden katilmaya ¢alismak, gerekse hiikiimlii olarak ceza alip denetimli serbestlik
yiikiimliiliklerine dogrudan katilmak damgalanma, dislanma ve su¢lu olarak tanimlanmaya neden olmaktadir.
Bagsli bagina hiikiimlii etiketini tagimak; birey ve toplum agisindan sosyal uyum ve sosyal igerilme gibi siiregleri
yeniden kurmayi ve sorgulamay1 giindeme getirir. Birey hem 6zel yasaminda, hem de sosyal yasamda keskin
kopuslar yasayabilir. Bu siireg; diglanma, damgalanma, otekilestirilme gibi siireglerin yaninda, bireyin sahip
oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasamin biitiiniiyle yitirilmesini de neden olabilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, genel kamusal egilimin hiikiimlilyd, itibarsiz, giivenilmeyen, suglu, diiriist olamayan, korkulacak ve
tehlikeli kisi olarak tanimlama ydniinde oldugu sdylenebilir. Bireyin resmi ceza almasi ve onun potansiyel suclu
olarak goriilmesi; damgalanma diizeylerini artirmakta ve isgiicli piyasasina girmesini sosyal yasama dahil
olmasin1 zorlastirarak biitiin toplumsal iligkilerini yeniden oOrgiitlemesine neden olmaktadir (Young, 1999;
Harding: 2003, LeBel 2008). Bu ayn1 zamanda onun fiili toplumsal kimligi ile varsayilan toplumsal kimligi

arasindaki uyusmazliga géndermede bulunur.

Goffman’a gore (1963) kisinin gergekte dahil oldugu kategoriler ve sahip oldugu sifatlar onun fiili
toplumsal kimligine isaret ederken, bizim varsayimlarimizdan yola ¢ikarak kullandigimiz kimi potansiyel
sifatlar, yakistirmalar, degerlendirmeler ise varsayilan bir toplumsal kimlige isaret eder. Benzer sekilde su¢lu
bireylere karsi kullanilan, sifatlar bu kimlikler arasi uyusmazligin iyi bir 6rnegini olustur. Sosyal statiisi,
gercekte karakteri ne olursa olsun, itibarsiz, giivenilmeyen, tehlikeli damgasi yiyen bireyler tam bu uyusmazligin
kesistigi noktada yer alir. Bu uyusmazligin farkina varildiginda veya agik bir sekilde bir uyusmazlik s6z konusu
ise bireyin toplumsal kimligi orselenmekte, birey kendini toplumdan koparma egilimi igine girerek,

itibarsizlastig1 bir diinyayla basa ¢ikmaya da ¢alismaktadir. Bu anlamda bireyin yeni bir doneme girdigi, yeniden
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insa siireci yasadig1 sdylenebilir. Suglu olarak damgalanmak, yeniden sosyallesme, yeniden toplum ile entegre
olma siirecini beraberinde getirmekte ve birey, benlik algisini ve kisisel kimligini yeniden kurma siireci
yasamaktadir (Goffman,1961; Becker, 2013). Tanim1 ve kapsami i¢inden ¢iktig1 topluma gore belirlense de,
normalin ve olmayanin ¢ergevesini toplumlarin i¢ dinamikleri belirler. Dolayisiyla hangi davranisin sug, sapkin
ve anormal oldugunu ve nasil damgalanacagini bireyin ya da davranisin kendisi degil iginden ¢iktig1 toplum
belirler (Goffman, 1963). S6z konusu degerlerin anlam kaybina ugramasi, i¢inin bosalmasi bireyin toplumsal
biitiinlesmesini sekteye ugratacagi i¢in aykirt davranan ya da genel gecer dlgiilerin disinda olan birey dislanir,
damgalanir ve soyutlanir. Boylece caydirici dnlemler olarak cezalar devreye girer. Dolayisiyla cezalandirma
sistemleri, toplumsal yapilarla birlikte s6z konusu toplumun ihtiyaglarima gore yeniden diizenlenir. Birey bu
stirecte, sosyal olarak belirlenmis, tanimlanmis rollerini, bireysel benlik algisin1 ve toplumsal kimligini yeniden
insa etmek durumunda kalir. Bu anlamda Becker’in (2013) ifadesi ile hariciler (outsiders); toplumsal degerler ve
algilar araciligiyla tanimlanir. Genellikle hariciler disarida birakilmay1 kendilerinin degil toplumsal diizenin ve
toplumsal yargilarin sonucu olarak gérmekte ve kendilerini, kurban, suga itilmis olarak algilamaktadir. Yine
Becker, sucun bir eylemden c¢ok toplumsal algilamalardan kaynaklanan tanimlamalarla sug olarak goriildiigiinii
ifade eder. Schneider ve Mckim’in (2003) yapti1 bir arasgtirmaya gore denetimli serbestlik siirecindeki bireyler
birincil olarak igverenler, kolluk kuvvetleri ve toplum tarafindan damgalamaya maruz kalmaktadir. Ayni
calismaya gore Orneklemin yarisi isverenlerin kendilerine negatif bir tutum iginde oldugunu ifade etmistir.
Normal olmayan hatta "sapan" olarak kabul edilen bireyler, toplumun disina itilerek toplumsal baskinin,
otekilestirmenin ve ayrimciligin sadece sdylemsel diizeyi ile degil ayni zamanda somut eylemleri ile
kargilagsmaktadir. Clinkii damgali bir kiginin tam insan olmadigina inanilir ve bu varsayim temelinde kiginin

yasam sanslarini zayiflatma yoluyla ayrimeilik uygulanir.

3. YONTEM VE KAPSAM
Bu c¢alisgma denetimli serbestlik uygulamas: asamasindaki hiikiimlii bireyin toplumsal, ailevi ve

ekonomik alandaki iliskilerine odaklanarak; damgalanma, sosyal diglanma veya sosyal igerilme deneyimi
tizerinde durmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ergcevede ¢alisma, Antalya Denetimli Serbestlik Midiirligii’'nde 2014-
2016 yillar1 arasinda 2560 kisi ile gerceklestirilen, denetimli serbestlik altindaki bireylerin yeniden sosyallesme
ve toplumsal biitiinlesme siireglerinin analiz edildigi ve TUBITAK tarafindan desteklenen 114K569’nolu,
“Yeniden Sosyallesme ve Toplumsal Biitiinlesme Siirecleri: Denetimli Serbestlik Altindaki Bireyler Ornegi”
baslikli projenin sosyal dislanma, damgalanma ve sug ile ilgili verileri iizerinden tartisilmaktadir. Caligmanin
orneklemi segilirken; yas, cinsiyet, egitim, sug tiirii gibi ayrimlara gidilmeden ulagilan tiim bireyler arastirmaya
dahil edilmistir. Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigi’nde farkli gruplara 14 giinde bir yapilan toplam 10
grup calismasina katilan ve bu grup c¢alismasimnin 4. asamasinda olan bireylerle anketler uygulanmaya
baslanmistir. Bu baglamda ¢alisma; ¢oktan se¢gmeli yapilandirilmis sorulardan olusan anketin Antalya Denetimli
Serbestlik Midiirliigii’nde gerceklestirilmesine ve uygulamadan elde edilen verilerin SPSS programina girilerek
analiz edilmesine dayanmaktadir. Her soru kendi iginde degerlendirilmistir. Ayrica bazi iligkilerin ortaya
¢ikarilmasi igin ¢apraz tablolar yapilmis, sorular ve segenekler birbiriyle iligskilendirilerek anlamlandirilmis ve
yorumlanmigtir. Sorular demografik veriler ile sug tiirli, su¢ ge¢misi ile iligkilendirilerek; damgalanma, sosyal
dislanma kavramlarina odaklanarak, sugu kesinlesmis ve hiikiim giymis bireyin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

yasam i¢inde var olma/olamama bigimleri irdelenmektedir.
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4. VERILERIN DEGERLENDIRMESI

4.1 Demografik Ozellikler
Bir sugtan mahkim olmus ve s6z konusu ¢aligma kapsamina alinmig denetimli serbestlik altindaki

bireylerin cinsiyet dagilim orant degerlendirildiginde; %93.4’linli erkekler ve % 6.6’sim1 da kadinlar
olusturmaktadir. Bu oranlar toplumsal cinsiyet ve sug iliskisini yeniden gdzden gegirmemizi saglayarak, kadin ve
erkegin kamusal alanda nasil ve ne kadar temsil edildigine iligkin tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.
Sosyal yasamdan diglanan, 6zellikle siyasette, caligma yasaminda ve egitimde yeterince yer almayan ve temsil
edilmeyen kadinlar diger toplumsal iligki aglarmin i¢ine de girememektedir. Bu iliski aglari; ataerkil bir
toplumsal yapinin yansimasi olarak goriilerek, giiniimiiz ataerkil toplumlarinda su¢ ve erkeklik baglantisinin

giiclii oldugu iddia edilmektedir (Bengtsson, 2016; Krienert, 2003).

Orneklemin en dnemli 6zelliklerinden biri de yas dagilim oranidir. 25 ve yas alt1 % 30.1, 26-30; %19.2,
31-35; %14.7, 36-40; %13.2 ve 41 yas Ustii %22.8’dir. Geng mahkimlarin; denetimli serbestlikten faydalananlar
arasinda proje ornekleminin biiyiik bir béliimiinii olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Calismanin saha gozlemlerine
ve diger kategorilerdeki degerlendirmelere dayanarak geng¢ suglulugunda biiyiikk oranda madde bagimliliginin s6z

konusu oldugu agik¢a séylenebilir.

Ozellikle 25 yas ve alt1 s6z konusu oldugunda, madde bagimliligindan dolay1 denetimli serbestlikte
bulunanlarin orani artmakta ve yasla birlikte madde bagimliligindan denetimli serbestlikte bulunma orani
azalmaktadir. Denetimli serbestlikten yararlanan mahkamlarin bilyiik ¢ogunlugunun egitim durumunun diisiik
oldugu goriilmektedir. En biiylik orani ilkégretim mezunlari olusturmaktadir (%59.5). Yas gruplart dikkate
alindiginda ilkokul ve ortaokul mezunlarmin toplamini bir kategori olarak ele alip degerlendirdigimizde geng yas
orant daha da biiylimektedir. Geng niifus oranimnin yiiksek olmasinin yaninda 6grenim durumuna goére sugluluk
kategorileri birlikte degerlendirildiginde, 6rneklemin yaridan fazlasinin geng oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu oran
lise mezunlarinda %27.9, iiniversite mezunlarinda %10.1°dir. Cogunlugun ilkdgretim ve lise diizeyinde egitime
sahip olmasi, egitim ¢agindaki genclerde sucluluk ya da suga yonelme durumunun 6n plana ¢iktigt
gozlenmektedir. Egitimin bireyin toplum ig¢indeki konumunu belirlemede, ekonomik giic ve statii saglamada
onemli bir degisken oldugu géz oniinde bulunduruldugunda sosyal dislanmanin karsiti sosyal igerilmenin
saglanmasinda,  Ozellikle toplumsal degerlerin ve normlarin igsellestirilmesinde ve degerlerin yeniden
tiretilmesinde 6nemli bir kurum oldugu sdylenebilir. Stewart ve Stewart ‘in(1993) geng hiikiimliilerle yaptigi bir
arastirmaya gore, ¢ogunlugunun diisiik gelirli oldugu, sosyal fonlardan destek aldigi, borglu ve yoksul oldugu
ve bunlarin % 64’nin issiz oldugu gozlemlenmistir. Sahip oldugu sosyal ve ekonomik kosullardan dolay:
dezavantajli grubu olusturan ve sosyal dislanmanin farkli formlariyla kars1 karsiya gelen bu geng bireyler; ayni
zamanda “hiikiimlii” veya “suglu” olarak etiketlenmenin yarattig1 sorunlarla da bas etmek zorunda kalmaktadir.
Ayni ¢alismanin sonuglarina gore drneklemin ylizde 80’inin okulu terk etmek zorunda kaldigi ve egitimini
siirdirmede giicliikk yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar en temel haklardan biri olan egitim hakkina sahip
olamayan bireylerin, vatandaslik bilinci olusturmada, bunu gelistirmede ve aidiyet hissetmede sorun yasadigini
ya da yasayacagii ortaya koymaktadir. Sadece ekonomik dislanmaya degil ayni zamanda mahkimiyet
durumundan dolay: sosyal ve kiiltiirel kosullardan yoksun kalarak, fakli dislanma ve damgalanma deneyimine

maruz kalinmaktadir. Bu ise neden-sonug iligkisi i¢inde siirekli kendini yenileyerek bir kisir dongiiniin ortaya
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¢tkmasini da saglamaktadir. Cesitli alanlardan yoksun kalmak veya birakilmak yeni yoksunluklarin da zeminini

hazirlayarak dezavantajli olmanin farkli bigimlerini yaratmaktadir

Orneklem kapsaminda geng niifus oraninin fazla oldugu bilgisi, medeni durum ve ¢ocuk sayisina iliskin
de bize fikir vermektedir. Orneklemin %43.9’u evli iken, % 44.9°u bekar ve %11. 2’si bosanmgstir. Orneklemin
icinde toplam %43.08’i ¢ocuk sahibi olup bunlar i¢inde %28 bir ¢ocuklu, % 36.7 iki ¢gocuklu olup geri kalanlar
3 ve Ustiidiir. Bu demografik verilerin; bireyin yasadig1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kogullarin neler oldugunu
ve bu baglamda sosyal dislanma, damgalanma ve sosyal icerilme deneyimini anlamada 6nemli agilimlara
ulagilmasini saglamada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

4.2. Sucu Ureten Kosullar ve Sug Tiirleri

Calisma kapsaminda sug tiirleri kategorize edildiginde ve oranlara bakildiginda madde bagimliligi
hiiktimliilerin isledikleri su¢ oranlar1 arasinda %46.5 ile en yiiksek deger olarak ortaya ¢ikmistir. Bu oranm
takiben %15.5 ile adam yaralama, %11.5 hirsizlik, %5.6, sahtecilik, % 5.0 yagma (gasp), %3.6 dolandiricilik,
adam oldiirmeye tesebbiis %3.1, adam 6ldiirme % 2.3 izlemektedir. Bu veriler demografik 6zelliklerle birlikte
disiiniildiigiinde madde bagimliligina dayanan ve egitim ¢agindaki geng¢ su¢lulugu oraninin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Madde bagimliligi, sosyal diglanmanin hem nedeni, hem de dislanmanin sonucunda
ortaya ¢ikan bir durum olarak goriilebilmekte ve bireyin iginde yasadigi sosyal-kiiltiirel ¢evre ile
aciklanabilmektedir. Yiriitiillen tartigmalar ve yapilan ¢aligmalar &zellikle dezavantajli grubun iiyeleri, uygun
aile kosullar1 olmayan ve ailesinde herhangi birinin madde bagimlisi olan, egitim firsatlarina erisemeyen, okulda
yeterince basarili olamayan veya erkenden ayrilmak zorunda kalan genglerin madde bagimlisi olma ve
dolaysiyla su¢ isleme egiliminin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Bancroft &Wilson, vd., 2004, European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction report, 2008). 25 yas alt1 sugluluk oraninin madde bagimliligi
kategorisinde yiiksek olmasi bu durumun modern Gtesi giinimiiz kent toplumuna 6zgii oldugu diisiincesini
giiclendirmektedir. Anomi ve yabancilasma kavramlarinin modern sanayi toplumlarini daha ¢ok ifade eder
olmasi bu nedenledir. Uretim siirecinin her an ikame edilebilir bireylerine déniigmek, yabancilagmanin bir
boyutunu olusturur. Yabancilagsma, insanin kendi emegi tarafindan yaratilan seyin yine ayni insana onu
kolelestiren yabanct bir 6z olarak, ona hitkkmeden bir durum olarak geri donme siirecidir (Tolan, 1981: 179). Bu
siire¢ ayn1 zamanda sosyal dislanmay1 besleyen, bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan ve bireyin kendi
gelecegini olusturmasinda firsatlarin tam olarak erisimini engelleyen temel gereksinmelerden yoksun kalmasina
neden olan ve bireyin toplumla olan iligkisinin ¢6ziilmesi, kopmasi, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttashk

haklarindan yoksun olma/birakilma siire¢lerine de neden olabilmektedir (Sapancali, 2005: 53).
Suga yodnelten nedenleri ortaya koyan verilere bakildiginda; her bir degiskenin hem sosyal diglanmay1

besleyecek hem de sosyal dislanmayi, bireyin biitiin yasam alanlarina yayacak nitelikte oldugunu sdylemek

mimkiindiir.
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Suga Yonelten Nedenler n %

Maddi sikintilar 516 22.0
Siddet, dayak, istismar 67 2.9
Namus davasi 64 2.7
Madde bagimlilig1 387 16.5
Aile, arkadas ¢evresi 983 41.9
Diger 635 27.1

Farkli sorular baglaminda yeniden ele alindig1 ve tartisildigr dikkate alinirsa; ozellikle aile, arkadas
gevresinin suca yonelten nedenler arasinda en yiiksek orami gdstermesi (%41.9) sosyal icerilme agisindan
dikkatin hangi boyutlara ¢ekilmesi gerektigi konusunda onemli bir bilgi vermektedir. Bu orani takiben agik bir
sekilde % 27.1 ile maddi sikintilar izlemesi ayni zamanda bireyin sosyallesme siirecinin en temel zeminini
olusturan yakin g¢evrenin, sug iireten bir zemin olmast ve bunun maddi sikintilarla eklemlenmesi, mahkiimlar
acisindan hem is piyasasindan dislanma ya da dislanma riski ile kars1 karsiya gelme, hem de aslinda biitiin sosyal
alanlarmm diginda kalma anlamma geldigi sOylenebilir. Farkli sorular baglaminda, (isini nasil buldugu,
mahkumiyet siiresi boyunca ne tiir destekler aldig1) elde edilen verilere biitiin olarak bakildiginda bireyin yakin
sosyal g¢evresinin (aile, arkadas gibi), bireyin (mahkum) toplumsal uyumunda, toplumsal aidiyet duygusunu
yitirmemesinde 6nemli bir yapisal unsur olarak dnemini korudugu goriilmektedir. Bireyin (mahkimun) i¢inde
bag kurdugu sosyal yakin cevrenin niteligi de, sosyal icerilme ve sosyal diglanma siireglerini dogrudan
etkileyebilen/etkileyebilecek bir potansiyel igermektedir. Bireylerin iligki ve iletisim halinde oldugu ¢evresinin,
toplumsal igerilmeyi destekleyici bir potansiyeli beslemekten ziyade, sosyal diglanmaya maruz kalanlarin
olusturdugu ve diglanma siireglerini yeniden liretecek nitelige sahip bir ¢evre olduguna iliskin dnemli ipuglar
barindirdig1 goriiliir. Ayni zamanda bu veri, dislananlarin su¢ ve illegalite zemininde bulustuklarini ima
etmektedir. Sosyal gevrenin niteliginin bu anlamiyla, sugu 6nleme ve bireyin sosyal igerilme siireglerinin isleyisi
acisindan da risk olusturdugu belirtilebilir.

4.3. Suclu Olarak Tammlanmanin Toplumsal iliskilere EtKkisi

Mahkimiyet ve suglu olarak damgalanma durumunun bireyin toplum i¢indeki konumuna iliskin etkilerini
ortaya koyan verilere bakildiginda; mahkiimiyet durumunun toplumsal iligkilerine zarar verdigini diisiinenlerin
oraninin %60.5 oldugu goriilmektedir. Bu oran geng¢ su¢lulugunun baskin oldugu durum dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Toplumsal iligkilerinin zarar goérdiigiinii diisiinen, geng niifusun agirliklt oldugu bir suglu
potansiyeli s6z konusudur. Katilimeilarin biiyiik bir kismimin hapis cezasi almadan dogrudan denetimli
serbestlige geldigi diisliniildigiinde; damgalanmanin ve diglanmanin yalnizca hapse mahkiim edilmis olmaya
dayanmadigini, bunun &tesinde yalnizca denetimli serbestlikte olmanin kendisinin bile, belirli bir damgay1 ve
soyutlanmay1 beraberinde getirdigini gostermektedir. Mahkiimiyet durumunun toplumsal iligkilere zarar verici
etkisi demografik Ozelliklerle capraz tablolar1 yapildiginda; toplumsal dislanma, soyutlanma iliskisini yas,
toplumsal cinsiyet ve meslek gibi acilardan ele alarak irdelemek 6nemli verileri ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin

hiikiim giymenin toplumsal cinsiyet baglaminda iliskileri etkileme durumu g¢apraz tablo ile degerlendirildiginde;
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kadin sugluluk oranimin diigiik olmasina ragmen erkek ve kadinlarda ayni oranda sosyal iligkilere zarar verdigini
gostermektedir (kadin, %59.1; erkek %60.6). Mahkumiyet durumunun toplumsal iligkilerine zarar verdigini
disiinenlerin i¢inde en yiiksek kategoriyi %66 ile 31-35 yas grubu olusturmakta ve bunu takiben, 26-30 yas
grubu %064.5, 41 ve iistii yas grubu %62.0, 25 yas ve altt %50.5 oranlart izlemektedir. Genel olarak oranlara
bakildiginda, mahkumiyet durumunun biitiin yas kategorileri lizerinde toplumsal iligkiyi bozucu sonuglar tirettigi
goriilmektedir. Bu yas kategorileri i¢in, is piyasasina dahil olma, aile ve sosyal statii, cocuk sahibi olma gibi
beklentilerin 6n planda olacag: diisiiniildiigiinden, toplumsal iligkilerin zarar gérdiigiiniin sdylenmesi dnemlidir.
Ozellikle issiz (%74.2), emekli (%70.9), ev kadm (%68.2), serbest meslek (%62) isci (%61.4) kategorisinde yer
alan bireylerin de sosyal iligkilerinin bozuldugunu ifade etmesi, toplumsal iliskilerinin sadece ekonomik ve
sosyal degil ¢ok boyutlu etkilediginin bir gostergesidir. Sosyal diglanma ve sug iligkisi karmasik ve ¢ok yonli
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Ayn1 sekilde sosyal diglanma potansiyel su¢ ve sapma nedeni olarak
degerlendirilebilir. Sosyal igerilme; sosyal sermaye dolayisiyla sosyal kaynaklar ve sosyal ag ile ilgilidir.
Firsatlara ulasamama ve sosyal iliskilerin yoklugu, sosyal biitiinlesmede bariyer olusturmaktadir (Kirkwood ve
McNeill, 2015: 520). Bu baglamda, Goffman’in ele aldig1 ve bircok agidan tartistigi damga kavrami, bireylerin
toplumsal yasam iginde farkli nedenlerden dolay1 karsilastiklari sorunlart agiga ¢ikarmada son derece etkili bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Denetimli Serbestlik Hizmetinden Faydalanilan Zaman Diliminde Karsilasilan Giicliikler

N %
Yalnizlastigimi diisiiniiyorum 442 21.1
Dislandigimi diisiiniiyorum 369 17.6
Sosyal yasama uyum sorunu yasadim 451 21.5
Firsatlara erisim konusunda esit haklara sahip olmadigimi1 diisiiniiyorum 536 25.6
Is bulamama 583 279
Kalacak yer (barinma) sorunu yasadim 185 8.8
Herkes suglu goziiyle bakiyordu 498 238
Psikolojik sorunlar yasadim 734 35.1
Insanlarla iletisim kurmakta zorlandim 286 13.7
Yeni arkadagsliklar kurmada gii¢liik yagadim 302 14.4
Aile iligkilerim bozuldu 613 29.3
Evliligimde problemler yasadim 381 18.2
Ev kiralamada sorunlar yasadim 247 11.8
Onceden benimle goriisen kisilerin bazilari artik eskisi gibi goriismiiyorlar 469 22.4
Cogu zaman mahkumiyetimi saklamak zorunda kalryorum 1043 49.8
Kendime giiven sorunu yasiyorum 275 13.1
Saglikla ilgili problemler yasiyorum 351 16.8
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Sosyal giivenceyle ilgili sorunlar yasgtyorum 359 17.2

Hiikiim giymis bireyin toplumsal yasama tekrar dahil olma bigimi ve karsilastigi giiclikler sosyal
dislanma deneyim tizerine yiiriitiilecek bir tartismada dnemli bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
tablo incelendiginde tecrit ya da diglanmaya iliskin zorluklarin katilimcilar tarafindan agik bir sekilde
vurgulandigi goriilmektedir. Sosyal dislanmanin karsiti olan sosyal igerilme, egitim, mesleki egitim, saglik ve
ulasim hizmetlerinden yararlanma, istihdama dahil olma, mal ve hizmetlere erisim, konut edinme, kiiltiirel
faaliyetlere katilmay1 igerir. Oysa hiikiim giymis birey toplumsal yasama tekrar dahil olma siirecinde bircok
giicliikle ylizlesmektedir. Suclu olma damgasindan dolayr Onyargilara ve toplumsal dislanmaya maruz kalan
bireyler, bu negatif tutumlara maruz kalmamak i¢in ¢ogunlukla (%49,8) mahkumiyet durumunu saklama
egilimi gostermektir. Goffman (1963) damgalamayi ayn1 zamanda “itibarsizlastirma” siireci olarak ele almakta
ve bu siire¢ normalin disinda kalan, ideal birey modeline, toplumsal beklenti ve normlara déhil edilmeyen suglu
bireyleri de icermektedir. “Itibarsizlasma” siireci aym1 zamanda benligin drselenmesine ve bireyin sahip oldugu
kimliginin de doniismesine neden olmaktadir. Bireyin karsilastig1 6n yargi ve olumsuz tutumlar, yasadigi sosyal
dislanma deneyimi sadece toplumsal baglamda degil, bireysel baglamda da agir sonuglar dogurabilmektedir.
Bireylerin agik bir bigimde psikolojik destek ihtiyaci i¢inde olduklarini ifade etmeleri, bu durumun en 6nemli
gostergesi olarak okunabilir. Gray’mn (2005: 948) cesitli istatistiklerden derleyerek aktardigi gibi, ozellikle
hiikiim giymis bireylerin en ¢ok duygusal ve psikolojik problem yasadiklarimi (%66), saglikli ve giivenli bir
evden yoksun olduklarimi (%49.7), issiz kaldiklarin1 %49 ifade ettikleri bulgular bu ¢alismanin saha verileriyle

de bir kez daha pekismistir.

S6z konusu calismanin 6rneklemi iginde ¢ok sayida kisinin firsatlara erisim konusunda esit haklara
sahip olmadiklarini diigiinmesi de sosyal igerilmenin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir. Sosyal dislanma
birligi tarafindan (Social Exclusion Unit, 2002) yeniden su¢ islemeyi ve toplumsal dislanmayy/ igerilmeyi
etkileyen 9 temel etkenin oldugunu ortaya koymustur. Bunlar: Egitim, isgiicli, madde bagimlilig1, psikolojik ve
fiziksel saglik, tutumlar ve oto kontrol, kurumsallagma ve yasam becerileri, barinma, finansal destek ve
bor¢luluk, ailevi iliskiler olarak siralanmistir. Gerek 6zel alanda yasanan sorunlar, gerekse kamusal alanda
yasanan giigliikler bireyin sosyal dislanma deneyimini agiga ¢ikarmaktadir. Smith ve Stewart’in (1997 anket ve
yiiz ylize goriismeye dayanarak yaptiklari bir aragtirmanin sonuglarina gore; denetimli serbestlik altinda olan
geng bireylerin sosyal olanaklardan dislandig1 gozlemlenmistir. Bunlar sadece issizlik ve yoksullukla iliskili
sorunlar olmayip, ayn1 zamanda egitimi siirdiirmede, ev bulmada, sosyal giivence ve sagliga erismede yasanan
zorluk ve problemlerle de ilgilidir. Yine yapilan ¢aligmalar ve denetimli serbestlik kurumunun yaptig1 gézlemler
1s181inda da mahkimiyet durumunun aile iliskilerine zarar verdigi, bireyleri olumsuz etkiledigi ve 6zellikle stresli
ve mutsuz aile ortaminda da yasamak zorunda kaldiklari ortaya konulmustur. Aile iliskilerinde yasanan zorluklar
ayn1 zamanda giivenli ve saglikli konaklamadan yoksun kalmalarina neden olmaktadir (Stewart ve Stewart:
1993, Dood ve Hunter: 1992, Stewart: 1996). Sosyal diglanmanin sosyal, ekonomik, politik ve mekansal
yonleriyle ¢ok boyutlu bir kavram oldugu tablonun verileri 1s18inda tekrar ifade edilebilir. Ekonomik boyut;
igsizlik ve gilivencesiz gecici isleri, diigikk geliri veya istihdam iligkilerinden diglanmayi igerirken, sosyal boyut

ise bozulan hane halki iliskilerini ve evsizligi, su¢lu ve muhalif bir gencligi i¢erebilir. Politik boyutta ise; politik
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haklardan yoksun olma veya karar verme mekanizmalarinda yetkisiz kilinmak, se¢men olarak kayit dis1 kalma
ya da segime yeterince katilamama, diisik diizeyde topluluk aktivitelerine katilma, yabancilagma, politik
stireglerde giiven eksiligi, sosyal kargasa, bozukluk gibi... Bir diger boyut ise ayrigma, konut stogunun azalmasi,
yerel hizmetlerden yoksun kalma, destek aglarmin ¢okisii... Sosyal dislanmanin mekéansal boyutu ise;
dezavantajli gruplarin bir arada yasamasi ve bu ayrigsmanin daha sonra dezavantaja doniismesidir. Boylece
mekansal ve bolgesel dezavantajli duruma agik hale gelinmesi olarak tanimlanabilir. Toplum iginde baz1 bireyler
veya gruplar toplum i¢inde sahip olduklar1 farkliliklar ve pozisyonlarindan dolay:r daha ¢ok dislanma riskiyle
karst karstya kalabilmektedirler. Ornegin, etnik, dinsel, dilsel farkliklar sosyal dislanmaya neden olabildigi gibi
bazen yasam tarzi, kisisel ve sosyal degerler ve karakterlerdeki farkliliklar da buna neden olabilir (Percy-Smith,
2000: 9-11). Sosyal dislamanin ¢ok boyutlu ve genis bir baglamda ele alinmasi; toplumsal ayrigmanin &znesi
olan bireylerin de ¢ok farkli alanlarda sorun yasamasini beraberinde getirmektir. Bu sorunlar makro diizeyden
(ekonomik yap1, politik, hukuki yap1), mikro diizeye kadar (aile i¢i iligkiler, komguluk, duygusal baglar) farkli

sorunlari igebilmektedir.

Toplumsal diglanmanin veya igerilmenin en Onemli gdstergelerinden biri de istihdama dahil
olma/olamama bigimidir. Aynt zamanda teorik tartigmalar ve ampirik veriler sug, ekonomik kosullar ve emek
piyasas1 arasinda iligki oldugunu ortaya koymustur. Diizenli ve iicretli bir ise sahip olmanin sucu dnlemede
o6nemli rol oynadigi da tartisilmaktadir (Hale, 2013: 289). Caligma kapsaminda anket uygulanan bireylerin gelir
dagilimi ve su anda yaptiklar igler birlikte incelendiginde; hiikiimliilerin daha ¢ok enformel ya da kayit disi
calisma kosullari igerisinde var olmaya ¢alhistiklar1 gériilmektedir. Orneklemin % 70’ini 1500 TL ve alti gelire
sahip bireyler olusturmakta ve bunlarin da daha ¢ok serbest meslek, is¢i, kendi iginin sahibi ve issiz oldugu
gozlemlenmektedir. Kendi isinin sahibi olmasi, kendi hesabina c¢alisma yine, sosyal giivencelerden
yararlanamama ya da kismen yararlanmayi icerdiginden, standart dis1 ¢aligmanin bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir (Sapancali, 2005). Bunun diger bir anlami, gegici, diizensiz, giindelik, diisiik iicretli caligma kosullarina
maruz kalma ve sosyal giivencelerden yoksun birakilmaktir. Ayni zamanda bu veriler dogrudan ekonomik
yasam, sug¢ ve sosyal dislanma arasindaki iligkiyi giindeme getirerek, dislanmanin bilesenlerinin neler oldugunu
tartigmamizi gerekli kilmaktadir. Diglanmanin 3 temel bilesenin oldugu ve bunlardan ilkinin gorecelik ile
iligkili oldugu ifade edilmektedir. Sosyal dislanmay1 ortaya ¢ikaran kosullar ve dislanmanin hangi toplumsal,
kiiltirel ekonomik alanlar1 igerdigi farkli kisilere gore degisebilmekte veya kavramin farkli tanimlar
yapilabilmektedir. Dislanmishigin ve yoksunlugun farkli kaynaklara dayanmasi, sosyal dislanmanin ikinci
unsurunu olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi sosyal diglanma ekonomik, siyasal, kiiltiirel, politik gibi
¢ok farkli siire¢ ve kaynaklarin yoksunlugu ile ilgili olabilmekte ya da bireyler bu gibi temel alanlarda farkli
kurumlar araciligiyla dislanmaya maruz kalabilmektedir. Bireyler, pazar ekonomisinden uzaklasabilir, bankalar
kredi vermeyebilir, sosyal giivenceden yoksun kalabilir, igveren, kurumsal diizeyde veya isgiler araciligiyla
dislanmaya maruz kalabilir. Dislanma ayn1 zamanda bireylerin beklentilerinin ve gereksinimlerinin
karsilayamamasi, toplumsal baglarin zayiflamas ile ilgili dinamik bir siirectir. Bireyler bu siirecte sadece issiz
veya gelirsiz olmalarindan dolay1 diglanmaz ayni zamanda gelecege yonelik umutsuz veya ¢ok az beklentisi
olmasindan dolay1r da diglanir. Bu umutsuzluk bireyin ¢ocuklart igin tasidigi kaygiyr da igerir. Dolaysiyla
dislanma kusaklar boyu siirebilir (Atkinson, 1998: 14, Silver ve Miller, 2003: 8). Hale ve Fitz ( 2007: 142) ise

sosyal dislanmanin birlesenlerinin neler oldugunu tartisirken ilk olarak isgiicii piyasasina vurgu yapmaktadir.
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Ikinci olarak ekonomik agidan dislanmanin yalnizca isgiicii piyasast ile ele almamayacagini, tiiketimden de
dislanmanin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Tiiketim, bireyin i¢inde bulundugu gelir grubundan ziyade
kendisine referans olarak aldigi gelir grubunun tiiketim kaliplarina ulagamamasi olarak da tanimlanmaktadir.
Boylece gelir dagilimi yaninda tiiketime de dikkat cekilmektedir. Ugiincii olarak ise ceza politikalarmmn
dogrudan sosyal dislanma ile olan ilgisine vurgu yapmaktadirlar (Hale ve Fitz, 2007: 142). Veriler toplumsal
icerilme konusunda gelir, saglik, egitim, barinma vb. temel ihtiyaclarin kargilanmasinin yaninda, giivence ve

istikrar igeren ¢aligma kosullarindaki iyilestirmelerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Mahkumiyet durumunun sahip oldugu konumunu ve isini etkileyip etkilemedigine iliskin veriler bize is
piyasasina icerilme ve sosyal biitiinlesme siireclerini dogrudan etkiledigini de gdstermektir. Bu baglamda s6z
konusu ¢aligma kapsaminda goriisiilen bireylerin % 52.8’1 mahkumiyet durumunun isin kaybedilmesi iizerinde
dogrudan etkisi oldugunu ifade etmistir. “Hiikiimli” etiketi altinda mevcut haliyle damgasi goriiniir olan
bireylerin isini kaybetmesi, damganin kendi basina sosyal diglanma siirecini besleyen bir durum oldugunu da
gostermektedir.. Ornegin “is bulmada zorluk yasadimz mi1” sorusuna %57.5 oraninda hayir denilmesi, olumlu
istihdam kosullarinin ve tutumlarinin gostergesi degildir. Veriler ve alana iliskin gézlemlerden yola ¢ikarak su
ifade edebilir ki; bu bireyler, hem ¢alisirken hem de bir is arama agamasinda mahk{imiyetlerini saklama egilimi
gostermektedir. Bununla birlikte hayir cevabi, katilimcilarin gelir durumunu ve yas dagilimini ile
iliskilendirildiginde, is piyasasina dahil olamayan, dolayisiyla ¢aligmanin karsiliginda yeterli bir gelir elde
edemeyen ve aileleri ile birlikte yasayan bireylerin sayisinin (25 yas ve alt1) fazlaligi ile agiklamak miimkiindiir.

Gelir durumu ve issizlik oran1 baglaminda katilimeilarin, bu soruya hayir yanitini verme nedenleri bu ¢ercevede

anlagilabilir.

Is Bulmada Karsilagilan Zorluklar n %
Mahkumiyet durumumdan dolay1 i aliminda isteksiz davrandilar 567 58.3
Mahkumiyet durumumdan dolay1 ¢aliyma hayatindan uzun siire ayr kaldigim igin zorluk 21.8 22.4
yasadim

Bana yardim edecek kisiler (aile, arkadas, tanidik vb.) bulunmadigi igin is bulmada zorluk 187 7.3
yasadim

Denetimli serbestligin getirdigi yiikiimliiliikklerin yogunlugundan dolayi (egitim programlart, 505 19.7

yogun gbzetim, imza zorunlulugu, kamu hizmeti vb.) is bulmada zorluk yagadim

Is deneyimi ve bireysel beceri yetersizligi 62 2.4

Goriildiigi gibi, hiikiimliiler agisindan ilk biiyiik zorluk, mahkmiyet durumlarindan dolay1 isverenlerin
goniilsiizliigiidiir; is yasamindan ayr1 kalmalart ve denetimli serbestlik hizmetinin yogun programi is bulmada
karsilasilan zorluklar olarak belirginlesmektedir. Is piyasasina dahil olmama/olamama, ¢alisma yasami igerisinde
bilgi ve beceri edinme bakimindan biriktirebilecegi deneyimlerden, is iligkisi kurabilecegi sosyal aglardan
yoksun olmay1 da beraberinde getirmektedir. Bunun diger bir anlami i, gelir, sosyal giivencelerden yoksun olma
sorunuyla kars1 karsiya kalmaktir. Veriler, mahkimiyet durumunun, ise alim siirecinde ve her bireyin is ve
sosyal iligki ag1 icerisindeki etkilesim dinamigi igerisinde bir “risk” olarak belirginlestigini ortaya koymaktadir.

Damganin goriiniirliigii (mahkiimiyet durumunun bilinmesi) ki, Gofmann’in (2014), isaret ettigi gibi, bireyin
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digerleriyle girdigi etkilesim siirecinde, basit bir temasi bile damgasini bilinir hale getirebilir. Burada
mahkiimiyet durumunun, sosyal etkilesim dinamigi icerisinde digerleri (is iligskisinde bulunduklari hiikiimli

olmayan bireyler) tarafindan nasil bir bakis agisiyla degerlendirilmeye alindig1 da 6nemlidir.

Dolayisiyla ¢alisma ve bundan elde edilen bireysel, sosyal ve ekonomik kazanimlar, toplumsal
stirekliligi saglayan degerlerin, bireyler (mahk{imlar) agisindan yeniden anlam kazanmasi, sosyal diglanmaya
maruz kalan bireylerin, toplumla aralarinda ¢oziilen bagin yeniden kurulmas: konusunda o6nemli rol
oynayacaktir. Ornegin denetimli serbestlik asamasinda nasil gecindikleri ve su anda yaptiklar: isleri nasil
bulduklart ile ilgili soruya biiyiik oranda aile, yakin ¢evre ve arkadaslik iligkileri yanitinin verilmesi de bu
anlamda onemlidir. Kurumsal ve profesyonel destek aramak ya da bireysel iliskilerle olusturulmus firsatlar s6z
konusu degildir. Bireyler hala geleneksel, enformel iligki aglar1 ve desteklerle yeniden topluma katilmaya
calismaktadirlar. Bu durum, iliski aglarmin agirlikli olarak geleneksel yontemlerle isledigi, tam anlamda

kurumsallagmanin olmadig1 bir toplumsal durumun ifadesidir.

5. SONUC
Denetimli serbestlik agamasina gelmis hiikiimlii birey; sucu kesinlesmis, belli yaptirimlar ve cezalar

sonrasi sosyal yasama dahil olmus ve giindelik yasamin1 toplum iginde siirdiiren birey anlamina gelmektedir. Bu
bireyler, hiikiimlii olarak etiketlenmenin dezavantajli boyutlarmin ve bu kimligin yarattigi Onyargili
davranislarin 6znesi olabilmektedir. Sosyal digslanmanin ¢ok farkli dinamikleri oldugu ve sugun da bu durumun
hem bir nedeni hem de sonucu olabilecegi sosyolojik olarak tartigilmaktadir. Ayni zamanda sosyolojik olarak
dislanmay1 besleyen siireglerin tek bir boyutu olmadigi, ekonomik, sosyal, hukuki, politik v.b. alanlarla iliskili
¢ok boyutlu olarak tartigilmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda veriler bize, mahkum olarak etiketlenen bireyin
toplumsal yasam iginde ¢ok farkli sorunlarla karsilastigini, gerek ekonomik yasamdan gerekse sosyal ¢evreden
dislandigini ortaya koymaktadir. Genel olarak su¢lu olarak damgalanmis ve ceza almig birey, sosyal gevresini,
ailesini, isini kaybetmekle kars1 karsiyadir. Cezasi bittiginde ise bireyin, 6zel ve mahrem iliskilerinden sosyal
gevresine, i yasamindan bos zaman degerlendirmesine kadar birgok alanda zorluklarla karg: karsiyadir. Aile ve
yakin iliskilere zarar veren mahkiimiyet durumunun, yalnizlagsmaya ve psikolojik sorunlara neden oldugu ortaya
¢ikmistir. Cogunlukla sosyal iliskilerde ve is ortaminda mahkimiyetin gizlendigi ve 6zellikle is ve ekonomik
yasamda yasadiklari diglanmanin 6zel iligkilerine zarar verdigi goriilmiistir. Mahkimiyet durumunun evlilik
iligkisi ve ebeveyn iligkilerine olumsuz anlamda yansidig1 sdylenebilir. Ancak tiim bu sorunlara ragmen hiikiimli
bireylerin psikolojik, ekonomik anlamlarda yine de en fazla aile ve yakin ¢evreden destek aldiklari gozlenmistir.
Bir ¢ok sorunu ¢ozmede aile ve yakin arkadas cevresine basvurdugunu sdyleyen bireylerin; kurumsal,
profesyonel destek ve yardimdan uzak olduklart dikkat ¢gekmektedir. Kurumsal destekten uzak olmalari; sosyal
dislanmanin karsiti olan sosyal igerilme siireclerini sekteye ugratarak, bireyin kendini soyutlamasina, toplumla
biitiinlesememesine, yurttaslik bilincinin yitirilmesine ve tekrar suga yonelmesine neden olabilmektedir. Bu
baglamda bireyin sosyal diglanmanin suca yonelten etkilerinden korunmasi, toplumsal biitiinlegsmesinin
saglanmasi ve toplumla ¢oziilen baglarmin yeniden gii¢lendirilmesi igin sosyal icerilmeyi saglayacak kurumsal,

profesyonel ve bilimsel ¢caligmalara dayali politika ve uygulamalara duyulan ihtiyag ortadadir.
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Hiikiim giymeden onceki gelir durumlari ile mevcut gelir durumlarinin karsilagtirildigt verilerden
hareketle, mahkumiyetle birlikte gelir durumlarinda anlamli bir degisiklik olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda
sucluluk ile yoksullugun i¢ige oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Birey sug islemeden 6nce de yoksullukla basa
¢tkmaya calisan bir konumda olduguna gore, su¢luluk ve simifsal/sinif altt durumu ve iliskisi derinlemesine
irdelenmeye ve arastirilmaya dair 6zel bir dikkati hak etmektedir. Mahkimiyet durumuyla kendisi ile olan
iligkisi ve kendisine iligkin algis1 degisen ve yeni kimligiyle yeniden sosyal hayata katilan hiikiimlii, toplumun
kendisi ile ilgili algisinin degistigini diisiinmekte ve deneyimlemektedir. Arastirma bulgulart degisik ¢apraz
ozellikler dikkate alinarak analiz edildiginde hiikiimliilerin sosyal hayata bu yeni kimlikleriyle dahil olma
asamasinda, bu durumun yaratacagi sikintilar1 asmak i¢in ¢ogunlukla mahkumiyetlerini gizlediklerini de ortaya

¢ikarmistir.

Aragtirma verileri bu anlamda ele alindiginda is yasami ve istihdamla ilgili sorunlarin ¢dziilmesi
gereken temel mesele olarak ortada durmasi bu durumun onaylanmasi gibidir. Bu durum hiikiimliiler agisindan,
yoksulluk, is piyasasimnin disinda kalmak, sosyal ve kiiltiirel alandan diglanma ve politik alandan diglanmaya
kadar bir ¢ok alanda zincirleme etkilidir. Bu baglamdaki dislanma bireyin biitiin toplumsal kurumlarla,
degerlerle ve normlarla iligkisinin bozulmasini ifade eder. Ciinkii ekonomik alandan diglanma, mekansal, sosyal
dislanmay1 hizlandirmaktan, yurttaghik bilincinin yitimine kadar olumsuz sonuglar iretmektedir. Arastirma
verilerine baktigimizda, denetimli serbestlikten faydalanan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun gen¢ niifustan
olusmasi ve sug oranlarina bakildiginda madde bagimliliginin yiiksek olmasi, ayrica en énemli sorunun istihdam
olmasi ve sosyal, psikolojik destege olan gereksinimin net bigimde ifade edilmesi, kurumsal destegin ne denli

o6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.
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