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OZET

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan milliyetcilik hizhi bigimde tiim Avrupa kitasina
yayllmistir. Milliyetci diisiinceler ve hareketler 20. Yiizyllda Avrupa disina tasmistir. Birinci ve ikinci
Diinya Savaslarinin en énemli nedenlerinden birisi milliyetgilik olmustur. Milliyetgilik, ulusu ve ulus-
devleti kurma, emperyalist politikalar1 mesrulastirma, emperyalizme karsi ulusal bagimsizlik
miicadelesini gelistirme gibi pek ¢ok amag igin kullanilabilen bir ideoloji ve siyasal hareket haline
gelmigtir. Milliyetci ideolojilerin etkisi, halen giliniimiiz diinyasinda hem sosyo-kiiltiirel hem de siyasal
alanda devam etmektedir. Milliyetcilik meselesine odaklanan bu calisma, ulus-devlet ve Tiirk
Milliyetciligi kavramlarinin 6zelliklerini ve gelisimini incelemektedir

Anahtar Sozciikler: Milliyetcilik, Ulus-Devlet, Tiirk Milliyetgiligi

DEVELOPING OF NATIONALISM THEORY AND TURKISH NATIONALISM

ABSTRACT

Nationalism that was emerged with the French Revolution in 1789 spread over the European
Continent rapidly after the revolution. Nationalistic ideas and movements were exported other
continents and countries from Europe in the 20th century. One of the most important causes of the
First and Second World Wars is nationalism. Nationalism is an ideology and political movement which
can be exploited in order to achieve many different aims such as foundation of nation and nation-state,
legalization of imperialistic expansionism or improving national liberation movements against
imperialism. Effects of nationalistic ideologies on socio-cultural and political spheres continue still in
the present world. This study which focused on the issue of nationalism studies and explains
development and characteristics of the nation-state and Turkish nationalism.
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1. Giris

Yirminci ylizyihn son ceyregi, insanlik tarihinde cok 6nemli sonuglar yaratan
olaylarin ortaya ciktigi bir donem olmustur. Bu kesitte varlik nedeni askeri, ideolojik
ve ekonomik karsitliklara dayanan iki kutuplu uluslararas: siyasal yapinin cokiisii,
yeni bir uluslararas1 yapinin olusumuna zemin hazirlamistir. Sovyetler Birligimin
dagilmasi, Dogu Bloku iilkelerinde yasanan degisim ve doniisiim siireci sosyalist
sistemin yenilgisi olarak kabul edilmis, soguk savasin kapitalist diinyanin zaferiyle
sona erdigi diisiincesi 6ne ¢ikmistir.

" Bu calismada S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 30.06.2000 tarihinde savunulan “Tiirk Siyasal ve
Toplumsal Yasaminda MHP’nin Yeri ve Kimligi” adli tezden faydalanilmistur.
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Giiniimiizde 6zellikle kiiresellesme tartismalariyla birlikte siirekli giindemde olan
en onemli konulardan birisi ulus-devletlerin varlik sorunudur. Ikinci Diinya
Savasindan sonra yeni ulus-devletlerin kurulmasi, 19. yiizylldan beri siiregelen
“milliyetcilik ¢aginin” kapanmasi biciminde yorumlanmis, Sovyet uygulamasi da,
ulusal kimliklerin {izerinde egemen bir kimlik yaratilabilmesinin 6rnegi olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu diisiincelerin aksine Sovyetler Birligimin dagilip yeni
devletlerin kurulmasi, diinyanin cesitli bolgelerinde yasanan etnik-dinsel ¢atismalar,
yeni bir milliyet¢ilik dalgasinin basladigim ve biitiin cabalara karsin etnik kimliklerin
yok edilemedigini gostermistir.

Ulus olgusunun tam olarak ne zaman ortaya c¢iktig1 bilinmese de, giinlimiizden
yiizyillar 6ncesine giden bir ge¢cmisinin oldugu soylenebilir. Ulus, olusumundan bu
yana, “birey’den daha onemli bir kavram olmus, ulusun yiiceligi yaninda insan
yasaminin degersizligi vurgulanmistir. Bu kam gilinlimiizde de giiclenerek
sirmektedir. Etnik catismalarin yasandigi bolgelerde milliyet¢i hareketler, giictinii
tek tek bireylerden almasina ragmen, insanlarin yasamlari lizerinde yiikselmektedir
[32]. Etnik hareketlere ilham veren milliyetcilik diisiincesinin baslangicini 1700’lerin
sonuna hatta daha geriye giderek Rousseau'nun “Genel Irade” kavramina dayandiran
kuramlar bulunmasina karsin, bu diisiincenin akademik inceleme alanini olusturmasi
ancak 20. ylizyil baslarina rastlamaktadir.

Milliyetciligi konu alan incelemelerin artmasinda, yasanan degisim siirecinin etkisi
oldugu kadar, milliyetciligin Onceleri yalmzca savaslara yol acan, ulus-devleti
disaridan tehdit eden azinliklara dayal bir ideoloji oldugu goriisiiniin terk edilip,
ulus-devletler icinde de farkli milliyetcilik hareketlerinin olabilecegi ve bunlarin
siyasal sistemi etkileyebileceginin kabulii de etkili olmustur. Milliyetci hareketler,
yalnizea ulusal birligini saglayamamis Uciincii Diinya iilkelerinin sorunu olmaktan
cikmis, devletlerin kendi toplumsal yapilari icindeki 6nemli sorunlardan birisi haline
gelmistir [30].

Milliyetcilik, tarihsel gelisme siireci icerisinde, toplumda ortak bir ulusal kimlik
yaratilmasi yolunda o6nemli islevi olan bir ideoloji olmustur. Degisik toplumsal
yapilarda ulus-devletin kurulmasi ve yasatilmasi noktasinda milliyetcilik, genis
kitleleri etkilemis ve 6nemli siyasal sonuclarin ortaya ¢cikmasini saglamistir.

Bat1 ve Dogu toplumlarinda ulus ve milliyetciligin olusumu ve iligkisi, farkh
siireclerle acgiklanabilir. Bati’'da genellikle sanayilesme ve modernlesme ile iligkili
olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet, kendi ideolojisi olan milliyetciligi dogururken, Dogu
toplumlarinda milliyet¢ci hareketler, ulusal devletlerin olusmasinda 6nemli rol
tistlenmislerdir.

Tiirkiye’de de milliyetcilik, modernlesme siirecinde etkin bir ideoloji konumunda
olmustur. Osmanli Devletinden Cumhuriyete giden siirecte milliyetciligin,
modernlesme hareketinin mesruiyet zeminin olusturdugu soylenebilir. Batili bir
toplumsal yapinin yerlestirilmesi ve ulus-devlet kurulmasi asamasinda Tiirk
milliyetciligi temel ideoloji niteligi tasimaktadir. Cumhuriyet sonrasi siyasal yasam
icerisinde de milliyetcilik, farkl bicimleriyle de olsa, her zaman tartisilan, agirhg:
olan ve siyasal kurumlari etkileyen bir ideoloji olmustur.
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Tiirk Milliyetciligi diisiincesi ve ulus-devlet kavraminin Milliyetcilik teorisi
baglaminda incelendigi bu calisma, dort kisitmdan olusmaktadir. Birinci kisimda
genel olarak milliyetcilik teorisi ve bu teorinin gelisimi iizerinde durulmustur. ikinci
kisimda, ulus ve ulus-devlet kavramlarinin ortaya cikisi ve gelisimi incelenmistir.
Tiirk Milliyetgiligi diisiincesinin tarihsel gelisiminin incelendigi {iciincii kisimdan
sonra genel bir degerlendirme yapilarak Tiirk Milliyetciliginin giiniimiizdeki durumu
analiz edilmis ve ad1 gecen kavramlarin dinamigini olusturan temel saikler ve ana
yonelimleri hakkinda biitiinliiklii bir ¢erceve cizilmeye cahisilmistir.

2. Milliyetcilik Teorisinin Niteligi

Milliyetcilik literatiirtinde milliyetcilige dair oldukca fazla sayida simiflandirma
yapilmigtir. "Liberal milliyet¢ilik", "gelenekselci muhafazakar milliyetcilik", "entegral
milliyetcilik", "sosyalist milliyetcilik", "anti-somiirgeci milliyetcilik" ve "romantik
milliyetcilik" bunlardan sadece birkacidir [7]. Bu simiflandirmalardan da goriilecegi
gibi, milliyetcilik kendini ¢aglara, siyasal rejimlere, ekonomik ve toplumsal yapilara
uyarlayabilen ve bu nedenle de yer ve zamana gore farklilasabilen oldukca dayanikl
bir ideolojidir. Yapisal kosullara, yere ve zamana gore belli olgular1 temel alarak
varhigini biiytik olciide siirdiirebilen milliyet¢iligin bu yonii, “Milliyetcilik bukalemun
gibidir, rengini baglamindan alir. Bu sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil verilmeye
oldukc¢a uygun inang, hissiyat ve sembollerden olusmus dokuyu anlamak yalnizca her
bir 6zgiil durum icinde miimkiindiir.” seklinde ifade edilebilir [28]. Bu son derece
degisken ve eklemlenmeci yapisi nedeniyle milliyetciligin farkli, hatta birbirine karsit
goriisler ile ifade edildigi soylenebilir. Ornegin, bir yazara gore “milliyetcilik ‘acik
toplum’un kurulmasini 6nleyen en biiyiik engellerden biridir; milliyetcilerin iddialar:
da histerik hezeyandan baska bir sey degildir” [21]. Buna karsilik, bagka bir yazara
goreyse “milliyetcilik, siyasal ve sosyal gelismenin bugiine kadar erigilen en yiiksek
seviyesine, yani modern ulus biinyesine kavusma hareketidir; biitiin diinyanin bir
‘acik toplum’ olmasina giden yol buradan gecer.” [16].

“Milliyet¢i hareketlerin toplumsal bilesimi, tarihsel konjonktiire ve hareketin
icinde bulundugu evreye bagh olarak hem son derece degiskendir ve hem de siniflari
yatay keser. Taraftarlar1 arasinda entelektiiellerin, tacir ve sanayicilerin, teknisyen ve
liberal profesorlerin yami sira, sadece ‘is¢i’ ve ‘koyliiller’ (ya da bunlarin belli
tabakalar1) degil, subaylar, ruhban sinifinin asag: tabakasindan kimseler, kiiciik (kimi
zaman da biiyiik) aristokratlar da bulunabilir.” [28]. Milliyetciligin sinifsal yapilar: ve
siif catismalarini goz ardi edebilmesinin ardinda yatan temel neden, milleti aym
toprak lizerinde yasayan icsel olarak biitiinlesmis “hayali bir topluluk” olarak
gormesidir [3]. Hem toprak hem de kiiltiir, milliyetci ideoloji tarafindan -toplumsal
konumlar, sinifsal yapilar ve ekonomik farklhiliklar acisindan degil de- ulusal olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiirden biitlinciil bir anlayis, milliyetcilere, elde etmek
istedikleri amaclarin biitiin toplumun amaclar1 oldugu iddiasinda bulunmalarina
olanak saglamaktadir. Boylece, milliyetcilerin hedefleri, toplumun ortak cikar: haline
gelmekte; toprak sahipleri ve koyliiler, sermaye sahipleri ve isciler gibi toplumsal
siniflarin belirli amaglar1 ulusal amac ve hedeflerin gerceklesmesi amaciyla 6nemsiz
kabul edilebilmektedir.
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Milliyetcilik teorileri ana hatlariyla ozsel ve tarihselci olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Ozselci yaklasim, etnisiteyi “insanligin dogasinda bulunan bir 6zellik”
olarak yorumlamaktadir. Tarihselci yaklasim ise insanhigin tarih iginde
ekonomilerine, kiiltiirlerine, inanglarina ve siyasal orgiitlenmelerine gore
bicimlendirdikleri bir olgu olarak gormektedir [26].

Diger taraftan milliyetcilik olgusunun ortaya cikisina iliskin de farkh yaklagimlar
bulunmaktadir. Eskilci (Perennial) yaklasima gore uluslar uzun zamandan beri var
olan cok eski ve daimi bir olgudur. Bu goriise gore milliyetciligin olmadig bir cag
yoktur ve milliyetciligin ilk 6rnekleri Eski Misir ve Stimerlere kadar geri gotiiriilebilir.
Bu goriise gore, etnik topluluklar modernlesme ile siyasal nitelik kazanip millet
seklini almislardir; milliyetcilik de s6z konusu millet anlayisinin ideolojisidir [2].

Modernist yaklagima gore ise, ulus ve milliyet¢ilik, Fransiz Devrimi sonrasinda
olusan yeni bir olgudur. Bu bakis agisina gore, milletler ve milliyetcilik oldukc¢a yeni
bir fenomendir; milliyetgi fikirlerin, motif ve sembollerin ilk olarak ortaya ciktig1 yer
17. Yiizyil sonu — 18. yiizyll baslar1 Bati Avrupasrdir [28] ve milliyetcilik
endiistrilesme, kapitalizm, biirokrasi, kitle iletisimi ve sekiilerlesmenin devrimci
modern giiclerinin {iriiniidiir [26].

Milliyetciligin ortaya cikisim kapitalist gelisim siireci ile iligkilendirerek
aciklamaya calisan bir diger goriise gore ise, feodal topraklarda yasayan insanlar
kentlere akmig, feodal ticarete dayali piyasalar kapitalistlesmistir. Zaman icinde ileri
teknoloji kullamimi ile beslenen ve Olgekleri biiylimeye baslayan piyasalari
biitlinlestirmek icin merkezilesme egilimi ile merkezi kralliklar desteklenmistir. Bir
siire sonra, ekonomik anlamda daha da giiclenen burjuvazi, ekonomik iktidarin yam
sira siyasal iktidara da sahip olmak istemis, bunun ic¢in de ulus kavram yaratilarak
ulus-devletler olusturulmustur [19]. Genellikle tarihciler ‘Bati’nin eski ve devamlilig1
olan uluslarimin gelisimini, uluslarin Dogu Avrupa, Asya, Latin Amerika ve
Afrika’daki daha diislinlilmiis yaratimindan ayirmaktadirlar. “18. ylizyilda ideoloji, dil
ve hissiyat olarak milliyetciligin dogusundan once, Bat1 Avrupa’da uluslar niyet ve
amaclar acisindan elverigli bir durumdaydi. Bat1 disinda ise uluslar milliyetciligin
yayllmasinmi takiben olusmuslardi. Bati Avrupa’da uluslarin bicimlenmesi biiyiik
boliimiiyle planlanmamais bir gelisimdi. Bat1 disinda ise genellikle milliyet¢i amag ve
hareketlerin sonucuydular. Bat1 uluslar1 neredeyse tesadiifen vardi; diinyanin oteki
yerlerinde ise uluslar tasarlanarak yaratildilar.” [28]. Fransiz Devrimi sonrasinda
Batr'da ortaya ¢ikan, vatandashga dayanan ve siyasal yonii agir basan milliyetciligi
Renan, “sivil milliyetcilik” olarak tamimlamaktadir. Buna karsilik, Dogu’da ortaya
cikan ve etnik unsurlarin belirgin oldugu milliyetciligi ise etnik milliyetcilik olarak
adlandirmaktadir. S6z konusu ayrim farkli isimlendirmelerle yaygin olarak
kullanilmustir. Ornegin, Marx ve Engels’in Avrupali — Avrupali olmayan milliyetcilik
ayrimi, Hans Kohn'un gelistirdigi Batili-istege bagh milliyetcilik ile Dogulu-organik
milliyetcilik ayrim1 bu klasik ayrimi ifade etmektedir [2]. 20. yiizyllda en ¢ok
konusulan milliyetcilik tiirli olan etnik milliyetcilik, temelde milliyet¢iligin olumsuz
boyutunu belirtmis ve bir onyargiy1 ifade etmistir. Etnik milliyetcilik, tarihsel
olmayan milletlerin ¢ogalmasiyla ve ortak koken (soy), dil, din gibi unsurlarin millet
olmanin giderek belirleyici oOlciitleri haline gelmesiyle ortaya ¢cikmistir ve ayrilik¢t bir
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nitelik tasimaktadir. Tarih, kiiltiir ve 1irk gibi kavramlar iizerinden otoriter ve dislayict
bir yapiya doniisen; 1rkci, yabanci diisman ve fasist yaklagimlarla kigkirtilabilen ve
hatta siddetin cesitli bicimlerine bagvurabilen bu milliyet¢ilik hareketleri
milliyetciligin karanlik yiiziinii ortaya koymaktadir.

3. Ulus Kavraminin Niteligi

Ulus ve milliyetcilikten en 6nce hangisinin somut bir kavram haline geldigi ya da
kavramsallastif, siyasal diisiinceler icerisinde hangisine yakin oldugu, ulus ve
milliyetcilik kavramlarinin birbirleriyle olan iligkilerinin niteligi ve bu kavramlarin
hangi toplumsal ve siyasal sartlar altinda olustugu, iizerinde hala diisiiniilen
karmasik sorulardan birkacidir. Bu sorularin siyasal bilimin ilgi alanina girdigi
siiphesizdir; ancak ulus ve milliyetg¢ilik olgularinin incelenmesinde 6zellikle sosyoloji,
toplumsal psikoloji ve ekonomi gibi diger toplumsal bilim alanlarindan
yararlanilmas1 kagimilmazdir [32]. Bundan hareketle, ulus olgusu, tanimlamalarda
agirhik verilen unsura gore cesitlilik ve farklilik sunan, dinamik ve cok boyutlu bir
olgudur. Bu olguyu Alman romantizminin kaynaklik ettigi etniklik kavrami ekseninde
donen ulus tanimlamalarindan, Fransiz milliyetciliginin benimsedigi teritoryal ulus
tanimlamalarina kadar genis bir yelpaze icinde incelemek miimkiindiir. Ulus
kavraminin dogusu, tarihsel siire¢ icerisinde incelenirse bu kavramin Bati’da
toplumsal ve siyasal degisim siireclerinin bir sonucu olarak ortaya ciktig
goriilecektir. Avrupa’da feodalizmin yikihsi ile sonuclanan, yeni siyasal, ekonomik ve
toplumsal iligkiler ortaminda ulusun yaratilmasi i¢in, insanlarin ortak aidiyetler
cevresinde birlesmesi gerekmistir. Merkez devletlerin kurulmasi ve ekonomik
baglhiliklarin gelismesi, ulus olgusunun olusumunu hizlandirmistir [30].

Ulus kavrami, ayn1 kokenden gelme, ayni toprak lizerinde yasama, aym dili
konusma gibi degisik olciitler kullanilarak ele alinacagi gibi, belli bir iilkede ayni
yasalara ve kurumlara boyun egen halk toplulugu olarak da tamimlanabilir. Bu
anlamda ulus kavramu, tarihten gelen bir toprak parcasini, toplulugun ortak mitlerini
ve tarihsel bellegini, kitlesel bir kamusal kiiltiirii, ortak bir iktisadi diizeni, ortak yasal
hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunu kastetmektedir [27].

Bat1 kaynakli ulus kavrami daha cok yasa ve kurumlarla baglantihdir. Bunun
nedeni ise, yeni bir siyasal yap1 olan devlet ve bu yapinin icinde yasayan “teritoryal
halk™n ilk kez Bati’da ortaya cikisidir. Batili ulus kavrami ilk Once teritoryal bir
nitelik gostermektedir. Bu anlayisa gore toprak ve halk birbirleriyle biitiinlesmis ve
ayrilmaz bir 6zellik kazanmistir. Halkin yasadigi bu alan (toprak parcasi), siradan,
herhangi bir toprak parcas1 degildir. Bu topraklar, tarihsel kokleri olan, kusaklar
boyu halkin yasadigi ve ugruna kahramanlarin savastiklari, vazgecilmez ve essiz
“yurt” olarak nitelendirilebilecek kutsal topraklardir [30].

Batili olmayan veya Dogu Avrupa ve Asya kaynakl ulus kavrama ise icerik itibariyle
etnik Ozelliklerin daha on plana c¢iktig1 bir kavramdir. Bu kavramin onemli ve ayirt
edici ozelligi “dogustan” bir topluluk diisiincesini one cikartmasidir. Batili ulus
kavrami bireyin kendi secebilecegi belli bir ulusa ait olmasi geregini 6n kosul
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sayarken, Batih olmayan etnik kavramlastirma boyle bir tavir icinde
bulunmamaktadir [25].

Tarihsel olaylarin da ortaya koydugu gibi, tek bir olguyu ulusun olusumunda temel
unsur olarak ele almak ve ¢agdas topluluklarin olusumunu objektif etkenlere, ortak
benzerliklere dayandirmak giictiir. Daha 6nceleri oldugu gibi giiniimiizde de, icinde
cesitli ve birbirinden farkli dil, din, irk ozellikleri gosteren gruplar1 barindiran
topluluklar, ulus ozelligi  gosterebilmektedir.  Diger yandan  objektif
benzerliklere/ayniliga sahip olduklar1 halde ulus ozelligi gostermeyen, buna bagh
olarak toplumsal veya siyasal organizasyon olusturamayan cok sayida topluluk
bulunmaktadir. Bu nedenle ulusun olusumunu objektif benzerliklere dayandiran
goriislerin her zaman gecerli olmadigi, yani birkac benzer olgunun bir toplumsal grup
tarafindan paylasilmasimin ulus olusumunda yeterli olmayacagi sonucuna varmak
miimkiindiir.

Bu aciklamalarin 1s1g1inda ulus kavrami, insanlarin bir araya gelerek olusturduklar
en genis toplum oOrgiitlenme bicimi olarak tanimlanabilir. Yani ulus olgusu, bir
topluluk bilincine sahip, ortak bir kiiltiirii paylasan, acik¢a belirlenmis bir toprak
iizerinde yerlesik, ortak bir gecmise ve gelecek projesine sahip ve kendi kendini
yonetme hakkina sahip olan topluluklari tanimlamak ic¢in kullanmilabilir [10]. Diger
yandan, ulus kavrama tarihsel bir gelisimi de ifade eder. Tarihin genel akis icerisinde
ulusu olusturan cesitli 0gelerin belirginlestigi toplumlar, ancak kendi devletlerini
kurma hakkimi elde ettikten sonra giiniimiizdeki anlamda ulus olabilmislerdir.
Giiniimiizdeki yaygin kaniya gore ulus, ortak bir gecmise ve gelecege iliskin benzer
diisiincelere sahip olan, yani bir inan¢ ve biling birligi icinde bulunan insan
toplulugudur [29].

4. Tiirklerde Milliyetcilik Diisiincesinin Gelisimi ve Niteligi

Yukaridaki ulus ve milliyet¢ilik tanimlamalarindan hareket edilecek olunursa, ulus
bilincinin Tiirk toplumunda tarihin en eski ¢aglarindan beri mevcut oldugu yargisi
rahatlikla ileri siiriilebilir. Ciinkii gerek Orhun Abidelerinde, gerekse Asya Hun
imparatorlarimin halklarina verdikleri soylevlerde bu bilincin belirtileri acik¢a
goriiliir. Tiirklerde ulus bilinci Islamiyet kabul edildikten sonra da uzun siire giiclii
bir sekilde yasanmistir. Ornegin, Kasgarh Mahmud'un Divan1 Lugatin da ulus
bilincinin izleri acik¢a goriilmektedir [13].

Tiirk ulus bilincine ait 6nemli isaretler Osmanli doneminde, 6zellikle II. Mahmut
zamaninda da goriilmiistiir. Bu donemde Resid-el Din Tarihi'nin Tiirk boylarinin ilk
tarihini ele alan kitab1 Farscadan Tiirkceye cevrilmis bunun disinda Tiirklerin Islam
oncesi donemleri hakkinda bagka eserlerde yayimlanmistir. Boylece Orta Asya Tiirk
destan ve gelenekleriyle baglanti kurularak Osmanli hanedaninin soyu Oguz Han’a
dayandirilmistir [24]. Bu nedenle kimi bilim adamlarina gore Tiirk milletinin Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarinda biiylik devletler kurmalar1 ve anayurtlarindan
getirdikleri kiiltiirlerini uzak bolgelerde de yasatmalarimin sirrii giiglii bir ulus
bilincine sahip olmalarinda aramak gerekir [17].
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Fransiz Ihtilaliyle birlikte modern bir fenomen olarak gelisen ve Tiirk siyasal
tarihinde de bir siire sonra etkileri goriillen modern milliyetcilik, kavramsal olarak
Tiirk diistince sisteminde, Tiirkciiliik fikrinin evrimlesmesine bagh olarak ortaya
cikmistir. Bu nedenle Tiirkgiilerin kendilerini milliyetci olarak tanimlamalar: -millet
denince Tiirk Milletinin anlagilmasi- 6zellikle “millet” sozciigiiniin batih “nation™u
ifade eden bir deyim haline gelmesi daha sonraki donemde yine bati etkisiyle
olmustur [31]. Islamiyet 6ncesi donemlerde zaten var olan ancak, daha sonraki
dénemlerde imparatorluk yapilanmasi ya da Islam dininin etkisiyle kiillenen
Tiirklerde ki ulus bilinci yeniden siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamda kendisini
hissettirmeye baglamistir [24].

Bilindigi iizere, Tiirk toplumu Islamiyetle biitiinlestikten sonra karakterine baskin
olarak dinsel baglarinin egemen oldugu iimmet haline gelmisti. Bu sebeple
Tiirkiye'de  milliyetciligin  gelismesi, Islam iimmetciliginden cok milletli
Osmanhcihga, oradan Islamcihga ve nihayet Osmanli diisiincesinden ve Islam
iimmetinden ayr1 - icinde olmakla beraber - bir Tiirk milleti olarak tek millet
milletciligi ve vatanperverligi seklinde bir gelisme gostermistir. Tiirk Milliyetciligi de
Osmanli imparatorlugunun yikilmak iizere oldugunun, Tiirk aydinlarinca
hissedilmeye baslandig1 bir donemde imparatorlugunun cesitli din ve milletlerinden
meydana gelen kozmopolit yapisi icinde bir tepki ve kendini bulma akimi olarak
dogmus ve daha ziyade “Ttirkeiiliik” olarak adlandirilmigtir [13].

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirklerin Osmanli hanedanindan ve
imparatorluktan ayr1 bir ulus sayilmasi diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda 19. yiizyilda
batinin biiylik etkisi olmustur. Bu yiizyllda Avrupa da Tiirklere dair iki hareketin
belirdigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi “Turquerie” yani Tiirk hayranhgidir.
Tiirkiye’de iiretilen sanat eserleri, Avrupali sanatseverlerin dikkatini ¢cekmis, bunlar
Tiirk eserlerini toplayarak evlerinde bir Tiirk salonu, Tiirk odasi seklinde teshir
etmiglerdir[11]. Diger taraftan, Avrupali ressamlarin Tiirklerle ilgili tablolari,
sairlerin, filozoflarin Tiirk ahlakimi ortaya koymak icin yazdiklar kitaplar Lamartine,
Pierre Loti, Claude, Farrere’in Tiirkler hakkindaki dostane yazilar1 adeta Tiirk milli
gururunu oksamistir [9]. Avrupa’da gelisen ikinci hareket ve bundan daha 6nemli
olan Tiirkoloji’dir. Gercekte batidaki bu Tiirkoloji calismalarinin temelinde Batinin
Doguyu somiirmesinin temellerini atmak amaciyla basglayan Oryantalizm yatar.
Oryantalistler Avrupa’min geniglemesine yardimci olmak amaciyla 18. yilizyildan
itibaren Cin, Islam ve daha sonra Tiirk kaynaklar iizerinde calismalar yapmuslar,
eserlerinde Tiirklerin Osmanhlardan 6nce biiyiik bir medeniyet kurduklarina ve
dilleri ile tarihlerinin zenginligine isaret ederek Tiirk tarihinin karanhk kalmis
devirlerini aydinlatmaya baslamislardir [23].

Batili Tirkologlarin calismalari sonucu Tiirklerin milli bir topluluk oldugu,
diinyanin cesitli yerlerine dagilmis bulunduklari, tarih, dil ve kiiltiirlerinin
zenginligini ortaya cikarmistir. Dogal olarak, Tiirklerin tarihini Osmanh tarihinden
ibaret géormeyip Islam oncesi devirlere kadar gotiiren Tiirkcii anlayisin olusumunda
Batidaki Tiirkoloji calismalarinin etkisi biiyiiktiir. Bu c¢alismalardan etkilenen
Osmanh aydinlari, dillerini, tarihlerini, imparatorluk disinda yasayan diger
soydaslarini tanimaya yonelmislerdir. Sonucta bu Tiirkologlarin eserlerindeki bilgiler
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ideolojik arayis icinde bulunan ve yikilisa karsi care arayan Tiirk aydinlar1 arasinda
Tiirkliik bilincinin ya da Tiirk Milliyetciliginin uyanmasinda 6énemli bir etkendir.
Diger yandan, Osmanllarin Kirim Savasindan sonra Orta Asya Tiirkleri ile olan
siyasal iligkileri de Tiirklerde milliyetciligin canlanmasinda 6nemli rol oynamistir.
Rus yayilmacihgindan etkilenen Orta Asya Tiirklerinin Osmanli Devletinden Islam
birligi adina yardim talepleri ile baglayan bu iligkiler, Osmanlilar da; Osmanlh
olmayan Tiirkler konusunda bir bilinclenmeye yol acmisti. Ancak bundan ¢ok daha
onemli ve etkili olan gelisme Rusya da Carlik yonetiminin baskilarindan kacarak
Osmanh devletine siginan Tiirk aydinlarinin, Tiirkiye de 6nce kiiltiirel sonra siyasal
Tiirkgiiliigiin gelismesine olan 6nemli katkilaridir [24].

Osmanli Devletinin son yillarinda gelisen ve yayilan bu milliyetci diistinceler,
imparatorlugun tarih sahnesinden ¢ekilmesinden sonra onun mirascisi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin pek cok agidan kurulus ve yapilanma gerekcelerini olusturmustur.
Cilinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti, oOzellikle miibadele sonrasinda, tarihinde ilk defa
neredeyse biitiiniiyle Miisliimanlardan olusan bir iilke ilizerinde, ulus sisteminin
tizerine oturdugu “millet-i hakime” anlayisinin sekiiler versiyonuna dayali, siyasal
mesruiyeti sekiiler temeller {izerine kurulmus, “muasir medeniyet seviyesine ulasmak
ve hatta asmak” olarak tamimlanmis bir ulusal devlet olusturma amacina gore
yapilandirilmistir [33]. Bu kurulma ve yeniden yapilanma siireci icinde “vatan”
kavrami da semantik bir doniisiim yasamais, sekiiler kutsalligin diisiiniisii olarak Tiirk
vatani, vatan sozciigiiniin yerel (kisinin dogdugu ve biiyiidiigii yer) ve dinsel (Islam
Seriatinin hiikiim siirdiigli yer) anlamlarindan arindirihp, milliyetci sadakate ikame
edilerek, daha sonra gelistirilecek tarih tezi araciligiyla yeniden anlamlandirilmis ve
teritoryal milliyetciligin 6nkosulu olarak kutsallagtirilmistir. “Kemalist Milliyetcilik”
olarak adlandirilan bu donem, sekiiler bir kolektif tasavvur olusturabilmek icgin
teritoryal milliyetciligin yan sira, hatta daha da fazla, etnik temalara bagvurmustur.
Etnik milli tasavvurun temel figiirii de, milli tiireyis destaninin ezeli/ebedi bir varlhig
olarak Tiirk milletini, esaretten 6zgiirliikk ve kurtulusa gotiiren yolda rehberlik yapan
“bozkurt” figiiriidiir. Donemin mimarisinden siirine, para ve pullardan marslarina
kadar tiim ulus insa araclarinda bozkurt figiirii yogun bir sekilde kullanilmistir.

Bu dénemde, rasyonel, revizyonist ve idealist aydinlar, Islam etkisinden kurtulmus
bir milliyetciligi, toplumu ulusal bir kiiltiire ve evrensel olarak gordiikleri bati
uygarhgina gotiiren bir yol saymislardir. Cumhuriyet, milliyet¢ilik ilkesinin
rehberliginde yeni bir hayata baslayacakti; bu yilizden yeni devletin gecmisle ve
onunla ilgisi bulunan pek ¢ok seyle ilgisini kesmeye ve Kemalist milliyetciligi laik /
pozitivist bir temele oturtmaya ¢alismiglardir.

1920’lerin ikinci yarisinda olusmaya baslayan ve 1930’larda giderek netlesen
Kemalist / Inkilapc1 diisiince batici laik yonii agir basan entelektiiellerin katkilariyla
yeni bir milliyet¢ilik ve modernlesme anlayis1 yaratmistir. Nitekim 1931 ve 1935
programlariyla resmilesen ulus anlayisi, dil ve kiiltiir birligi ile bir iilkii etrafinda
toplanmay iceriyordu. Milliyetcilik ise, milli birligi saglamay1 ve yeni cumhuriyeti
korumay1 temel almaya baslamisti. Tiirk Milliyetciliginin onemli bir parcasi olan
Anadolu disindaki Tiirklerle ilgilenmek, kiiltiir birligini ve dayamismayi
gerceklestirme seklindeki Turan idealleri bu kesitte ¢ok fazla gozle goriilmez olmustu.
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Milliyetcilik anlayisinin 6nemli bir parcasi olan din olgusu icinde ayni sey gecerliydi.
Ancak bir siire sonra —o6zellikle Atatiirk’ten sonra- bu diisiinceler ve radikal kiiltiirel
programlar, bir kisim inkilapci / pozitivist milliyetci aydinlar tarafindan farkli bir
siyasetle karsilanmig, bu durum “batici — milliyet¢i” ve “muhafazakar — milliyet¢i”
gibi kavramlarla tanimlanabilecek bir yol ayrimina sebep olmustur [14]. Bu yol
ayriminda 1940’1 yillarda devlet yonetimi batici / pozitivist tarafta yer almig
milliyetci / sivil aydinlarsa ¢ikarmaya basladiklar1 dergiler veya kurduklar: orgiitlerle
sivil dayanakli, sivil bir milliyetci tepkinin onciiliiglinii yapmiglardir. Ancak bu tepki
devlete karsi degil, zamanin hiikiimetine kars1 sivri muhalefet seklinde kendini
gostermistir.

1945’ten sonra meydana gelen gelismeler, pozitivist temellere oturmus bir
milliyetciligin, sosyal ahengi saglayacak degerlerden yoksun oldugunu ve Marksizm
gibi enternasyonal diisiincelere karsi bir diren¢ unsuru olusturamadigina dair
goriislerin ortaya cikmasina da sebep olmustur [4]. Bu donemdeki kendilerini
milliyetci olarak tanimlayan bir kisim aydinin oOnciiliiglinii yaptigi milliyetcilik
anlayis;;  milliyetciligin =~ materyalizmin, Anadoluculugun, yabanci azinhk
diismanhginin etkisinden kurtulup, gelenekci ve tarihsel vasiflar kazanmasim talep
etmektedir. Bu milliyetcilik anlayisinin  amaci, materyalist ve rasyonalist
milliyetciligin basariyla miicadele edemedigi komiinizm ile miicadele etmektir [20].

1940’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren yavas yavas olusmaya baslayan, devlet
disinda —sivil- ve hatta devlet yonetimine karsi gelisen bu anlayis, heniiz adinin
konmadigl bu dénemde ilk defa Inonii zamaninda devlet siyasetinde etkili olan
kozmopolit ve devlet kadrolarina girmeye calisan sosyalist kadrolasmaya kars1 bir
tepki seklinde ortaya cikmigtir. Zamanin iktidar1 tarafindan siddetli bir sekilde
bastirilmaya calisilan ve takibatlara ugrayan bu hareket, daha ¢ok hiikiimet muhalifi
sivil unsurlar tarafindan savunulan bu milliyet¢ilik anlayiginin tepkisel karakterini de
pekistirmistir. Kendilerini “Ulkiicii” olarak nitelendiren ve biiyiik oranda sivil
unsurlardan olusan bu tepki hareketini baslatan 6ncii Ulkiicii Milliyetcilerin daha
sonra da hemen hemen biitiin Ulkiicii Milliyetci hareketlerin liderligini ellerinde
tutmalari, ayni diislincenin -komiinizmle miicadele- daha sonraki yillara tasinmasini
da saglamistir.

Bir siire sonra partileserek ve zamanla icerisindeki pozitivist ve daha etnik¢i/irke
unsurlardan kendisini arindirarak muhafazakar milliyet¢i bir yapiya doniisen bu
hareket, siyasal yasamda da agirligini siirekli hissettirmis, ulusal giiciin kaynaklarinin
tarihte, 6zellikle Osmanl Imparatorlugunun tarihinde bulundugunu savunagelmistir.
Bu tir anlayisa gore, Miislimanlik Tiirk toplumlarimin ruhunda yasadig icin
milliyetciligin tarih ve dine dayandirilmasi gerekiyordu. Tarih ile din arasinda o
kadar siki bir iliski vardi ki biri olmadan oteki diisliniilemezdi. Aym1 zamanda
milliyetcilik dogmatizm, materyalizm ve Anadoluculugun etkisinden kurtulup,
Tiirkiye topraklar1 disindaki Tiirk topluluklariyla da ilgilenmeli ve gelenekgi, tarihsel
ve dinsel/duygusal vasiflar kazanmalhdir [14].
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5. Milliyetciligin Yeniden Yiikselisi

1980’li yillarn ikinci yarisindan itibaren, milliyet¢i diislinceler biitiin diinyada hem
diisiinsel diizeyde hemde siyasal fiiliyatta genis yer kaplamaya baslamistir [6].
Bununla birlikte, 19. yiizylldakinden ve Ikinci Diinya Savasi ertesinden sonraki bu
ticlincii baharinda milliyetcilik, digerlerinden daha kalkismaci goriiniim sergilemistir.
Zira bu donemde milliyetgilik, derin yariklarla enine, boyuna, diklemesine boliinmiis
bir ayrisma ve catisma haritasinda biiyiik isler gérmiistiir. ki kutuplulugun sona
ermesiyle jeopolitik ihtilaflarin  genislemesi ve askeri operasyonlarin
uygulanabilirliginin artmasi, bu haritanin en basit, en yiizeydeki Olgegini
olusturmugstur. Milliyetci ideolojiler, modernizmin kendi vaadettigi 6zgiirlesmeye ket
vurucu, mutlakel, determinist, kalkismaci pratiklerinin en biitlinliiklii projelerini
olusturmaya baslamiglardir[15]. Sosyalist enternasyonalizmin meydan okumasi
karsisinda riistiinii ispat etmesiyle giiclenen bu donem milliyetcilikleri -uluslararasi
politika ve medyada hakim olan soylemde oldugu gibi- biiyiik ol¢iide temelinin 19.
yiizyilda atildigl, gecikmis bir milliyetcilik akimidir. Daha ¢ok makro milliyetciliklere
dayali bu parlama biitiin diinyay1 kaplayarak 200071 yillara dogru artik
kroniklesmeye baslamistir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirk Milliyetciligi de 1980 / 1990’lar doniimiinden
itibaren stirekli bir yiikselis gostermistir. Tiirk Milliyetciliginin diinyada, ozellikle
Tiirkiye'nin kesisim odaginda bulundugu Balkanlar-Ortadogu-Kafkasya ticgeninde
kabaran milliyetci dalgaya kosut olarak gelistigi soOylenebilir. Diger yandan,
Globallesme, aslinda higte paradoksal olmayan bir bicimde, milliyetciligi tesvik ve
tahrik etmistir. Iki kutuplulugun cokiisiiyle birlikte askeri ihtilaflarin farkhilasmas,
sinir  degisikliklerinin miimkiinlesmesi ve azinlik ve insan haklar1 konularinin
diplomatik materyal haline gelmesiyle; uluslariistii siireclerin daha cok devreye
girmesi ve bunlarin yanisira iktisadi ve cografi yapilanmanin sarsilmasi esasta
milliyetciklerin tahrik/tesvik nedenlerini olusturmustur.

Bu etkenler Tiirk milliyetci ideolojisi iizerinde, onun reaksiyoner kaliplarim
onaylayan ve giincellestiren bir etki yaratmistir. Zira Tiirkiye, agir bir beka krizi
altinda kurulan ve akabinde ¢evresine yogun bir tehdit algisiyla bakan bir ulus-devlet
gelenegine sahip olagelmistir [12]. Tiirk Milliyetciliginin ve Tiirk ulusal kimliginin
bi¢cimlenmesinde bu beka kaygisinin ve tehdit algisimin biiyiik bir etkisi olmustur.
Globallesmenin ulus-devlete yonelik meydan okumasi da, kolaylikla Tiirkiye'ye
yonelik asirlik bir tehdidin modern versiyonu olarak algilanabilecek bir zihniyet
orilintiislinii pekistirmistir.

Bu donemde Tiirk ulusal bilincini tetikleyen diger bir etken de, s6z konusu tehdit
algilanmasindaki ve beka krizindeki kabarmanin, tadina tam varilmayan bir 6zgiiven
cigirinin ardindan gelmesidir. Tiirkiye 1990’lara bir 6zgiiven patlamasi ile girmisti.
1980’lerde yeni sag ekonomi politikalariyla saglanan sermaye birikimi, kiiresel
sermayeyle eklemlenmede alinan mesafe, kimi hegemonik sektorlerde kaydedilen
gelisme, tiiketimin modernlesmesi ve yayginlagsmasi, iktisaden “diinyanin birinci
ligine” ¢itkma umudunu dogurmustu. AB’ye tam iiyelik bagvurusu sirasinda esen
hava, Cumhuriyetin kurulusundan beri goz dikilen “muasir medeniyet seviyesine”
erisme, yani Batinin bir parcasi olma hedefine artik ulasildig: hissini yaymisti. Dogal
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olarak batici seckinler ve kentli orta siniflar arasinda da milliyetcilik duygusu
azamilesmigti [1]. Diger taraftan, Sovyetler Birligi'nin c¢okmesiyle bagimsizligim
kazanan Tirk Cumhuriyetlerinin actig1 rasyonel ve iktisadi yeni Turan perspektifi,
toplumda zaten kabarmis olan milliyetcilik hissini iyice pekistirmigtir. Resmi
milliyetciligin  bakis acisiyla bir hinterlant olarak degerlendirilen Tiirk
Cumbhuriyetleri’'nin tarihsel ve kiiltiirel mirasi, Tiirkiye'nin Batiya kendi 0zgiin
kimligini yitirmeden baglanmasinin ek bir garantisi sayilmisti. Tiirkiye'nin 6zgiin
kimligi, Batinin o cografyanin iktisadi potansiyeline agilmasimi saglayacak koprii
olacakt1 [8].

Tiirkiye'nin ozellikle Gilineydogu Anadolu bolgesindeki boliicii  hareketin
yiikselisiyle catallasan Kiirt Sorunu, Tiirk Milliyetciliginin 1990’lardaki kabarisinin
dinamiklerinden bagka bir boliimiinii olusturmustur. Aslinda Kiirt meselesi daha
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk Milliyetciligini tarih bilincinin veya tarih
kurgusunun hem gecmise doniik, hem gelecek tasarimi agisindan ¢ok zayif, hassas
oldugu bir anda yakalamisti [18]. Bu sorununda etkisiyle Tiirk Milliyetciligi bir beka
davast mantig1 etrafinda, kusatilmig psikozu esliginde, savunmaci karakterde
sekillenerek gelisim gostermistir [22].

1980’lerin ortasindan itibaren “beka davasi” sorunsalini diri tutan, savunmaci
tepkisellige kan veren en onemli etken Kiirt Sorunu olmustur. Kiirt Sorununun
yarattig1 bir endise olan vatanin boliinmesi tehdidi, Tiirk milliyetciliginde yeniden bir
tepkiselci kabarisa yol agmistir. Bu da onun beka psikozunu yeniden iiretmistir.
Boliicti kimlikli hareketin basindan itibaren dis kaynakli, dis mihraklardan destekli
olarak diislintilmesi, Bati emperyalizminin Tiirkiye'yi ¢okertme plam1 uyarinca
koriiklendiginin vurgulanmasi, Tiirk milliyetciliginin kendisini yine dogum evresinin
sartlarinda tahayyiil etmesine neden olmustur [5]. Buna ek olarak, Giineydogu
Anadolu Bolgesinden siirekli sehit cenazelerinin gelmesi, kentlerde artan teror
olaylar1 ve boliicli siyasetin Bat1 diinyasindan acik¢a destek gordiigii diisiincesinin
daha sik vurgulanir olmasi, dogal olarak toplumun daha tepkiselci bir kabarisla
yeniden milliyetcilige sarilmasina neden olmustur.

6. Sonuc¢

Milliyetcilik her toplumun kendi 6zgiin yapisi i¢inde farkli ekonomik ve toplumsal
siirecler sonucu ortaya ¢ikan, her topluma uygulanabilecek 6zgiin bir olusum siirecini
—ortak receteyi- icinde barindirmayan, bazisinda ulus-devletin yarattig: ve yasattig,
bazisinda ise ulus-devletten sonra ortaya ¢ikan ve onu ayakta tutan bir ideolojidir. Bu
yoniiyle milliyetcilik tarih sahnesinde var olmaya basladig1 andan itibaren giiniimiize
kadar gecen siirecte, modern devletin temel soylemi ve toplumsal siniflar1 birlestiren
ve onlarin siyasal siireclere katilimlarim saglayan onemli diisiince sistemlerinden biri
olmustur.

Ulus olmanin/olusturmanin bilinci seklinde de ifade edilen milliyetgilik, diinya
toplumlarinin ulus-O6ncesi toplumsal olusumlardan, ulus olma asamasina varma
siirecinin hem bir iiriinii, hem de ideolojik araci olarak varligin1 her zaman
hissettirmistir. Milliyetciligin temel niteliklerine dair yukarida sunulan kavramsal ve
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teorik yaklasimlarin, 6zellikle kiiresel sistemin ulus-devlet yapilanmalarin1 yogun bir
sekilde asindirdig1 giintimiizde bile hala gecerli ve anlamlh olduklar1 rahatca ileri
siiriilebilir.
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