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Bu calisma liberalizme dair incelemelerde gbz ardi edilen Leveller hareketi incelemesine
odaklanmaktadir. Leveller hareketi Ingiliz I¢ Savaslarinda kaleme aldiklar1 metinlerle krallik iktidarma karst
Ingiliz tebaasmm temel haklarmi kazanmak igin miicadele etmistir. Ug anayasa taslagi hazirlayarak Ingiliz
temsilcilere anayasa onerileri sunmugslar ve bireylerin hak ve ozgiirlikklerini anayasal giivence altina almaya
calismuglardir. Leveller yazarlar 6zgiir dogmus Ingiliz erkeklerinin dogal haklarini temel alarak 6zgiir dogmus
erkeklere oy hakki talep etmislerdir. Krallik iktidar tarafindan gerceklestirilen miilkiyet haklarina iligkin
usulsiizliiklere ve ticari imtiyazlara kars1 koymuslardir. Modern liberal devletin temel ilkeleri sayilan halkin
egemenligi, parlamentonun istiinliigi, giicler ayriligi ve hukukun dstinligii, hukuk oniinde esitlik, adil
yargilanma vb. ilkeleri savunularinin temel direkleri haline getirerek liberal parlamenter sistemin diistinsel
mimarhigmi yapmiglardir. Tarihsel olarak John Locke’dan erken bir tarihe konumlanmalarina ve Lockeun
teorisine benzer iddialarda bulunmalarina karsin siyasi diisiince tarihi incelemelerinde bilingli ya da bilingsiz
olarak g6z ard1 edilmektedirler. Bu gormezden gelme durumu ise Leveller hareketinin marjinallestirilmesine
yol agmaktadir. Bu ¢alismada Leveller hareketinin siyasal teorisi kaleme aldiklar1 metinler {izerinden igerik
analizi yontemiyle incelenerek ve Locke’un teorisiyle karsilastirilarak liberalizmin tarihindeki konumlarinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Leveller diisiincesinin ortaya ¢ikisi ve felsefi temelleri incelenerek dogal hak,
siyasal hak ve miilkiyet hakkina iliskin diigtinceleri aktarilmistir. Bu ¢aligmanin iddiasi klasik liberalizmin
Leveller hareketi ile baslatilabilecegidir.

Anahtar Sozciikler: Dogal hak, Leveller hareketi, Liberalizm, Miilkiyet hakki, Siyasal hak

The Lost Children of Liberalism: A Study of the Leveller Movement
Abstract

The Leveller movement, frequently overlooked in liberalism examinations, is the primary objective of
this essay. The Leveller movement authored tracts during the English civil wars to defend British people's rights
against the crown. Proponents created written constitution proposals to propose to parliamentarians to legally
guarantee individual rights and liberties. The Leveller writers supported natural rights-based universal suffrage
for freeborn British males. They opposed monarchy-enforced property rights and commercial concession
breaches. The modern liberal state upholds popular sovereignty, legislative supremacy, the division of powers,
equality before the law, and a fair trial. The liberal parliamentary system's intellectual architects built its defence
on these principles. Scholarly examinations of political thought ignore these individuals despite their historical
precedence over John Locke and overlap with his theoretical arguments. The primary objective of this study is
to ascertain the significance of the Leveller movement within liberalism. A content analysis of Leveller writings
and a Locke-Leveller theory comparison will enable this. An analysis was undertaken to examine the emergence
of Leveller thought and its philosophical principles, particularly focusing on their perspectives on natural rights,
political rights, and property rights. This paper asserts that the origins of classical liberalism can be linked to
the Leveller movement.
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Liberalizmin Kayip Cocuklari:
Leveller Hareketi Incelemesi

Her seyin tarihi gibi felsefe tarihi de galipler tarafindan
yaziulr. Galipler atalarimi segebiliyor, yani ¢ok ¢esitli atalari
arasindan hangisinden bahsedeceklerine, biyografilerini
yazacaklarina ve torunlarma ovgiide bulunacaklarina karar

veriyorlar (Rorty, 1984: 70).

Giris

Liberalizmin tarihsel olarak incelenmesine yonelik bir ¢calisma, s6z konusu
ideolojinin ortaya ¢ikis macerasindan kaynakli olarak Ingiltere’nin siyasal
tarihini incelemeyi ve yasanan gelismelerin ortaya ¢ikardigi sonuglara
odaklanmay1 gerektirmektedir. Leveller hareketi incelemesi belki de bu
gerekliligin en iist seviyede hissedildigi bir konudur. Bazi ¢aligmalarda Tiirkgeye
esitleyiciler, diizleyiciler ve/veya tesviyeciler olarak g¢evrilen Leveller
hareketinin ismi XVI. yiizyilin sonlarinda ve XVII. ylizyilin baslarinda ortak
alanlarin (common lands) citlenmesine (enclosure) karsi koyarak bu ¢itleri yikan
kisilere verilen isim olarak ortaya ¢ikmstir (Moore, 1989: 17).! Bu ¢aligmanin
konusunu olusturan kisiler de ¢itleme hareketine karsi ¢ikmislardir. Ancak bu
ismi benimsemeleri ortak alanlarin ortak sahipliginin korunmasindan Gte ortaya
koyduklar1 vizyonla iliskilidir ve tarihsel gelismelerle dogrudan baglantilidir.
Leveller hareketi Ingiliz i¢ Savaslar1 (1642-1651) sirasinda yurttaslarin temel ve
siyasi haklarin1 kazanma miicadelesinde bir araya gelmis insanlardan olusan
siyasal parti goriiniimiinde bir olusumdur. Hareketin siyasal parti goriiniimiinde
olarak tanimlanmasinin nedeni parti programi seklinde iizerinde fikir birligine
varilmig bir platformun olmamasidir (Howell ve Brewster, 1970: 71). Hareketi
siyasi diisiince tarihinde onemli kilan nokta ise I¢ Savaslar doneminde hem

1 Leveller hareketinin ismine yonelik c¢eviri girisimleri faydali olmasina karsin,
Leveller hareketi 6zelinde bu durum harekete farkli nosyonlarin yiiklenmesine sebep
olmakta ve ¢ogu zaman onlarin marjinallestirilmelerine neden olmaktadir. Leveller
hareketinin esitleyici bir tutuma sahip olmasi dahi tartigmali bir durumdur. Bu
nedenle hareketin isminin bir 6zel isim olarak degerlendirilmesi ve {izerine yapilan
ve/veya yapilacak incelemelerin bu sekilde Onkosulsuz olarak yapilmast
gerekmektedir. Bu sebeplerle bu g¢alismada hareketin ismi Tiirkgelestirilmeden
Leveller olarak incelenmistir.
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diisiinsel hem de siyasal ve askeri alanlarda gosterdikleri faaliyetlerdir. Ozellikle
I¢ Savaslar sirasinda kurulan Yeni Model Ordu (New Model Army)? {izerindeki
etkileri parlamenter hareketin yoniinii belirlemistir.

Leveller hareketinin ana fikirleri ve amagclarina deginmeden 6nce bu
hareketin ortaya ¢ikis noktasi ve evirildigi noktaya ulagmasina neden olan siyasal
gelismelerden birkag ciimleyle bahsetmek gerekmektedir. X VIL. yiizyilin baginda
Ingiltere’de hanedan degisikligi olmus ve Tudor hanedan1 tarafindan uzun yillar
boyunca kurumsallastirilmaya ¢aligilan parlamentonda kral (King in
Parliament)® ilkesi Stuart krallarca agindirilmaya ve hatta ortadan kaldirilmaya
calistlmigtir. Stuart krallarinin  arzuladigt mutlak iktidar parlamentonun
toplantiya c¢agirilmamasina ve kralliga iliskin kararlarin tek elden alinarak
uygulanmasina yol agmustir. Krallik iktidar1 {ilkenin tek yoneticisi oldugu
ilaniyla ilk olarak yeni vergiler ihdas etmis, daha sonra belirli kisi ve sirketlere
ticari imtiyazlar vermis, savas ilan ederek vergi yiikiimliilerine 6dedikleri
vergilere ek olarak ayrica asker besleme zorunlulugu getirmis ve nihayet kisilerin
ibadet sekillerini tek tiplestirerek parlamento bilesenlerinin ve siradan halkin
tepkisini iizerinde toplamistir. Bu sorunlar silsilesi Parlamentonun orta ve alt
siniflarin destegini alarak krallik iktidarina kars1 haklarini arama yoluna gittigi I¢
Savaslarin baslamasina neden olmustur. Ancak I¢ Savas patlak vermeden dnce
hem parlamento tarafindan Haklar Dilekgesi (Petition of Rights-1628) gibi
metinlerle krallik iktidarmin iilkeyi yonetme bicimini teamiillere uygun hale
getirmesi igin taleplerde bulunulmus hem de halka yonelik metinler kaleme
almarak krala kars1 kamuoyu olusturulmaya ¢aligilmustir.

I¢ Savagin patlak vermesinden once krallik iktidarina ve uygulamalarma
karst hem parlamento iiyeleri hem de ¢alismanin konusunu olusturan Leveller
hareketi onciileri tarafindan metinler kaleme alinarak halkin parlamento safinda
yer almasma yonelik calismalar gerceklestirilmistir.  Ornegin Leveller

2 Yeni Model Ordu, ingiltere’de geleneksel ordulardan farkli olarak iist kademelerin
parlamentonun bir pargasi olmadigi, siradan bireylerden meydana gelen ve iilkenin
her yaninda faaliyet gosterecek parlamentoya bagli bir ordu olarak 1645 yilinda
meydana getirilmistir. I¢ Savas sirasinda krallik ordusuna kars1 savasan kiigiik 6l¢ekli
ordular bolgesel olarak bir araya gelmisler ve diger boélgelerde savagmak
istememiglerdir. Ayrica bu ordularin komutasindaki bireylerin parlamentoda yer
almas1 ve bazilarinin kralla anlasma diisiincesine yatkin ya da taraftar olmasi bu
ordularin siyasi olarak parcalanmasina sebep olmustur. Bu nedenlerde Yeni Model
Ordu’nun meydana getirilmesi kararlastirilmis ve Restorasyonun baslangicina kadar
(1660) bu ordu iilke iginde ve diginda faaliyet gostermistir (Gentles, 2022).

3 Parlamentoda kral ilkesi kralin devletin yoneticisi olmasina karsin ayni zamanda
parlamentonun da bir pargasi sayilmasi ve devlete iliskin ozellikle bireyleri
ilgilendiren kararlarda, savas, vergi, ticari imtiyaz, dinsel konular vb., parlamentonun
gOriislinli ve onayini alarak hareket etmesi ilkesidir.
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hareketinin Onciilerinden John Lilburne’iin krallik iktidar tarafindan inang¢ ve
vicdan ozgiirliigiine (liberty of conscience) aykiri sekilde alinan dini kararlara
karsi metinler kaleme aldigi, bireylerin inan¢ 6zgiirliigiiniin dogustan haklari
oldugunu savundugu ve bu metinler nedeniyle hapsedildigi bilinmektedir. Yine
hareketin onciilerinden Richard Overton ilk metinlerini benzer gerekgelerle inang
ve vicdan Ozgirliigii tzerine kaleme almig ve keyfi krallik iktidar
uygulamalarina kars1 ¢cikmistir. S6z konusu metinlerin 6nemi ilerleyen siirecte
savunulacak fikirlere bir baglangi¢ sunmasi agisindan énemlidir. Bu metinlerde
vicdan Ozgiirliigli tartigmanin ana konusu gibi goriinmekle birlikte kral-halk
kargilagsmasinda tartisma bireylerin 6zgiirliigii ve haklar1 konular iizerinden
devam etmistir. Bireyin 6zgiirliigli ve haklari tartigsmasi ise s6z konusu yazarlarin
siyasal diizene iligkin diisiinceleri g¢er¢evesinde toplum sézlesmesi (social
contract) savunusuyla birlikte anayasa taslaklar1 hazirlanmasiyla sonu¢lanmustir.
Kisaca hareketin onciileri tarafindan (John Lilburne, Richard Overton, William
Walwyn ve John Wildman vb.) gergeklestirilen metinler araciligiyla kamuoyu
olusturma c¢abasi ayni zamanda bu metinler aracilifiyla hareketin ideolojik
temellerinin atilmasini da saglamistir. S6z konusu kisiler ve takipgilerinin 1647
yilinda bir araya gelerek siyasal parti goriiniimiinde bir birliktelik
olusturmalariyla Leveller hareketi ortaya ¢ikmistir (De Krey, 2017: 84).

Leveller hareketinin temel savunusu bireylerin dogustan hak (birthright)
ve Ozgiirliiklerinin oldugu ve bu hak ve 6zgiirliiklerin siyasal iktidar tarafindan
bireylerin elinden alinamayacagidir. Bu perspektifle Leveller hareketi temel
ilkeler olarak, inan¢ ve vicdan Ozgiirliigli, adil yargilanma ilkesi, hukukun
ustiinliigii, biitlin erkek yurttaglara oy hakki, serbest ticaret hakki, basin
ozgiirliigi, glicler ayriligi, parlamentonun iistiinliigii ve temel hak ve 6zgtirliikleri
genis bir kapsamda belirlemiglerdir. Bu ilkeleri hayata gec¢irebilmek adina
anayasa taslagi hazirlayarak egemenligin sahibi olduguna inandiklar1 halkin
mesru temsilcisi oldugunu distindiikleri parlamentoya sunmuslardir (Overton,
2004). Sayilan ilkeler liberalizmin de temel ilkeleri olarak sayilmaktadir.
Liberalizmin tarihsel ve modern anlamda diinyay1 ve siyasal diislinceyi
sekillendirme kabiliyeti agisindan 6énemi diisiiniildiigiinde, Leveller hareketinin
XVIL yilizyilin ilk yarisinda ortaya koydugu ilkelerin klasik liberalizmin
baglangict sayilan John Locke’un ortaya koydugu teoriden erken bir tarihe
konumlandig1 goriilmekte ve hareketin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.* Bu ¢alismada

4 Klasik liberalizmin kurucular1 arasinda Thomas Hobbes da sayilmasmna karsin
Hobbes’un teorisinde mutlak iktidara tamidigi sinirsiz yetki nedeniyle Leveller
hareketi kendisinden erken bir tarihe konumlanmasina karsin burada ismi
saytlmamistir. Ancak Leo Strauss (Strauss, 1999: 182) hak teorisi ortaya koymasi nedeniyle
kendisini liberalizmin kurucusu olarak tanimlamis ve Yine toplum sozlesmesi kurami
iizerinden de Thomas Hobbes liberal olarak degerlendirilmektedir (Ward, 2020).
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Leveller hareketinin temel ilkeleri, ortaya koyduklar1 hak miicadelesi,
hazirladiklar1 anayasa taslagi ve bu taslagi ilk olarak ortaya koyduklari Putney
Tartismalar1 incelenerek bu ilkelerin John Locke’un teorisiyle olan benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya konacaktir. Bu incelemeyle hareketin liberal ideolojinin
tarihindeki konumunu belirlemek ve Leveller hareketi diisiincesinin liberalizmin
baslangi¢ noktasinda yer alma ihtimalini degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda klasik liberalizmin temel hatlar1 kurucusu kabul edilen John Locke’un
teorisi ilizerinden kisaca incelenerek Leveller hareketinin savundugu ve kaleme
aldig1 iddialarin liberal diisiincenin ve John Locke’un teorisiyle olan iligkisi
gozler Oniine serilebilecektir.

1. John Locke ve Klasik Liberalizmin Temel
ilkeleri

Klasik liberalizmin ilerlemesi devlet destekli zorlama ve baskilara-
kolelik, giimriik vergileri ve ticari tekeller vb.- karsi, ge¢ XVIII. yiizyilda
baglamis ve ge¢ XIX. yiizyillda devam etmistir. S6z konusu siiregten Birinci
Diinya Savasi oncesine kadar gecen siirede Amerika Birlesik Devletleri’nin
anayasal bir cumhuriyet olarak kurulmasi, Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan
anayasalar, uluslararasi ticaretin gelismesi gibi gelismeler klasik liberalizmin
zaferleri olarak anilmistir (Higgs ve Close, 2006: 7). S6z konusu gelismelerin
ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan biiyiik tarih ise antik Yunan diinyasina kadar
uzanmaktadir. Bu uzanti liberal ideoloji agisindan dogal hukuk kavramiyla giin
yliziine ¢ikmaktadir. Liberalizmin-XX. ylizyildaki tartismalarin ardindan klasik
liberalizmin®- kurucusu olarak kabul edilen John Locke Yénetim Uzerine Iki
Inceleme (1689) eserinde teorisini dogal hukuk ve dogal haklar temelinden
kurgulayarak savunularimi gergeklestirmis, bireyin haklarini tanimlamis ve
liberal diisiincenin temel yap1 taslarini ortaya koymustur. Locke’un teorisinde
bireyin siyasal toplum igerisindeki konumu ve haklar1 tartigsmasi kralin mutlak
iktidarina karsi ¢ikma siireciyle baslatilmistir.

John Locke’un Yénetim Uzerine Iki Inceleme eserinin birinci kitabinda
detayli olarak tartistigi ve ikinci kitapta da siirdiirdiigli ve karsi tezler iirettigi

5 Liberalizmin baslangici erken XVI. yiizyila kadar gotiirtilebilse de liberal terimi ilk
olarak 1812 yilinda Ispanyol parlamentosunda kullanilmistir (Voegelin vd., 1974:
506). Klasik liberalizme klasik sifat1 ise XX. yiizyil liberalizminden (yeni liberalizm
ya da sosyal liberalizm) farkliliginin ortaya konmasi ve sapmalarin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla tanimlanmistir. Bu ¢alismanin iddiasini kismen desteklese de sonug olarak
farkl1 bir iddia sunan Conway, Leveller hareketinin liberal fikirler ortaya koyduklarini
kabul etmekle birlikte klasik liberalizmin ilk kanonik ifadesini John Locke’un
Yonetim Uzerine Iki Inceleme eserinde buldugunu savunmustur (Conway, 2008: 296).
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tartismalardan bir tanesi krallarin {ilke yonetimine igkin sahip olduklarini iddia
ettikleri ilahi hak doktrinidir. Ilahi hak doktrini XVII. yiizyilin kargasal
yillarinda Robert Filmer araciligiyla Patriarcha (1680) isimli eserde detayli
olarak savunulmustur. Ancak bu iddia Filmer ile ortaya ¢ikmamis, uzun yillar
boyunca kral ve destekgileri tarafindan savunulan iddialar kendisi tarafindan
“sistematik” bir bicimde ortaya konmustur. Filmer, Hristiyanligin kutsal kitab1
Incil araciligiyla temellendirmeye calistig krallarin ilahi haklari doktrinini Adem
peygamber iizerinden tasarlamistir. Toplumun bir aile oldugunu ve bu ailenin de
tek bir kisiden, bir erkekten meydana geldigini savunarak kralin da benzer
Ozelliklerine atifta bulunmus ve kralin {ilkenin babasi ve sahibi oldugu ve onun
mutlak otoritesine itaat edilmesi gerektigini savunmustur (Filmer, 1949: 11-12).
Filmer’in doga kanunlar1 ve ilahi kurallar araciligiyla kralin haklarini1 ve mutlak
otoritesini savunmasi s6z konusu iddialara 6zellikle kralin mutlak otoritesine
karsi ¢ikan John Locke’un dogal hukuk ve dogal haklar kavramlarina detaylt
olarak odaklanmasim gerektirmistir. fkinci Inceleme eserinde sdz konusu
kavramlar ve disiiniiriin temel savunulari doga durumu (state of nature)
tasariminda aktarilmig ve doga durumundan ¢ikis toplum sozlesmesi (social
contract) aracilifiyla gercekleserek egemenligin kaynaginin halk oldugu ortaya
konmustur.

John Locke dogal hukuk konusuna ilk olarak Essays on the Law of Nature
(Doga Kanunu Uzerine Makaleler) metinlerinde odaklanmistir (Locke, 2002).
Bu makalelerde Locke dogal hukuku kanitlamaya ve dogal hukukun insanlarca
nasil hissedildigine yogunlasmistir. Locke’a goére, dogal hukukun varligi
siiphesizdir ve kaynagi tanridir. Dogal hak ise “bir seyi 6zgiirce kullanmamiz
gercegine dayanir” seklinde tanimlanmistir (Locke, 2002: 82). Ikinci Inceleme
eserinde ise doga yasast ve dogal haklar doga durumu anlatisi iizerinden
gerceklestirilmistir. Doga durumunda insanlar esit ve 6zgiirdiirler ve bir kargasa
ortami yoktur. Locke’un doga durumu, doga yasalari1 ¢ercevesinde insanlarin
Ozgiirce hareket ettikleri bir serbesti ortami seklinde tasvir edilmistir. Bu
tasarimda insanlar arasinda hiyerarsi bulunmamaktadir ve esitlik ortami vardir.
Insanlar tann tarafindan esit yaratilmislardir. Hicbir insana diger insanlar
tizerinde herhangi bir otoriteye sahip olacagi bir hak taninmamistir (Locke,
2018). Doga yasast doga durumundaki insanlar arasinda kargasanin ortaya
¢ikmasina mani olan gii¢ olarak tanimlanmistir. Bu ortamdaki insanlar doga
yasasini aklin (reason) kurallariyla algilamakta, akil da bu insanlara digerlerinin
hayatina, sagligina, 6zgiirligiine ve/veya miilkiyetine miidahale etmemesi ve
zarar vermemesi gerektigini ogilitlemektedir. Goriildiigl lizere doga yasasinin
hakim oldugu ortamda dogal haklarla® donatilan insanlar Locke’un doga

6 Locke bireylerin dogal haklara sahip oldugunu ve bu haklara olan bagliliklari fkinci
Inceleme eserinin énsoziinde 6zellikle vurgulanmustir (Locke, 2016: ix).
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durumunun basat aktorleridir. Bu basat aktorler toplum s6zlesmesi yaparak sivil
toplumun ortaya ¢ikmasini saglayacak ve siyasal iktidarin sinirlarini
belirleyeceklerdir. Bu sinirin belirlenmesi insanin 6ziinde ya da doga durumunda
sahip oldugu Ozgiirliigiin korunmasi acisindan gerekli goriilmistiir. Doga
durumunda miilkiyeti’ (hayat, hiirriyet, sahiplik) iizerinde tasarrufa sahip olan
bireylerin s6zlesme araciligiyla sivil topluma gegcmesindeki amag miilkiyetlerini
korumaktir dolayisiyla sozlesme sonrasinda korunmasi gereken asil unsur da
miilkiyetleridir (Locke, 2018). Bu durum Locke’un siyasal iktidar taniminda
acikca ifade edilmistir. Siyasal iktidar, “miilkiyeti diizenlemek ve korumak igin
Olim cezasin1 ve dolayisiyla diger biitiin daha hafif cezalar1 da iceren yasalar
yapma; ...hakk: olarak” (Locke, 2018: 8) tanimlanmustir.

S6z konusu siyasal iktidarin ortaya ¢ikisi toplum sozlesmesiyle
gerceklestirilmistir. Doga durumundan ¢ikisi saglayacak anlasma siyasi birlik
kurmak ve sivil toplum olusturmak {izere insanlarin rizalariyla (consent)
gerceklestirilmektedir (Locke, 2018: 16). Bu anlagsma ortak yargi organini
olusturarak doga yasasmin smirlart igerisinde pozitif hukuku ortaya
cikarmaktadir. Bu sekilde insanlarin rizalarimt sunarak katildiklari siyasal
toplumun bileseni olduklari tescillenmis olmakta ve siradan bir anlagma sonucu
bir araya gelmis insan topluluklarindan farkliliklar: ortaya ¢ikacaktir. Toplum
sozlesmesi aracilifiyla bir araya gelmeyi kabul eden ¢ogunluk mesru iktidarin
ortaya ¢ikmasini saglayarak kendileri ilizerinde otorite tesis etmistir. Ancak bu
otorite sinirlidir ve bu iktidar farkli organlarca temsil edilecek bigimde bir denge®
yontemi benimsenmistir (Locke, 2018: 70). Siyasal yonetimin ihdas edecegi ilk
pozitif yasa yasama giiciiniin/organinin olusturulmasidir. Bu giiclin iizerine
kuruldugu ilke ise toplumdaki her bir bireyin korunmasi sorumlulugudur.

7 Leveller hareketi metinlerinde de goriilecegi tizere XVIL yiizy1l Ingiltere’sinde miilkiyet kisilerin hayatlar1,
bedenleri, sahiplikleri, 6zgiirliikleri ve bazi konularda haklarmi da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Bu nedenle hem Locke’un metinlerinde hem de Leveller metinlerinde miilkiyet kelimesinin gegtigi
ciimlelerde ciimlenin kapsama gore degerlendirme yapilmig ve genel olarak sahiplik kelimesi tercih

edilmistir. Ingiltere’de miilkiyet (property) hakkinin sadece sahipliklere iliskin
kullanimi XVIIIL. yiizyilda William Blackstone gerceklestirilmistir. Blackstone
kavrami, nesnelere iliskin despotik dominiona sahipligin ve diger bireylerin bu
sahiplikten digslanmasi seklinde tanimlamistir (Blackstone, 2016: 1).

8 Locke’un tasarladigi bu dengeleme durumu iptidai bir giigler ayrihig: ilkesi olarak
tammlanabilir.  Jkinci  Inceleme’de  yasama orgam1  sistemin merkezine
yerlestirilmekte, bu yasama organinin ihdas ettigi yasalar cergevesinde yiiriitme
organi hareket etmekte ve bagimsiz yargi organlari tesis edilmektedir. Ancak bu
organlarin iiyelerinin yozlagmalar1 veya mutlak gii¢ sahibi olmaya ¢aligmalar1 riski
her zaman g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bu durum sivil toplumdaki insanlar1 doga
durumu sartlarina geri dondiirecek bir ortamdir ve insanlar bu tarz geligsmelerle dogal
haklarini yeniden ele gegirerek yeni bir sdzlesme yapmak i¢in bir araya geleceklerdir.
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Yasama giicii toplumun iiyelerinin® sectigi temsilcilerden olusmaktadir. Yasama
organi tarafindan onaylanmayan higbir buyruk ya da ferman yasa olarak
tanimlanmamakta ve bu giice sahip olmamaktadir (Locke, 2018: 87). Halkin
itaati yasama organinadir ve yiriitme organi yasalarin buyurdugunun 6tesinde
bireylerin miilkiyetleri lizerinde tasarrufa sahip degildir. Yonetim bigimine
bakilmaksizin yiiriitme iktidarini elinde tutan kisi ya da kisiler yasama tarafindan
kabul ve ilan edilen yasalara uygun olarak iilkeyi yonetmek zorundadir (Locke,
2018: 90). Ilan edilmis yasalar her bir birey igin herhangi bir ayrim kabul
edilmeden her bir bireye esit bir bicimde uygulanacaktir (Locke, 2018: 94).
Kanun o6niinde esitlik tesis edilecektir.

Yiiriitme organi yasama organina dahil olan bir kisi olmadig siirece hangi
konumda bulunursa bulunsun yasama organina bagli ve ona kargi sorumludur.
Yiiriitme organinin yasamanin toplanmasi ve/veya ¢alismalarina engel olmasi
durumunda toplum mesru olmayan bu faaliyetlere gii¢c kullanarak karsi koyma
(direnme) hakkini kendisinde bulacaktir (Locke, 2018: 101-102).!° Direnme
hakkini ortaya ¢ikaran diger durumlar ise oy hakkina sahip kisilerin ve se¢im
sistemlerinin toplumun onay1 olmadan degistirilmesi ve iilkenin yabanci bir
iktidarin hakimiyetine birakilmasi yasamanin ve yonetimin yeniden kurulacagi
anlamina gelmektedir (Locke, 2018: 140-141). Yasama organinin dagitilmasi ya
da dagilmasi sivil toplum durumunun sona erecegi ve doga durumuna gegilecegi
anlamina gelmektedir. Ciinkii Locke’a gore “yasama, devlete bicim, yasam ve
birlik veren ruhtur” (Locke, 2018: 139).

9 Locke toplum sozlesmesi kurulurken bireylerin rizalart konusunu detayli olarak
tartigmakla birlikte siyasal diizenin kurulmasi sonrasinda parlamentodaki temsilcileri
belirleyecek segmenlere iliskin net bir agiklama yapmamistir. Bu konuda agik
(express) ve ortikk (tacit) riza kavramlari devreye girmektedir. Yukarida da
deginildigi tizere Locke toplum sozlesmesine dahil olan bireylerin agik rizasinin
sunulmasi gerektigini belirtmistir (Locke, 2018: 127-128). Toplum sézlesmesinin
yapilmasinin ardindan muglak birakilan oy hakki konusuna iligkin arastirmacilar
tarafindan 6ne siiriilen iddialar i¢in (Brocker, 2009; Cohen, 1986: 301-303; Hughes,
1990: 423-424; Simmons, 1998: 163; Wood, 1992: 671; Wood, 1994: 331)
kaynaklarina goz atilabilir.

10 Locke’un burada aktardigi durum XVII. yiizy1l Ingiltere’sinde defalarca yaganmustir.
Calismada kisaca aktarildig: iizere i¢ Savas’in patlak vermesi ve Leveller hareketinin
ortaya ¢ikisina giden yol kral I. Charles’in parlamentoyu toplantiya ¢agirmamasi ve
parlamentonun ¢alismalarini dikkate almamasidir. Restorasyon siireci sonrasinda da
benzer durumlar yasanmis ve Locke tarafindan bu detaylar diisiiniilerek teorisine
aktarilmistir. Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde goriilecegi iizere Leveller hareketi
yazarlar1 da benzer iddialarla krala kars1 direnis hareketini desteklemisler ve faaliyete
gecmislerdir.
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Locke’un teorisine iliskin acgiklanmasi gereken son unsur ise miilkiyet
tanimlamasidir. Doga durumunda diinyadaki nesneler sahipsiz bir durumda
olmasina karsilik insan kendi kisisi iizerinde tanr1 ve doga yasasindan
kaynaklanan ve dogustan itibaren kendisine ait olan miilkiyete (Self-propriety)
sahiptir. Bu sahipligi sayesinde emegini seylere katmasiyla birlikte s6z konusu
seyi kendi miilkiyeti altina almaktadir (Locke, 2018: 23-26). Seylerin
miilkiyetine dair agiklama bu sekilde yapilmistir ancak daha dnce de aktarildigi
tizere miilkiyet genis bir kapsamda kullanilmaktadir. Locke miilkiyeti bireyin
kendisinde (his person), sagliginda, viicut biitiinligiinde (limb), hayatinda,
hiirriyetinde, miilkiinde, mallar1 (goods), sahipliklerinde (possessions),
servetinde (fortune) ve dininde (religion) sahip oldugu seyler olarak
tanmimlamistir (Locke, 2018: 218-219). Sivil toplumun kurulmas: ile birlikte de
miilkiyet yasal koruma altina alinacaktir ¢iinkii miilkiyet s6zlesmeye dahil olan
insanlarin siyasal iktidara devretmedigi unsurlarin basinda gelmektedir. insan
kendisinin sahibi olmasi dolayisiyla dogal hakki olarak yasamina, 6zgiirliigiine
ve emegini katarak kendisine ait kildig1 miilkiyete sahiptir.

Locke iizerinden aktarilan liberal teorinin mesaj1 birey ve bireyin haklari
vurgusudur. S6z konusu haklar negatif 6zgiirliik temelinden tanimlanmis, devlet
aygitinin miidahalesinden kiginin korunmasi ile agiklanmigtir. Bireylerin temel
ve miilkiyet haklarinin biiyiik 6nem tasidigi liberal teoride siyasal ve yasal haklar
oncelikli bir konuma yerlestirilmis ve bu haklar belirli sorumluluklarla
dengelenmistir. Ancak Locke siyasal haklar konusunda genel ¢ergeveyi ¢izmekle
birlikte Leveller hareketinde goriilecegi lizere kimlerin oy hakkina sahip
olduguna dair net ifadeler kaleme almamstir. Locke incelemesinin ardindan
Leveller hareketinin diisiinsel temelleri aktarilarak calismanin amaci olan
Leveller hareketinin liberal teorinin tarihindeki yeri tartisilmaya devam
edecektir.

2. Leveller Hareketinin Ortaya Cikisi ve Felsefi
Temelleri

Leveller hareketi onciileri (John Lilburne, Richard Overton, William
Walwyn, John Wildman vb.) siyasal goriislerini tract adi verilen makale benzeri
kisa metinlerle, dilekgelerle ve hazirlanan anayasa taslaklar1 araciligiyla
takipgilerine ve Ingiliz halkina ulastirmaya calismustir. Giris boliimiinde kisaca
aktarildig1 {izere yayin faaliyeti I. Charles’in parlamentoyu saf dis1 birakan keyfi
yonetimine, bu keyfi yoOnetim dolayisiyla uygulanan ayricalikli ticaret
politikalarina ve en goriniir sekilde de vicdan Ozgiirligiine (freedom of
conscience) karsi gergeklestirilen hamlelere yonelik olarak baglamistir. XVII.
yiizy1lda ingiltere’de birgok farkli dini akim bulunmaktadir ancak krallik idaresi
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dua kitab1 yayinlayarak ibadet sekli konusunda Anglikan kilisesinin yontemlerini
benimsemeyi ve uygulamayi tiim tebaaya zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk resmi
dini metodun disina ¢ikanlara para cezalari ve ¢esitli kisitlama ve zorlamalarla
gerceklestirilmeye c¢alisilmigtir. Leveller oOnciileri 1640’11 yillarin dncesine
uzanan yayin faaliyetleri ile bu zorunluluga kars1 ¢ikmis ve bireylerin dogal ve
dogustan haklar1 oldugu iddiasiyla vicdan 6zgiirliigline uzanan iddialarini dile
getirmeye baslamuslardir. Insanlarin dogruyu bulabilecek iradeye ve dze sahip
olduguna inanan Leveller onciileri bu diisiince temelinden bireylerin sahip
oldugunu iddia ettikleri vicdan 6zgiirliigiine ulasmislardir. insan dogasinda
bulundugunu diisiindiikleri bu potansiyelin yonetici iktidarin olusturacagi uygun
kanunlarla kolaylikla ortaya c¢ikacagini iddia etmislerdir. John Lilburne
insanlarin iginde barindirdigini iddia ettigi ilahi unsurlarm mesru yonetimler
araciligryla ortaya cikarilabilecegini savunurken; Richard Overton da insanlarin
potansiyelinin ortaya ¢ikarilabilmesinin ve tiranligin iistesinden gelinebilmesinin
Ozgiirliik ve miilkiyetin ele gecirilmesiyle basarilabilecegini, bunun da insanlarin
egitim siirecine dahil edilerek yasam kosullarini degistirmek {izere
gerceklestirilebilecegini iddia etmistir (Foxley, 2012: 281). Bu savunularin
arkasinda Leveller onciilerinin insan dogasinda bulunduguna inandiklar1 aklin
ilkelerini ortaya ¢ikarma istegi yatmaktadir. Bu amaclarla siyasal sistemin revize
edilmesi ya da yeniden insa edilmesi gerektigini savunarak bireylerin
Ozgiirliiklerini elde edebilmeleri icin siyasal arenada hak miicadelesine
girisilmesi gerektigini tekrar ederek diisiincelerini kaleme almaya devam
etmislerdir.

Dogal hak ve/veya dogustan hak kavramlari kral ve yanhlarinin
savundugu kralin tann tarafindan bagislanan egemenlik hakki ya da ilahi hak
(divine right) iddiasinin antitezidir. Kral yanlilari hem dini kaynaklar hem de
feodal gelenekleri kralin mutlak iradesini keyfi olarak kullanabilmesi adina etkili
bir bigimde kullanmiglardir. Bu iddialar kralin tebaasini onun astlari, gocuklari,
uyruklari seklinde konumlandirmak i¢in kullanilmustir. Leveller dnciilerinin free-
born vel/veya free-man (6zgir dogmus, Ozgilir insan/adam) mahlasini
kullanmalarinin bu duruma tepki olarak gergeklestigi dusiiniilmektedir (Foxley,
2004: 851). Leveller yazarlar s6z konusu iddialar {izerinden gergeklestirilen
kralin faaliyetlerinin ve ilerleyen siirecte rakip olduklar parlamentonun
aristokrat iiyelerinin iddialarimin kendilerini vassal ya da kole konumuna
diisiirmek oldugunu savunmuslardir. Bu sebeple birgok metinde kendilerini ve
Ozgiir halki vatandas (citizen) olarak tanimlamiglardir (Lilburne, 1647).

Leveller diislincesinde tiim insanlar esittir. Lilburne, Adem ve Havva’dan
beri hi¢ kimsenin digerleri iizerinde gii¢, seref, onur gibi unsurlarda istiinliige
sahip olmadigim1 ve insan olarak her bir bireyin esit oldugunu savunmustur
(Lilburne, 1647). Leveller diisiincesindeki insanlarin esitligi fikri insanlarin
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dogal ve dogustan haklar1 oldugu savunusu iizerinden siyasal alandaki bireylerin
konumu {izerinden tartisilmistir. Overton, An Arrow Against All Tyrants and
Tyranny (1646) metninde dogal hak kavramu ile ingiliz tarihindeki gelismeleri
birlikte yorumlayarak halkin egemenligini savunmus ve soylular ve kralin
tstiinliigiinii reddetmistir (Overton, 2004). Leveller yazarlar dogal haklara
insanin 6zlinde bulunan ve yine doga araciligiyla kendisine sunulan dogal giic
(natural power) vasitasiyla ulagildigini iddia ederek yasal haklara giden siireci
bireylerin kendilerinde bulunan dogal giiglerini temele yerlestirerek
tamamlamislardir (Lilburne ve Walwyn, 2004). Insanlarin dogal giicii onlara
haklarin1 koruma ve uygulama kabiliyeti vermektedir. Ancak bu durumun sinir1
bulunmadigr igin 6lgiit yine Overton tarafindan kaleme alimmustir. Bireyin
Ozgiirliiginiin simnir1 baska bireylere zarar verme ve onlarin 6zgiirliikklerinin
sinirtyla belirlenmistir. Bu konuda sinirlar1 ¢izen dogal hukuk genel cerceve
olarak devreye sokulmustur. Overton, insanlarin tanri tarafindan doga vasitasiyla
sunulan esit yaratilisa sahip olduklarini ve bu nedenle higbir kimsenin 6zgiirliik
ve miilkiyetinin diger bireyler tarafindan elinden alinamayacagini, bdyle bir
hareketin doga yasasinin ihlali oldugunu belirtmistir.

Leveller onciileri ve hareketin icerisinde yer alanlarin her firsatta haklar
konusuna yogunlagmalari, kaleme aldiklar1 her yazida kendisini gostermektedir
ve bu durum yasal ve siyasal esitlik!! ilkesine ulagsmak amaciyla yapilmistir.
Tasarlanan ilk anayasa taslagi olan Halklarin Anlagsmasi1 (The Aggrement of the
People, for a firme and present Peace, upon grounds of Common-Right/ First
Agreement) belgesinde de bu vurgu agiktir. Higbir kisinin unvan, dogum, miilk
vb. temelinden ayricalikli addedilemeyecegini ve tiim ingiliz bireylerinin kanun
ontinde esit oldugunu 1srarla vurgulamislardir (Wolfe, 1944: 226-228). Hareketin
ve Onciilerinin dogal hak kavramina bakis a¢is1 Overton’in An Arrow Against All
Tyrants and Tyranny makalesinde slogan kavramlarla kaleme alinmigtir. Tim
insanlar doga tarafindan esit yaratilmislardir ve 6zgiirliik, bagimsizlik ve sahiplik
(freedom, liberty, and propriety) baglamlarinda ayni haklarla dogmuslardir
(Overton, 2004). Bu iiglemenin klasik liberalizmin temsilcisi sayilan John
Locke’un (ikinci inceleme madde 87°de acik¢a belirttigi) hayat, hiirriyet ve
miilkiyet (life, liberty, and property) tglemesiyle biiyilk benzerligi dikkat
cekmektedir (Locke, 2018: 57).

11 T. M. Bejan, Leveller yazarlarinin esitlige (equality) dair soylemlerine odaklanan
derinlemesine bir inceleme gerceklestirerek, yazarlarin esitlikten ziyade denklik-
benzerlik (parity) cergevesinde iddialarini glindeme getirdiklerini savunmustur.
Bejan’in temelde iddia ettigi sey Leveller onciilerinin {ist siniflarla eslesme, onlarin
elinde olan hak ve ayricaliklara erisme istegiyle miicadelelerine odaklandiklaridir
(Bejan, 2022).
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Leveller diisiince sisteminin dikkat ¢eken 6nemli noktalarindan bir tanesi
de Lilburne ve 6zellikle Overton tarafindan ortaya konan ve diisiince temellerini
sekiiler bir ifade iizerinden aktaran her bir bireyin kendi kisisine sahip oldugu
(self-propriety) tezidir.!> Overton bu ilke iizerinden yani her bir bireyin kendi
kisisinin sahibi olmas1 sebebiyle dogal haklarimi kullanabilmesi ve bu sahipligini
emek harcayarak nesnelere katmas1 ve sahiplik anlaminda miilkiyet elde etmesini
aciklamigtir. Ancak en Onemlisi bireyin kendisinin sahipliginin gergek
kilinabilmesi i¢in siyasal alana kendi akli ve rizasiyla ulagsmasinin temel ilke
olarak benimsenmesidir. Kisaca Overton’un diislincesinde birgok seyin
kaynaginda yer alan self-propriety modern anlamda kisinin kendini
gerceklestirmesinin ve kamusal alanda bir birey olarak var olmasinin kosulu ve
kaynagidir.!* Overton bu sahipligin gasp edilmesinin ya da ortaya ¢ikmasinin
engellenmesinin dogal hukukun ihlali oldugunu ve insanlar arasindaki
hakkaniyet ve adaletin ortadan kalmasi anlamina geldigini tekrarlamistir
(Overton, 2004).

Doga yasasi tarafindan insanlara bahsedilen dogal haklar vazgegilmez
(inalienable) ve ihlal edilemez (inviolable) haklardir. Doganin goziinde her birey
kral, papaz ya da peygamberdir ve otoritenin ortaya ¢ikmasi dogal haklara ve
Ozgiirliiklere sahip kisilerin rizasi, yetkilendirmesi ve belirli insanlar1 temsilci
olarak se¢cmesi sonucu olugmaktadir (Kennedy, 2008). Bu diisiince Overton’a
aittir ve bu savunusunun kral ve soylularin parlamento iizerindeki
egemenliklerini elestirmek ve parlamentonun halkin gercek temsilcisi oldugunu
savunmak i¢in kaleme aldigi agiktir. Overton, Leveller diislincesinin riza ve
temsil unsurlarini bu ciimlelerle ilan etmistir. Yapilan dogal hak tanimlamasi ve
dogal haklar temelinden halkin egemenligini savunmasi séz konusu donem
acisindan ciddi derecede radikal bir tutumdur.

Dogal haklar savunusuyla baglattiklar1 temel haklar, siyasal haklar ve
miilkiyet haklarina iliskin miicadeleleri farkli metinlerle derinlestirilerek devam
ettirilmigtir. Siyasal iktidarin ortaya ¢ikmasi ve mesruiyetine iligskin ortaya
attiklar1 toplum sdzlesmesi savunusu Ingiliz liberal teorisyenler arasindaki ilk
ornektir. John Lilburne Regal Tyranny Discovered (6 Ocak 1647) baslikli
metninde hukuki olarak kurumsallagsmis giiclin ortak anlagsma ve karsilikli rizayla
kuruldugunu ve bu giiclin rizasim1 (consent) sunanlarm refah1 ve mutlulugunu
saglamak adina hareket edilmesi igin uygulayiciya emanet edildigini kaleme

12 Yukarida aktarildigi lizere Locke’da kisinin kendisinin sahipligi (self-propriety)
iizerinden bireylerin haklari tartismasina girigmistir.

13 C. B. Macpherson, Overton’un bu tamimlamas: {lizerinden Leveller hareketini
kapitalist diisiince sisteminin ilk niivesi olarak tanimlamig gerekce olarak da dncelikle
sahiplenici bireycilik kavramini sunmustur. Bu diistincenin Hobbes ve Locke’da da
bulundugunu kanitlamaya ¢alismustir (Macpherson, 1962).
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almustir (Lilburne, 1647). Ingiliz halkinin ve kendilerinin parlamento etrafinda
toplanarak krala kars1 direnmelerini parlamentonun halkin temsilcisi ve egemen
giic olmasia baglamiglardir. Ayn1 zamanda I. Charles’in kralligin basina
gecerken yemin ettigini ve halkla sozlesme yaptigini ancak Lilburne’tin
ifadesiyle ortak riza ve karsilikli anlasmaya uyulmadig icin direnise gecildigi
aktarilmistir. Lilburne, Leveller hareketi adina Ingiliz krallariin basa gecis
usulleri, Magna Carta ve geleneksel hukuku harmanlayarak Ingiliz halkinin
Norman fethi (1066) o6ncesindeki yasam bigimlerine atifta bulunarak bir doga
durumu ve toplum sézlesmesi tasarisi ¢izmigtir. Direnme teorisini de bu ilkeler
baglaminda kurgulayarak Regal Tyranny Discovered metninde 1. Charles
Stuart’in tanri olmadigi, yalnizca bir insan oldugu ve bulundugu pozisyonu
sozlesme vasitasiyla elde ettigi, dolayisiyla kendi kendisine yasalar ihdas edip
Ingiliz halkina bu yasalar1 dayatamayacagini, sdzlesmenin ilkelerine bagh
kalmak zorunda oldugunu savunmustur. Ancak kralin bu s6zlesme ve anlagsmay1
bozdugunu, kendisinin de aklin ilkeleri ve doganin &grettikleri iizerine kendisini
korumaya ve savunmaya basladigini agiklamistir. Doga kanunlar1 geregi
insanlarin esit oldugunu ve kimsenin tanr1 ya da egemen olmadigini ve aklin
ilkelerinin kendisinin rizast olmadig1 siirece hicbir yasanmn hiikmii altina
girmemesi gerektigini buyurdugunu belirterek riza (consent) doktrinini de
tamimlamustir (Lilburne, 1647). Bu diisiince kisilerin bir otoriteye neden baglilik
gosterecekleri ya da gdstermeyeceklerinin agiklamasi oldugu gibi liberteryen
diisiincenin de temel ahlaki problemleri arasinda yer almaktadir (Smith, 2016).
Leveller hareketinin ileri siirdiigii direnme teorisi ve riza doktrini kral I.
Charles’in birinci I¢ Savas’ta maglup edilmesi sonrasi hareketin yan yana
savastig1 ve entelektiiel olarak yakin konumda oldugu parlamentoda giicii eline
geciren Oliver Cromwell ve taraftarlarina kars1 yoneltilmistir. Ancak ikinci ¢
Savag’in baglamasi ile 1649 yilina kadar bu sdylemler kral ve giiclerine kars1
parlamentonun {istiinliigii ilkesi iizerinden krallik iktidarinin keyfi iradesine karst
stirdiiriilmiis ve halkin gercek temsilcisinin parlamento oldugu savunulmustur.
Bununla birlikte parlamentonun {stlinliiglinii savunurken dahi yurttaglarin
siyasal iktidarin yaraticisi oldugu ve bu sebeple yurttaslarin sinirlamalar olmadan
yerel yonetimler ve merkezi yoOnetimin belirlenmesinde rol oynamasi (riza
gostermesi) gerektigini defalarca kaleme almiglardir.

Leveller hareketi yazarlarinin, her ne kadar bazi arastirmacilar tarafindan
hareketin baglangici itibariyle cumhuriyet rejimini savunduklari iddia edilmesine
karsin kral 1. Charles idam edilip (regicide) commonwealth ya da cumhuriyet
rejimi (1649-1653) kurulana kadar krallik kurumunun ortadan kaldirilmast ve
cumhuriyet rejimine gecilmesi konusunda baskin bir sdylemleri olmamustir.
Hedeflerinde gii¢ler ayriligiin tanimlandigi, hukuk erkinin bagimsiz ve tarafsiz
sekilde faaliyet gosterdigi, yasamanin devletin kurumsal yapisinin temeline
yerlestirildigi anayasali bir diizen bulunmaktadir (Prince vd., 1944). i¢ savas
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oncesinde dile getirdikleri unsur kralin geleneksel pozisyonuna dénmesi,
parlamentonun toplanma zamanlarinda toplantiya ¢agirilarak vergi, savas, temel
haklar vb. konulardaki onay giiclinii tekrar kazanmasi ve dinsel 6zgiirliiktir.
Ancak I¢ Savas’in baslamasi ve birinci I¢ Savas’m ardindan I. Charles’in hapis
tutuldugu yerden kacarak ikinci I¢ Savas’in baslamasina neden olmasimnin
ardindan krallik rejiminin Lordlar Kamarasiyla birlikte sonlandirilmasina iligkin
soylemlerde bulunmuslardir. Cumhuriyet (commonwealth) rejiminin kurulmasi
sonrasinda ortaya g¢ikan Devlet Konseyi’nin (Council of State) olusturulma
yontemine de karst koymuslar ancak Oliver Cromwell’in bu dénemde giiciinii
artirmis olmasi ve Leveller temsilcileri ve takipgilerini tasfiye etme yolunu
tutmasi bu c¢abalarin kisith kalmasina neden olmustur. Parlamentonun devlet
idaresinde egemen oldugu pozisyonda Leveller hareketinin neden bu yonetime
kars1 ¢iktiginin anlagilmast ise birinci I¢ Savas sonrasinda gergeklestirilen Putney
tartigmalarinin incelenmesi ile aciklanabilecektir.

3. Putney Tartismalan ve Oy Hakki Miicadelesi

Putney Tartigmalari (Putney Debates-1647) ismiyle tarihte yerini bulan ve
yeni model ordudaki karigikliklar1 (ordunun iicret 6denmeden dagitilmasi istegi
gibi) gidermek icin bir araya gelen ordu temsilcileri arasindaki goriismeler
(Leveller yazarlarinin da tesiriyle) devletin yapilanmasi, kralin gelecekteki roli,
siyasal hak ve miilkiyet hakkina dair goriislerle Ingiliz siyasal tarihinde iz
birakmigtir. Putney Tartigmalari, Leveller kanadinin etkisiyle, bu tartigmalarda
ilk kez glin yiiziine ¢ikan Halklarin Anlagsmasi (An Agreement of the People)
anayasa taslag1 iizerinden sekillenmistir. Anayasa taslaginda biitiin 6zgiir ingiliz
erkeklerine oy hakki talebinde bulunulmus ve bu talep siyasal iktidarin halkin
rizastyla (consent) kurulmasi ilkesine dayandirilmustir. Leveller onciileri I¢
Savas’in ancak halkin riza gosterdigi ve igerisinde yer aldifi yOnetimin
olusturulmasiyla sona erecegini savunmuslardir. Ancak aristokrat kokenli
grubun liderligini yapan Henry Ireton ve Oliver Cromwell oy hakkinin tiim 6zgiir
Ingiliz erkeklerine verilmesi konusunda miilkiyete (sahiplik anlaminda) oranli
bir temelden kars1 ¢ikmuslardir. Biitiin 6zgiir Ingiliz erkeklerine ya da miilkiyete
sahip olmayan Ingiliz erkeklerine oy hakki taninmasmnin miilkiyetin (miilk ve
sahipliklerin) esitlenmesiyle sonu¢lanacagini savunmuslardir. Bu iddialar
sonrasinda yasanan tartigmalarin ardindan Leveller onciileri sadaka alanlar,
devletten yardim alanlar ve yirmi bir yasindan kii¢iik olanlar haricinde tiim
Ingiliz erkeklerine oy hakki talep etmislerdir. Yerel yonetimlerde de benzer
sekilde yerelde yasayan insanlarin faal oldugu bir tasarim 6nermislerdir. Kanun
oniinde esitlik savunusunun onemli bir yer tuttugu tartismalarda ilkel de olsa
giicler ayrilig1 ilkesini de giindeme tasimislardir.
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Putney Tartismalari’nin siyasal diisiince tarihi agisindan degerlendirilmesi
gereken en 6nemli noktas1 Leveller yazarlarinin pesinde oldugu her 6zgiir erkek
yurttasa oy hakki (manhood franchise) ve Henry Ireton ve destekgilerinin dile
getirdigi miilkiyete dayali oy hakki (property franchise ya da freeholder
franchise) iddialaridir. ki grup arasinda cumhuriyetcilige bakis, yurttashiga dair
temellendirmeler ve yurttaslarin temsiliyeti konularinda ciddi farkliliklar vardir.
Bu farkliliklar en bariz bigimde oy hakki konusunda ortaya ¢ikmistir. Halklarin
Anlagmas1 anayasa taslaginin birinci maddesinin tartismalarda okunmasi ile
Henry Ireton oy hakki tartigmasim baglatmigstir. Ireton, ilk maddede kaleme
alman bolgeler, ilceler ve diger yerlesim birimlerindeki temsilciliklerin yeniden
diizenlenmesi talebine karsi, mevcutta oy hakkina sahip olanlarin m1 yeniden
oranlanmasi yoksa séz konusu bolgelerde yasayan kisilerin tamaminin m1 oy
kullanma yetkisine sahip olmasi gerektigini anlayamadigini ve eger ikinci
secenek savunuluyorsa bu istege karsi diisiincelerini ifade etmek istedigini
belirterek miilkiyete dayali oy hakki (freeholder franchise), evrensel oy hakki
(universal suffrage) tartigmasini  baglatmistir. Henry Ireton konusmasini
yaparken Nicolas Cowling, Norman istilas1 éncesinde Ingiliz halkinin elinde
bulundugunu diisiindiikleri esit oy hakkini talep ettiklerini belirterek konusmay1
bolmiistiir. Maximilian Petty de Norman istilasinin bireylerin dogustan gelen
haklarin1  (birthrights) ellerinden almadigini, Dbireylerin temsilcilerinin
belirlenmesinde esit s6z hakki olmas1 gerektigini ifade etmistir (Robertson, 2018:
85). Petty’nin ardindan Thomas Rainsborough Putney Tartismalari’ndaki en
meshur ctimleleri kurmustur.

Ingiltere’deki en yoksul kisinin, en iistiin gibi, yasayacak bir hayata sahip
oldugunu diigtiniiyorum ve bundan dolayr bayim, bence agiktir ki bir
yonetim altinda yasayacak herkes kendi rizasiyla kendisini o yonetimin
altina koymalidir ve yine diigiiniiyorum ki Ingiltere’deki en yoksul kisi
kendisine s6z hakki verilmeyen bir yédnetimin altina girerek onun
kurallarima uymakla yiikiimlii degildir; ve eminim ki bu diisiinceye
itirazlart duydugumda o kisinin Ingiliz olup olmadigindan siiphe
duymalyrm (Robertson, 2018: 8).

Henry Ireton, bu climlelere “bunun anlami yerlesik halkin sayisina gore?”
sorusuyla yanit vermistir. Ingiltere’de dogmus insanlarin dogustan haklarim
kabul eden Ireton, miilkiyete bagli oy hakki ilkesini talep eden konusmasini
kralhgin anayasast ve yerel ¢ikarlariyla iliskilendirmistir. Ingiltere’deki
insanlarin birbirlerinden farklart olmadigini, iilkenin havasindan, suyundan,
yolundan faydalanabildigini fakat yillik kirk silin dl¢iisiinde bir miilkiyete ya da
gelire sahip olmayanlarin iilke yonetimine katilamayacaklarini ¢iinkii iilkeye
iliskin bir ¢ikarlar1 olmadigini, iilkeye gelmis yabancilardan farklar
bulunmadigimi savunmustur. Dolayisiyla onun nazarinda bu kisilerin iilkenin
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siyasi yonetimine ya da gelecegine iliskin olarak devlet yonetimine katilmalari
s0z konusu degildir ¢iinkii herhangi bir tehdit aninda miilkiyeti olmayan insanlar
tipk1 iilkeye sonradan gelmis yabancilar gibi hareket edeceklerdir. Miilkiyeti
olmayan bu insanlarin dogustan haklari oldugu kabul edilse de bu insanlarin tipk1
yabancilar gibi {iilke yoOnetiminin (belirlenen miilkiyete sahip olanlarin)
belirledigi yasalara uymalari ve yasamlarmma devam etmeleri gerektigi
dillendirilmistir. Rainsborough’nun iddialarinin tamamen dogal haklara
temellendirildigini ve sivil haklar1 yok saydigimi fakat kralliktaki yasal diizen ve
glic dagilimmin sivil haklar temelinden belirlendigini savunmustur. Bu
sebeplerle iilkenin idari yonetimine iliskin ¢ikari olan bireyleri miilk sahipleri
olarak tanimlayan Ireton, yasalara da ancak bu kisiler tarafindan karar
verilebilecegini aktarmistir. Dogal haklara goére oy hakki belirlenmesinin
miilkiyeti ve sahipligi lagvetmek anlamina gelecegini vurgulamistir (Robertson,
2018: 85-86).

Thomas Rainsborough, Ireton’un bu iddialarina aklin tanri tarafindan
biitiin insanlara esit bir sekilde bahsedildigi temelinden cevap vermistir. Tanrt
kelaminda da iilkenin hukukunda da miilk sahiplerinin temsilcilerini se¢ebilecegi
fakat yoksullarin temsilcilerini secemeyecegine dair bir kural bulunmadigini dile
getirmigtir. Neredeyse hicbir miilke sahip olmayan insanlarin, yillik kirk silin
geliri olup olmadig1 dikkate alinmadan parlamento safinda savasmaya davet
edildigini ve bu kisilerin parlamento saflarinda hayatlarini feda ettiklerini fakat
zaferin elde edilmesiyle birlikte bu kisilerin iilkeye iligkin ¢ikarlariin
bulunmadiginin iddia edildigini sdyleyerek tanr1 kelaminda da dogal hukukta da
fakir olan bu kisilerin kendilerini yonetecek ve yasalarini olusturacak temsilcileri
secememelerine ikna olunabilecek bir durum olmadigini tekrar etmistir
(Robertson, 2018: 87). Ireton ise kendi savunusunun krallikta isletilen temel
yasalardan ortaya ciktigini belirtmistir. Ticaret sehirlerinin, 6zel beratlarin ve
miilkiyet sahipliginin mevcut barisin garantorii oldugunu savunmustur. Ulkedeki
vatandaslarin yoneticilerini se¢meleri i¢in dogal hak temelinden esit haklara
sahip olduklarmin kabul edilmesinin, ayni mantikla ve dogal hak iddiasiyla
insanlarin karsilastiklar1 her seyde ayni hakki kendilerinde gérmelerinin ve temel
ihtiyaclarini gidermek i¢in bu mantiga dayanarak hareket edeceklerinin kabul
edilmesini gerektirecektir. Dogal hak ilkesi iizerinden ortaya konan bu
savununun bireylerin smirlarini yok edecegini ve halihazirda iilkeden c¢ikari
olmayanlarin 6zel miilkii ilga edeceklerine inandigini belirtmistir (Robertson,
2018: 88). Ireton, Leveller sozciilerinin savundugu dogal hak nosyonunu inkar
etmemistir. Bu konuda kars1 ¢iktig1 nokta, oy hakkina sahip olabilecek kisilerin
belirlenmesinde dogal hak iizerinden karar verilemeyecegi, krallikta yillar
igerisinde gelisen ve yerlesen sivil haklara paralel olarak ekonomik ve siyasi
konularda karar verilmesi gerektigidir. Rainsborough bu iddialara karsi oy
hakkimin genisletilmesini ve ordu mensuplarinin  haklarinin  verilmesini
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isteyenler olarak anarsi yanlisi olmadiklarini belirtmis, miilkiyetin tanrinin
koydugu ilkelerden hirsizligin yasaklamasi {iizerinden tescilli oldugunu
savunmustur. Siyasal hayata dahil olabilmek icin belirlenen smirin altinda
miilkiyete sahip bir kisinin zenginlerin tiranliginda ve zenginlerin olusturdugu
kanunlar cergevesinde hayatini siirdiirmesinin onlarin boyundurugu altinda
olmas1 anlamina geldigini aktarmistir (Robertson, 2018: 89). Goriilecegi iizere
Rainsborough savunularin1 yaparken dogal hak kavramini temele alsa da bu
kavrama iligkin detayli bir savunuya girismemis, Ireton kendi iddialarini
sunarken kavrami detaylandirmistir. Ellen Meiksins ve Neal Wood Isyan Borusu
adli eserinde bu konuyu giindeme getirerek Ireton’un Leveller takipgileri namina
dogal hak kavramini islediginden bahsetmislerdir (Wood ve Wood, 1997: 84).

Thomas Rainsborough’nun tanr1 kelami temelinden miilkiyet hakkini
savunmasi sekiiler hukukun tartismanin giindemine gelmesini saglamistir. Henry
Ireton dini kaynaklardan cesitli Ornekler sunarak iilke idaresinin ve/veya
idarecilerinin sorgulanmasinin da tanri hukuku nezdinde kisitli ya da yasak
olarak yorumlanabilecegini fakat miilkiyet hakkina dair durumun ilahi kaynaktan
degil zaman igerisinde olugsmus sivil kanun ve teamiillerden dogdugunu
aktarmigtir. Benzer sekilde tanri hukuku temelinden miilklerin esit olarak
paylastirilmasina iliskin yorumlarin da yapilabilecegini vurgulayarak tanr
hukukunun insanlarin hayatlarina iliskin c¢ergeve buyruklar icerdigini
savunmustur. Yurttaslarin hayatlarina iligkin ilkelerin sadece insan yapimi
kanunlar vasitasiyla belirlenebilecegini iddia etmistir (Macpherson, 1962: 139;
Pocock, 2014: 375). Bu tartigmalarin ardindan Ireton oy hakki ve miilkiyete dair
fikirlerinin ayn1 kaldigini, var olan sistemi de savunmadigini ve oy hakkina sahip
olmak i¢in belirlenen miilkiyet sinirmin degistirilebilecegini ancak oy hakkina
sahip olabilmek igin iilkede siirekli ¢ikar iliskisi bulunulmasi gerektiginin oy
hakki reformunda temel sart oldugunu tekrarlamistir (Robertson, 2018: 92).
Tartismalarda yer alan Albay Nathaniel Rich ise Ireton’un iddialarma destek
vererek yoksul insanlarin oy hakkina sahip olmasi halinde bu kisilerin
himayesinde olduklar1 otoriteler (komutani, igvereni vs.) tarafindan kolay bir
sekilde etki altina almabileceklerini dile getirmistir (Robertson, 2018: 93).
Leveller onciilerinden John Wildman ise var olan yasa ve teamiillerin Norman
isgalcilerince olusturuldugunu ve mevcut durumda sifir noktasindan bir diizen
olusturma firsatina sahip olduklarim bu sebeple 6zgiir dogmus Ingilizlerin
dogumlarindan gelen haklarini onlara vermek gerektigini vurgulayarak bolgeler
arasinda olusan miilkiyet esitsizliklerinden kaynakli oy hakkina sahip olma ve
olamama Orneklerini siralamis ve var olan miilkiyet diizeninin isgalcilerce
olusturuldugu i¢in miilkiyet bazli oy hakki diizeninin hakkaniyetli olmadigini
iddia etmistir (Robertson, 2018: 94). Wildman’in savunularinda da goriildigi
iizere oy hakki reform talebi yalnmizca evrensel dogal hak ilkesiyle
temellendirilmemis, Ingiliz atasal anayasasi (ancient constitution) ve
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geleneklerine de dayandirilmistir. Tiim bu tartigmalarinin ardindan Leveller
hareketine yiiklenmeye calisilan miilkiyeti esitleme iddialar1 onlar1 diger anayasa
taslaklarin1 hazirlarken oy hakkini belirli kesimlere kisitlama ve miilkiyetin
kutsalligina ve dokunulmazligina dair agik ve net ilkeler kaleme almaya
yonlendirmistir.

Leveller hareketi ilk olarak tiim o6zgiir Ingiliz erkeklerine oy hakki
(franchise) talep etmis, yasanan gelismeler sonrasinda ise bu taleplerini
daraltarak hizmetliler (servants), devletten yardim alanlar ve sadaka, bagis
alanlar1 (alm-takers) disarida birakarak bu kesimlerin digindaki tiim 6zgiir ingiliz
erkeklerine oy hakki talebinde bulunmustur (Lilburne vd., 1944: 402-403).
Parlamento yanlilar1 I¢ Savas oncesinde bir biitiin olarak krallik iktidarinin
benzer iddialarma karsi keyfi uygulamalarla insanlarin haklarima miidahale
edilemeyecegini savunurken, I¢ Savas’ta galip olunmasi sonrasi Ireton grubu oy
hakkini ve temelde miilkiyeti, parlamento tarafinda olan ancak krallik iktidar1
sistemini devam ettirecek kisilerle sinirlama ugragina girigsmistir. Parlamento
yanlilarmin diger grubu olan Leveller hareketi ise I¢ Savas’ta Ireton’un belirttigi
kadar miilkiyeti olmamasina karsin yeni model orduya dahil olan ve
parlamentonun zaferi i¢in canlarin1 veren insanlarin haklarim1 savunmaya
odaklanmugtir.

4. Miilkiyet Hakki ve Siyasal Diizen

Henry Ireton’un sozciligiinde ortaya konan miilkiyete sahip olma
temelinden oy hakki (property qualification) savunusuna Leveller hareketi tiim
giicliyle kars1t ¢ikmistir. Dogal haklarin ve bu haklardan tiireyen 6zgiirliigiin
kisilerin ve bireylerin bir araya gelerek olusturdugu biitiiniin dogasindan
kaynaklandigini savunarak, 6zgiir dogmus her bireyin kendi hayatin1 6zgiirce
stirdiirebilme hakkini dillendirmiglerdir (Hampsher-Monk, 1975: 398). John
Lilburne A whip for the present House of Lords (1647) metninde kendilerinin her
daim aklin ilkelerine uygun olarak ozgiirlik ve sahipligi (propriety)
savunduklarim1 ve miilkiyetin esitlenmesine ya da ortaklastirilmasina katiyen
kars1 olduklarini agik¢a belirtmistir (Braddick, 2018: 129). Vox Plebis (the voice
of the commons) (1646) metninde de bireylerin ve miilklerin 6zgiirligiiniin,
nesnelerin sahipliginin ve sahip olunanlarin tasarrufunun miimkiin olmasi ile
aciklamistir (Macpherson, 1962: 137). Richard Overton da Lilburne’e benzer
bigimde bireylerin sahip olduklari iizerinde tasarrufta bulunma hakki olarak
miilkiyet hakkini tanimlamistir (Overton, 1944: 176). Overton, An Arrow Against
all Tyrants and Tyranny metninde bu savunuyu biitiin insanlarin esit oldugu ve
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sahiplik (propriety), hiirriyet (liberty) ve o6zgiirliik (freedom)'* konularinda
birbirleriyle ayni haklara sahip olduklarin1 vurgulayarak agiklamistir (Overton,
2004). John Locke’un emek teorisine benzer bir sekilde insanlarin emeklerinin,
caligkanliklarinin ve alin terlerinin ¢iktis1 ve/veya sonucu olan miilkiyetleri
tizerinde 6zgiirliige sahip olduklarini kaleme almistir (Overton, 1646). Leveller
hareketini destekleyen unsurlarin orta siniflardan olusmasi ve ticaretle ve
zanaatla ugrasan insanlarin bu toplulukta yogunlukta olmasi da bu savunularin
bir kaniti niteligindedir.

1648 yilinda yayinlanan Foundations of Freedom: or an Agreement of the
People (ikinci anayasa taslagi)'® isimli Leveller manifestosunda Oliver
Cromwell-Henry Ireton grubunun milkiyeti ortadan kaldirmaya c¢alisma
suclamalarina karsi agik bir sekilde anayasanin ve parlamentonun miilkiyeti
esitleme, ortak hale getirme ya da miilkiyet hakkini ortadan kaldirabilme
faaliyetleri ile ilgili sinirlamalar getirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Lilburne
ve Walwyn, 2004). Leveller hareketi kendilerini karsi kampa kanitlamak
amactyla yaymladiklar1 ve parlamentoya sunduklari An Agreement of the free
people of England (1649) baslikli son anayasa taslaginin temel yasalara dahil
edilmesini ya da yazili anayasa olarak kabul edilmesini ve higbir kelimesinin
degistirilmeden uygulanmasini 6nermistir. Bu sekilde miilkiyeti insanlarin
bireysel hakk: olarak gordiiklerini ve esitlemeye ya da ortadan kaldirmaya dair
bir niyetleri olmadigini ispatlamaya ¢aligmiglardir.

Leveller hareketinin miilkiyet haklarima dair perspektifinin = 6zel
miilkiyetten yana oldugu ve miilkiyeti esitleme, ortak hale getirme ya da ortadan
kaldirma gibi bir diisiincelerinin olmadig1 yayimladiklari metinlerde agikca ifade
edilmistir. Bu temel ifadelere ek olarak miilkiyete dair kaleme alinan talepleri de
kisaca gozden gegirilebilir. Bu taleplerden ilki ¢itleme hareketine (enclosure)
iligkin talepleridir. 11 Eyliil 1648 tarihli dilek¢enin on ikinci maddesi bu konuya
ayrilmig; yakin zamanda gergeklestirilmis olan ¢itlenmis bolgeler ve yine bu
kapsamda ¢itlemeye dahil edilmis ortak alanlarin eski konumuna getirilmesini ya
da bu islemlerden dogan kazancin fakir yurttaslarin yararina kullanilmasi talep

14 Liberty ve freedom sozciikleri Tiirk diline 6zgiirliik olarak terciime edilmektedir.
Liberty kelimesi egemen irade tarafindan kisinin hayat tarzina, davramsina veya
politik goriislerine iliskin uygulanan baskici sinirlamalardan toplum iginde 6zgiir
olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Freedom kelimesi ise kisinin istedigi sekilde
davranma, ifade etme veya diistinme giicii veya hakkidir.

15 Ikinci anayasa taslagi Putney Tartismalar1 sonrasinda Ireton grubunun da yer aldig
bir komisyon tarafindan hazirlanmaya baslanmis ancak Leveller takipgileri bu
komisyondan ayrilarak kendileri ayr1 bir taslak olusturmustur. Olusturulan iki taslak
arasinda ciddi farkliliklar bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Leveller hareketinin bu
taslagi parlamentoya sunulmamis ancak halka dagitilmastir.
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edilmistir. Yine ayn1 dilek¢enin on altinct maddesinde tithe’lerin (liretilen tiriiniin
ya da kazancin onda birinin kiliseyi ve/veya ruhbanlar1 desteklemek amaciyla
vergi olarak alinmasi) kaldirilmasinin ve egemen otorite tarafindan bu kurumlari
desteklemek adina yeni bir sistem kurulmasini talep etmislerdir. Bu talep 1 May1s
1649 tarihli An Agreement of the free people of England isimli meshur dilek¢ede
de (anayasa taslagi) yinelenmis ve hukuk reformuna dair istekler iki dilek¢ede de
tekrarlanmistir. Insanlarm suclarina orantili olarak cezalandirilmalari ve bu
kapsamda orantisiz suglar nedeniyle insanlarin yasamlarinin sonlandirilmamasi
ya da miilklerinin ellerinden alinmamasini kaleme almiglardir. Yine her iki
dilek¢cede de borglardan dolay1 hapis cezasi verilmesinin dine (Hristiyanlik)
yakigsmadigini belirtmislerdir. Ayrica tekel sirketlere son verilmesini ve tekel
altina almmus ticari islemlerin 6zgiir Ingiliz tiiccarlarina kisitlama olmadan
acilmasini talep etmislerdir (Lilburne vd., 2004; Lilburne ve Walwyn, 2004).
Agreement metinlerinin tek anlaminin  miilkiyeti korumak oldugunu
tekrarlamiglardir (Wolfe, 1944).

Siyasal diizene yurttaglarin dahil olmasi talebi yani siyasal hak talepleri de
temelde miilkiyet tartismasi temelinden yiiriitilmiistiir. XVII. yiizyilda miilkiyet
(propriety) kavrami nesnelerin Gtesinde kisilerin kendilerini, haklarini, viicut
biitiinliiklerini ve 0Ozglirce hareket edebilmelerini kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Klasik liberalizmin 6nciisti John Locke’un da miilkiyete dair
diisiincelerini ifade ederken goriilecegi iizere miilkiyet kavraminin kullanimi bu
yiizyilda nesnelerin sahipliginin 6tesinde bir durumdur. Bu sebeple siyasal
kurumlarin olusturulmasi ve iiyelerinin belirlenmesi siirecinde Leveller 6nciileri,
kisilerin miilkiyeti yani iradelerini baz alarak sisteme dahil olmalar1 ve riza
gostermeleri gerektigini aksi takdirde toplum sozlesmesi gergeklesmeyecegi i¢in
I¢ Savas durumunun son bulmayacagmi siklikla tekrarlamislardir. I¢ savasin
patlak vermesini de krallik rejiminin bu gergegi goz ardi etmesine baglamiglardir.
Onlarin nazarinda bireylerin rizalar1 sonucu kurulacak sistem bir kanun devleti
olacak ve bu organizasyonun igerisinde yer alan her bir unsurun hak ve yetkileri
kanunla sinirlandirilacaktir. Egemenlik halktan kaynaklanmaktadir ve halkin riza
gostererek iizerinde anlastigi kurumsal yapr genis anlamda miilkiyetle ifade
edilen Kisilerin 6zgtirliig, dini inanglar1, yasam tarzi, sahiplikleri vb. konularda
karar almaya yetkili kilinmayacaktir. Bu sebeplerle parlamentonun giicler
hiyerarsisinde en {listte yer aldigi, hukuk mahkemelerinin 6zgiir bir sekilde
faaliyet gosterdigi ve jiiri sisteminin hakkaniyetle calistirildigi ve yiiriitme
giicliniin de parlamento tarafindan yasalastirilmig kurallarin disina ¢ikamayacagi,
parlamentonun toplanmasina engel olamayacak sekilde olugturuldugu bir sistemi
anayasa Onerilerinde tasarlamiglardir (Lilburne vd., 1944).

Leveller diisiincesindeki yurttas, 6zgiir dogmus Ingiliz erkegi olmakla
tanimlanmigtir. Bu anlayis Putney tartismalari sonrasinda verdikleri tavizle
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sinirlandirilmigtir.  Ellerinden geldigince siradan insanlarin siyasal hayata
katilabilmelerini saglamak i¢in bagimli olduklarini diistindiikleri ya da diistinmek
zorunda kaldiklar1 kisileri oy hakkindan dislamiglardir. Ancak siyasal sistemin
her asamasinda oOzgiir dogmus Ingiliz erkeklerinin siyasal sisteme dahil
olmalarini, hukuk mahkemelerinde jiirilerde yer almalarim talep etmislerdir. Bu
istekleri hem yerel yoOnetimler hem de merkezi yoOnetim kapsaminda
sunulmustur. Ozellikle John Lilburne merkezi yonetimin tiim giicii elinde
toplamamasi ve devlet diizeninin gii¢lii yerel yonetimlerin aktif oldugu bir
sekilde olusturulmasi i¢in metinler kaleme almistir. Bu kapsamda da yerel
yonetimlerde tipki merkezi yonetimdeki gibi oy hakkina sahip bireylerin yerel
meclislere dahil olmalarin1 ve kamu goérevlilerini atama ve gorevden alma gibi
faaliyetlerin ve denetimlerin bu meclislerce gergeklestirilmesini savunmustur
(Baker, 2012: 104-105).

Sonucg¢

Klasik liberalizm Locke 6rneginde de goriildiigii iizere bireyin 6n plana
cikarildigl, 6zgiirliigiiniin tanimlandigi, haklarinin ortaya kondugu ve onun rizasi
tizerinden siyasal toplumun olusturuldugu bir ger¢eveyi siyasal diisiince
literatiirline sunmustur. Calismada aktarildigi tizere Locke klasik liberalizmin
baslangi¢c noktasina yerlestirilmektedir. Ancak bu calismada gergeklestirilen
inceleme Leveller hareketinin savundugu temel ilkelerin Locke’un teorisine ve
yine savunduklari haklar ve diisledikleri devlet diizeninin liberal devlet diizenine
olan benzerligini ortaya koymaktadir. Tabi ki Leveller yazarlarinin Locke
benzeri biitiinsel bir teori ortaya koymadiklar1 ya da yasadiklari sartlar ve donem
itibariyle koyamadiklar1 bir gergektir. Bu gercegin goz ardi edilmeden hareketin
liberalizmin tarihindeki 6nemli konumu yeniden degerlendirilmelidir. Ciinkii
Leveller hareketinin savunduklar1 temel ilkelerin haricinde Locke’un da &tesine
gecerek hayata gecirmeye calistiklari anayasali devlet ideali ve ¢ok genis bir
erkek grubuna oy hakki talebi onlara bu konumun layik goriilmesini
gerektirmektedir. Leveller hareketinin Cromwell ve taraftarlarina kars1 siyasal
giiclerini kaybetmelerinin ve siyasal arenadan tasfiye edilmelerinin gérmezden
gelinmelerinin sebeplerinden birisidir. Zagorin gibi bazi bilim insanlarinca ilk
sosyalistler ya da ilk sol goriislii parti olarak adlandirilmalarinin goéz ardi
edilmelerinde ve/veya marjinallestirilmelerinde paymin olmasi da muhtemel
goriinmektedir (Zagorin, 1954: 6). Ancak hareketin yukarida aktarilan 6zellikleri
g0z Oniine alindiginda ve kaleme aldiklar1 metinler ve anayasa taslaklari bir arada
degerlendirildiginde sosyalist olmadiklari rahatlikla sdylenebilirken hem Ingiliz
devrimi gibi calkantili bir dénemde aktif olmalari hem de Ingiltere 6zelinde
ancak XIX. ylizyilda kismen gerceklesecek oy hakki miicadelesini XVII.
yiizyilda savunmalart g6z ardi edilmelerinin baslica sebepleri olarak
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degerlendirilmektedir. Bu gerekg¢elerin yaninda Overton’da gorildiigii iizere
kamusal temel egitimin yaygimlastirilmas: istegi, ¢itleme hareketine karst
duruglar1, vergi sisteminin yeniden diizenlemesi talebi, yoksul vatandaslara
yonelik gergeklestirilmesi istenen devlet yardimlar: ve bu minvalde talep edilen
istekler yasadiklar1 donemin ¢ok dtesinde hatta Ingiltere 6zelinde yiizyillar sonra
gerceklestirilen konular oldugu icin Leveller hareketinin géz ardi edildigi
degerlendirilmektedir. Hareketin savundugu temel ilkeler ve talep ettikleri
konular her ne kadar Locke’un teorisinde oldugu gibi belirli bir diizen ve eser
etrafinda diizenlenmemis olsa dahi iginden gegtikleri siiregler géz Oniinde
bulundurularak kaleme aldiklar1 metinler degerlendirilmelidir.
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