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2016 yu itibariyle Tiirk ceza muhakemesindeki yargilama sistemi ii¢
dereceli hale gelmistir. Bu sistem igerisinde, istinaf kanun yolu hem maddi hem
de hukuki meselenin denetlendigi “ikinci derece” bir kanun yolu olarak islev

gormekte ve adil yargilanma hakki ac¢isindan onemli bir giivence teskil etmek-
tedir.

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinin kararindaki hukuka ve
usule aykiriiklarin “diizeltilmesi” kural iken “bozma” istisnadir. Bu sebeple
CMK ’de bozma karart verilebilecek haller simrls bir sekilde sayilmistir. Ilk de-
rece mahkemelerinin, bozma kararmma karsi direnmeleri miimkiin olmadigindan
(CMK m. 284/1), bozmadan sonraki serbestlik kurali uyarinca yeni bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Santk hakkinda verilen beraat kararvmin istinaf kanun yolunda bozul-
maswmdan sonra, ilk derece mahkemesinin “mahkiimiyet” karari vermesi ve bu
kararmn da istinaf kanun yolunda kesinlesmesi s6z konusu olabilecektir. Direnme
yasagi nedeniyle, bozmadan sonra tesis olunan mahkiimiyet karari bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinin karari gibi degerlendirilerek, bozmadan sonra tesis
olunan ve istinaf kanun yolunda kesinlesmesi gercken mahkiimiyet karar: baki-
mindan, temyiz kanun yolunun agik olup olmadigi uygulamada tartismalidir.
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THE APPEALABILITY DISCUSSION OF CONVICTION
DECISION WHICH IS GIVEN AFTER THE DECISION OF
REVERSAL OF ACQUITTAL IN APPEAL

(Research Article)
Abstract

The Turkish criminal procedure (TCP) system transformed into a three-
step criminal justice system in 2016. The level of appeal is secend degree
remedy in this judicial system which is included the supervision of material and
legal issue. Also this remedy is the important quarantee in terms of right to fair
trial.

The decision of reversal is exceptional but the correction of judicial errors
is principal in remedy of appeal. Accordingly, the reasons of decision of
reversal are restricted in Criminal Procedure Code. The court of first instance
can not give a decision of persistence against to the reversal decision of court of
appeal (CPC, Art. 284/1). The court of first instance should give a new decision
after the reversal decision within the principle of independence.

Court of first instance can give a conviction decision after the reversal of
the decision of acquittal in appeal and this judgement may be became of a final
decree after the appeal application. Due to the prohibition of resistance, the
conviction decision established after reversal is evaluated as the decision of the
penal chamber of the regional court of appeal. Therefore the appealability of
mentioned conviction decision is critized in debate of Court of Cassation.

Keywords

Appeal, Cassation, Conviction after cassation, Appealability, Criminal
appeal



Beraat Kararinn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmasi Sonrasinda Verilen ... 455

GIRIS

CMK’nin 272 vd. maddelerinde diizenlenen istinaf kanun yolu, g
dereceli bir yargilama hiiviyetini tastyan Tiirk ceza muhakemesinde, ikinci
derece kanun yoludur. Istinaf incelemesi, “iist mahkeme”' olarak kabul
edilen bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleri tarafindan yapilmaktadir’.
Bu kanun yolunda (temyizden farkli olarak) hem maddi mesele hem de
hukuki mesele bakimindan denetim yapilmakta ve gerek goriilen muhakeme
islemleri kismen veya tamamen tekrar edilerek (veya tekrar edilmeksizin)
maddi gercege ulasilip yeni bir hiikiim verilebilmektedir’.

Tiirk hukukunda, ilk derece mahkemesindeki biitiin islemlerin tekrar
edildigi “genis anlamda” istinaf yerine; sadece bolge adliye mahkemesince
gerek goriilen “tartismall hususlarin” ele alindig1 ve gerekli goriilen iglem-
lerin tekrarlanmasini yeterli géren “dar anlamda” istinaf uygulamasi kabul
edilmistir®. Dar anlamda istinaf yolunun kabul edilmesi nedeniyle, istinaf
kanun yolunda hukuka aykiriliklarin “diizeltilmesi/ 1slahr” temel kural iken,
“bozma’ istisnadir’. Bu sebeple, Yargitay’in aksine bolge adliye mahkeme-

Istinafin, ilk defa mahkemeler hiyerarsisi ortaya giktiktan sonra uygulanmaya baslandig1
ve list mahkeme oldugu hususunda bkz. Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1979, s. 88-89.
Ceza muhakemesinde, ancak maddi vakiaya iligkin olarak 6grenme yargilamasi yapa-
bilen (delillerle dogrudan temas edip yeni bir delil takdiri yapabilen) kanun yolu deneti-
minin ikinci derece kanun yolu olarak kabul edilebilecegi ve istinaf kanun yolunun da
bu anlamda “ikinci derece” kanun yolu oldugu hususunda bkz. Ozbek, Veli Ozer/
Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara 2022, s. 111, 759; Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Adalet Yaynevi,
Ankara 2019, s. 41.

Ceza muhakemesinin temel ilkelerine bagli kalinarak maddi gercek arastirilabildigi i¢in
istinaf kanun yolunun temyizden farkli oldugu hususunda bkz. Gokcen, Ahmet/Balecl,
Murat/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 690. Istinafin inceleme kapsami yoniiyle temyizden daha
genis, ancak kararlarinin etkinlik alam1 bakimindan temyizden daha dar oldugu husu-
sunda bkz. Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 564. Istinaf incelemesinin en genis denetim imkan1 veren kanun yolu
oldugu hususunda bkz. Giingér, Devrim, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Yetkin Yaymn-
lar1, Ankara 2016, s. 35.

Yenisey, s. 72; Cinar, Ali Riza: Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda stinaf,
Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 140; Sahin, Cumhur/Goktiirk: Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 624; Sangiil, Ali
Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, TBB Yayani, Ankara 2017, s. 120; Unsal,
Cengiz: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Segkin Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2016, s. 39-
40; Birtek, Istinaf, s. 225.

Yenisey, s. 190; Oztiirk, Bahri (Ed.): Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, s. 690.
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leri “bozma” mahkemesi olmayip, “diizeltme” mahkemesidir®. Hig siiphesiz
bu tiir bir uygulama, davalarin daha kisa siirede sona ermesi amaciyla kabul
edilmistir’.

Istinaf kanun yolunun kabul edildigi 2016 yilindan bugiine kadar olan
uygulamada, en yogun tartismanin istinaf kanun yolundaki incelemenin
kapsami ve bozma konusunda yasandigi soylenebilir. Nitekim kanun koyu-
cunun, istinaf kanun yoluna iligskin yaptig1 degisikliklerin de “bdlge adliye
mahkemesinde inceleme ve kovusturma” basglikli 280. maddede yogunlastigi
goriilmektedir®.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin, bozmay1 gerektirmeyen
hukuka aykiriliklar bakimindan (CMK m. 280/1- e, f’deki haller disinda)
hukuka ve usule aykiriliklar1 kendisinin diizelterek bir karar vermesi gere-
kirken; Tiirk hukukunda kabul edilen istinaf tiiriiniin mahiyeti ve bu istinaf
tiirlindeki denetimin kapsami konusundaki hatali degerlendirme neticesinde,
gercekte bozma karar1 verilmesini gerektirmeyen hukuka ve usule aykirilik-
lar bakimidan bozma karar1 vererek dosyayi ilk derece mahkemesine gon-
derdigi nadir olmayan bir uygulamadir. Istinaf kanun yolunun mahiyeti,
kapsami ve kabul edilmesindeki amag¢ nazara alindiginda, bolge adliye mah-
kemesince “mahkiimiyet karar: verilmesi gerekirken beraat karart verildi-
gi”nden bahisle bozma karar1 tesis olunabilmesi miimkiin degildir. Hig siip-
hesiz, CMK m. 284’te diizenlenen “direnme yasagi”, bu tiir bir hukuka ay-
kirihgin diizeltilmesine, ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkeme-
sinin kararina kars1 ¢ikma imkan tanimamaktadir’. Yine bolge adliye mah-
kemesinin bozma kararinin temyiz edilebilmesi de miimkiin degildir (CMK
m. 286).

CMK m. 280/1-¢, f kapsaminda, istisnai hallerin ger¢eklesmesi lizerine
bozma karar1 verilmesi halinde de “direnme yasagr” nedeniyle ilk derece
mahkemesinin bozma karar1 dogrultusunda kovusturmaya kaldigi yerden
devam etmesi ve bozma kararinda belirtilen hukuka/usule aykiriliklar1 gide-
rerek yeni bir karar vermesi gerekmektedir.

Selcuk, Sami: “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz
Sancilt  Sonuglari/A¢mazlary/Tehlikeleri”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
MUHFHAD, C. 19, S. 2, Y. 2013, s. 359.

Yenisey, s. 191.

8 Degisiklikler i¢in bkz. 6545 sayili Kanun, 6758 sayili Kanun’un 15. maddesi, 7035
sayili Kanun, 7079 sayili Kanun ve 7188 sayili Kanun.

Kanun’da agik¢a diizenlenmedigi igin bozma kararina karst itiraz kanun yoluna
bagvurulabilmesinin de miimkiin olmadig1 hususunda bkz. Cinar, s. 156.
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Ik derece mahkemesince, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesinden
sonra bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan gerek CMK m. 280/1-
e, f’de belirtilen sebeplerle (istisnai hallerin mevcut olmasi nedeniyle) ge-
rekse yukarida yer verildigi tizere hukuka aykir1 olarak tesis olunan “bozma”
karar1 verilmesi ve ilk derece mahkemesince bozmadan sonra yapilacak yar-
gilamada “mahkimiyet” karar1 verilmesi muhtemeldir. Bu karar bakimindan
ortaya ¢ikan asil sorun, ilk derece mahkemesinin beraat kararinin bozulmasi
sonrasinda, beraat kararinda israr edemeyip (direnme karari veremeyip)
bozma karart dogrultusunda genel hiikiimlere gore kovusturmaya devam
edip'® mahkamiyet karar1 vermesi ve bu kararin da CMK m. 282 kapsaminda
istinaf kanun yolunda kesinlesen hiikiimlerden olmasi halinde karsimiza
¢ikmaktadir. Zira bu durumda, ilk derece mahkemesince hakkinda beraat
karar1 verilen sanik bakimindan, direnme yasagi nedeniyle beraat kararinin
ortadan kalkmasi ve bozma karar1 sonrasinda mahk{imiyet karar1 verilmesi
ve bu kararin da istinaf kanun yolunda kesinlesmesi s6z konusu olmaktadir.
Bu tiir bir durumda, direnme yasagi nedeniyle, sanik hakkinda tesis olunan
mahk{imiyet hiikmii bdlge adliye ceza mahkemesi tarafindan verilmis bir
hiikiim gibi kabul edildiginde, sanik ilk kez mahkim edilmis olacak ve bu
karar/ hiikiim bakimindan temyiz kanun yolu agik olacaktir (CMK m. 286).
Ancak bu tiir bir degerlendirme yapilmaksizin, direnme yasagi goz ardi edi-
lerek salt CMK m. 286’daki hiikiimler kapsaminda bir degerlendirme yapil-
diginda sanik hakkinda kurulan mahk{imiyet hilkmiine karsi temyiz yolunun
kapali oldugu ve hiikmiin kesinlestigi kabul edilmek zorundadir.

Ilk derece mahkemesinin beraat kararma iliskin olarak bolge adliye
mahkemesi ceza dairesi tarafindan CMK m. 280/1-¢, f’ye uygun olarak tesis
edilen bozma karar1 ile esasinda bozma karart verilmesi miimkiin olmayan
su¢ vasfina yonelik bozma kararlari ile siibuta yonelik bozma kararlar1 son-
rasinda ortaya ¢ikan durum ve bozmadan sonra verilen mahkGimiyet kararina
yonelik istinaf bagvurusunun reddine dair kararin temyiz edilebilirligi {ize-
rine etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda, bozma-
dan sonra verilen mahkiimiyet kararina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurul-
masina ragmen, istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi ve hiikme karsi
temyiz kanun yolunun kanun geregi kapatilmis olmasi (CMK m. 286) ha-
linde, beraat kararina iliskin istinaf kanun yolundaki ilk bozmanin, sanigin
temyiz kanun yoluna bagvurma hakkini ortadan kaldirip kaldirmadig1 hususu
tartisilacaktir.

" Yenisey/Nuhoglu, s. 973.
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I. iSTINAF KANUN YOLUNDA BOZMA KARARI VE
BOZMANIN SONUCLARI

CMK m. 280/1-¢, f’de istinaf incelemesi neticesinde bozma karar1 ve-
rilebilecek haller simirli bir sekilde sayilmigtir. Buna gore “ilk derece mah-
kemesinin kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri
hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulun-
masr” " ve “sorusturma veya kovusturma sartimn gergeklesmediginin veya
onddeme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin anlasilmast ya da dava-
mn ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile yiiriitiilmesinin
zorunlu olmas:” hallerinde bozma karar1 verilebilecektir. Bolge adliye mah-
kemesi ceza dairesinin bozma kararinda, kararin hangi nedenle bozuldugu-
nun agik bir sekilde gosterilmesi gerekir'?. Bozma nedenlerinden en az biri-
sinin tespit edilmesi halinde bozma karar1 verilmesi gerektigi, hitkmiin diger
yonlerden (mutlak hukuka aykirilik nedenleri disindaki nedenler yoniinden)
incelenmesinin gerekmedigi kabul edilmektedir'’. Kanaatimizce bu diisiince
CMK m. 28/1-e’de yer verilen ve kesin/ mutlak hukuka aykirilik hallerine
dayali bozma bakimindan gecerli olsa da m. 280/1-f’de yer verilen bozma

CMK m. 289/1- g ve h bentlerinin “esnek” hukuka kesin aykirilik halleri oldugu ve bu
sebeple istinaf kanun yolunda bozma karari verilebilecek haller arasindan (7079 sayili
Kanun degisikligi ile) ¢ikarildigi ancak bu diizenlemenin isabetli olmadig1 hususunda
bkz. Sahin/Goktiirk, s. 631, dn. 1057. Diisiincemize gére mezkir hukuka kesin aykiri-
lik hallerinin “esnek” olusu, boélge adliye mahkemelerinin bozma kararini vermesini ko-
laylastirdigi ve bu kolayligin mahkemelerin kurulma amacina, istinaf incelemesinin
mabhiyetine ve kapsamina aykir1 uygulamalar ortaya ¢ikardigindan, 7079 sayili Kanun
ile s6z konusu degisiklik yapilmistir. Zira degisiklige iliskin kanun teklifinin gerekce-
sinde “hiikmiin gerekce icermemesi ve hiikiim igin onemli olan hususlarda mahkeme
karart ile savunma hakkinin sumirlandirilmig olmast hallerinde, istinaf mahkemelerinin
soz konusu hukuka aykiriliklart durusma ag¢mak suretiyle gidermesinin” hilkme
baglandig1 ifade edilmistir. Gerekge icin bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/
D26/Y3/T1/WebOnergeMetni/6f1a4809-a009-48ae-acal-68f492207f47.pdf, (Erisim
Tarihi: 21.07.2023).

Oztiirk, s. 722; Cmar, s. 156. Kararin bir nedenden dolayr bozulmasi halinde dahi
biitiiniiyle bozulmus sayilacagi ve kesin olarak hiikiimsiiz hale gelecegi hususunda bkz.
Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 345.
Bozma nedenlerinin gosterilmesi hususunda, temyiz kanun yoluna iliskin CMK m. 302
hiikmiiniin (ktyasen) istinaf kanun yolu bakimindan da uygulanmasimin miimkiin oldugu
hususunda bkz. Unsal, s. 290, dn. 68.

Cmnar, s. 156-157; Erdem, Mustafa Ruhan: Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim
Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 134; Kaymaz,
Seydi, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 3. Baski, Ankara 2023, s. 186-187; Bale, Fidan/
Oztiirk, Seyithan: Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 184-185.
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nedenleri bakimindan gegerli kabul edilmez. CMK m. 280/1-f kapsaminda
bozma nedeni tespit edildiginde, ilk derece mahkemesinin bozmadan sonra
yapacag yargilamaya iligkin olarak yol gdsterici mahiyette tespitlerde bulu-
nulmas: (diger yonlerden de incelenmesi) miimkiin ve gereklidir'®. Bolge
adliye mahkemesinin igtihat mahkemesi olmadig1 ve igtihat birligini sagla-
mak gibi bir gérevi bulunmadig1 ve temyizde oldugu gibi “kabul bozmas1”"
adi altinda bir bozma yapamayacagini diisiinmekle birlikte, yargilamanin
adil/ hakkaniyete uygun ve makul siirede yapilabilmesi igin tespit edilen sair
hukuka aykiriliklarin bildirilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Ik derece mahkemesinin kararinda, bozma nedenlerinin bulundugu
dosya {izerinden yapilacak incelemede anlagilabilecegi gibi durusma acil-
diktan sonra da anlasilabilir'® ve yargilama sart: ile uzlastirma gibi hususlara
iligkin bozma nedeni istinaf bagvurusu sonrasinda da (6rnegin, kanun degi-
sikligi nedeniyle de) ortaya ¢ikmis olabilir.

Smirli sayida belirtilen ve bu niteligi geregince de kiyas yoluyla genis-
letilmesi miimkiin olmayan'’ bozma nedenleri incelendiginde, bu nedenlerin
usule iliskin nedenler oldugu, maddi vakianin siibutuna (maddi meseleye)
veya sug vasfina (hukuki meseleye) iliskin herhangi bir bozma nedeni dii-
zenlenmedigi goriilmektedir.

Kaymaz’a gore ilk derece mahkemesine (6zellikle yeni bir heyet s6z konusu oldugunda)
yon vermek isabetli degildir. Ancak deger bozma nedenleri s6z konusu oldugunda,
hukuka aykiriliklarin giderilmesinin temini i¢in bu hukuka aykiriliklarin da gosterilmesi
gerekir. Agiklama igin bkz. Kaymaz, s. 185.

CMK m. 302/3 kapsaminda, temyiz incelemesi neticesinde hitkmiin temyiz dilekgesinde
gosterilen sebeplerle bozulmasi halinde, dilek¢ede yer verilmese dahi saptanan biitlin
diger hukuka aykirilik hallerinin bozma kararinda gosterilmesi “kabul bozmasi™ olarak
tanimlanmaktadir. Yargitay tarafindan “kabule gore” denilerek yapilan bozma, uyarma
ve yol gdsterme amaghdir. Yargitay’a gore kabul bozmasi direnmeye veya Cumhuriyet
bagsavcisinin itirazina (CMK m. 308) konu edilemez. Yarg. CGK, T. 30.06.2009, E.
2009/169, K. 2009/186; Yarg. CGK., T. 07.12.2012, E. 2012/2-297, K. 2012/22,
(www.yargitay.gov.tr, ErisimTarihi: 20.07.2023). Kabul bozmas1 uygulamasi, Yargi-
tay’m hukuk birligini saglama ve ictihat mahkemesi olma islevinin bir geregi olarak
yerlesmis bir uygulamadir. Ac¢iklama i¢in bkz. Birtek, Fatih: “Ceza Muhakemesinde
Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine iliskin Zor(unlu)luk”, Istanbul Hukuk Mecmuasi
(IHM), C. 80, S. 4, Y. 2022, 5. 1335.

16 Soyaslan, s. 572; Erdem, s. 134; Unsal, s. 289.

Ceza muhakemesinde kural olarak kiyas serbestisi bulunmakla birlikte, sinirli saymanin
oldugu haller ile istisnai hiikiimlerde (ve kanunilik ilkesi geregince koruma tedbirle-
rinde) kiyas yasaginin gegerli oldugu hususunda bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Yirminci Basi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 56; Unver,
Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2023, s. 73.
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Bozma karar1 sonrasinda, hiikkmii bozulan ilk derece mahkemesince
(veya bolge adliye mahkemesince ayn1 yargi ¢cevresinde yer alan diger bir ilk
derece mahkemesince) bozma karar1 dogrultusunda yeniden inceleme yapi-
larak yeni bir hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Zira bozma karari ile ilk hii-
kiim ister beraat isterse mahk@miyet olsun, ortadan kalkmis olur'®.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin bozma karar ister CMK m.
280/1-e, f’ye ve dolayisiyla hukuka uygun olsun isterse maddi meseleye ve
hukuki meseleye iligkin olmasi nedeniyle hukuka aykir1 olsun, bozma karar1
sonrasinda CMK m. 284’te yer alan “direnme yasagi” devreye girecektir.
CMK m. 284/1°e gore “Bélge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi
direnilemez; bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez”. Yine
bozma karar1 sonrasinda ceza uyusmazligina iliskin bir “kesinlesme/ yargi-
lasma” durumu ortaya ¢ikmadigindan CMK m. 308/A kapsaminda bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz yetkisinin kullanilmasi da
s0z konusu olamayacaktir. Bu sebeple ister hukuka aykir isterse hukuka
uygun olsun, bolge adliye mahkemesinin bozma kararmin ortadan kaldirila-
bilmesi miimkiin degildir.

Bozma kararinin CMK 280/1-e, f’ye acgikca aykiri olarak tesis edildigi
(sug vasfina yoneldigi veya siibuta iligkin oldugu) durumlarda, bozma kara-
rinin yok hiikkmiinde sayilip sayilamayacagi tartismalidir.

Yokluk, bir muhakeme isleminin “iglemin yapilmamis oldugunu bir
baska siijenin farz ve kabul etmesi” olarak tanimlanmaktadir™. Yokluk yap-
tirimi, bir usul igleminin temel unsurlarindaki eksiklik nedeniyle ortaya ¢i-
kan, agir ve 6nemli aykiriliklara uygulanan bir yaptirimdir™. Yargitay tara-
findan “iglemin bir baska makam tarafindan ortadan kaldiriimast icin kanun
yolu taminmis olan hallerde, yokluk miieyyidesinin sé6z konusu olamayacagi”
kabul edilmektedir®'.

Hiikiim, nihai karar ortadan kalkmakla birlikte ilk derece mahkemesince ara karar ile
uygulanan veya sorusturma asamasinda uygulanan koruma tedbirleri hiikiimsiiz hale
gelmez. Hiikiimsiiz hale gelen ve hukuk aleminden silinen karar, ara kararlar degil
sadece “son/ nihai karardir”.

' Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci Basi, Beta Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 204;
Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2018, s. 102.

Unver/Hakeri, s. 156. Ceza muhakemesi islemlerinin miieyyidelerinin neler oldugu
konusunun hemen her iilkede yetersiz bir sekilde diizenlendigi ve bu sebeple de ¢ok
tartigmali oldugu hususunda bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 203.

21 Y. CGK, 06.05.2008, E. 2008/90, K. 2008/100, (www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi:
20.07.2023).
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Yargitay kararlarinda, kendisine bagvurulan merciin inceleme yetkisi
olmayan bir karar1 incelemesi, bir ceza sorusturmasi bulunmaksizin kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilmesi, sugtan zarar gérmeyen Kkisilerin
davaya katilmasina karar verilmesi**, nihai hiikiim sonrasinda mahkemenin
hiikmii degistirmesi veya tutuklama karar1 vermesi® gibi agir hukuka ayki-
riliklarla malul kararlar, yok hiikmiinde kabul edilmektedir*. Yok hiikmiin-
deki kararlara kars1, kanun yoluna basvurulmasina da gerek yoktur®.

CMK 280/1-e, f hiikiimlerine aykir1 bir sekilde -Kanun’da sinirh sayi-
lan haller diginda- Gzellikle sug vasfina veya siibuta yonelik olarak- tesis
olunan bozma kararlarinin, yok hilkkmiinde sayilmasi miimkiin degildir. Zira
bu tiir durumlarda, bdlge adliye mahkemesi ceza dairesi, Kanun’un agik
hiikmiinii dogrudan veya kiyas yapmak suretiyle ihlal etmekle birlikte, tesis
olunan karar yokluk yaptirimimi gerektirecek nitelikte “temel unsurlarda
agwr bir hata ve eksiklik” olarak kabul edilemez. Bu tiir bir hata, agik bir
“uygulama hatast” olarak kabul edilebilir. Zira Yargitay’a gore de “Uygu-

22 Unver/Hakeri, s. 156-157.

B Y.1.CD, 20.03.2014 tarih, E. 2014/118, K. 2014/1750. Bu karar sonrasinda, 14/4/2020
tarih ve 7242 sayili Kanun’un 16. maddesi ile CMK m. 112/2°de degisiklik yapilmis ve
kanun yolu asamasinda ilk derece mahkemesinin adli kontrol karar1 verebilmesinin yolu
acilmustir. Diizenlemeye gore “Hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle
ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmug olmasi halinde, UYAP kayit-
larini incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesi de tutuklama karari vere-
bilir”. Bu sebeple nihai hiikiimden sonra ilk derece mahkemesinin dosyadan el ¢gekmesi
kuralina bu diizenlemeyle bir istisna getirildigi sdylenebilir. Yine Yargitay’a gore “uy-
gulama ve hesap hatalar: disinda kalan ve sonug ceza iizerinde degisiklige yol agmayan
maddi yazim hatalarinin yéntem ve zaman sinmirlamasina tabi bulunmaksizin, bizzat bu
hatayr yapan merci tarafindan kendiliginden veya denetim muhakemesi sonunda verilen
bir karardaki uyar iizerine diizeltilmesi miimkiindiir”. Yarg. CGK, T. 15.03.2016, E.
2014/482, K. 2016/125, (www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 20.07.2023).

Yargitay’in yokluk miieyyidesini igtihatla genislettizi ve CMK’de pek ¢ok maddede
(6rnegin; m. 78/1, 80/1 vs.) yokluk miieyyidesi diizenlendigi hususunda bkz. Kunter/
Yenisey/Nuhoglu, s. 205.

Erdem, s. 54. Yargitay ise yok hiikmiindeki kararlar bakimindan, seklen dahi olsa
“yoklugun tespit edilerek” bu kararlarin hukuk aleminden ¢ikarilmasi gerektigini kabul
etmektedir. Yargitay’a gore “O halde, Erdal Noyan'in Yargitay Cumhuriyet Savcist
olarak tebligname diizenleyip goriis bildirdigi somut olayda, Ozel Dairede isin miizake-
resine katilip oy kullanarak kararim olusmasin sagladigi anlasildigindan, agiklanan
ilkeler dogrultusunda Ozel Dairenin 21.7.2011 giin ve 293-63 Sayili karart hukuken yok
hiikmiinde olup sonu¢ dogurmast olanaksizdir. Bu itibarla, itirazin kabuliiyle Ozel Daire
kararimin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin temyiz incelemesinin saglanmast
icin dosyanin yeniden Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.” Y. CGK.,
27.09.2011, E. 2011/13-250, K. 2011/190. Bu karar ve aksi yondeki karar i¢in bkz.
Birtek, Istinaf, s. 114, dn., 429.
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lama hatasi; yargilama araglarimin belirli bigimde hatali takdir edilmele-
rinden kaynaklanan hukuki yamilgilardir... Kanun maddesinin yanlis yo-
rumlanmasun séz konusu oldugu, hakimin takdirine baglh ve bilingli uygu-
lamalardaki hata ve aykiriliklarin yani uygulama hatalarinin aleyhte degig-

tirme yasag1 kapsaminda kalaca[ktir]*®.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan ilk derece mahkeme-
sinin beraat kararina yonelik olarak ister hukuka uygun bir sekilde (CMK m.
280/1-e, f bentleri kapsaminda) isterse uygulama hatasiyla hukuka aykir1 bir
sekilde (sug vasfina ve siibuta yonelik) verilmis olsun, CMK m. 284/1°de yer
alan ag¢ik diizenleme sebebiyle ilk derece mahkemesinin bozma kararina
kars1 direnebilmesi miimkiin degildir. Bozma karari ile ilk derece mahke-
mesinin esasa iliskin son karar1 kesin olarak®” “kaldirilmis” olur ve ilk de-
rece mahkemesindeki muhakeme, nihai karar dncesine dondiigiinden kovus-
turmaya devam edilmesi gerekliligi/ zorunlulugu ortaya ¢ikar.

II. BOZMA KARARINDAN SONRAKI MUHAKEME

CMK m. 284’te yer verilen ve bolge adliye mahkemesinin bozma
kararina kars1 direnme karar1 verilmesini yasaklayan diizenleme nedeniyle,
bozma karar1 sonrasinda ilk derece mahkemesinin “bozma nedeni dogrul-
tusunda” hukuka aykiriligr gidermek ve yeniden bir son karar vermek tizere
kovusturmaya devam etmesi disinda bir yol bulunmamaktadir®®.

Bozma karari ile ilk derece mahkemesinin son karar1 ortadan kalkaca-
gindan (hiikiimsiiz hale geleceginden), bozma karar1 sonrasinda ilk derece
mahkemesinin ayr1 bir esasa kaydetmek suretiyle kovusturmaya “nihai
karardan onceki asamadan” devam etmesi gerekmektedir. Hi¢ siiphesiz,
bozma kararindan sonraki “kovusturma”, yeniden baslayan ve biitiin iglem-
lerin tekrar edilecegi bir evre olmayip sadece bozma karari dogrultusunda
inceleme ve aragtirmanin yapilacag bir evredir.

Temyiz kanun yolundaki bozma sonrasinda, ilk derece mahkemesinin
veya bolge adliye mahkemesinin ne sekilde hareket edecegi CMK m. 307’de
acik bir sekilde diizenlendigi halde, istinaf kanun yolu bakimindan bu
sekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide, CMK 307 benzeri bir
diizenlemenin istinaf kanun yolu i¢in de yapilmasi gerektigi ifade edilmekle

%Y. CGK, 15.03.2016, E. 2014/482, K. 2016/125, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.07.2023).

Toroslu/Feyzioglu, s. 345.

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesine, bozmaya karsi direnme imkaninin
taninmasi gerektigi hususunda bkz. Kaymaz, s. 186-187, 368.
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birlikte”, bu tiir bir diizenleme olmaksizin da CMK m. 307/1 hiikmiiniin
kiyas yoluyla istinaf asamasinda uygulanabilecegi de one siiriilmektedir™.

Bozma sonrasinda ilk derece mahkemesi, ayri bir esas ve yeni bir tensip
zapt: ile kovusturmaya devam edecek ve CMK m. 307/1 hiikmiine kiyasen®'
taraflara bozma kararina kars1 diyeceklerini sorarak kovusturmanin seyrini
belirleyecektir. Zira bozma karar1 sonrasinda, taraflarin tevsi-i tahkikat ta-
lepleri olabilecegi gibi bozma kararia yonelik beyanlar1 da bozma kararinin
hukuka uygun olup olmadig1, daha iyi anlasilabilmesi ve kararin gereklerinin
ne sekilde yerine getirilecegi hususunda mahkemeye yon gosterici olabile-
cektir.

Bozma karar1 sonrasinda, bozmadan sonraki (bozma kararina uyulma-
sindan sonraki) serbestlik ilkesi*> uyarinca bozma kararindaki hususlar go-
zetilerek ilk derece mahkemesinin yeniden karar (farkli gerekgeyle aym
karar1 veya farkl1 bir karar1) vermesinin 6niinde (CMK m. 283’te diizenlenen
yaptirimi agirlastirmama kurali disinda) bir engel de bulunmamaktadir’.
Zira istinaf kanun yolunun kabul edilmesindeki amag¢ hukuk birliginin ve
hukukun gelismesine katki saglanmasi olmadigindan, ilkesel olarak istinaf
merciin kararlarinin ilk derece mahkemesi tarafindan baglayiciligi kabul

2 Birtek, Istinaf, s. 256.

30 Cinar, s. 157; Sangiil, s. 130.

3 CMK m. 307/1 hiikmiinde yer verilen “Yargitaydan verilen bozma karari iizerine
davaya yeniden bakacak bolge adliye veya ilk derece mahkemesi, ilgililere bozmaya
karst diyeceklerini sorar” diizenlemesi, Yargitay’in bozma kararma karsi direnilip dire-
nilmeyeceginin belirlenmesi amacina da hizmet etse de istinaf kanun yolunda “direnme
yasag1” s6z konusu oldugundan, istinaf bozmasi sonrasinda bozma kararina kars: taraf-
larin beyanmin alinmasinda bu amacin mevcut oldugu sdylenemez. Istinaf kanun yo-
lunda, CMK m. 307 hiikmiiniin biitiinliyle ve kiyasen uygulanabilecegi ve sanik dinlen-
meksizin bozmaya konu cezadan daha agir bir cezaya hiikkmolunamayacag1 hususunda -
bizim de katildigimiz- diisiince i¢in bkz. Unsal, s. 290.

32 “Bozmadan sonraki serbestlik” ilkesi hakkinda bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1782;

Selcuk, Sami/Cinar, Ali Riza: Yaptirnmi (Cezay1) ve Sonuglarmi Agirlagtirmama

Kurali, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 20-21; Birtek, Istinaf, s. 310 vd.

Bozma karar1 sonrasinda, arastirma, inceleme ya da toplanan yeni delillere dayanarak,

ilk kararda yer almayan gerekceyle (ek veya degisik gerekceyle) hiikiim kurmak

“eylemli uyma”dir (Y. CGK, 11.02.2014, E. 2013/6-615, K. 2014/65); bolge adliye

mahkemesinin bozma kararina uyuldugu belirtildigi halde, ilk hiikiimle ayni sekilde

uygulama yapilmasi ve bozma kararindaki hukuka aykiriliklarin giderilmeksizin karar

verilmesi “fiili direnme” olarak tanimlanmaktadir. Tanimlama i¢in bkz. Erdem, s. 135.

Fiili direnmenin yeni bir bozma nedeni oldugu hususunda bkz. Kaymaz, s. 187. Bozma

karar1 sonrasinda ilk derece mahkemesinin, bozma kararinin digina ¢ikarak, ilk kararini

yeniden tartisma konusu yapamayacagi hususunda bkz. Oztiirk, s. 722; Erdem, s. 134,

Bozma nedeni teskil eden hukuka aykirilik giderildikten sonra ayni kararin verilebile-

cegi yoniindeki -istirak ettigimiz- goriis i¢in bkz. Giingor, s. 100.
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edilemez™. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesine 1srar yetkisinin tanin-
mast da 1srar konusunda karar verecek bir makami zorunlu kilar ve bu tiir bir
uygulama da kanun yolu siirecini uzatacagindan, bozma karar1 sonrasinda ilk
derece mahkemesinin son kararimin ortadan kalktig1 kabul edilip, yeni bir
muhakeme ile yeni bir son karar verilmesi gerekmektedir’. Kanun koyucu-
nun direnme yasagini diizenlemesi de bu amaca hizmet etmektedir. Bu se-
beple, bozmadan sonra yapilacak yargilama bakimindan énemli olan husus
bozma nedeni teskil eden hukuka aykiriligin giderilmesidir. Kanun koyucu-
nun “direnme yasagr” ile engellemek istedigi sey, ilk derece mahkemesi ile
bolge adliye mahkemesi arasinda “bozma nedeninin” tartisma konusu yapil-
masidir. Bozma nedeni ortadan kalktiktan veya diger bir deyisle hukuka ay-
kirilik giderildikten sonra ayni veya farkli bir kararin verilebilmesi miim-
kiindiir. Ayn1 veya farkl karar verilip verilemeyecegini belirleyen husus, hi¢
siiphesiz bozma nedenidir.

Istinaf kanun yolunda kural, hukuka aykiriliklarin istinaf kanun yolunda
diizeltilmesi oldugu halde, bozma karar1 verilmesi gereken hallerde bu ku-
raldan ayrilinmig ve hukuka aykiriligin ilk derece mahkemesince diizeltil-
mesi usulii benimsenmistir*®.

Bozmadan sonra devam olunan kovusturmada, yeni delil ikame edil-
misse bu delilin de durusmada tartisilmasi, delillerin biitiiniiyle ikamesi ve
tartisilmasi tamamlandiktan sonra iddia makaminin esasa iligkin miitalaasi-
nin alinmasi ve akabinde de esasa iliskin savunmasinin yapilmasi (ve sanik
hazirsa son sdziiniin sorulmasi) suretiyle kovusturmanin tamamlanmasi ge-
rekmektedir.

Ilk derece mahkemesince devam olunan kovusturma neticesinde aras-
tirma, inceleme ya da toplanan yeni delillere dayanarak, ilk kararda yer al-
mayan gerekceyle (ek veya degisik gerekgeyle) hiikkiim kurmak “eylemli
uyma”dir’’. Bolge adliye mahkemesinin bozma kararma uyuldugu belirtil-
digi halde, ilk hiikiimle ayn1 sekilde uygulama yapilmasi ve bozma kararin-
daki hukuka aykiriliklarin giderilmeksizin karar verilmesi ise “fiili direnme”
olarak tanimlanmaktadir’®. Ogretide, bolge adliye mahkemesinin bozma

3 Yenisey, s. 195.

Yenisey, s. 195.

3% Kaymaz, s. 160-161.

37 Y. CGK, 11.02.2014, E. 2013/6-615, K. 2014/65, (www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
21.07.2023).

Tanimlama igin bkz. Erdem, s. 135. Istinaf kanun yolunda, bozma kararinda sonra ilk
derece mahkemesinin ya bozmaya “aynen” uyacagi ya da bozma kararinda belirtilen
eksiklikler giderilerek yeni bir karar verilebilecegi” hususunda bkz. Oztiirk, s. 722;
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kararma kars1 “fiili direnmenin” yeni bir bozma nedeni oldugu one siiriilse
de® biz bu diisiinceye kismen istirak etmekteyiz. Diisiincemize gore bolge
adliye mahkemesi ceza dairesinin bozma karar1 su¢ vasfina veya siibuta
yonelik ise bu tiir bir bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesinin fiili
direnmesi yeni bir bozma nedeni olamaz. Zira bu halde, esasinda hi¢ bozma
karar verilmeyip bozma kararinda belirtilen eksikligin veya hatanin istinaf
kanun yolunda giderilmesi gerekmektedir. Ancak bozma kararinin CMK m.
280/1-e, f bentleri kapsaminda oldugu hallerde bozma kararina karsi fiili
direnmenin yeni bir bozma nedeni teskil edecegi tartismasizdir®. Yine dii-
siincemize gore bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin “eylemli uyma”
ihtimalini 6ngérmesi halinde, dosyay1 “kendi yargi ¢evresinde uygun gore-
cegi diger bir ilk derece mahkemesine” gonderme yetkisini kullanarak bu
ihtimali bertaraf edebilmesi de miimkiindiir.

CMK m. 283’teki agik diizenleme sebebiyle, bozma kararindan sonra
kurulan hiikiim -eger istinaf kanun yoluna sadece sanik tarafindan veya sanik
yararina basvurulmussa- ilk hiikiimden*' daha agir olamayacaktir (reformatio
in peius/ yaptirimi agirlastirmama kurali)®.

Ozen, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2021, s. 940.

3 Kaymaz, s. 187.

4 Yargitay tarafindan, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin bozma kararmdan sonra,

ilk derece mahkemesinin gorevsizlik gerekgesiyle gorev uyusmazligi ¢ikarip dosyayi

Yargitay’a gondermesinin direnme oldugu ve bu tiir bir kararin “yok hiikmiinde” oldugu

kabul edilmistir. Yarg. 5. CD, T. 20.02.2017, E. 2017/792, K. 2017/591, karar i¢in bkz.

Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakir, s. 706, dn. 119.

“Daha agir” olamayacagi belirtilen hususun (hiikkmiin) sadece cezayr mi, ceza ile

giivenlik tedbirlerini mi yoksa bir biitlin olarak yaptirim ve yaptirimin biitiin hukuksal

sonuglarin1 m1 kapsadigi hususu tartigmalidir. Tartisma igin bkz. Ersoy, Ugur: Ceza

Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in peius) Yasagi, Adalet

Yaymnevi, Ankara 2018, s. 204 vd.; Selcuk/Cmar, s. 123 vd.; Ozbek, V. Ozer/Tepe,

Ilker: “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius)

Yasagma Iliskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme”, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015)

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 2775 vd.

42 Kural hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ersoy, s. 236 vd.; Selguk/Cinar, 25 vd.; Ozbek/
Tepe, s. 3769. Istinaf kanun yolunda, maddi vakianim biitiiniiyle yeniden incelenmesi
s0z konusu oldugundan, bu kanun yolu bakimmdan aleyhe bozma yasaginin biiyiik bir
onem tasidigi hususunda bkz. Birtek, Istinaf, s. 312. Gelisigiizel istinaf taleplerini
engelleyebileceginden bahisle aleyhe degistirme yasaginin istinaf kanun yolunda kabul
edilmemesi gerektigini belirten kars1 goriis icin bkz. Antakyal, Yasemin: “Ceza Yargi-
lamas1 Hukuku’nda Istinaf Kanun Yolu- Bolge Adliye Mahkemeleri”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y. 3, S. 6, Nisan 2008, s. 193.
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Bozma kararindan sonra verilen son karar (nihai hiikiim) ilk (bozulan)
hiikiimle aym olabilecegi gibi farkli da olabilir. Yine bu son kararin, CMK
m. 272°de diizenlenen kesinlik sinirinin altinda da olabilmesi miimkiindiir.
Son kararin, kesinlik sinirinin altinda olmasi (verildigi anda kesin olmasi)
veya taraflarca istinaf kanun yoluna gdtiiriilmemesi halinde -eger resen isti-
nafa tabi bir hilkiim degilse- yeni bir istinaf denetimi s6z konusu olamaya-
caktir. Bu halde, son karardaki hukuka aykirilik iddialari CMK m. 309
kapsaminda, kanun yararina bozma yoluyla ¢éziimlenebilecektir.

Ik derece mahkemesinin bozma karar1 oncesindeki son kararinin
“beraat” olmasi ve bozma sonrasinda da “mahkiimiyet” karar verilmesi ha-
linde, mahkumiyet kararma karsi istinaf kanun yoluna bagvuruldugunda,
eger mahkumiyet karar1 CMK m. 286 kapsaminda temyiz edilebilir bir karar
degilse (6rnegin; 5 yilin altinda bir hapis cezasina iligkinse) bdlge adliye
mahkemesi ceza dairesinin bu karara yonelik tesis ettigi “istinaf basvuru-
sunun esastan reddi” karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilmesi
miimkiin degildir. Bu noktada, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin sug
vasfina ve siibuta iliskin oldugu yani diger bir deyisle hukuka aykir1 oldugu
hallerde, bozma karar1 ve sonrasinda gecerli olan direnme yasagi nedeniyle
temyiz hakkinin kaybedilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

III. BERAAT KARARININ BOZULMASINDAN SONRA
VERILEN MAHKUMIYET KARARINA KARSI iSTiNAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDi VE BU KARARIN
TEMYiZ EDILEBILIRLIGI

CMK m. 280/1-¢, f bentleri kapsaminda, istinaf kanun yolunda bozma

karar1 ancak “ilk derece mahkemesinin kararmda 289 uncu maddenin birinci
fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka
aykirilik nedeninin bulunmast” ve “sorusturma veya kovusturma sartinin
gergeklesmediginin veya 6nédeme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin
anlasilmast ya da davamn ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir
dava ile yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi” hallerinde verilebilecektir. Bu hal-
ler incelendiginde, bozma karari verilebilecek hallerin temelde usule iliskin
oldugu, sug vasfina ve siibuta iligkin olmadig1 goriilmektedir.

Yukarida da zikrolundugu iizere, istinaf kanun yolunun amaci, mahiyeti
ve bu kanun yolundaki denetimin kapsami nazara alindiginda, sug¢ vasfi veya
yargilamaya konu eylemin siibutu konusunda bozma karar1 verilebilmesi
miimkiin degildir.
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Ilk derece mahkemesinin beraat kararma iliskin olarak, bolge adliye
mahkemesi ceza dairesi tarafindan CMK m. 289/1-e, f bentlerine uygun veya
bu hiikiim ihlal edilerek verilen bozma karar1 sonrasinda verilen yeni kararin
“mahkGmiyet” olmas1 halinde sanigm temyiz hakkinin elinden alinip alin-
madig1 tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki; CMK m. 280/1-¢, f bentleri kapsaminda
hukuka uygun bir bozma karar1 sonrasinda da bozmadan 6nceki yargilamada
ispat konusunda ulasilan kanaat ile bozmadan sonra ulasilan kanaat farkli
olabilecektir. Her ne kadar ayni hakim veya mahkeme heyetinin bozmadan
sonraki yargilamay1 yiirlitmesi halinde ispata iliskin kararin degismesinin
pek miimkiin olmadig: diisiiniilebilirse de 6zellikle “baglant1” nedeniyle ya-
pilan bozma bakimindan baglantili ceza davalarinin birlestirilmesi veya “e”
bendinde yer verilen ve mutlak/ kesin hukuka aykirilik nedenleri giderildik-
ten sonra ispat konusunda farkli bir sonuca/ kanaate ulasilabilmesi miim-
kiindiir. Yine hakim veya mahkeme heyetinin degistigi haller bakimindan da
bozma karar1 m. 280/1-f kapsaminda olsa dahi her hakimin delil takdiri ve
stiphenin yenilmesi konusunda ikna olma/ inanma derecesi farkli olacagin-
dan® ve vicdani kanaate ulasma serbestisi bulundugundan, fiilin vasiflandi-
rilmasi ve siibutu konusunda farkl bir karar verilebilecek ve bozmadan 6n-
ceki beraat karar1 yerine “mahkimiyet” kararinin verilmesi de sdz konusu
olabilecektir.

CMK m. 280/1-e, f bentlerine aykir1 olarak gergekte istinaf kanun yo-
lunda durusma agilarak veya dosya lizerinden degerlendirme yapilarak, sug
vasfina ve siibuta yonelik yeni bir karar verilmesi gerekirken, istinaf kanun
yolunun kabul edilmesindeki amag¢ goz ardi edilerek ve diisiincemize gore
Yargitay taklit edilerek bozma karar1 verilmesi halinde de CMK m. 284/1°de
diizenlenen “direnme yasagi” ve ilk derece mahkemesi hakimlerinin bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan notlandirilmas: uygulamasi*™ ne-

4 jkna/ inanma konusunun kisiden kisiye degistigi, izafi bir nitelik tagidigi, herkesin

inanma noktasinin farkli oldugu hususunda bkz. Centel/Zafer, s. 842; Yurtcan,
Erdener, CMK Serhi, C. II, 7. Baski, Ankara 2015, s. 796; Gedik, Dogan/ Topaloglu,
Mahir: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 31; Birtek, Fatih: ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 402 vd.; Birtek, Istinaf, s. 17-18. Ispatin nispi olusunun, mahkeme
kararlarina karsi kanun yolunun agik olmasinin nedenlerinden birisi oldugu hususunda
bkz. Aydin, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yaymlari, Istanbul 2014, s.
27; Karakehya, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 1. Baski, Savas Yayevi,
Ankara 2015, s. 107-108.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28. maddesine goére bolge adliye mah-
kemesi ceza dairesinin bagkani tarafindan, incelemeye konu dosya ile ilgili olarak ilk
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deniyle, bozmadan sonra, ilk nihai kararin biitiiniiyle degiserek ilk nihai ka-
rar beraat olsa dahi bozmadan sonraki son karar mahkumiyet olabilecektir®.
Hig siiphesiz bu tiir bir uygulama kesinlikle hukuka aykiridir ve istinaf ka-
nun yolunun kabul edilmesindeki amagla ¢elismektedir. Bolge adliye mah-
kemelerinin su¢ vasfina ve siibuta yonelik olarak bozma karar1 vermeleri,
istinaf kanun yolunun inkér1 veya diger bir deyisle bolge adliye mahkemesi
ceza dairesinin kendisini inkar1 anlamina gelir.

Ik derece mahkemesinin “beraat” kararinin, istinaf kanun yolunda bo-
zulmas1 sonrasinda mahktimiyet karar1 verilmesi ve bu karara yonelik istinaf
basvurusunun reddedilmesi neticesinde, son karar CMK m. 286 kapsaminda
temyiz yolu agik bir karar degilse kararin kesinlesmesi s6z konusu olabile-
cek ve bu kararda bir hukuka aykirilik s6z konusu ise bu hukuka aykiriligin
olaganiistii kanun yollar1 disinda ¢6ziimlenebilmesi miimkiin olamayacaktir.
Bu sekilde kesinlesen karar bakimindan, sanigin temyiz kanun yoluna bas-
vurma hakkinin -hukuka aykir1 bir sekilde- elinden alinip alinmadiginin iki
farkli agidan (iki farkli ihtimal bakimindan) degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

[k olarak, beraat kararinin bozulmasina dair bdlge adliye ceza mahke-
mesi kararinin CMK m. 280/1-¢, f'ye uygun oldugu halde, ilk derece mah-
kemesinin hatali uygulamasi nedeniyle sanigin temyiz hakkinin elinden
alimmasi s6z konusudur. Zira bu halde, ilk derece mahkemesinin sug¢ vasfina
ve siibuta dair beraat kararinin, gergekte 6n 6demeye veya uzlastirmaya tabi
olan veya baglanti nedeniyle birlikte goriilmesi gereken ya da yargilama
kosulunun gerceklesmesi sonrasinda goriilmesi gereken bir ceza uyusmazligi
bulunmaktadir. Bu kurumlara iligkin kosullarin ilk derece mahkemesi tara-
findan ihmal edilmesi veya hatali degerlendirilmesi nedeniyle bozulmasi ve
bozmadan sonra da sanigin mahkum edilmesi ve akabinde de istinaf bagvu-
rusunun esastan reddi karari ile birlikte -temyiz kanun yolu kapali hiikiim

derece mahkemesi hakimi/ mahkeme heyeti ve sorusturma asamasinda goérev alan, id-
dianameyi tanzim eden, durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna basvuran
Cumhuriyet savcilart hakkinda “kanun yolu degerlendirme formu” diizenlemektedir.
Yine ayn1 Kanun’un 21/c hilkmiine gére bu formlar, “derece yiikselmesi” bakimindan
dikkate alinmaktadir. Hakimlerin terfi sisteminin hukuka degil, kuruma (Yargitay,
Danistay) ve kurumsal goriise (igtihat) bagliligi getirdigi yoniindeki hakli elestiri i¢in
bkz. Otaci, Cengiz: “Adli Yarg: Hakimlerinin Goérevde Yiikselme Satlarmin Yargi
Bagimsizligina Etkisi”, HFSA 24, s. 160.

Bu nedenledir ki 6gretide, bozma karar1 sonrasinda dosyanin “kendi yarg: ¢evresinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine” gonderilebileceginin CMK m. 280°de
agik¢a diizenlenmis olmasi isabetli bulunmustur. Goriis i¢in bkz. Cinar, s. 155;
Giingor, s. 87.
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bakimindan- temyiz kanun yolunun kapatilmasi gibi bir olumsuz sonug
ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin istinaf kanun
yolunu ve kendisini inkar anlamina gelecek sekilde ve hukuka aykir olarak,
CMK m. 280/1-e, f bentleri disina ¢ikmak suretiyle bozma karar1 vermesi ve
bozma karar1 sonrasinda da bozulan beraat karar1 yerine mahktmiyet hiikkmii
kurulmasi halinde ise -bu hiikiim bakimindan temyiz kanun yolu kapaliysa-
sanigin temyiz yoluna bagvurma hakki, bizatihi bdlge adliye mahkemesi
ceza dairesi tarafindan elinden alinmig olmaktadir.

[lk ihtimal bakimindan, bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan
verilen bozma karar1 hukuka uygun olacagindan, sanigin temyiz hakkinin
-hukuka aykir1 bir sekilde- elinden alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Her ne
kadar bu ihtimalde de bozmadan onceki beraat hiikmiiniin, mahkumiyete
doniismesi s6z konusu olabilirse de bu durum bir hukuka aykirilik olmayip,
bizatihi maddi gercegin tezahiirii ve hakimin delilleri serbestge ve vicdani
kanaatine gore takdir etmesinin bir sonucudur. Zira bu tiir bir bozma karari
bakimindan da direnme yasagi s6z konusu olsa dahi bdlge adliye mahke-
mesinin bozma kararinda sug¢ vasfina ve sugun siibutuna dair bir tespitte
bulunulmadigindan, bozma karar1 sonrasinda bozmadan sonraki serbestlik
ilkesi uyarinca ilk derece mahkemesinin, bozmadan 6nceki beraat kararinin
hatali oldugunu diisiinerek yeni bir karar vermesi hukuka aykiri kabul
edilemez. Yine bu sekildeki bir kararin istinaf kanun yolunda kesinlesmesi
nedeniyle sanigin temyiz hakkinin -hukuka aykiri olarak- elinden alindig:
sOylenemez.

Ikinci ihtimal bakimindan ise bolge adliye mahkemesinin beraat kara-
rina yonelik bozma kararimin sug vasfina ve siibuta yonelik olmasi, direnme
yasag1 ve ilk derece mahkemesi hakimlerinin notlandirilmasindan kaynakla-
nan baski nedeniyle bozmadan sonra mahkGmiyet karar1 verilmesi hukuka
aykir1 olup mezkir baski nedeniyle hakimin serbestge ve vicdani kanaatine
uygun bir sekilde karar verdigi soylenemez. Bu durumda hukuka aykiri
bozma karar1 nedeniyle -temyiz kanun yolu kapali hiikiimler bakimindan-
sanigin temyiz hakki elinden alimmis olmaktadir. Bu durumda sanik hakkin-
daki mahkamiyet karari, yukarida yer verilen yasal baski ve notlandirma
baskis1 nedeniyle, ilk defa bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan
verilmis bir mahkiimiyet karar1 olarak degerlendirilmeli ve bu karara kars1
temyiz kanun yolunun agik oldugu kabul edilmelidir. Zira su¢ vasfinin hatali
oldugunu veya beraat yerine mahk{imiyet karar1 verilmesi gerektigini diisii-
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nen ceza dairesinin durusma acarak™ veya durusma agmaksizin?’ delilleri
yeniden takdir etmek suretiyle ilk derece mahkemesinin beraat kararim kal-

* “Yargitayin CMK m. 193/2 (ve CMK m. 223/9) hiikmiiniin uygulanmasinda derhal
beraat karari verilmesi) bakimindan dahi ‘delil takdiri gereken hallerde’ savunma alin-
maksizin ve samik sorguya c¢ekilmeksizin beraat karari verilemeyecegini kabul ettigi
nazara alindiginda CMK m. 280/1-a hiikmii kapsaminda durusma acilmaksizin ve delil
takdiri yapimaksizin sadece dosya iizerinden inceleme yapilarak samgin savunmasi
alinmaksizin mahkumiyet karari verilebilecegini kabul etmenin ceza muhakemesinin
temel ilkelerine aykir olacagr” hususunda bkz. Birtek, Istinaf, s. 235.

47 CMK m. 280/1-a (ve bu hitkmiin atif yaptigt CMK m. 303/1) kapsaminda, dosya iize-
rinden inceleme yapilarak mahkimiyet kararmin kaldirilip, beraat karar1 verilebilmesi
miimkiindiir. Nitekim Yargitay’a gore “5271 sayili CMK 'nin 280. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin dosyayr ve dosyayla bir-
likte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra verebilecegi kararlar “istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine”, “diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine”, “hiikmiin
bozulmasina” ve “davanin yeniden goriilmesine” olarak sayilmig, davanin yeniden go-
riilmesi kararin veren bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin durusma sonunda ya
istinaf bagvurusunu esastan reddedecegi ya da ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldira-
rak yeniden hiikiim kuracagi belirtilmigtir...

CMK’min 303/1-a. maddesinin Yargitayca siiregelen uygulamasi, 7035 sayili Kanun
degisikligi ve gerekgesinde ifade edilen diizenlenme amaci hep birlikte ele alindiginda;
ilk derece mahkemelerince kabul edilen maddi mesele degistirilmeden ve yeni bir delil
arastirmasina girilmeden bolge adlive mahkemesince durusma agilmaksizin hukuka
aykirihigin diizeltilerek istinaf isteminin esastan reddine karar verilebileceginin kabu-
liinde zorunluluk bulunmaktadir.

Ote yandan, ceza yargilamamizda dar anlamda istinaf sisteminin benimsenmis ve ilk
derece mahkemesince kabul edilen maddi meselede degisiklige gidilmemis olmast
nedenleriyle durusma agilmaksizin beraat karart verilmesinde dogrudan dogruyalik ve
viiz yiizelik ilkelerinin ihlal edilmesinden de bahsedilemeyecektir. Istinaf mahkemesi,
CMK’nin 280/1-a maddesi geregince durusma agilmasina karar vermesi hdlinde; yar-
gilama sonucunda beraat dahil olmak iizere her tiirlii karari verebilecektir. Kanun
koyucu fuzuli isler ile istigal etmeyecegine gore; 7035 sayili Kanun ile beraat karar
verme imkdninin getirilmesi bir anlam tagimayacaktir. Bu nedenle Bolge adliye mahke-
mesince ilk derece mahkemesi _tarafindan belirlenen maddi mesele degistirilmedigi ve
yveni _bir delil de toplanmadigi hdlde beraat karari verilebilmesi icin durusma acilmasi
gerektiginin kabulii, 7035 sayili Kanun 'un gerekcesiyle celisebilecegi gibi yvargilamanin
etkin ve hizli bir bicimde sonlandirilmasina da katki saglamayacaktr. Itk derece mah-
kemesinin kabul ettigi maddi mesele degistirilmeden dosya iizerinde yapilacak inceleme
ile verilen beraat kararina karsu ilgililerce temyiz kanun yoluna basvurulabilecek olmast
karsisinda bu durumda bir kazanilmis hak da séz konusu olmayacaktir. Diger taraftan
“samik yararina olan hukuk kurallarina aykirilik hiikmiin sanik aleyhine bozulmasi icin
Cumhuriyet savcisina hak vermez.” hiikmii de gozetilmelidir® Yarg. CGK, T.
05.07.2022, E. 2021/359, K. 2022/528, (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
21.07.2023). Istinaf kanun yolunda dosya iizerinden delil takdiri yapilmasmin ceza
muhakemesinin temel ilkelerine aykirt oldugu hususunda bkz. Kaymaz, s. 138 vd.;
Baley/Oztiirk, s. 165; Birtek, Istinaf, s. 236-237. Diisiincemize gore dosya iizerinden
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dirmast ve akabinde de mahkiimiyet karar1 vermesi gerekir. Hig siiphesiz bu
sekilde hareket etmesi halinde, bu mahk(miyet karari, ilk defa verilen ve
CMK m. 286/2-d kapsaminda “ilk defa bélge adliye mahkemesince verilen”
bir mahktimiyet karar1 olacagindan temyiz kanun yolu agik olacaktir.

Yargitay uygulamasinda “beraat kararimin istinaf incelemesini yapan
Bélge Adliye Mahkemesince tizerine beraat hiikmiintin hukuka aykirt olarak
mahkumiyet karar: verilmesi gerektiginden bahisle bozulmasindan sonra
anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma zorunlulugu
bulunan ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmiiniin aslhinda
Bélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde zorunluluk
bulundugu, esas olarak Bélge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiiniin mah-
kumiyet veya mahkumiyet hiikmiiniin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma
karart verilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf basvurusu tizerine Bélge
Adliye Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde ve-
rilen kararlarin ilk derece mahkemesi karart niteliginde bulundugunun ka-
bulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz haklarimin ellerinden alinmig
olacagimin anlasilmasi karsisinda, mahkemece bozmaya uyularak yapilan
yargilama neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hiikmiiniin temyizi kabil
oldugu” kabul edilmektedir*®.

Hig¢ siiphesiz Yargitay’in, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kendilerini ve istinaf kanun yolunu inkar anlamina gelen keyfi bozma karari
nedeniyle ortaya ¢ikan ve sanigin temyiz hakkini elinden alan uygulamasini
ve bu uygulama nedeniyle sanigin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesini
engellemeye yonelen ve istikrar kazanan bu kabulii isabetlidir.

Kanun yoluna bagvurma hakki, hukuka aykiri/ hatali mahkeme kararla-
rina karst kabul edilmis bir tiir hukuki ¢are oldugundan, adil yargilanma

delil takdiri yapilamaz ve sadece eylemin siibutu konusunda herhangi bir tartisma bu-
lunmayan hallerde, hukuki bir sorun olarak “sucun nitelendirilmesi” (sug vasfina iliskin
hukuki mesele) dosya iizerinden ¢dziimlenebilir ve ancak bu tiir bir halde dosya tizerin-
den mahkumiyet karari kaldirilip beraat karar1 verilebilir.

% Yarg. 14. CD, T. 04.03.2021, E. 2018/6371, K. 2021/1851, (www.yargitay.gov.tr.
Erigim Tarihi: 20.07.2023); “esas olarak Bélge Adlive Mahkemesince sug¢ vasfi yoniin-
den bozma karart verilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf bagvurusu tizerine Bélge
Adliye Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen karar-
larin ilk derece mahkemesi karar: niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen
taraflarm var olan temyiz haklarmmin ellerinden alinmis olacagr” Yarg. 9. CD, T.
21.10.2021, E. 2021/23736, K. 2021/8589; ayn1 y6nde bkz. Yarg. 9. CD, T. 10.05.2022,
E. 2021/13673, K. 2022/4236; Yarg. 5. CD, T. 09.06.2022, E. 2022/599, K. 2022/6476;
Yarg. 9. CD, T. 06.07.2022, E. 2021/15983, K. 2022/7579. Kararlar igin bkz.
www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.07.2023.
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hakki ile biitiinliik arz eden*’ ve hak arama hiirriyetini de tamamlayici nitelik
tastyan bir haktir’’. Bu hak, AIHS Ek 7 No’lu Protokol ile agikg¢a bir insan
hakki olarak tanimlanmis olup hakkinda mahkimiyet karar1 verilen kisinin,
bu karara kars1 “daha yiiksek bir mahkemeye” bagvurmasini giivenceye bag-
lamaktadir.

Yargitay’in yukarida yer verilen ve isabetli buldugumuz uygulamasi-
nin, sanigin kanun yoluna basvurma hakkini giivence altina aldigi goriil-
mektedir. Zira bu sorun, ancak istikrarli uygulama/ igtihat yoluyla ¢oziile-
bilir. Kanun degisikligi yoluyla sorunun ¢dziimii miimkiin degildir. Ciinkii
sorun CMK m. 280°deki bir hatadan veya eksiklikten degil, keyfi ve hukuka
aykir istinaf uygulamasindan kaynaklanmaktadir. CMK m. 280 hangi hal-
lerde bozma karar1 verilebilecegini agik ve kesin bir sekilde ve sinirh say-
mak suretiyle diizenlediginden ve keyfi/ hukuka aykiri her uygulamanin
kanun ile ayrica yasaklanmasi kanun yapma teknigine uygun olmadigindan

bu sorunun kanun degisikligi ile ¢oziimlenmesi gerekli olmadig gibi uygun
da degildir.

SONUC

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesinin kararmin hem maddi hem
de hukuki mesele yoniinden denetlendigi ve hukuka aykiriliklarin diizeltil-
mesinin esas oldugu bir kanun yoludur. Istinaf kanun yolunda bozma istisnai
oldugu gibi ancak CMK m. 280/1-e, f bentlerinde sayilan sebeplerle smirl
bir karar tliriidiir.

Bozmadan sonra, bozma kararinda 6zel olarak gosterilmesi gereken
bozma nedenlerini gidererek (hukuka aykiriliklar1 diizelterek) yeni (ayni
veya farkli) bir son karar vermek zorundadir. Bozma kararina kars1 direnme
yasal olarak miimkiin olmadigindan, ilk derece mahkemesinin bozma ne-
denleri hususunda bolge adliye mahkemesi ceza dairesi ile tartigmasi kanun
tarafindan engellenmistir.

CMK m. 280/1-e, f bentleri kapsaminda (hukuka uygun) bir sekilde
verilen bozma karar1 neticesinde, kovusturmaya devam olunarak ve hukuka
aykiriliklar giderilerek verilecek son karar, bozma oncesindeki kararla ayni
olabilecegi gibi o karardan farkli ve zit bir karar da olabilecektir. Bozma

4 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli

Kararlar, Legal Kitabevi, 1. Cilt, Ankara 2012, s. 609; Harris, D. J./O’Boyle, M./Bates,
E. P./Buckley, C. M.: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Ankara 2013, s. 776.
Birtek, Istinaf, s. 43-44. Kanun yoluna basvurma hakkinmn bir insan hakki oldugu
hususunda bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 908.
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oncesinde beraat karar1 verildigi halde, bozmadan sonraki yargilamada
mahkimiyet karar1 verilebilir ve bu karar temyizi miimkiin olmayan bir
karar olabilir. Bu tiir bir karar degisikligi, hukuka aykirilik giderildikten
sonra verildiginden, maddi ger¢ege daha uygun kabul edilmeli ve sanik ba-
kimindan herhangi bir hak kaybi tartismasi s6z konusu olmamalidir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan, CMK m. 280/1-¢, f
bentlerinde sayilan haller disindaki hukuka aykiriliklar bakimindan, durugma
acilarak veya dosya lizerinden inceleme yapilip yeni bir karar verilmek
yerine, kanuna aykir1 bir sekilde ve istinaf mahkemelerinin varlik nedeni ve
istinaf kanun yolunun mahiyeti ve kapsami yok sayilarak ve kendini inkar
biciminde, su¢ vasfina veya siibuta yonelik olarak bozma karar1 verilmesi
kabul edilemez. ilk derece mahkemesinin beraat kararma ydnelik olarak bu
tiir bir bozma karar1 verildiginde, bu karara kars1 direnme yolu kapatildigin-
dan ve ilk derece mahkemesi hakimlerinin bolge adliye mahkemesi tarafin-
dan notlandirildigindan, bozma kararinda yer verilen gerekcelere aykirt yeni
(degisik gerekgeyle ve yeni tartisilan delillerle beraat veya ilk hiikiimde ol-
dugu gibi beraat bi¢ciminde) bir son karar verilebilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu tiir bir mahkiimiyet karari, ilk defa bdlge adliye mahkemesi ceza
dairesi tarafindan verilmis bir mahktmiyet karar1 olarak degerlendirilmeli ve
bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun reddedilmesi halinde temyiz
kanun yolunun agik oldugu kabul edilmelidir. Bu kabulii ortaya koyan
Yargitay kararlar1 isabetli olup sanigin kanun yoluna (temyize) basvurma
hakkini giivenceye alan bir islev gérmektedir. Bu nedenle, mezkir ictihadin
stireklilik arz etmesi gerekmektedir. Zira bdlge adliye mahkemelerinin keyfi
davranisinin neticesinde ortaya ¢ikan bu sorunun kanun degisikligi ile ¢o-
ziimlenebilmesi miimkiin olmay1p, sorunun tek ¢6ziim yolu istikrar kazanmis
ictihatlardir. Yargitay’in igtihat mahkemesi olmak ve hukukun yeknesak uy-
gulanmasini saglamak gorevi de burada kendisini gostermelidir.

Istinaf kanun yolunun kabul edilmesindeki amacin, bu kanun yolunun
mabhiyetinin ve istinaf denetiminin kapsaminin tam olarak 6ziimsenmedigi
hatali bir istinaf uygulamasinda, bir insan hakki olarak kabul edilen kanun
yoluna bagvurma hakkinin sanigin elinden alinmasi hukuk devleti (ve hukuk
giivenligi ilkesi) agisindan kabul edilemez.
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