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Oz

Son yirmi yilda, Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliklarinin Olgiilmesi ve
desteklenmesi, egitim sistemlerinde temel bir mesleki gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Deluca, LaPointe-McEwan, & Luhanga, 2016). Ogrenci basarisinin  dogru
degerlendirilmesi  ihtiyaci, egitimde yiiksek riskli smnavlarin artmasi ve
hesapverilebilirligin vurgulanmasiyla onem kazanmistir. Bu durum, bigimlendirici
degerlendirme anlayisini 6ne c¢ikarmis ve Ogretmenlerin degerlendirme konusunda
desteklenmesini gerekli kilmistir. Boylece degerlendirme okuryazarlig1 kavrami yeniden
gozden gecirilmis ve bu alanda gesitli modeller gelistirilmistir.Bu arastirmada 6gretmen
degerlendirme okuryazarligi modellerinin sistematik bir sekilde incelenerek, bu alanda
elde edilen bulgular1 derlemek ve degerlendirmek amaglanmistir. Bu kapsamda
alanyazinda yer alan alt1 degerlendirme okuryazarligi modeli (Abell ve Siegel, 2011; Willis
vd., 2013; Xu ve Brown, 2016; Pastore ve Andrade, 2019; Girgla vd., 2021; Chan ve Luk,
2022) incelenmistir. Yapilan incelemede degerlendirme bilgisinin okuryazarlik modellerin
temelini olusturdugu ve modellerde ogretmenlerin degerlendirme becerilerinin siirekli
olarak gelistirilmesine yonelik vurgu vyapildigr goriilmiistiir. Ayrica modeller,
ogretmenlerin degerlendirme bilgisi, yontemleri ve araglar1 konusunda etkin bir sekilde
yetkinlesmelerinin 6nemine vurgu yapan ortak bir anlayis1 paylasmaktadir. Modellerin
odaklandiklar1 alanlar, boyutlar ve yeterlilikler baglaminda farklilastig1 goriilmektedir.
Her bir model, degerlendirme okuryazarliginin farkli boyutlarin1i vurgulayarak
Ogretmenlerin farkli yonlerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu farkliliklar, modellerin
farkli bakis acilarina, hedeflere ve ihtiyaclara odaklandigimi gostermektedir. Hangi
modelin kullanilacagl, 6gretmenlerin 6grenme ortamina, disiplinlerine ve hedeflerine
bagli olarak degisebilecegi i¢in, 6gretmenlerin ihtiyaglarina en uygun olan modeli se¢mek
amactyla her bir modelin avantajlar1 ve kisitlamalar1 dikkate alinmalidir. Sonug olarak, bu
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modeller 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarlhigin gelistirmek i¢in farkh birer rehber
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen degerlendirme okuryazarligi, mesleki gelisim, model,
yetkinlik

Abstract

In educational systems, assessment literacy is seen as a fundamental professional
requirement; thus, emphasis has been placed on assessing and enhancing teachers'
assessment literacy in the last two decades (Deluca, LaPointe-McEwan, & Luhanga, 2016).
The need for an accurate assessment of student achievement, the rising importance of
accountability with the implementation of high-stake exams in education, also the growing
significance of formative assessment approach and including these ideas to supporting
teachers in assessment, the concept of assessment literacy has been reexamined and
various models related to the concept have been developed. The aim of this research is to
systematically review assessment literacy models in order to compile and evaluate the
information acquired regarding teacher assessment literacy. In this context, six assessment
literacy models (Abell & Siegel, 2011; Willis et al., 2013; Xu & Brown, 2016; Pastore &
Andrade, 2019; Girgla et al, 2021; Chan & Luk, 2022) were analyzed. Assessment
knowledge is seen as the cornerstone of these models, and continuous improvement of
teachers' assessment skills is encouraged. The models investigated in the study all have
one thing in common: teachers need to be well-versed in assessment information, methods,
and tools. The models differ in terms of the disciplines, dimensions, and competencies they
stress. Each model aims to develop different aspects of teachers by emphasizing different
dimensions of assessment literacy. These distinctions demonstrate that the models
emphasize different viewpoints, goals, and needs. The advantages and limitations of each
model should be studied in order to select the model that best matches teachers' needs, as
they may differ depending on the learning environment, discipline, and aims of the
teachers. As a result, these models provide a distinctive guide for increasing teachers'
assessment literacy.

Keywords: Teacher assessment literacy, professional development, model, competence
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Giris

Ogretmen degerlendirme okuryazarhigi, Ogretmenlerin etkili bir sekilde degerlendirme
tasarlama, uygulama ve yorumlama konusunda sahip olduklar1 bilgi, anlayis ve becerileri
ifade etmektedir (Abell ve Siegel, 2011). Degerlendirme okuryazarhigi kavramai ilk kez Stiggins
(1991) tarafindan tanimlanmis ve degerlendirme okuryazari olan bir 6gretmenin; yiiksek ve
distik kaliteli degerlendirmeleri ayirt edebilecegi, 6grenci basarisini degerlendirme sonucuna
gore analiz edebilecegi ve degerlendirme sonucunun o6grenci iizerindeki olasi etkilerini
yordayabilecegini belirtilmistir. Webb (2002) ise degerlendirme okuryazarligini, 6grencilerin
islenen konu hakkindaki bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi ve bunun sonucunda 6grenci
basar1 diizeyinin artirilmasi ve de Ogretim programinin gelistirilmesi gibi Ongoriilen
islemlerin  gerceklestirilmesi siireci olarak aciklamistir. Ogretmen degerlendirme
okuryazarlil, 6gretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirmek igin farkli degerlendirme
yontemlerini ve stratejilerini anlamalarini ve uygulamalarmi gerektirmektedir. (Abell ve
Siegel, 2011). Popham (2011) degerlendirme okuryazarligini, egitimcilerin egitimle ilgili
kararlarini etkileyen temel degerlendirme kavramlarini ve siireclerini bilmesi olarak
aciklamaktadir. Degerlendirme okuryazarligina sahip bir 6gretmenin belirgin 6zelliklerini
ifade etmek igin, Stiggins (1995), Web (2002) ve Popham (2011) tarafindan 6ne siiriilen tanimlar

cercevesinde su temel nitelikleri maddelemek miimkiindiir:

e Her bir degerlendirme yonteminin amacini, yontemin sahip oldugu avantajlar1 ve
dezavantajlari, degerlendirme sonuglarinin 6grenci basaris1 hakkinda ne soyledigini

anlayabilir, analiz edebilir.
e Dogru ve hatali degerlendirmeler arasindaki farki bilir.

e Yapilan degerlendirmede nelerin Olgiiliip Olgiilmedigini anlayabilir ve degerlendirme

sonuglarini analiz edip yorumlayabilir.

e Degerlendirme sonuglarin1 6gretimin gelistirilmesi ve 6gretim programinin etkinliginin

artirilmasi amaciyla kullanabilir.

e Degerlendirme sonuglarmi etkili bir sekilde 6grencilere geri bildirim saglamak amaciyla

kullanabilir, 6grenci gelisimini izleyebilir ve gerektiginde destek ve rehberlik sunabilir.

e Degerlendirme siireclerinde objektif ve adil bir yaklasim sergiler ve 6grenci cesitliligini
dikkate alur.

e Degerlendirme yontemlerini stirekli olarak giinceller ve gelistirir, 6grenci basarisini daha

etkili bir sekilde 6l¢meye odaklanr.

Bu ozelliklerden yola c¢ikarak degerlendirme okuryazari olan bir 6gretmenin, dgrencilerin
farkli 6grenme stillerini ve ihtiyaclarmi anlamakla kalmay1p, aym zamanda objektif ve adil bir
degerlendirme siireci yonettigi sdylenebilir. Popham (2004) degerlendirme okuryazarli1 ve

egitimde hesap verilebilirlik olgularinin ayrilmaz ikili olduklarin1 savunmus ve 6grencilerin
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testlerde gosterdikleri performansin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ihtiyacini
vurgulamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin degerlendirme okuryazari olmalar: gerektigini
belirtmis, degerlendirme okuryazari olmama durumunu ise “profesyonel intihar” olarak
tamimlamigtir. Ogretmenlerin bu konudaki yetersizliklerinin olasi sebeplerini ise hem
tiniversitede hem de mezun olduktan sonra 6lgme degerlendirme konusunda yeterince egitim
almamalar1 ve Olgme degerlendirmeyi karmasik, nicel bir alan olarak algilamalarindan

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Ogrenci basarisinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ihtiyact ve egitimde yiiksek riskli
smavlarin uygulanmasiyla birlikte hesapverilebilirlik olgusunun 6nem kazanmasi,
bi¢cimlendirici degerlendirme anlayisinin 6n plana ¢ikmasi (Brookhart, 2011) ve bunlara ek
olarak degerlendirme konusunda Ogretmenlerin desteklenmesi fikri (Deluca vd., 2016a),
degerlendirme okuryazarli§i kavramimnin yeniden ele alinmasma ve kavramla ilgili farkl
modeller gelistirilmesine katki saglamigtir (Abell ve Siegel, 2011; Chan ve Luk, 2022, Girgla
vd., 2021; Pastore ve Andrade, 2019; Willis vd., 2013; Xu ve Brown, 2016). Gelistirilen modeller,
degerlendirme okuryazarligi kavramini daha giincel, kapsamli ve ogrenci odakli bir
perspektife tasiyarak, degisen egitim ihtiyaglarina daha etkili bir sekilde cevap verme amacini
tasimaktadir. Diger bir anlatimla bu modellere duyulan ihtiyacin, degerlendirme

okuryazarlig1 kavraminin evrimi ve genislemesiyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmen degerlendirme okuryazarligina iligkin farkli modellerin incelenmesi, egitim sistemi
icerisinde degerlendirme pratiklerinin gelistirilmesi ve 6grenci basarisinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in énemli bir adimdir. Ogretmenlerin degerlendirme siireclerinde etkili
olabilmeleri igin gerekli olan bilgi, beceri ve anlayislar1 anlamak ve degerlendirme
okuryazarlig1 modellerini incelemek, egitim politikasinda ve uygulamalarinda temel alinacak

onemli bilgiler saglayacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, egitim alaninda 6gretmen degerlendirmesi ile ilgili kullamilan farkl
okuryazarlik modellerini inceleyerek, mevcut alanyazindaki egilimleri, yontemleri ve
yaklagimlar: analiz etmektir. Arastirmada 6gretmen degerlendirme okuryazarligi kavrammin
tanumi, temel bilesenleri ve kullanilan teorik yaklasimlar konusunda genel bir bakis sunmak
amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede Abell ve Siegel (2011), Willis vd. (2013), Xu ve Brown (2016),
Pastore ve Andrade (2019), Girgla vd. (2021) ve Chan ve Luk (2022) gibi farkl1 degerlendirme
okuryazarlig1 modelleri sistematik bir sekilde incelenmistir. Bu amag kapsaminda asagidaki

sorulara yanit aranacaktir:
o Incelenen modeller, 6gretmen degerlendirme okuryazarligini nasil tanmimlamaktadir?

e Her bir modelin temel bilesenleri veya yapitaslari nelerdir?
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Yontem
Alanyazindan Calismalarin Se¢imi

Bu derleme ¢alismas: kapsaminda, EBSCOhost ve Web of Science veri tabanlarinda detayl bir
alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi “Degerlendirme okuryazarlhigi
(assessment literacy)”, “Ol¢me ve degerlendirme okuryazarligl” (assessment and evaluation
literacy)”, “degerlendirme modelleri (assessment model)”, “Ol¢me ve degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri”(literacy levels of assessment and evaluation), “degerlendirme
okuryazarlif1 cercevesi (assessment literacy frameworks)” ve “degerlendirme yetkinlik
modelleri”(assessment  competency models) anahtar kelimeleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Alanyazin taramasi hem Tiirkiye'de hem de uluslararas: diizeyde yapilan
calismalar1 igermesi i¢in Tiirkge ve ingilizce dillerinde yapilmistir. Arastirmada bu
veritabanlar1 ve kaynaklar segilerek, kapsamli bir alanyazin incelemesi yapilmas: ve mevcut
arastirmalarin eksiksiz bir sekilde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Alanyazin taramasi
sonucunda sadece 6gretmen degerlendirme okuryazarligi modelleri iizerine odaklanan veya
bu konuyu ele alan alt1 galismanin ( Abell ve Siegel, 2011; Chan ve Luk, 2022, Girgla vd., 2021;
Pastore ve Andrade, 2019; Willis vd., 2013; Xu ve Brown, 2016) bulundugu goriilmiis ve bu

calismalar arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Alanyazindan Secilen Calismalarin Analizi

Alanyazindaki ogretmen degerlendirme okuryazarligi modelleri icerik ve karsilagtirmali
analiz ile ¢dziimlenmistir. Gelistirilen modellerde degerlendirme okuryazarligininin ise vuruk
taniminin nasil yapildigr ve kavramin bilesenlerinin belirleme siiregleri igerik analizi ile
detayli bir sekilde ele almmistir. Bu analiz ile 0gretmen degerlendirme okuryazarligi
modellerinde kullanilan terminoloji ve ana temalar iizerine ayrintili bilgiler edinilmistir. Igerik
analizinin yani sira yapilan karsilastirmali analizlerle modeller arasindaki benzerlikler,
farkliliklar ve onemli iligkiler belirlenmistir. Bu durum farkli 6gretmen degerlendirme
okuryazarligi modelleri arasindaki ortak oOzellikleri ve farkhiliklari anlamamiza yardimci

olmustur.
Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Calismanin etik kurul izni
Gaziantep Universitesi kurumundan 05/07/2022 tarihinde 4 nolu karar say1 numarasi ile

alinmistir.
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Bulgular

Bulgular modellerin detayli incelenmesi ve karsilastirmali analizler olmak tizere iki bashk
altinda sunulmustur. Bu amagla ilk olarak, 6gretmen degerlendirme okuryazarligi modelleri
ayr1 ayri ele alimmis her bir modele ait tanimlamlar, kullanilan o6lgiitler ve modellerin
bilesenleri detayli bir sekilde sunulmustur. Ikinci asamada ise incelenen modeller

karsilastirarak modellerin ortak noktalari, farkliliklar1 ve aralarindaki iligkiler agiklanmistir.
Degerlendirme Okuryazarligi Modellerinin Incelenmesi

Ogretmen degerlendirme okuryazarligi modelleri ile 6gretmenlerin degerlendirme
stireclerinde etkili bir sekilde yer alabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve
anlayislar belirli bir ¢ergevede tanimlanir. Bu modellerin gelistirilme amaglari; 6gretmenlerin
degerlendirme siireclerinde daha etkin ve bilingli olmalarmi saglamak, 6grenci 6grenmesini
gelistirmek ve degerlendirme sonuglarmni kullanarak 6gretimi iyilestirmek olarak siralanabilir.
Her bir model, ogretmenlerin degerlendirme okuryazarhigma iliskin farkli boyutlar:
vurgulayarak, etkili degerlendirme uygulamalarini tesvik etmeyi amacglamaktadir. Bu
arastirma kapsaminda incelenen alt1 modele (Abell ve Siegel, 2011, Willis vd., 2013; Xu ve
Brown, 2016; Pastore ve Andrade, 2019, Girgla vd., 2021; Chan ve Luk, 2022) gelistirilme

tarihine gore kronolojik olarak sirasiyla yer verilmistir.

1. Fen Bilimleri Ogretmenleri Igin Degerlendirme Okuryazarligi Modeli (Abell ve Siegel,
2011)

Abell ve Siegel (2011), fen bilimleri 6gretmenleri icin degerlendirme okuryazarligi modeli
gelistirmistir. Gelistirilen modelde, fen bilimleri 6gretmenlerinin degerlendirmeyi merkeze
alan bir smif ortami olusturabilmek igin ihtiya¢ duyduklar: gesitli degerlendirme bilgileri ve

becerilerine iliskin bir ¢erceve sunmak amaglanmastir.

Modelin merkezinde, degerlendirme ilkeleri ve degerleri tarafindan sekillenen 6gretmenlerin
degerlendirmeye iligskin bakis agis1 yer almaktadir. Modelin merkezini ise birbirleriyle iligkili
olan Degerlendirme Amaglar: Bilgisi, Degerlendirilecek Ogeye Iliskin Bilgi, Degerlendirme Stratejileri
Bilgisi ve Degerlendirme Sonuclarinin Yorumlanmas: ve Kullanilmas: Bilgisi gevrelemektedir. Abell

ve Siegel (2011) tarafindan olusturulan model Sekil 1'de sunulmustur.
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4 )
Degerlendirme Degerlendirilecek Ogeye
Amaclari Bilgisi Iliskin Bilgi
Degerlendirmenin
Onemi ve Ilkeleri /
Ogrenmeye Bakis
Degerlendirme Stratejileri Degerlendirme Sonuclarinin
L Yorumlanmasi ve
Bilgisi Kullamilmas: Bilgisi
\. J

Sekil 1. Fen bilimleri 6gretmenleri icin degerlendirme okuryazarligi modeli
(Abell ve Siegel, 2011)

Abell ve Siegel'in (2011) gore, modelin temeli, sosyal yapilandirmaci diisiince tarafindan

sekillendirilen temel ilkelerden meydana gelmektedir. Bu ilkelere asagida yer verilmistir.

1. Degerlendirme, d§retmenlerin kendilerini gelistirebilecekleri bir siiregtir. Ogrencilerin
gesitli konularda bilgilerini smayan farkli degerlendirme tiirlerinin farkli zaman
araliklarinda kullanimi, 6gretmenlere 6grenci 6grenmeleri hakkinda kapsamli bir bilgi

sunar.

2. Degerlendirme, 6grencilerin 63renmeyi gerceklestirdikleri bir siirectir. Degerlendirme
destekleyici ve ayni zamanda Ogrenciyi 0grenmeye giidiileyen bir ara¢ olmalidir.
Degerlendirme gorevleri Ogrencilerin tiist diizey diistinme becerilerini harekete
gecirecek sekilde kurgulanmalidir. Bigcimlendirici degerlendirme 6geleri kullanilarak,

ogrencilerin birikimli sekilde gelismeleri saglanmalidur.

3. Degerlendirme stiireci; dgrencilerin  metabilissel — seviyelerini  artirmali, kendi

ogrenmelerini ve becerilerini diizenlemelerine yardim etmelidir.
4. Degerlendirme gorevleri biitiin 6grenciler icin adil ve esitlik¢i olmalidir. Degerlendirme

merkezli smif ortaminda degerlendirme siiregleri herhangi bir grup igin yanlilik

icermeyecek sekilde gerceklestirilmelidir.

Bu temel ilkeler dogrultusunda degerlendirme okuryazarlignt modeli dort alt boyutta

yapilandirilmistir.

Degerlendirme amaglar: bilgisi, 6gretmenin degerlendirmeyi hangi amagla yapmak
istedigiyle ilgilidir. Arastirmacilar tarafindan bu amaglar; tanilayici, bigimlendirici,
sonug odakli ve tistbiligsel olarak dort grupta tanimlanmagtir.

Degerlendirilecek dgeye iliskin bilgi, miifredatta konu ile ilgili yer alan kazanimlar ya da
ogretmenin konu ile ilgili onemli gordiigii kavramlar ya da olgulardan olusmaktadir.
Degerlendirme stratejileri bilgisi; 0gretmenlerin sonu¢ odakli degerlendirme ya da

bicimlendirici degerlendirme i¢in kullanilan yontemleri, etkili geribildirim verme
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yollarini, geribildirimin 6grenci tarafindan faydali bir sekilde kullanimini
icermektedir.

e Degerlendirme sonuclarimin  yorumlanmas: ve kullamlmas:  bilgisi, Ogretmenin
degerlendirme sonuglarin1 hem 6grencilerin 6grenmesini hem de kendi O6gretim

yontemleri gelistirmek igin kullanabilme yetkinligidir.

Abell ve Siegelin (2011)in modeline gore Ogretmenin degerlendirmeye ve Ogrenci
ogrenmelerine bakis agisi, Ogretmenin degerlendirme konusunda verdigi kararlar:
etkilemektedir. Bu bakis acisi; 6gretmenin neyi, nicin ve nasil degerlendirecegini, hangi
degerlendirme stratejisini kullanacagmi ve degerlendirme sonuglarini nasil kullanacagini
belirlemektedir. Bu model, ogrencilerin bilimsel bilgi ve becerilerini uygulama ve
degerlendirme konusunda giiglendirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin degerlendirme
stirecinde aktif rol almasini tesvik ederek, elestirel diistinme ve bilimsel sorgulama gibi iist

biligsel becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmak amaglanmaktadr.

2. Sosyal Kiiltiirel Ogrenme Bakis Acisindan Ogretmen Degerlendirme Okuryazarlig
(Willis vd., 2013)

Willis vd. (2013) 6gretmen degerlendirme okuryazarligia sosyokiiltiirel bir bakis agisindan
degerlendirmektedir. Bu bakis agisindan degerlendirildiginde 6gretmen degerlendirme
okuryazarlil, 6gretmenlerin degerlendirme siireglerine katiimini ve 6grencilerin 6grenme
stireclerine etkisini anlamak icin yapilan bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu tanim,
ogretmenlerin degerlendirme siireglerindeki roliinii ve 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
deneyimlerini dikkate alarak anlamalarini gerektiren bir yaklasimi vurgulamaktadir.
Sosyokiiltiirel bakis agisina gore degerlendirme, bireylerin anlam ve kimliklerini miizakere

ettigi bir kiiltiirel etkinlik olarak goriilmektedir.

Ogretmen degerlendirme okuryazarligi, dgretmenlerin dgrencilerle birlikte sinif ve kiiltiirel
bilgileri miizakere ederek 6grenme hedeflerini gerceklestirdigi dinamik, baglamsal, belirli bir
toplumun degerlendirme kiiltiirii ve politika baglaminda anlasilmas: gereken bir yetenek
olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim, 6gretmenleri ve 6grencileri desteklemek ve Ogretim
uygulamalarmi gelistirmek icin diyalog ve tartismalarin tesvik edilmesini hedeflemektedir.
Degerlendirme okuryazarligl, birden ¢ok sosyal ve kiiltiirel sdylemin ig ige gectigi karmasik
bir beceridir ve Ogretmenlerin Ogrenci 0grenimini desteklemek igin gesitli okuryazarlik
tiirlerine  sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yaklasim, 06gretmen degerlendirme
okuryazarliginin gesitli becerilerin, uygulamalarin ve yontemlerin bir kombinasyonu

oldugunu vurgulamaktadir.

Degerlendirme okuryazarligi, 6gretmenlerin 6grenci 6grenimini desteklemek ve esit firsatlar
saglamak icin siirekli olarak gelistirmesi gereken bir yeterliktir. Willis ve arkadaslari,
degerlendirme okuryazarliginin ne anlama geldigini genisletmis ve degerlendirme okuryazari
ogretmenlerin gelisimi, 6gretmenlerin mesleki bilgelikleri, degerleri, kavrayislar1 ve etik ve
ahlaki sorumluluklariyla baglantili hale getirilmistir (Pastore ve Andrade, 2019).
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3. Uygulamada Degerlendirme Okuryazarlig1 Modeli (Xu ve Brown, 2016)

Bir diger model Xu ve Brown (2016) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde 6gretmen
degerlendirme  okuryazarli§i,  Ogretmenlerin  degerlendirme  siireglerini  anlama,
degerlendirme araclarini etkili bir sekilde kullanma ve &grenci performansini dogru bir
sekilde degerlendirme becerilerini igeren bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen TALIP (Teacher Assessment Literacy in Practice) olarak kisaltmasi
yapilan model, egitimsel degerlendirme ve 6gretmen egitimi alanlarini birbirine baglayarak
ogretmen degerlendirme okuryazarligini yeniden kavramsallastiran bir ¢er¢evedir. Bu model,
ogretmenlerin 6grenci 6grenmesini siirekli olarak izlemelerini, geri bildirim saglamalarmni ve

ogretimi bu duruma gore ayarlamalarini hedefler.

Bu modelde arastirmacilar 6gretmen degerlendirme okuryazarliginin uygulamada nasil
modellenebilecegi tizerine ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada 1985 ile 2015 yillar1 arasinda
degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili yayimlanmis arastirmalar incelenmis ve degerlendirme
okuryazarliginin gelisimini saglayan ya da engelleyen etmenler belirlenmeye calisilmistir.
Gelistirilen degerlendirme okuryazarligt modeli araciigiyla Ogretmen egitimi ile
degerlendirme okuryazarlig1 arasindaki bagin kuvvetlendirilmesi hedeflenmistir. Piramitsel
olarak asamali bir smiflandirmayla kurgulanan modelde temel amag, piramidin en tepe
noktasinda yer alan dgretmenlerin birer degerlendirici roliine kavusturulmasi ya da sahip
olduklar1 bu rollerin yeniden yapilandirilmasidir. Uygulamada degerlendirme okuryazarlig:

modeli Sekil 2’de verilmistir.

Degerlendirici
Kimligi

Ogretmenin Ogrenmesi \
& Uygulamada Degm‘!endirme
& § Okuryazarlig1

Sosyo-Kiiltiirel ve Kurumsal
Baglamlar
&L
c&,\‘\ %Qb‘( Ogretmenlerin Degerlendirmeye fliskin
‘@Q\\ Goriisleri

Bilgi Basamag1 \

Sekil 2. Uygulamada degerlendirme okuryazarligr modeli (Xu ve Brown, 2016)

Bu modelde piramidin ilk basamag: diger tiim bilesenlerin temeli olan degerlendirme bilgisi

basamagidir. Bu basamakta 6gretmenin pedagojik alan bilgisi, degerlendirme amaglari, igerigi
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ve yontemleri bilgisi, notlandirma bilgisi, geribildirim bilgisi, degerlendirmenin
yorumlanmasi ve paylagimi bilgisi, degerlendirme etigi bilgisi ve 6grencinin degerlendirme
stireclerine katilimi bilgisi yer almaktadir. Hem hizmet Oncesi hem de hizmet ici
ogretmenlerin, etkili degerlendirme uygulamasi i¢in gereken bilgiyi net bir sekilde anlamalar:
onemlidir. Diger bir anlatimla bilgi tabani olmadan, degerlendirme uygulamalarinin
uygunlugunu degerlendirecek higbir standart veya kriter olmayacak, bu da potansiyel olarak
ogretmenler ve 0grenciler igin basarisiz sonuglara yol agacaktir. Ancak modelde bilgi tabani
tek basina yeterli degildir. Bu gereklidir ciinkii egitim sistemleri, iyi degerlendirme
uygulamalar i¢in resmi, sistematik ve kodlanmuis ilkelerden olusan temel bir yapiya ihtiyag
duyar. Fakat yetersizdir ¢linkii bu ilkeler yalnizca bir baslangi¢ noktas: olarak hizmet eder ve
Ogretmenlerin O0grenmesi ve uygulamalar1 yoluyla siirekli olarak gilincellenmesi ve

iyilestirilmesi gerekir.

Piramidin ikinci basamaginda ise 6gretmenlerin degerlendirmeye iliskin goriisleri bulunmaktadir.
Bilissel ve duyussal boyutta 6gretmenin degerlendirme konusunda sahip oldugu gortisler
bilgi basamaginin yapilandirilmasini saglamaktadir. Bu basamak, 0Ogretmenlerin
degerlendirme hakkindaki diisiincelerini ve inanglarini temsil etmektedir. Ogretmenlerin
degerlendirme konusundaki goriisleri, degerlendirme uygulamalarmi ve 6grenci basarisini

etkileyebilir.

Pramidin tiglincii basamagi olan 6gretmenin igerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortam ve
kurumsal baglam degerlendirme okuryazarhiginin gelisiminde onemli bir role sahiptir. Egitim
politikalari, hesapverilebilirlik olgusu, smif mevcudu gibi etmenler Ogretmenlerin
degerlendirmede kullandiklar1 yontem, igerik ve stratejileri sekillendirmektedir. Bu durum
gelistirilen degerlendirme modelin standart bilgi ve becerilerden ziyade dinamik, sartlara gore

uyarlanabilen bir yapida olmasini saglamaktadir.

Piramidin bir tist basamaginda ise degerlendirme yontemlerini 6gretmen 6grenmesine katkilar: ve
ogretmenlerin kendileri gelistirmesi yer almaktadir. Sif i¢i degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasiyla Ogretmenler degerlendirmede eksik olduklar1 alanlar1 gorebilmekte,
degerlendirici kimligi kazanmadan 6nce eksiklerini giderebilmektedir. Ogretmenlerin siirekli
olarak kendi degerlendirme becerilerini gelistirmeye yonelik cabalar1 ve mesleki gelisim
firsatlarina katilmalar1 bu boyutun énemli bir parcasidir.

Piramidin énemli bir digeri dgesi ise katilimdir. Ogretmenlerin degerlendirme konusunda
kendilerini gelistirebilecekleri atdlyelere, c¢alismalara ve sempozyumlara katilmalar:
degerlendirici kimligi kazanmada 6nemli bir asamadir. Degerlendirici kimligi kazanmada
modelin tiim basamaklarinin kavranmasi ve Ogretmenin degerlendirme konusunda
farkindaliginin artmasi sarttir. Fakat modelin basamaklari standardize edilmis degil, dinamik

icinde bulunulan sartlara gore degisen bir yapidadair.

Degerlendirici olarak 6gretmen kimliginin (yeniden) insas: degerlendirme okuryazarligi modelinin

nihai amacini temsil etmektedir. Modelde degerlendirici kimligi olusumunun 6gretmenin
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mesleki yagsami boyunca gelismekte olan bir yapiya sahip oldugu betimlenmektedir. Ozetle
model, 6gretmen degerlendirme okuryazarlifinin gelistirilmesinde degerlendiriciler olarak
bilgi tabaninin, 6gretmenlerin degerlendirme anlayislarmin, kurumsal ve sosyo-kiiltiirel
baglamlarin, 6gretmen 6greniminin ve dgretmen kimliginin (yeniden) yapilandirilmasmin

onemini vurgulamaktadir.
4. U¢ Boyutlu Degerlendirme Okuryazarligi Modeli (Pastore ve Andrade, 2019)

Pastore ve Andrade (2019) ise arastirmalarinda degerlendirme okuryazarligin ti¢ boyutlu bir
modelle aciklamistir. Arastirmacilar modelde Ogretmen degerlendirme okuryazarhigini,
degerlendirme bilgisinin ve becerilerinin esnek, yaratic1 ve duyarl bir sekilde farkl egitim
baglamlarinda uygulayabilme yetenegini olarak aciklamaktadir. Aragtirmacilar Delphi
teknigini kullanilarak farkl iilkelerden uzmanlarin katilimiyla degerlendirme okuryazarligin
kavramsal, mantiksal ve sosyo-duygusal olmak tizere {i¢ boyutta modellemislerdir. Gelistirilen

model Sekil 3'te verilmistir.

Ulusal Egitim Politikasi
Sinf Ortamu

Kavramsal Boyut Mantiksal Boyut

Profesyonel Yetkinlik

Sosyo-duygusal Boyut

Profesyonel Uygulama

Sekil 3. Ug boyutlu degerlendirme okuryazarligi modeli (Pastore ve Andrade, 2019)

Sekil 3'te gosterilen modelde kavramsal boyutta degerlendirmenin ne oldugu, neden yapildig;,
hangi yontemlerin kullanildig1, veri analizi, sonuglarin raporlanmasi ve paylasimi bagliklar
yer almaktadir. Mantiksal boyut ise degerlendirmenin uygulanma asamasidir. Degerlendirme
hedeflerinin/dlciitlerinin belirlenmesi, uygun degerlendirme yéntemlerinin segimi, sonuglarin
analizi, 6grencilere geribildirim verilmesi vb. uygulamaya doniit bagliklar bu boyutta yer
almaktadir. Sosyo-duygusal boyutta ise degerlendirmenin sosyal bir uygulama oldugu gercegi

vurgulanmaktadir.
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Ogretmenlerin egitim paydaslariyla degerlendirme konusunda etkin bir sekilde galigmalari,
ogrencilere ait bilgilerin degerlendirme siirecinde korunmasi, etik durumlara dikkat edilmesi,
degerlendirmenin 6gretmen-6grenci iliskisindeki ve 6grencinin derse katilimindaki etkisi bu
boyutta yer alan temel hususlardir. Bu modelle degerlendirme okuryazarligimni etkileyen
boyutlar ve onlarin ige ige gegen dinamik yapist vurgulanmais ve her bir boyut i¢in arastirmalar

yapilmasi Onerilmistir.
5. Ogretmen Degerlendirme Okuryazarlig1 ve Yetkinlik Cercevesi (Girgla vd., 2021)

Ogretmenleri degerlendirme okuryazarliklarini gelistirmelerine desteklemek amaciyla Ulusal
Bakalorya (IB) Orgiitii, ACER ile birlikte bir degerlendirme okuryazarlig1 ve tasarim yetkinlik
cercevesi gelistirmistir. Bu gergeve sadece ogretmenlere degil, ayn1 zamanda okul liderlerine,
ders koordinatdrlerine, IB program liderlerine ve profesyonel 6grenme firsatlari tasarlayan ve

uygulayanlara da destek saglamay1 hedeflemektedir (Girgla vd., 2021).

ACER o6gretmenlerin gereksinim duydugu temel degerlendirme yetkinliklerini ve bunlar1
kazanma yontemlerini igeren bir taslak cerceve gelistirmistir. Cergeve, degerlendirme
okuryazarliginin yedi unsurunu belirlemektedir ve her birinin daha fazla kesif i¢in bir tanim,
yontem ve olasi kaynaklarini sunmaktadir. Her dgretmenin her unsurda yetkin olmasi
amaclanmamaktadir. Bunun yerine okullar miimkiin oldugunca ¢ok unsurda becerilere ve
bilgiye sahip bir yayilim saglamayr hedeflemelidir. Ogretmenlerin degerlendirme
okuryazarlif1 ve tasarim yetkinlik cercevesi, degerlendirme bilgisi ve becerileri, bigimsel
degerlendirme, degerlendirme kimligi, mesleki gelisim, okul ortami, 6grenci katilimi ve dijital
degerlendirme entegrasyonu olmak {iizere yedi bagliktan olusmaktadir. Model Sekil 4'te

sunulmusgtur.

Degerlendirme
Bilgisi ve
Becerileri

Dijital
Degerlendirme
Entegrasyom

Bicimlendiriei

Degerlendirme

Ogrenme ve
dfretme igin
Degerlendirme
merkezidir.

Ogrenci
Katilimi

Degerlendirme
Kimligi

Mesleki
Geligim

Sekil 4. Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarhg: ve tasarim yetkinlik gergevesi
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Sekil 4'te degerlendirmenin 6grenme ve 6gretmenin merkezine yerlestirildigi goriilmektedir.
Bu yetkinliklerden ilki degerlendirme bilgi ve becerileridir. Bu yetkinlik igin 6gretmenlerin
degerlendirme siireclerinde giivenilir ve gegerli veriler {iretebilmek, degerlendirme araglarini
tasarlamak ve derecelendirmek, degerlendirme sonuglarini analiz etmek ve yorumlamak igin

gerekli bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.

Ikinci yetkinlik olan Bigimsel degerlendirme igin dgretmenlerin bigimsel degerlendirmelerin
felsefesini ve hedeflerini anlamalari, 6grenci ihtiyaclarma uygun degerlendirme etkinlikleri
tasarlayip uygulayabilmeleri ve sadece miifredat alanlarindaki bilgi ve becerileri degil, ayn1

zamanda 21. ylizyil becerilerini de degerlendirebilmeleri beklenmektedir.

Degerlendirme kimligi yetkinliginde ise, 0gretmenlerin degerlendirmeye iliskin duygu, tutum,
inang ve degerlerinin farkinda olmalari, pozitif inan¢ ve tutumlara sahip olmalari, yasal
gereksinimler ve Kkiiltiirel beklentileri goz oOniinde bulundurmalar1 ve degerlendirme
uygulamalarmi bu dogrultuda sekillendirmeleri gerekmektedir. Bir diger yetkinlik olan
mesleki gelisim icin Ogretmenlerin siirekli kaliteli profesyonel 6grenme firsatlarina erisim
saglamalari, degerlendirme konusunda en iyi uygulama yaklasimlarmi kullanmalar1 ve

ogrenme hedeflerine ve tercihlere gore kisisellestirilmis destek almalar1 6nemlidir.

Okul ortam: ise, okul liderlerinin destekleyici bir ortam olusturmasi, Ogretmenlere veri
kullaniminin 6nemini vurgulamas: ve degerlendirme okuryazarhigma yonelik yapilar

olusturmasini icermektedir.

Ogrenci katilimi 6gretmenlerin dgrencilerin degerlendirme okuryazarligini desteklemeleri,
ogrencilerin 6grenme hedeflerini anlamalarmi saglamalari, 6z-degerlendirme ve akran

degerlendirmesi gibi yontemlerle 6grencilerin katilimini tegvik etmeleridir.

Son yetkinlik olan dijital degerlendirme entegrasyonu Ogretmenlerin dijital degerlendirme
tasarimi konusunda egitim almalari, dijital degerlendirme yontemlerini uygulayarak
ogrencilerin gereksinimlerini anlamalar1 ve dijital teknolojilerin hizla degisen dogas1 goz
oniinde bulundurularak siirekli olarak profesyonel gelisimlerini siirdiirmelerini ifade

etmektedir.

6. Biitiinciil Yeterliliklerde Ogretmen Degerlendirme Okuryazarligi Modeli (Chan ve Luk.,
2022)

Degerlendirme okuryazarliginin modellenmesi iizerine gerceklestirilen bir diger aragtirma ise
Chan ve Luk (2022) tarafindan biitiinciil yeterliliklerin degerlendirilmesi konusunda
yapilmistir. Chan ve Luk (2022) biitiinciil yeterlilikleri, bireylerin kisisel gelisimlerini ve
toplumda yer edinmelerini saglayan genel yeterlilikler (problem ¢ozme becerisi, grup
¢alismasi becerisi vb.) ve olumlu deger ya da davranislar (kendine giiven, psikolojik saglamlik
vb.) olarak tanimlamistir. Alanyazinda degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili gelistirilen
modellerin (Abell ve Siegel, 2011; Pastore ve Andrade, 2019; Xu ve Brown, 2016) akademik
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bilginin degerlendirilmesiyle ilgili oldugunu, biitiinciil yeterliliklerin degerlendirilmesi ile

ilgili bir model gelistirilmedigi belirtilmistir.

Aragtirma bes farkl tiniversiteden 24 akademisyenle yari-yapilandirilmig goriismeler ve odak
grup goriismesi yaparak gergeklestirilmistir. Igerik analizi yapilmis, daha énceki gelistirilen
degerlendirme okuryazarlig1 modelleri incelenerek elde edilen bilgi, davranis, uygulama ve
sosyo-duygusal yonetim boyutlarinda veriler smiflandirilmistir. Biitiinciil yeterliliklerde
degerlendirme okuryazarligi modeli dort boyut ve 10 alt boyuttan olugsmaktadir. Model $Sekil
5’te verilmistir.

o 1. Biitiinctiil Yeterlilikler
= — Bilgi E—
% 2. Degerlendirme Yontemleri
5
H —
’%‘3 1. Biitiinsel yeterliliklerin
A degerlendirilmesinde agik fikirlilik
c — Davranig — . .
Sé e 2. Elestirel degerlendirme
5= kararlarinin alinmasi
50 8
H®) c; — [ R TV o
_;: E 1 Yapica igbirliginin saglanmasi
g < . R . .
~ ®) Uygulama 2. ?grenc1lere geribildirim verilmesi
% 3. Ogrencilerin 6zdegerlendirme ve
it yansitma becerilerinin gelistirilmesi
v
—
i) .
é 1. Etik Ikilemlerin Yonetimi
g Sosyo-Duygusal Yonetim 2. Sosyal Iligkilerin Yonetimi

3. Duygusal Yonetim

Sekil 5. Biitiinctil yeterliliklerde 6gretmen degerlendirme okuryazarlig
(Chan ve Luk, 2022)

Bilgi boyutunda Ogretmenlerin  biitiinciil  yeterlilikler ~ve bu yeterliliklerin
degerlendirilmesinde farkli degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Davranis boyutu ise dgretmenlerin biitiinciil yeterliliklerinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde sahip olduklar1 diisiincelerle ilgilidir. Ogretmenlerin
agik fikirli ve elegtirel bir bakis agisiyla degerlendirme yapmalar1 gerektigi sonucuna
varilmistir. Uygulama boyutu ise 6gretmen ve 0grenci bakis agisindan degerlendirmelerin
yapilandirilmasi, 6grencilere geri bildirim verilmesi ve Ogrencilerin 6zdegerlendirme ve
ozyansitma becerilerinin gelistirilmesiyle ilgilidir. Sosyo-duygusal yonetim boyutunda ise

ogretmenlerin biitiinciil yeterliliklerin degerlendirilmesinde adilligin saglanmasi, olumlu
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Ogretmen Ogrenci iletisiminin kurulmasi ve 6grencilerin duygu durumlarinin degerlendirme

yaparken ve onlara geri bildirim verirken dikkate alinmasiyla ilgilidir.
Karsilagtirmali Analiz Sonuglarn

Degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili gelistirilen modeller incelendiginde degerlendirme
bilgisinin modellerin temelini olusturdugu gorilmektedir. Modeller 6gretmenlerin
degerlendirme bilgisine, yontemlerine ve araglarina hakim olmalarmin onemli oldugu
konusunda ortak bir paydada birlesmektedir. Ayrica, 6grencilerin degerlendirme stiirecine
aktif katilminin tesvik edilmesi, degerlendirme sonuglarinin 6gretimi iyilestirmek igin
kullanilmasi gibi temel prensipler de ortak olarak benimsenmektedir. Ogrencilerin
degerlendirme siirecinde daha fazla sorumluluk almasi, 6z-degerlendirme becerilerini
gelistirmesi ve elestirel diistinme yeteneklerini kullanmas1 desteklenmektedir. Tiim modeller,
ogretmenlerin degerlendirme siireclerine etkin bir sekilde katilabilmeleri icin gerekli olan
bilgi, beceri ve anlayislar1 vurgulamaktadir. Modeller, 6gretmenlerin degerlendirme
becerilerini siirekli olarak gelistirmelerine odaklanarak, mesleki gelisim firsatlarina
katilmalarinin tesvik edilmesini ve en iyi uygulamalar: takip etmelerini desteklemeye yonelik

olarak tasarlanmistir.

Modellerin farkl disiplinler igin degisebilecegi ya da giincellenebilecegi, dinamik bir yapida
olduklar1 ve modellerde tanimlanan boyutlarin kesin smnirlarla birbirlerinden ayrilmadiklar:
goriilmektedir. Modeller arasindaki farkliliklar incelendiginde modellerin odaklandiklar:
alanlarm farkh oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Abell ve Siegel (2011) modeli fen bilimleri
ogretmenlerinin degerlendirme becerilerini vurgularken, Xu ve Brown (2016) modeli biitiin
ogretmenlere yoneliktir ve bigcimsel degerlendirme siireglerini ele alir. Abell ve Siegel (2011)
modeli 6zellikle bilimsel degerlendirme becerilerini vurgularken, Girgla vd. (2021) gergevesi
dijital degerlendirme entegrasyonu gibi c¢agdas becerileri ele almaktadir. Her model,
degerlendirme okuryazarhgmm farkli boyutlarim1 vurgulayarak Ogretmenlerin farkh

yonlerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Boyut ve alt boyutlar diizeyinde incelendiginde modellerin farkli boyutlar ve alt boyutlardan
olustugu goriilmektedir. Ornegin, Pastore ve Andrade (2019) modeli ti¢ boyutlu bir yapiya
sahiptir: Kavramsal, mantiksal ve sosyo-duygusal. Girgla vd. (2021) cercevesinde ise yedi
baglik altinda (degerlendirme bilgisi ve becerileri, bigimsel degerlendirme, degerlendirme
kimligi, mesleki gelisim, okul ortami, 6grenci katilimi ve dijital degerlendirme entegrasyonu)
degerlendirme okuryazarlig1 ve tasarim yetkinliklerini tanimlanmaktadir. Bu farklh yapilar,
modellerin farkli odaklara sahip oldugunu ve gesitli degerlendirme unsurlarimi1 kapsadigini

gostermektedir.

Girgla vd. (2021) tarafindan gelistirilen cerceve, dijital degerlendirme entegrasyonunu
vurgularken diger modellerde bu konu ayr1 bir 6neme sahip degildir. Bu, Girgla vd. (2021)
gercevesinin ¢agdas teknoloji kullanimmin degerlendirme siireglerindeki roliinii

vurguladigini gostermektedir. Yeterlikler agisindan modeller degerlendirildiginde Chan ve
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Luk (2022) modeli, biitiinciil yeterliliklerin degerlendirilmesini vurgulamaktadir. Diger
modeller genellikle akademik bilgi ve becerilere odaklanirken, bu model bireylerin genel
yeterliliklerini, kisisel gelisimlerini ve toplumdaki yerlerini degerlendirme siirecine dahil
etmektedir. Bu farkliliklar, modellerin farkli perspektiflere, hedeflere ve ihtiyaglara
odaklandigini gosterir. Hangi modelin kullanilacagi, ogretmenlerin 6grenme ortamina,
disiplinlerine ve hedeflerine bagli olarak degisebilir. Ogretmenlerin ihtiyaclarma en uygun

olan1 se¢gmek i¢in her modelin avantajlar1 ve kisitlamalar: dikkate alinmalidur.

Sonug ve Oneriler

Smif i¢i degerlendirmelerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in 6gretmenlerin degerlendirme
konusunda bilgi ve becerilere sahip olmalar1 ve dogru degerlendirme yontem ve teknigi
segebilmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda ogretmenlerin, smif i¢i uygulamalarinda
ogrenme icin degerlendirmeyi hayata gecirmek icin gereken beceri, bilgi ve tutumlara sahip
olmalar1 giderek daha fazla beklenmektedir (Heitink ve ark., 2016 ). Bu yetkinlik durumu ise
alanyazimminda degerlendirme okuryazarligi (assessment literacy) olarak isimlendirilmistir
Degerlendirme okuryazarlifi, ogretmenlerin etkili degerlendirme yapabilme yetkinligini
ifade eder ve bu yetkinlik, 6grencilerin 6grenme siireglerini daha iyi desteklemelerini saglar.
Degerlendirme okuryazarhiginin, dgretmenlerin egitimde bagsarii olmalar1 igin kritik bir
oneme sahip olmas: arastirmacilar1 bu alanda modeller gelistirmeye yoneltmistir.Modeller bu
yetkinligi tamimlama, bilesenlerini ve Onemli ilkelerini belirleme agisindan stiregleri

standartlastirmaya katk: saglamaktadir.

Ogretmen degerlendirme okuryazarhigina dair ilk modeller, 6rnegin Stiggins (1991), genellikle
okul egitimi baglaminda gelistirilmis olup, Ogretim hedefleriyle ilgili bilgilerin
degerlendirilmesinde "ne", "neden" ve "nasil" sorularina odaklanmaktadir (Chan ve Luk,
2022). {lerleyen yillarda yapilan caligmalarda, gretmen degerlendirme okuryazarligiyla ilgili
daha kapsamli bir anlayisin gerekliligini vurgulamis ve modellere farkli boyut ve bilesenler
eklenerek yiiriitiilmiistiir. Ornegin, modellerde bu gelisime paralel olarak &gretmenlerin
degerlendirme etikleri, 6grenci katilimi, 6grenci 6z degerlendirmesi gibi konular daha ayrintil
bir sekilde ele alinmistir. Ayrica, teknolojik ilerlemelerin etkisiyle dijital degerlendirme
entegrasyonu da modellerin igerisine dahil edilmistir. Bunun yani sira, modellerde
vurgulanan degerlendirme stratejileri ve araglar1 da zaman iginde degismistir. Yeni
yaklasimlar ve yontemler, 6gretmenlere gesitli degerlendirme araglarini kullanma ve 6grenci
dgrenmesini daha etkin bir sekilde izleme ve degerlendirme imkani saglamistir. Ornegin,
bicimlendirici degerlendirme yaklagiminin 6nemi ve etkisi giderek daha fazla vurgulanmigtir.
Modellerde oOgretmen egitimi ve mesleki gelisim siireclerine de odaklanilmistir.
Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligini artirmak igin ihtiyag duyulan egitimlerin ve

destek programlarmin énemine deginilmistir.
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Willis, Adie ve Klenowski (2013) calismalarinda Ogretim programindaki yapilacak
degisikliklerin Ogretmen degerlendirme okuryazarligina olan olas etkilerinin géz oniinde
bulundurulmasini ve 6gretmenlerinin goriislerinin alinarak degerlendirme siireglerinin
sekilllendirilmesi onermistir. Ogretmen degerlendirme okuryazarhgmin etik, sosyal ve
dinamik bir yapida oldugu vurgulanmis; 6gretmen, 6grenci ve karar vericiler arasinda stirekli
dialogun isletilerek olasi 6gretim programi degisiklikleri ve de degerlendirme siireglerinin
tasariminda goriis paylasiminda bulunmanin 6nemi ifade edilmistir. Bu durum alanyazinda
gelistirilen 6gretmen degerlendirme okuryazarli§i modellerinin énemini vurgulamakta ve

modellerin gelecekte egitim sistemlerinin gelisiminde rol alabilecegine isaret etmektedir.

Ogretmen degerlendirme okuryazarligi modellerinde degerlendirme bilgisinin temel bir
bilesen olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Modeller, 6gretmenlerin degerlendirme bilgisine,
yontemlerine ve araglarina hakim olmalarinin énemli oldugu konusunda ortak bir noktada
birlesmektedir. =~ Ayrica modellerde 6grencilerin degerlendirme siirecinde daha fazla
sorumluluk almasi ve 0Oz-degerlendirme pratiginin giiclendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ogrencilerin degerlendirme siirecine daha aktif katilimi, onlarm &grenme
siireglerine duyarlilik kazandirabilir ve 6gretmenlerin 6grenci gereksinimlerini daha etkili bir
sekilde degerlendirmelerine olanak taniyabilir. Bu baglamda, egitim politikalarmin ve
Ogretmen egitiminin bu temel prensipleri esas alarak sekillendirilmesi, degerlendirme
okuryazarli$1 konusundaki uygulamalarin gelistirilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Gelecekte yapilacak calismalarda, bu degerlendirme okuryazarligi modellerinin smif igi
uygulanabilirlikleri, 6grenci performans1 ve ogretmen etkililigi {izerindeki etkileri daha
ayrintili bir sekilde incelenebilir, boylece egitim sisteminin kalitesini artirmak igin somut
Oneriler gelistirilebilir. Bu yonde gerceklestirilecek arastirmalar, degerlendirme

okuryazarligina yonelik daha etkili stratejilerin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Arastirmalar, degerlendirme okuryazarligi modellerinin statik olmadigini, aksine dinamik bir
yapiya sahip oldugunu ve farkli 6grenme ihtiyaglarina yanit verebilmek i¢in siirekli olarak
glincellenebildigini gostermektedir. Her bir modelin avantajlar1 ve kisitlamalar1 goz oniine
alindiginda, 6gretmenlerin ihtiyaglarina en uygun olan modeli se¢meleri gerekmektedir. Bu
modeller, 6gretmenlere degerlendirme okuryazarliklarmi gelistirmek igin farkli rehberlik
yollar1 sunmaktadir ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayabilir. Gelecekte

yapilacak ¢alismalara ve egitim uygulamalarina dair oneriler asagida sunulmustur:

1. Teknoloji entegrasyonunun ve dijital degerlendirmenin degerlendirme siireglerine
olan etkilerini daha yakindan incelenmelidir. Bu baglamda, dijital degerlendirme
yontemleri, 6grenci performansini 6l¢gmede ve 6grenci 6grenmelerini degerlendirmede
sagladig1 avantajlar, 6grenci geri bildirimi ve &gretmen degerlendirme becerileri

tizerindeki etkileri gibi konularin titiz bir sekilde incelenmesi gerekmektedir
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2. Degerlendirme okuryazarlii modellerine dayali olarak egitim politikalar1 ve
Ogretmen egitim programlar1 gelistirilmelidir. Bu, o6gretmenlerin degerlendirme

pratigini iyilestirmek igin gerekli olan bilgi, beceri ve kaynaklar1 saglayabilir.

3. Degerlendirme okuryazarligi modellerinin farkl disiplinlerde ve kiiltiirel baglamlarda
nasil uygulanabilecegi {izerine arastirmalar yapilmalidir. Bu, modellerin genis bir

yelpazede uygulanabilirligini ve etkililigini dogrulayabilir.

4. Egitim uygulamalari, 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarlifini gelistirmek igin
etkili mesleki gelisim programlarina odaklanmalidir. Ogretmenlere bu modelleri nasil
etkili bir sekilde uygulayacaklar1 konusunda rehberlik eden egitim materyalleri ve

atolye calismalar1 diizenlenmelidir.

Bu oneriler, gelecekte yapilacak arastirmalarin ve egitim uygulamalarinin degerlendirme

okuryazarlifina yonelik daha etkili stratejiler gelistirmesine katkida bulunabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Teacher assessment literacy refers to teachers' knowledge, understanding, and skills to
effectively design, implement, and interpret assessments. It is considered a fundamental
professional requirement in educational systems, and as such, in the past two decades, there
has been a prominent focus on measuring and supporting teachers' assessment literacy
(DeLuca et al., 2016). The concept was first defined by Stiggins (1991), who described an
assessment-literate teacher as someone who can distinguish between high and low-quality
assessments, analyze student achievement based on assessment results, and predict the
potential impact of assessment outcomes on students. Webb (2002) characterizes assessment
literacy as the knowledge of what students know, how it can be assessed, and how assessment

results can be used to improve both student learning and curriculum development.

Popham (2011) explains assessment literacy as educators having a grasp of fundamental
assessment concepts and processes that influence their educational decisions. The need for
accurate student assessment and the increasing importance of accountability in education,
along with the rise of formative assessment practices (Brookhart, 2011), and the idea of
supporting teachers in assessment (DeLuca et al., 2016), have contributed to the re-evaluation
of assessment literacy and the development of different models related to this concept (Abell
& Siegel, 2011; Chan & Luk, 2022; Girgla et al., 2021; Pastore & Andrade, 2019; Willis et al.,
2013; Xu & Brown, 2016). Examining various models of assessment literacy is a crucial step
towards improving assessment practices within the education system and ensuring accurate
student evaluation. Understanding the knowledge, skills, and understanding required for
effective participation in assessment processes and exploring assessment literacy models will

provide valuable insights for educational policies and practices.
Method

The purpose of this study is to systematically examine teacher assessment literacy models,
compile and assess the findings in this field. The research aims to provide an overview of the
definition, key components, and theoretical approaches related to teacher assessment literacy.
To achieve this, various assessment literacy models in the literature will be systematically

reviewed. The following questions will be addressed to achieve this objective:
* How do the examined models define teacher assessment literacy?

* What are the fundamental components or building blocks of each model?
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Results and Discussion

Upon examining the developed models related to assessment literacy, it becomes evident that
assessment knowledge forms the foundation of these models. The models commonly
emphasize the importance of teachers being knowledgeable about assessment, its methods,
and tools. Moreover, they advocate for active student participation in the assessment process

and the use of assessment results to enhance teaching.

Encouraging students to take more responsibility in the assessment process, develop self-
assessment skills, and employ critical thinking abilities are also supported across these models.
All models underscore the need for teachers to possess the necessary knowledge, skills, and
understanding to actively engage in assessment processes and promote continuous
professional development opportunities to improve their assessment competencies and follow

best practices.

It is apparent that the models can vary for different disciplines or may be subject to updates,
reflecting their dynamic nature, and the fact that the dimensions defined in the models do not
have strict boundaries between them. Examining the differences among the models reveals
that they focus on different areas. For instance, the model by Abell and Siegel (2011)
emphasizes the assessment competencies of science teachers, while the model by Xu and

Brown (2016) is designed for all teachers and covers formal assessment processes.

The framework proposed by Girgla et al. (2021) addresses contemporary skills such as the
integration of digital assessment. Each model aims to enhance different aspects of teacher
development by emphasizing various dimensions of assessment literacy. When analyzed in
terms of competencies, the model by Chan and Luk (2022) highlights the assessment of holistic
competencies. While other models tend to focus on academic knowledge and skills, this model
includes individuals' general competencies, personal development, and their role in society in

the assessment process.

These differences indicate that the models focus on different perspectives, objectives, and
needs. The selection of a model may vary depending on the learning environment, discipline,
and objectives of teachers. To choose the most suitable one to meet the teachers' needs, it is
essential to consider the advantages and limitations of each model. In conclusion, these models

offer diverse guidance to improve teachers' assessment literacy.



