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Modern Toplumda Denetim Asemblaji

Control Assemblage in the Modern Society

OZET

Bu ¢alisma, giiniimiiz toplumlarinin denetim ve gozetimle olan iliskisini G. Deleuze’iin asemblaj ve rizom
kavramlar1 baglaminda irdelemeyi amaglamaktadir. Toplumlar toplumsal alani insa ederken diizen temelli bir yap1
kurgularlar. Hayata yeni katilan bireylere yapmasi ve yapmamasi gerekenlere iliskin hazir bir regete sunar ve bu
regetenin uygulanmasini norm ve degerlerle destekleyerek buna uyulmast igin bireyleri denetler. Toplumsal alanda
bireyin uydugu ya da karsi ¢iktig1 bu kurallar doniigsen toplumsal yapiya bagli olarak zamanla degisir. Sanayi ¢agiyla
tiretime katilimi yiicelten bir etige dayanan modern toplum, tiretime katilmayanlart smnirl bir alanda denetlemistir.
Uretimin yiiceltilmesinden tiiketimin olumlanmasina gegildigi giiniimiizde ise disipline etme gabasi, bireylerin neyi
nerede nasil tiikettiginin denetlenmesi iizerinden gergeklesmis ve denetim mekanizmalar1 da kapatilmaninkinden
farkli olarak genislemis ve Deleuze’iin asemblaj ve denetim gergevesinde tanimladigi bir denetim araglari ordusuna
dontigmiistiir.
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ABSTRACT

This study aims to investigate the relationship between modern society and control and surveillance in the context
of Deleuze's concept of assemblage and rhizome. Societies build a structure based on order when building social
space. It provides a prescription for the new and unfamiliar individuals to life and supervises the individuals in order
to comply with the norm and values by promoting the implementation of this prescription. These rules, which the
individual compliances or opposes to the social scene, change over time depending on the social structure that is
transformed. The modern society, based on an ethos that promotes productive participation in the industrial era, has
restricted the inhabitants of the production to a limited area. In the present day when the exuberance of production
has been approached, the attempt to discipline has become an army of control means defined by Deleuze in the
context of assemblage and control, unlike the way in which individuals consume what and where they consume and
how they consume and where the control mechanisms are closed.
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Giris
“Gormeden bilemezsiniz! Iste simdi goriiyorsunuz; her an, her giin, her yerde...”
Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinliigii, s. 8

Toplumsal iliskiler, bireylerin tek baslarina kurguladiklart bir gergeklik olmanin
disinda, etkilesime dayali bir 6zellik gosterir. Her birey, igerisine dogdugu diinyanin
verili olan yapisina —isteyerek ya da istemeyerek- dahil olmaya g¢alisir. Evden ise
giderken, ¢ocuk dogururken veya okul okurken kendisinden dnce var olan bir diizene
katilir. Bu diizen yas, cinsiyet, egitim, ekonomi, siyaset ve daha bir¢cok alanda kendisine
hazir receteler veya bilgi stoklart sunar. Bu bilgi stoklari bireyin toplumsal yapi
icerisinde  karsilagtigt durum ya da olgular karsisinda hangi davranisglart
yapmasi/yapmamasi gerektigini kendisine dnceden haber veren ve enerjisini her giin
ayn1 davranis i¢in harcamak yerine bu enerjiden tasarruf etmesini saglayan bir doksaya
dayanir. Ortak bir kabul olan doksanin kendisi birey tarafindan kabul edilir ve sonrasinda
birey eliyle yeniden iiretilir. Birey de bu kural ve doksanin ¢cogu zaman farkinda olmadan
devamliligini ve yeniden {iretimini saglayan esas tastyici aktorii haline gelir. Ancak
toplumsal alanda bireyden ¢ok 6nce kurulmus olan ve kendini bireye dayatan bir¢ok
mekanizma ya da gerceklik s6z konusudur. Her toplumsal mekanizma bir iktidar alanina
isaret etmekte ve bunun sonucunda gergeklesen denetim, topluma igkin bir 6zellik
tagimaktadir. Bu baglamda evde, sokakta, iste ya da okulda iktidarla siirekli olarak
kargilagilir. Toplumlarin buna bagvurma sebebi varligini devam ettirmedir. Toplum,
kendisinin koydugu kurallara uyan ve bunu devam ettiren bireyler arzular ve buna uygun
bireyler yetistirir. Gelenek-gorenekler, 6rf ve adetler, hukuki ya da téreye dayali kurallar
biitiinii s6z konusu diizeni saglamaya yarayan araglar1 ve arzu edilen bireyleri
yetistirmeye imkan tanir. Bu araglarla fail konumunda ve muhtemel istenmeyen
davranislar1 sergileyebilecek olan bireyin bu davraniglarini engellemek i¢in ¢esitli
disipline edici davramglar gelistirilir. Ornegin, baba karsisinda bacak bacak iistiine
atmanin sapma davranis olduguna dair norma sahip olan toplumsal bir yapida bireyin bu
davranig sergilemesi babaya olan saygisizlik olarak nitelendirilmekte ve buna karsilik
sozel veya fiziksel bir yaptirim uygulanmaktadir. Buradaki yaptirimin amaci, toplumsal
devamlihigi ve diizeni saglama kaygisidir. Dolayisiyla ilkelinden modernine tim
toplumlar bir toplumsal diizen kurma c¢abasindayken diizene iliskin her uygulamanin
birey temelli olmasi kaginilmaz olmakta ve bireylerin topluma entegre edilmesi de
hastane, hapishane, okul, fabrika vb. kurumlara kapatilmalar1 ya da bu gibi mekanlarda
gozetlenmeleri bigiminde gerceklesebilmektedir ki Orta ¢ag Avrupa’sinda akil
hastalarinin gemilere bindirilip agik denizlere génderilmesi, bu tiplerin toplumsal alanin
disina ¢ikarilmas: amaciyla yapilirken sug isleyen birinin hapishanede siirekli bir
denetime tabi tutulmasi da benzer bir uygulamanin 6rnegidir.

Toplumsal alanda diizenin saglanabilmesi i¢in her daim bir iktidarin goézetimine
maruz kaliriz. {1k insandan giiniimiize degisen sekillerde de olsa disiplin hayatimizin bir
pargasi olarak var olagelmistir. Once yaratic1 bir gii¢ tarafindan gozlendigine inanan
bireyin, degisen ve gelisen toplumsal yapilarla devlet, patron, 6gretmen, doktor, polis
gibi unsurlar tarafindan davramglar1 gozetlenmis ve bu sayede bir denetime tabi
kilmmustir. Ustelik bu denetim basit kapali bir mekanin da araglarin da ¢ok dtesindedir.
Panoptikonda gerceklesen ve giliniimiiz igin belki de artik basit kalan gozetim ve
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denetim, bugiin ceplerimize girecek hatta ve hatta bedenlerimize ve zihinlerimize
hiilkmedecek kadar yasamlarimiza sirayet etmistir. Dolayisiyla siirekli olarak gozetime
tabi tutulan bireyler, diizenin korunmas: kaygisiyla toplumsal alanin her yerinde
denetlenmektedir.

Gozetim, “hakkinda veri toplananlari etkileme veya idare etme amaciyla tanimlanmis
ya da tamimlanmamis herhangi bir kigisel verinin toplanmasi ve iglenmesidir” (Lyon,
2006: 13). Bu toplama ve isleme olumlu ve olumsuz birgok etki yaratmaktadir. Kafede
otururken, canta veya cilizdanin g¢alinmasini engellemek igin kafenin kameralarla
gozetlenmesine ses ¢ikarilmamakta ya da araclarda bulunan kameranin bir kaza aninda
Kimin hakli oldugunu gosterecegi bilindiginden kameranin varligindan ve dolayisiyla
kayit yapmasindan rahatsizlik duyulmamaktadir. Kaldi ki bu durumdan memnun bile
kalmir, ¢iinkii modern toplumda artan belirsizlik ve risk nedeniyle nerede neyin
gerceklesebilecegini bilememenin yaninda bu duruma iligskin bir zarar1 engellemenin
yollart da bu sekilde bulunmus olur. Somut olarak bu durumun sonuglari
gozlemlenebilir. Yani, gézetlemenin sonuglar1 (olumlu-olumsuz) somut ve hissedilebilir
niteliktedir. Bu baglamda degerlendirildiginde g6zetleme zihinlere ayn1 zamanda bir
toplumsal diizenin vazge¢ilmez unsuru oldugunu da kazimaktadir. Hirsizlik riskini
azalttig1 disiincesi yaratan denetim aracglari, bireyin kendini gilivenli bir toplumda
hissetmesinin de anahtarina donlismektedir. Clinkii, gdzetlemenin olmasi, ayn1 zamanda
sizi izleyen birilerinin-iktidarin da oldugu anlamina gelir ve bu, géren ama kendisi
goriilmeyen iktidarn sizi korudugu anlamina da gelir ki gizlilik iktidarin tam da
merkezindedir (Canetti, 2006: 293). Iktidar toplumsal alanin her yerine yayilma 6zelligi
gosterdikce bireyler de bununla birgok sekilde karsilasir. Ibadet ederken, alis verise
giderken, dogum yaparken, tiniversiteye giderken ve daha birgok halde bizzat bizim
tarafimizdan iiretilmemis olsa da iktidarla kars1 karsiya kaliriz. Tabii bu karsilagsma
hallerinde iktidar, “iligkiseldir, asimetriktir ve verili oldugu kadar 6grenilip tiretilendir”
(Sentiirk, 2016: 16).

Buradaki tartigma salt gozetleme ve disiplin baglaminda yiiriitiillmeyecektir.
Giiniimiiz toplumlarinda gozetim ve Deleuze’iin iddia ettigi gibi denetimin degisen
boyutlarini ele alma amacimi tasimaktadir. Ayni zamanda Deleuze’iin  smirsiz
genisleyen, yatay kokler bicimindeki rizomatik yapiya iliskin tartigmasimi modern
toplumlarda gozetim ve denetimin nasil da yatay ve yayilmaci bir karakter sergiledigi
iizerinden iligkisel bir okumaya tabi tutmaya ¢alisacaktir. Ciinkii Foucault’nun disiplin
ve iretim temelli ufuk agicit kapatma tartigmasi gliniimiizde disiplinden denetime
doniisen bir asamaya gelmistir. Bu nedenle klasik sosyolojik teoride K. Marx, M. Weber
ve F. W. Taylor gibi diistiniirlerin toplumsal alanda gergeklesen gézetim pratigini ele
aldiklar1 bilinmekle beraber daha yakin dénemde esas gbzetim tartigmalarinin Foucault
tizerinden ilerledigini de hatirlatmak gerekmekte ve Foucault’nun disipline etme
tizerinden tanmimlamaya calistigi donem, kapali sabit bir mekanda -bir sebeple-
isgiiciinden uzak kalmis insanlarin disipline edilmesine dayanirken, internet, bilgisayar,
ag gibi kavramsallastirmalarin hdkim oldugu giiniimiizde ise G. Deleuze’iin “denetim”
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pratiginin birgok aragla gerceklestigi ve giiclendigi ve bu araglarin bir asemblaj!
(assemblage) meydana getirdigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda Deleuze’iin
“denetim toplumu” olarak kavramsallagtirdig1 dijital toplumlarin i¢inde yer aldigi
asemblaj ve rizomatik yapi1 incelenmektedir.

Gelenekselden Giiniimiize Degisen Denetim ve Gozetim

Geleneksel ya da modern her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin gozetim ve denetim
tiim toplumsal formasyonlarda farkli sekillerde varlik gostermistir. Sanayi 6ncesi, sanayi
donemi ve sanayi sonrasi toplumlar kendi yapisal 6zellikleri baglaminda denetleme ve
disipline etme bi¢im ve araglar1 gelistirmistir. Burada bu denetlemenin 6zellikle ¢calisma,
iiretim ve daha genelde de ekonomi temelli oldugunu belirtmek gerekir. Sanayi 6ncesi
dénemde ekonomik faaliyetlerde bir arti {irline rastlanmazken, gilinliik iasenin
kargilanmasi esas amagcti. Fabrika tarzi iiretim yerine ev merkezli ve emek yogunluklu
bir tretim s6z konusuydu. Genis capli fabrikalar ve bu fabrikalarda kullanilan
teknolojiye dayali bir iretim geligmemisti. Dolayisiyla sanayi toplumunda goriilen
sistematik caligmaya ve kosullara bu donem Oncesinde rastlanmaz. Tarim ya da ilkel
toplumlardan itibaren toplumsal alandaki her gelisme cesitli sekillerde kayit altina
alinmustir. Kayit altina almaya imkan veren ilk sistematik caba ise yazidir. Yaziyla
bireylerin dogumundan ticarete, dini bayramlardan ritiiellerin gergeklestirilmesine,
vergilerin toplanmasindan bilimsel faaliyetlere kadar neredeyse tiim toplumsal
kiirelerdeki hareketlilik kayit altina alinnmis ve smiflandirilmistir. S6zgelimi dini
topluluklarda -Comte’un teolojik asamasinda- bireyler yaratici bir giictin etkisinde
olduklarina inanir ve buna uygun olarak yaratici bir gozetimin oldugunu ve
denetlendiklerini bilirdi. Orta ¢ag diinyasinda tiim tarimsal faaliyetleri kayit altina alarak
her tiirlii aligverisi izleyen muhasebe memurlar1 {izerinden karsimiza ¢ikan denetim
kaygisi, memurlarin matematiksel hesaplamalar yoluyla somutlastirdiklar1 alig-veris
iligkisinin kimin ne kadar arazi siirdiigii, bundan ne kadar iiriin aldig1 ve ne kadar vergi
verdigi gibi degiskenler {izerinden bilinmesine izin vermekteydi. Ancak bu bilme ve
disipline etme siireci sanayi toplumuna gegisle beraber doniisiime ugramigtir. Siirekli
tretim ve caligmanin salik verildigi bir ¢alisma etigine dayanan kapitalist sanayi
toplumunda (Bauman, 1999), iiretimin hig bir sekilde aksamamasina dzen gosterilmis
hatta aksamay1 engellemenin yolu da yine ¢aligma lizerinden kurulan bir disiplin etigine
dayandirilmistir. Bauman’a gore ¢alisma etigine eslik eden bir disiplin etigi geligmistir.
Bu etikle, calisma yiiceltilirken “yaptiklar1 isin amacini belirleyerek ve akigini kontrol
ederek bu iste anlam bulmaya aligmis insanlar1, hiinerleri ve ¢alisma kapasitelerini, simdi
baskalar tarafindan tayin ve kontrol edilen ve yerine getirenler igin higbir sey ifade
etmeyen gorevlerin yiiriitilmesinde harcamaya zorlama gereksinimi” olusturulmustur
(Bauman, 1999: 16). Calismazsan mahvolursun diisturuyla hareket eden ¢aligma etigiyle
hasta, yoksul, diiskiin, escinsel vb. toplumsal alanda kabul gormeyen tiplerin {iretim
faaliyeti disina ¢ikarilarak denetimi s6z konusu olmustur. Nitekim Marx’a gore
fabrikada ¢alisan is¢inin de daha verimli hale getirilmesi bu is¢inin emeginin, ¢aligma
saat ve kosullarinin ve tabii ki arti emeginin siirekli olarak denetlenmesini

1 Asemblaj (assemblage), kiimelenme, toplanma, bir araya gelme anlamlarina gelse de burada orijinal

halini kullanmanin daha dogru olacag: diisiiniilmiistiir.
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gerektirmektedir. Siirekli iiretimin hakim oldugu sanayi toplumunda c¢aligma ve tliretim
yiiceltilirken toplumsal alanda bu durum M. Weber tarafindan din {izerinden mesruiyet
baglaminda degerlendirilir. Yogun iiretimin varlig1 is¢inin devamli ¢caligmasint gerekli
kilmig ve bu ¢alisma etigine de Protestanlik temel dayanak olusturmustur. Weber’e gore
Protestanlik’taki asketik yasam bi¢iminin yliceltilmesi, ¢aligmanin ibadet olarak kabul
edilmesi, liks ve aylakligin hos karsilanmamasi ayni zamanda kapitalist sanayi
toplumunun da temelidir (Weber, 1997). Fabrikada ne kadar ¢ok iiretir ve ne kadar az
tilketirse o kadar iyi ibadet etmis olur. Ayrica Marx’in is¢i ve emegi lizerinden
gelistirdigi denetim, Weber’de biirokrasi, rasyonellesme, hesaplanabilirlik ve devlet
isleyisi lizerinden gergeklesir. Biirokratik yapilarin dosyalamaya dayandirdigi denetim
ve izleme, rasyonaliteyle hesaplanabilirligi arttirmis, bu sayede {iretim artisini ve
bireyleri siniflandirmay1 da olanakl kilmustir. Uretim artisinin saglanabilmesi igin daha
sistematik bir denetimin gerceklestirilebilmesinin yollarini arayan Frederick W. Taylor
ise hedeflenen iiretim artisin1 saglamak amaciyla isi gbzlenebilir parcalara ayirarak
caligma siiresini hesaplamis ve hareket ve zaman etiitleri gerceklestirmistir (Taylor,
2003). Bu donemde gergeklesen “gézetim veya denetim mekanizmasi, sadece tiriiniin
sekli, miktari, kullanilan hammadde ve aleti igeren iiretim siirecine degil, bunun yaninda
insanlarin faaliyetlerini, isi yapma bilgi ve deneyimlerini, hizlarini, isteklerini, ise gelis
ve gidislerini de kapsamakta ve hesaplamakta (...) calisanlar agisindan is sadakatini ve
disiplinini yapilandirarak verimliligi saglamaktadir” (Sentiirk, 2016: 96).

Kapitalizmin iiretimi ve dolayisiyla ¢aligmay1 yiiceltme diisturu, 18. yiizyilda bu iki
edimi yerine getirmeyenlere yonelik bir denetimi ve disipline edilmeyi beraberinde
getirmigtir. Salgin hastaliklarin 6nlenmesi i¢in baslayan kapatiima sonrasinda akil
hastalari, escinseller, hirsizlar ve engellileri de igine alacak sekilde genisletilmis ve
buradaki temel kistas ¢alismama hali olmustur (Foucault, 2006: 83-133). Fabrikalarda
cesitli sebeplerle ¢alismay1 reddeden ya da calisamayan bireyin ekonomik bir arti
saglama kabiliyeti olamayacagi i¢in toplumsal alandaki faydasi da ortadan kalkmis ve
dolayisiyla topluma zarar veren bir “tip” olarak tanimlanmigtir. Bu siirecte, Kapitalist
sistemin {iretim bandina girmeyen bireylerin gozetlenerek smniflandirilmasi ve buna
uygun olarak —timarhane ve hapishane gibi-yeni kurumlarin ortaya ¢ikisi igin 18.
yiizyilin sonunu beklemek gerekmistir. Boylece s6z konusu yiizyilda disipline etmenin
ilk sistematik Ornegi olan ve esasen Jeremy Bentham’in kardesi Samuel Bentham
tarafindan tasarlanan (Bkz. Bentham vd. 2016: 77-110) ancak Jeremy Bentham’in
gelistirerek {ine kavusturdugu panoptikon, Foucault ile gozetim ve disiplinin sembolii
haline gelmistir.

Sanayi kapitalizminin dogusuna denk gelen kapatma olgusu, “her dénem ve
toplumda niifusun sindirilmeyen, kontrol edilmesi gii¢, ve problem ¢ikarmaya yatkin
kesimini kontrol etme, kayit altina alma ve istedigi sekle sokma ortak mantigina dayanir”
(Sentiirk, 2016: 98). Foucault’ya goére 18. yiizyilldan sonra Avrupa’da kapatilmanin
amaci “liretim etkinlikleri, iletisim sebekeleri ile iktidar iliskilerinin etkilesimi arasinda
giderek daha denetimli —gitgide daha rasyonel ve ekonomik- bir ayarlama”dir (Foucault,
2005: 72). Kapatmay: agiklarken de Jeremy Bentham’in panoptikon metaforunu
kullanir: “Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir. Cevre bina hiicrelere bdliinmiistiir; bunlardan



166 MODERN TOPLUMDA DENETIM ASEMBLAJI

her biri binanin tiim kalinligin1 kat etmektedir. Bunlarin biri igeri bakan ve kuleninkilere
kars1 gelen, digeri de disar1 bakan ve 1518in hiicreye girmesine olanak veren ikiger
pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kulede tek bir gézetmen ve her bir hiicreye tek
bir deli, bir hasta, bir mahkiim, bir ig¢i veya bir ilkokul ¢ocugu kapatmak yeterlidir.
Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binalarin igindeki kiiciik siluetleri oldugu gibi
kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiiglik tiyatro vardir, bu
tiyatrolarda her oyuncu tek basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak
goriilebilir durumdadir. Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme,
stirekli gérmeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler olusturmaktadir.
Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu onun {i¢ islevi —
kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak- ters yiiz edilmektedir; bunlardan
yalnizca birincisi korunmakta ve diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve
bir gozetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir”
(Foucault, 1992: 251).

Kaynak: Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi, 1992,
Ankara, s. XX.

Halka halinde bir yapiy1 ifade eden panoptikonda bu halkanin tam ortasinda bir
gozetleme kulesi vardir. Kulede halkadaki tiim hiicreleri gorebilen kisi esasinda her seyi
goren, ancak kendisi goriilemeyen bir iktidar temsil eder. Bina ¢ok sayida hiicreye
b6liinmekte ve bu hiicrelerin camlari seffaf oldugundan mahktmlarin her hareketi kule
tarafindan gozetlenebilmektedir. Siirekli gézetlenen mahkiimda bir siire sonra igsel bir
gbzetim mekanizmasi kurularak davranislar kendisi tarafindan kontrol edilir. Mahkiim
goriiniir ama gdremez; yani “gdrme, egemenligin kaynagi olacak sekilde ‘tek yonlii’
kilinmig ve gozlenenler de gorme giiciiniin nesnesi haline getirilmistir” (Dolgun, 2008:



IBRAHIM YUCEDAG 167

35). Denetlenen ancak denetlenemeyen bir durum séz konusudur. iktidari elinde
bulunduranlar iktidar uyguladiklar tizerinde belirli davranig ve tutumlar gelistirmek i¢in
cesitli gozetim teknikleri kullanmaktadir. Tabii burada Foucault’nun panoptikona dair
goriislerine karsilik David Garland (2001) “Denetim Kiiltiirt’” kavramini gelistirse de
Mathiesen (1997) meseleye tersten bakarak, Foucault’yu sinoptikon iizerinden elestirir
ve bugiiniin goézetlemesinde sadece azinligm g¢ogunlugu gozetlemedigini, giderek
¢ogunlugun da azinhigi gozetledigi bir toplumsal yapiya ge¢ildigini savunur ve bunu
hapishanedeki sapelde vaaz verirken din adaminin tiim mahkumlar1 ve mahkumlarin da
din adamim gérmesi tizerinden 6rneklendirir (Mathiesen, 1997: 223). Nasil ki din adarm
vaaz verirken tliim cemaati gozetleyebiliyorsa cemaat de ayni sekilde din adamini
gozetlemektedir.

Foucault’'nun panoptikon kavrami yerine giinlimiizii tamimlamada sinoptikon,
omniptikon, stiperpanoptikon (Poster, 1990), ban-optikon (Bigo, 2006) gibi birgok farkli
kavram kullanilmaktadir. Degisen toplumsal iligki bigimleri, teknolojik gelismeler,
giivenlik kaygilari, artan risk halleri ve giivencesizlik durumlar1 bunlarin tanimlanmasina
yonelik ¢abalarin da artigina sebep olmaktadir. Artan bilgisayar ve internet kullanim
yukarida da ifade edildigi gibi gozetim-denetim-disiplin toplumlarinin yapisin1 da
degistirmektedir. U. Beck’in de belirttigi gibi yasam alanlarimiz belirsizliklerle giderek
daha fazla karsilasmakta, belirsizlik, bireylerin eylem yetenegini kisitlarken onlar
savunmasiz hale getirmekte ve karamsarlik da yaratmaktadir (Beck, 2011).
Savunmasizlik hali, risk algisinin artmasma neden olurken bu riskin bertaraf edilmesi
icin de ¢esitli denetim mekanizmalarinin ortaya ¢ikisina, mesruiyetine ve uygulanmasina
uygun bir degerler ve normlar diizeni de yaratmaktadir.

Bugiiniin toplumlarinda elektronik gruplagsmalarin elverdigi norm ve degerlerin
hakimiyeti s6z konusudur. Yiz yiize ve direkt olarak gérmeye dayali disipline edici
pratikler yerini dijital araclarla yapilan bir pratige birakmaktadir. Siireklilik arz eden bir
kayit sistemine dayanan modern toplum Gary T. Marx’in, “gdzetim toplumu” tanimina
ulagsmasini saglarken, goézetim bilgisayarlar ilizerinden gergeklesmekte ve artan
teknolojik imkéanlar gozetim agmin ve araclarmin da genislemesini, Oniinde
durulamayacak bir sele doniisen dijital gbzetim ve denetimin tiim toplumsal alanlara
yayllmasin1 (Graham-Wood, 2003: 228), bir yandan giivenligin saglanmasi ve
belirsizligin azaltilmasina imkan tanirken diger yandan ise gizlilik ve mahremiyet
tartismalarini da giindeme tagimaktadir.

Gizlilik ve mahremiyet tartismalarinin yaninda modern toplumsal yapiy1 akiskan
olarak nitelendiren Z. Bauman, yiizergezer bir diinyaya doniigen bugiinkii diinyamizda
mekanin da zamanin da ayaklarimizin altindan kayip gitmekte oldugunu savunur:
“Modern 6ncesi trenler, tipki ¢gocuklarin oyuncak trenleri gibi, bir daire i¢inde seyreden
ve mecrast belli olan trenlerdi. Nehirler ise, fi tarihinden beri aymi yatakta akiyordu.
Fakat modernlesmeyle birlikte, yerlerin dig hatlari kayboldu; yani nehirlerle birlikte
stirtiklenen kiyilar ortaya ¢ikti ve trenlerin yoneldigi resmi varig noktasi, ‘yeni’ ya da
‘daha iyi’ ya da ‘daha ilerleme’ denilen belirsizlik oldu” (Bauman, 2000: 102). Modern
Oncesi toplumsal yapilara baktigimizda kalict olana, stireklilige dair bir vurgunun tiim
toplumsal alana hakim oldugunu goriiriiz. Sanayiyle birlikte daha 6nce de ifade edildigi
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lizere yiiceltilen iretim bugiin yerini tiikketime, gecici olana ve hep daha fazlasina
birakmustir. 19. yiizyil kapitalizmi biriktirme, yeniden yatirima doniistiirme ve asketik
yasama yapilan vurguya dayanirken giiniimiiz ise, liiksiin artigma ve tiiketimin 6ne
¢ikarilmasina dayanmaktadir. Bu nedenle, iiretimden tiiketime, iscilerin gozetimi ve
denetiminden tiiketicinin gozetimi ve denetimine dogru bir kayma s6z konusudur.
Sistemin ¢alismama {izerinden yaptigi miidahale bugiin tiikketme {izerinden bir
miidahaleye dontigmiistiir. Sirketlerin daha fazla kar elde etmelerini saglamak igin
stirekli olarak gozetlenen bireylere bu goézetlemenin sonucunda elde edilen bilgiler
1s18inda bir ihtiyaclar listesi sunulur, ya da D. Lyon’un tamimlamasiyla bireyler
‘kategorik ayartma’yla karsilasir, yani imal edilmis ihtiyaglar meydana getirilir.
AVM’lerin kurulus amaci ve bigimleri, marketlerin raf dizilisleri ve hangi iriinlerin
nerelere konacagi ve hangi saatler araliginda indirimler yapilacagi s6z konusu gozetleme
sayesindedir. Makbul birey, iiretenden tiikketene dontismdstiir. Siirekli gegiciye, yeniye
ve soyuta yapilan vurgu, market raflarindaki iriinlerin tiiketim tarihleri gibi sosyal
iligkilerimizin de kullanim 6émriinii belirler hale gelmistir. Kisa siireli projeler, part-time
is imkanlari, 15 dakikaligia parlayan yildizlar sosyal iligkilerimizde, gelecege iligkin
projeksiyonlarimizda ve hatta ahlaki yapimizda bir kirllma veya doniisiim ortaya
cikarmaktadir. Ozel olan her seyi kamusala agan modern birey, sosyal medyada kendini
ifade edebilme Ozgiirliigiine kavusurken, bu ozgiirligli icin kisisel bilgilerini de
paylasmak zorunda kalmaktadir. Sosyal paylasimin temeline konan kisisel bilgi
aligverigiyle kullanicilar, “ ‘kisisel yasamlarinin 6zel detaylarini agik etmekten’,
‘eksiksiz bilgi gondermekten’ ve ‘fotograf paylagsmaktan’ mutlu” (Bauman ve Lyon,
2016: 42) goriiniirken kendine ait olan1 kamusala agmakta ve bdylece gozetle(n)menin
keyfini ¢ikarmaktadir. Modern insan gozetlenmekten ve denetlenmekten keyif almakta
ve denetlenmeye kars1 kayitsizlagmaktadir.

Robert O’Horrow’un (2005) “Gizlenecek Yer Yok™ kitabi Ingiltere’de sokakta
yiiriiyen birinin giinde en az 300 kez kameraya yakalanmasi (Coleman, 2004: 4)
iizerinden diisiiniildiigiinde daha bir anlam kazanmaktadir. Ingiltere’nin King’s Lynn
sehrinde neredeyse hig sug islenmemesine ragmen Crimewatch UK ve Cops? programlari
yayinlandiktan hemen sonra sehre giivenlik kameralar1 (MOBESE) konulmasi giindemin
birinci maddesi haline gelmistir. Eger kamera varsa, su¢ yoktur diigiincesi insanlarda
“goézaltinda tutulmaya ihtiyaglar1 bulundugu algis1” olusturmustur (Niedzviecki, 2010:
222). Yani, gdzetim bir siire sonra normallesmekte ve i¢sellestirilmektedir. Zira ABD’de
2000’11 yillarda mahalledeki sabikalilarin yerini tespit eden Offender Search adinda bir
uygulama piyasaya siiriildiigiinde bu programin sugun yiiksek oldugu mahallelerin
disinda gorece daha giivenli bolgelerde bile halk tarafindan heyecanla karsilanmasi
gbzetimin ve iktidarin normallesmesinin ve igsellestirilmesinin bir 6rnegi olarak
oniimiizde durmaktadir. Iktidarin goriinmez, tammlanamaz yapist “belirsizligi,
merkezsizligi, gorinmezligi, sizdirmazligi ve bunun karsisinda tanrisal bigimde her
toplumsal pratigi gérmesi ve denetlemesi iktidarin toplum tarafindan igsellestirilmesine
neden olur” (Coban, 2016: 120). Gozetim, disiplin ve denetim ortak ozelligiyle

2 Crimewatch, BBC tarafindan yayilanan ve ¢dziilememis suglara yogunlasarak kameralardan elde

edilen goriintiilerle ¢oziimlenmelerini amaglayan bir televizyon programidir. Cops programi da
bunun ABD versiyonudur.
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karsilasmaktayiz. Foucault’nun da iddia ettigi sey aslinda tam da budur: Bireylerin
gozetlenmesiyle istenilen davranig degisikliginin yaratilmasi. Siirekli olarak denetime
tabi tutulan bireylerin i¢sel bir mekanizma kurmalar1 sayesinde gerekli olan denetim
mekanizmasimin kurulmasi gerceklesmis olur. Bu durum da bizlere aslinda disiplin ve
denetimin birbirlerini nasil da tamamlayan gergeklikler oldugunu géstermektedir.

Sugun kameranin varligina veya yokluguna endekslenmesi siiphesiz, bireylerde bir
riza yaratmaktadir. Bauman’in iddia ettigi gibi rizaya dayali bir denetim s6z konusu
olmakta, bireylerde tehlike ve risk gibi haller insa edilerek denetlenme isteginin zora
degil rizaya dayanmasi saglanmaktadir: “Gozetleme sadece zorlayici ve kontrol edici
degildir. Cogu zaman gozetleme, bir etki, ikna etme ve ayartma olayidir” (Lyon, 2006:
113). Birey ikna edilir, ¢linkii risk ve su¢un ortadan kaldirilmasinin yolunun bu olduguna
dair bir diislince gelistirir veya buna inandirilir. Cocugunun bakicisinin siddet uygulama
ihtimalinin oldugunu ya da birilerinin igsyerini soymaya ¢alisabilecegi gibi risklerle kars1
karstyadir. Bu nedenle de evin i¢ini kameralarla donatmakta ve telefonlara kameralara
ulagabilmek i¢in uygulamalar indirmektedir. Dolayisiyla toplumsal alanda bir¢ok
gozetleme mekanizmasina isteyerek ya da istemeyerek dahil olmaktadir. Bu
gbzetlemenin 6znesi olmanin yaninda ayni zamanda nesnesi haline gelis, gdzetleme
kurumunun kontroliiniin de 6tesinde bazi ayartmalarin ve kastin da varligina isaret eder.
Kafede kahve icerken paylasilan kahve markasi ve mekani bilgisini alan sirketler, bu
paylasimimiza uygun ¢esitli kahve tiirleri ve mekanlarini reklamlar tizerinden bizlere
tagir. “Burada check-in yapanlara %10 indirim yapilir’in varligi, bizim i¢in sadece bir
indirim ifadesi olurken bu veriyle hayatimiza dair neredeyse her seyden haberdar olan
sirketler yeni ihtiyaglar, yeni zevkler ve bunlara bagli habituslar imal ederler. Ciinki
bugiin seffaf, kirilgan ve gdzetlenebilir olan “camdan tiiketicileriz: baskalar1 hakkimizda
cok sey bilir, onlar, i¢imizi gorebilirler. Glindelik yagsamlarimiz, kaydedilir, analiz edilir
ve sayisiz yolla izlenir ancak ¢ogunlukla bunun farkina varmayiz veya hakkinda
diistinmeyiz. Farkina vardigimizda ise, memnuniyetle karsilariz, CCTV bizi daha
giivende hissettirir” (Lace, 2005: 1).

Rizom ve Denetim Asemblaji

Giindelik hayatin denetlenmesinin saatin caligma hayatina girmesiyle bagladigini
ifade eden Lyon (1997: 55-56), bu saate tabi olma halinden bilgisayarlara dayal dijital
bir gézetimin Ve denetimin séz konusu oldugu bir doneme gegildigini ifade eder. Dijital
gozetimle gelen denetim, yukarida da tartisildigi gibi, klasik disiplin toplumu ve
kapatilmanin aksine, daha agik bir topluma dayanan, klasik kapatmaya bagvurmayan ve
disipline edici teknikleri degisen bir tiir olarak karsimiza ¢ikar. Foucault’nun kapatmaya
dair goriislerinin aksine, denetim toplumu birgok farkli aracin ve mekanin bu siirece eslik
etmesi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, Deleuze’iin “denetim toplumu” ve asemblaj
tartigmasina miiracaat edilmesinin uygun olacagi disiiniilmiis ve bu siire¢ de ¢alismada
“denetim asemblaji” olarak tanimlanmustir. Denetim asemblaji’yla, modern toplumda
gozetimin eslik ettigi ancak daha cok denetlemeye dayanan bir kiimelenme
kastedilmistir. Boyle bir sistemde denetimin, farkli yapilari bir araya getirme, uygulama
ve teknolojileri birbiri i¢gine kombine etme ve tiim bunlar1 daha genis bir sistem i¢inde
bir araya getirme arzusuna doniigtiigii gosterilmeye ¢aligilmaktadir (Haggerty-Ericson,
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2000: 606). Calismada da Deleuze’iin denetim toplumu, asemblaj ve rizom tartigmasi
cercevesinde irdelenmeye caligilacaktir.

Giiniimiizde gozetim, iki dzellige dayanir (Lyon, 2013: 133). I/ki 6nleyici karakterde
olmasidir. Toplumsal diizeni bozucu herhangi bir eylem gerceklesmeden oOnce
belirlenebilir ve dolayisiyla sug, gerceklesmeden oOnlenebilir. Bu durum Hollywood
sinemasindaki filmlere de konu olmustur. Tom Cruise’un basroliinde oynadig1 Azinlik
Raporu (Minority Report, 2002) filminde Precrime biriminde gérev alan John Anderton
(Tom Cruise) sugu islenmeden once tespit ederek sucluyu tutuklamakta ve bunu da
gozetleme teknolojileriyle gergeklestirmektedir. Ancak sabit, kapali bir mekanda zorla
ya da isteyerek orada bulunanlarin gézetiminin aksine, bu gozetlemede hareketli, sabit
olmayan ve ¢ogu zaman da gozetlenenin farkinda olmadigi bir denetim ortaya
cikmaktadir. Toplumun tiim hareketleri en ince ayrintisina kadar gézetlenmekte ve bu
sayede denetim gerceklesmektedir.

Gozetimin ikinci ozelligi ise giindelik hayat i¢indeki algoritmik bir asemblaja (ve bir
denetim kiiltiirline) dayanmasidir. “Bu asemblaj, sdzcligiin kendisinin de ima ettigi
tizere, esnek bir bicimde birlestirilmis bir gézetim yapis1 yaratmak i¢in farkli unsurlarin
bir araya getirilmesinden olusur” (Lyon, 2013: 141). Askeri, egitsel, ekonomik ya da
idari amagclarla toplanan her tiir kisisel bilgi bir araya getirilerek s6z konusu bireyin
profili ortaya ¢ikarilmaktadir. Deleuze’iin tanimladig: bigimde rizomatik yani her yere
yayilabilen, sinirsiz genisleme giicii olan bir yapiya sahiptir. Bu tiir toplumlar1 da
“denetim toplumu” olarak tanimlar.

W. Burroughs tarafindan kullanilan “denetim toplumu” esas igerigini Deleuze’{in
“Postscript on the Societies of Control” ¢alismasiyla kazanmustir. Foucault’nun 18. ve
19. yiizyillardan hareketle okul, hapishane, hastane ve fabrika gibi mekanlar tizerinden
tiretilen disiplin toplumu kapatilma eksenliydi, yani kapali bir sistem &zelligine sahipti.
Oysa Deleuze giiniimiizde disiplin toplumlarmin farkli araglarla genigleyerek bir
denetim toplumunu meydana getirdigini savunur. Denetim toplumu, “ortak ve giindelik
pratiklerimizi igsel olarak canlandiran normallestirici  disiplin  aygitlarinin
gliclendirilmesi ve genellestirilmesi olarak tanimlanabilir; ama disiplinin aksine bu
kontrol mekanizmasi esnek ve degisken aglar yoluyla toplumsal kurumlarin yapilagmig
alan1 digma da pekala uzanabilir” (Hardt ve Negri, 2002: 48). Kapatip-kusatmalar
disipline edici yontemler birbirlerinden ayr diizenlemelere tabidir ancak denetim ise bir
asemblajdir. “Bir andan sonrakine siirekli olarak degisen kendini-bozup duran bir y1gin,
ya da bir noktadan &tekine sigrayan civa taneciklerinin meydana getirdigi bir kiitle gibi”
(Deleuze, 1992: 4). Sadece hapishanede ya da saglik kurumunda gerceklesen disipline
edici eylem, denetim toplumlarinda yerini daha kompleks, kendisinden
kurtulunamayacak bir asemblaja doniistiirmiistiir. Isten ¢ikarken parmak izini okutan
caligan, sokakta giivenlik kameralariyla kargilasmakta, arabasia yakit alirken indirim
sagladigi i¢in elektronik kart kullanmakta ve kolundaki saat yolculuk ettigi lilkeye gore
cografi belirleme sistemi iizerinden kendi kendini yeni saat dilimine uydurmaktadir.
Boylece hangi saatte nerede ne kadar bulundugu bilinmekte ve tiim bunlar, birbirinden
ayr1 uygulamalar gibi goriinse de esasinda tek bir bedenin farkli uzuvlari haline
gelmektedir.
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Deleuze’e gore disiplin toplumlarinda birey gozetime-gozetlenmeye her zaman
yeniden baglar. Okuldan kislaya, kisladan fabrikaya, sokaktan hapishaneye kadar tiim
“total kurumlar” birbiri ardi sira disipline edici islevini yerine getirmeye devam eder.
Denetim toplumlarinda ise bireyler herhangi bir kurum ya da kontrolii bitirip bagka bir
kuruma ge¢mez (Deleuze, 1992: 5). Okulda denetlenen birey, ise basladiginda yine
denetlenirken, isten eve gelirken sokakta, evde otururken bilgisayar ve internet
aracilifiyla sosyal medya tizerinden siirekli hale gelen ve nerdeyse hi¢ kagamadig: bir
Biiyiik Birader® (Big Brother) tarafindan denetlenmektedir. Tiim toplum, bir bedenin
uzuvlari gibi bireyleri her an her yerde siirekli olarak denetlemektedir. Birey, denetim
toplumunda kod ya da parolalarla varlik kazanir. E-mail’den Facebook veya Twitter’a
veya is yerine girige, kredi kartlarindan cep telefonu pin kodlarina, hastanede muayene
olmak icin gerekli olan avug i¢i taramaya kadar her yerde bir sifreleme sistemi hakim
kilinmakta, bireyler birer koddan ibaret hale gelmektedir.

Deleuze ve Guattari Felsefe Nedir? adli calismalarinda tiim kavramlarin karmasik bir
arka planlarinin oldugunu ifade ederler: “Her kavramin birlestiricileri vardir ve bunlar
araciligiyla tamimlanirlar. Su hélde her kavramin bir sifresi vardir. Her cogulluk
kavramsal olmasa da, bir ¢ogulluktur. Tek bir birlestiricili kavram olmaz: Birinci
kavramin bile, bir felsefenin “basladigi” ilk kavramin bile, bir¢ok birlestiricisi vardir.
(...) Aym sekilde biitiin birlestiricileri iceren kavram da yoktur. (...) Her kavramin,
birlestiricilerinin sayisiyla tanimlanmis, diizensiz bir ¢ercevesi vardir” (Deleuze ve
Guattari, 2004: 23). Kavrama iligkin yaptiklari bu belirleme, Deleuze’iin tiim
caligmalarinda kendini gosterir, en ¢ok da “asemblaj” kavramsallagtirmasinda.
Asemblaj, bir¢cok sey veya seyin pargalarinin birbiriyle iliskide olmasi ve/veya tek bir
biitiinliikte bir araya gelmesidir. Deleuze asemblaji, beden lizerinden tanimlarken bedeni
cesitli unsurlar bir araya getirerek hem yersiz-yurtsuzlastirilan hem de yeniden yerli-
yurtlulagtirilan bir biitlinliik olarak tanimlar. Her asemblaj, temelde yer yurtsaldir. Yer
yurt, asemblaji lireten kaynaktir. Bir araya getirme salt organlarla iligkili bir kiimelenme
degil, sosyolojik agidan da beden ve kurumsal yapilarin bir kiimelenmesini ifade eder.
“Ona gore her beden toplumsal bir toparlama merkezidir. Bu perspektif bedeni, et
olmanin &tesine tasiyarak sayisiz affect deneyimleriyle bir araya getirir” (Kara, 2014:
284). Tarih, doga, duygular kendini bedene ilistirerek yeni bir antite meydana
getirmekte, salt basit bir beden olmanin 6tesine gegmektedir.

Asemblaj iki diizeyli yani yatay ve dikey eksenlidir. Yatay ekseniyle “makine
bedenleri” ve duygu, tutku ve eylemleri vurgularken, dikey ekseniyle de yersiz-
yurtsuzlastirma ve yeniden-yerli-yurtlulagtirma siireglerini tartismaya agar (Livesey,
2010: 18). Yani, birbirinden farkli nesne, beden, tanim ve kurumlarin karmasik bir
biitiinii oldugunu ifade eder. Coklu ve dinamik bir kiimelenmedir (Bell, 2010: 19).
“Kusursuz bigimde yaratici ve iiretken olan assemblage, fonksiyonun oldugu yerde agiga
¢ikar. Buradaki yaraticilik yeni davranig ve baglantilarin, farkli kurumlarin ve
mekanlarin ortaya ¢ikmasini saglamasinin yaninda beklenmedik sekilde ardi ardina yeni

8 Big Brother (Biiyilk Birader), G. Orwell’m 1984 romaninda gdzetim baglaminda herkesin
gozetlendigini ve hi¢ kimsenin bu gozetimden kagamadigini anlatmak icin kullandigi bir
metafordur.
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gerceklikleri miimkiin kilar” (Livesey, 2010: 18-19). Bir iliskiler biitiinii s6z konusudur.
Tam da burada Deleuze’iin rizom kavrami O6nem kazanmaktadir. Rizom, yatay
genisleyen, “agimsi, iliskisel ve enine bir diislince siirecini haritalayan bir kavram ve bu
haritanin sabit bir biitlinliigiin (entite) insasi olmaksizin varlik gostermesinin bir
yoludur” (Colman, 2010: 233). Rizomun bilinen sabit ve homojen bir yapisi yoktur,
bunun aksine, heterojen, merkezi olmayan ve tek bir biitiinliige bagli olmayan bir
gercekliktir. Igsel bir yonelime sahip olan rizomun, yatay ve yassi bir karakter
sergilerken ¢oklu baglantilara sahip olmasi ona hibrit bir 6zellik kazandirir. Rizomun
genel Ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Deleuze-Guattari, 2005: 7-12):
Baglanti, heterojenite, ¢ogulluk, belirleyici olmayan kopma ilkesi, kartografi
(haritalama) ve dekalkomani (0n-tasarimsizlik). Baglanti, ¢ogulluk ve heterojenite,
Deleuze ve Guattari icin farkli noktalarin ve araglarin ¢ogulcu bir bigimde birbirlerine
baglanmalarini ifade eder. Bu agiklama g6z 6niinde bulundurularak sézgelimi, denetim
toplumlarinda denetleme sadece isyerindeki kamerayla ger¢eklesmemektedir.
Isyerindeki kamerayla markette kullandig1 kredi kart: ve indirim kartlartyla denetlenen
bireylerin, kredi kartin1 hangi saatlerde sik¢a kullandigindan hangi firiinleri aldigina
kadar her hareketi takip edilmektedir. Tek bir ger¢ekligin farkli gériintimlerini sergileyen
denetim toplumunda farkli ve ¢oklu araclar denetime imkan vermekteyken belirleyici
olmayan kopma ilkesi ise aslinda denetimden kurtulunamayacagina dair bir goriis sunar.
Belirleyici olmayan kopma ilkesi, kopan her kokiin ya da baglantinin yerine aninda yeni
bir baglantinin miimkiin olmasmi ifade eder. Trafikte seyir halindeki bir kisiyi
diisiinelim. Cep telefonunda agtigi navigasyonla hangi saatte nereye gittigine iliskin net
bilgi almamiz miimkiindiir. Ancak herhangi bir sebeple telefonda meydana gelen bir
kopma bu kiginin kontroliinii ortadan kaldirmamaktadir, zira cep telefonu yerine
aracinda bulundurdugu GPS benzer isi gorebilir. Hatta ve hatta otoyollardaki kameralar
ve sensorlerle bile denetleme isi goriilebilir. Ciinkii Deleuze ve Gauattari’ye gore,
rizomda birbirine igkinlik s6z konusudur. Denetimi saglayan araglari birbirinden
ayirmak pek de kolay degildir, clinkii hepsi birbiriyle baglantili olarak igkinlik esasina
gore galigir.

Sonug

Enformasyon toplumu olarak da tanimlanan modern toplumlarda bilginin iireticisi
olan bireyin, dogumuyla beraber trettigi veriler, oliimiine kadar tiretilmeye devam
etmektedir. Bu iiretme halinin bazen farkinda olunsa da ¢ogu zaman ne biiyiiklitkte bir
veri iretildiginin farkinda degildir. Zira, giinliik diizenli su i¢gmeyi denetleyen
uygulamalar, kahve icerken check-in yapilan kafeden, izlenen filme, Instagram’da
paylasilan fotograftan Scorp’taki videolara kadar tiim alanlar gesitli sirketlerin kar
arttirma amacma hizmet ederken, bu alanlardaki verilerin islenmesinde de veri
madenciligi olarak tanimlanan siire¢ onem kazanmaktadir. Tanima ve dngérme amacini
tagiyan veri madenciligi sayesinde yaptigimiz tercihlerden aliskanlik ve egilimlerimiz
ortaya ¢tkmakta, bu aligkanliklara uygun tiiketim {iirlinleri piyasaya sunulmaktadir.
Sosyal aglarda goriilme sikligi ne kadar sosyal olundugunun bir gostergesi olarak
okunmakta, bu duruma bagl olarak da yeni kimlik insalarina yonelinmektedir. internette
gezinirken bilgisayarlara indirilen ¢erezler sayesinde ziyaret edilen siteler takip
edilmekte, ilgi alanlar1 kamusallagmakta ve bu ilgi alanlarina gore gesitli tirlinlere ait
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reklamlar alinmaktadir. Otomatik agilip kapanan kapi ve musluklar, giinliik adim sayisini
ve kalp ritmini 6lgen GPS-internet destekli bileklikler, sokakta dolagirken karsilagtigimiz
yiiz tamima sistemleri, eve gelirken yolda cep telefonlariyla agilip kapatilabilen klima ve
lambalar ve daha birgok arag¢ bireyleri birer veri nesnesi haline doniistiirmektedir. Bu
durum aym zamanda bireyin geleneksel aligkanliklarinin da degismesine neden olmakta
ve bireyi yeni bir habitusla sekillendirmektedir. Bilerek ya da bilmeyerek iiretilen bu
tiirden her veri, bireyin toplumsal alandaki gézetlenme ve denetlenme siirecinin pargasi
olmasimi saglamaktadir. Ancak bu denetlenme bigim ve araglart doniiserek daha
kompleks ve genis ¢apli bir bicime biiriinmiistiir. Deleuze’iin de vurguladifi sey,
gozetlemeyle elde edilen denetleme giiciiniin Foucault’nun iddia ettigi gibi sinirl bir
alanda kalmadigi, toplumsal alanin her yerine yayilmis oldugudur. Foucault’nun iktidar
tizerinden kurguladig: disipline etme, kendini denetleme olarak evlerimizden sokaklara
kadar her alanda hissettirmektedir. Dogumla verilen kimlik numaralariyla baslayan bu
denetim siireci okul numaralariyla pekismekte, fabrikalarda isgilerin parmak izleriyle
gelismekte ve 6liimle son bulmaktadir. Dogumdan 6liime denetim siireci bir asemblaj
cercevesinde gelismekte ve bir¢ok farkli aracin —kamera, GPS, uygulamalar, elektronik
bileklik ve kelepgeler, siiriiciisiiz araglar, yapay gozliikler vb.- eslik ettigi bir stirece denk
gelmektedir. Tam da burada Deleuze’iin itirazi, denetim ve gézetimin Foucault’nun iddia
ettigi gibi sadece smirli bir mekdn ve zamanda gergeklesmediginedir. Foucault’nun
hapishane ve hastane gibi total kurumlarda belirli bir siire igin gergeklestigini iddia ettigi
g6zetim, Deleuze tarafindan genisletilerek, toplumsal alandaki tiim kurumlar kapsar bir
hale getirilmistir. Piyasaya siirlilmeyi bekleyen siirliciisliz araglarin hangi amacla
kullanilacagi ve bu araglardan elde edilen verilerle ne yapilacagi, Google’in elektronik
gozliikleriyle ya da Pokemon Go oyunuyla elde edilen goriintii ve yer bilgilerinin nasil
islendigi ya da ne amagla islendigi, fotograf diizenleme programlariyla diizenlenen
fotograflarin hangi bilgi bankasinda depolandigi belirsizligini korumaya devam
ededursun internet tabanli olsun ya da olmasin hayatimizda dijital olarak tanimladigimiz
her arag Deleuze’lin tamimladigi gibi denetim toplumuna hizmet eden bir arag haline
gelebilmektedir. Ciinkii denetimde bir kasit, gizli bir amag vardir ve bu denetim birgok
ara¢ ve uygulamanimn asemblaji olarak, denetleyenin imtiyazli oldugu bir gii¢ iligkisi
baglaminda ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla Deleuze’iin denetim olarak tanimladigi
stireci kesin ¢izgilerle gozetimden ve disiplinden farkli bir yere konumlandirmak
miimkiin goériinmemektedir. Zira, gozetim, bir gérme ve bu gérme sonucunda da
denetlemeye-kontrole dayanmaktadir. Ticari, giivenlik vb. kaygilarla gerceklesen
gozetim kendini denetimle tamamlamaktadir. Bu nedenle bu g¢alismada denetim
asemblaji olarak kavramsallastirilan diislince, gozetimi ve disiplini saf dis1 birakan,
Onemsizlestiren bir temele sahip olmamakta, aksine gdzetimi tamamlayan bir ¢ergeveye
isaret etmektedir.
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