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OZET

Tiirk Medeni Hukukunda ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagi, ana ile evlilik
ve tanima disinda, ana veya ¢ocuk tarafindan agilacak bir dava neticesinde veri-
lecek hakim hiikmii ile de kurulabilmektedir. Bu dava “babalik davas1”, hakimin
hiikmii ise “babalik hiikmii” olarak adlandirilmaktadir. Calismamizda babalik da-
vasi ve babalik hiikmiiniin hukuki niteligi incelenmis, bu davanin taraflari, olasi
davacilar ve olasi davalilar yoniinden ele alinmis, agilmig bulunan davada ispat
kiilfetinin kime ait oldugu ve ispatin nasil gerceklestirilecegi, davanin agilmasi
yoniinden tabi olunan siire, yetkili ve gorevli mahkeme gibi yargilamaya iliskin
hususlar ele alinmig ve son olarak, hakimin hitkmiiniin ana ve ¢ocuk yoniinden
sonuglari tespit edilmeye caligilmistir.
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ABSTRACT

In Turkish Civil Law, paternity between the child and his/her father can be
established by a judge's judgment as a result of a lawsuit filed by the mother or
the child, in addition to marriage with the mother and recognition. This lawsuit is
called "paternity lawsuit" and the judge's judgment is called "paternity judgment”.
In our study, the legal nature of the paternity lawsuit and the paternity judgment
will be examined, the parties, possible plaintiffs and possible defendants will be
discussed, the burden of proof in the lawsuit and how the proof will be carried
out, the time period for filing the lawsuit, the competent and authorized court will
be discussed, and finally, the consequences of the judge's judgment for the mother
and the child will be tried to be determined.

Keywords: Paternity Action, Paternity Judgment, Determination of Pater-
nity, Paternity of The Child, Consequences of Paternity Judgment.

GIRIS

Toplumun temel tas1 kabul edilen aile kurumu, genellikle anne, baba
ve ¢ocuktan olusan bir yapi1 olarak karakterize edilir. Anne, baba ve gocuk
sozciiklerini ayn1 climle iginde kullanip bir biitliniin pargalar1 olarak gor-
mek ve bu Gigliiyii ayn1 evin icerisinde idealize etmek toplumun aile kav-
ramina iligkin genel beklentisine uygun diigse de her zaman hayatin ger-
cekleri ile ortiismeyebilir. Biyolojik olarak bir cocugun ana rahmine diise-
bilmesi i¢in annenin yumurta hiicresinin babanin spermi ile déllenmesi
gerekli ve yeterlidir. Bu dollenme, evlilik igerisinde yasanan bir cinsel
iligki neticesinde gerceklesmisse yahut anne ve babanin birlikteligi (yine
dogumdan 6nce olmakla birlikte) daha sonraki bir agamada evlilikle tag-
lanmigsa, evlilik birligi icerisinde dogma sansina erismis bu ¢ocuk, hig
kimsenin 6zel olarak herhangi bir islem yapmasina ihtiya¢ duyulmaksizin,
kendiliginden biyolojik ana ve babasina soybagi yoniinden baglanir. Zira
kanun koyucu evliligin devamu siiresince dogan ya da evlilik artik sona
ermis olsa bile heniiz devam ettigi donemde ana rahmine diisen ¢ocuklar
bakimindan babalik karinesi dngérmekte, evlilik devam ederken veya ev-
liligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin icerisinde dogan ¢ocuklarin
babasinin koca oldugunu kabul etmektedir (TMK m. 285/1). Siiphesiz ki
bu karine, ana ile babanin evlilik siiresince birbirlerine kars1 sadakat yii-
kiimliiliiglinii ihlal etmedigi varsayimi ile kabul edilmistir. Bununla bir-
likte kanun koyucu, ¢ocukla baba arasindaki soybagi iliskisini kurmak i¢in
salt evlilik birliginin varligini yeter sayan bu karinenin her zaman gergek
durumla Ortigmeyebilecegini de dngdrdiiglinden, soybaginin reddi davasi
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ile ¢iiriitiilmesine de olanak taninmistir. Evlilik i¢inde dogan c¢ocuklar
gibi, anne ve babasi dogumundan sonra birbiriyle evlenen ¢ocuklar da
kendiliginden evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi
olurlar, bagka bir deyisle, evliligin baba ile ¢ocuk arasinda soybagini ku-
rabilme kudreti ¢ocugun dogumundan sonra gerceklesen evliliklerde de
kendisini gosterir (TMK m. 292). Ancak ¢ocugun dogumu sirasinda, do-
guran kadn ile evli olmayan babanin ¢ocugu ile soybagi iligkisi kurabil-
mesinin tek yolu anasi ile evlenmek degildir, kanun koyucu babaya tanima
yolu ile de soybagi iligkisi kurabilme imkan1 tanimigtir (TMK m 295). Ba-
banin bu tek tarafli irade beyanini1 kullanarak soybag iligkisini kurabil-
mesi i¢in aranan yegane kosul cocugun baska bir erkekle hali hazirda soy-
bagi iligkisinin bulunmamasidir. Ana babasi evli olan, en azindan bir sii-
religine evli kalmis bulunan, ya da evlilik birligi i¢inde dogmamis olma-
sina ragmen babasinin tanima yoluyla soybagini kurmus oldugu ¢ocuklar
disinda kalan ¢ocuklar ise bu kadar sansli degildir. TMK m. 282 hiikmii
ile “doguran kadin anadir” ilkesi benimsendiginden, kendilerini kimin do-
gurdugu bilindigi siirece ana ile soybagi iliskisi kurmak y6niinden miica-
dele vermesi gerekmeyen bu ¢ocuklar, neyse ki babalari ile soybagi kura-
bilmeleri yoniinden tiimiiyle babanin keyfine terk edilmis durumda da de-
gildirler. Tirk Medeni Kanunu herhangi bir erkekle mevcut bir soybagi
iligkisi bulunmayan ¢ocuga, “Babalik Davas1” olarak adlandirilan bir dava
araciligiyla genetik babasi oldugu diisiiniilen kimse ile arasinda biyolojik
iligki bulunup bulunmadigini tespit ettirebilme imkanin1 da sunmaktadir.
Yalnizca ¢ocuk degil, anasi tarafindan da acgilabilen bu dava neticesinde
verilecek babalik hitkmii ile babanin rizasi hilafina da soybag iliskisi ku-
rulmas1 miimkiindiir. Babalik davasina iliskin diizenlemeler TMK m. 301
vd. hiikiimlerinde yer almaktadir.

I. BABALIK DAVASININ NiTELIiGi

Babalik davasi, olmayan bir soybagi iliskisini ilk kez tesis etmeye hiz-
met eden bir davadir, sonucunda hakimin verecegi hiikiim ile birlikte ¢o-
cukla biyolojik babasi arasindaki soybag: iliskisi ilk kez kurulur. Bu yo6-
niiyle olumlu etkili kabul edilen babalik davasi, yenilik doguran bir hakkin
dava yoluyla kullanilmasi seklinde tezahiir eden kurucu yenilik doguran
bir dava niteligindedir; bu 6zellikleri ile babalik davasi soybagina iliskin
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diger davalardan ayrilir'. Davanin amaci, evlilik dis1 dogan ¢ocugu kendi
goniil rizasi ile tanimaktan kagian yahut 6lmiis olmasi sebebiyle artik
boyle bir imkani bulunmayan genetik babay1 belirlemektir?. Bununla bir-
likte dava, verilecek hiikiim ne ¢gocugun ne de babanin kisisel durumunda
degisiklik yaratmaksizin salt s6z konusu genetik babanin kimligini belir-
lemek amaciyla agilmaz. Oyle ki sirf babaligin tespiti talebini icerecek, bu
talepten ibaret sekilde ac¢ilmis bulunan bir dava hem hukuki yarar bulun-
madig1 gerekgesiyle hem de genetik babalik olgusunun bir hukuki islem-
den kaynaklanmamas: sebebiyle dinlenmeyecektir®. Esasinda bunun iki
temel nedeni vardir: ilk neden, babalik bir maddi vakia teskil ettigine gére
bunun tespiti halinde kurulmasi gereken babalik hiikmiiniin usul hukuku
anlaminda bir ingai hiikiim niteligi tasimasi ve bu nedenle babalik davasi-
nin da yalnizca bir yenilik doguran dava olarak ikame edilebilmesidir®.
Ikinci neden ise, eMK da yer alan maddi sonuglu babalik davasi-sahsi so-
nuglu babalik davasi ayrimimin TMK ile ortadan kaldirilmis olmasi ve ar-
tik agilabilmesi miimkiin tek bir tipi bulunan babalik davasinda hakimin
verecegi hilkkmiin babanin kimligini tespitin yani sira tiim hiikiim ve so-
nuglariyla hukuk diinyasinda etkili olan soybagi iliskisini de tesis edecek
sekilde dizayn edilmis bulunmasidir.

Bu noktada bahsi a¢ilan eMK sistemindeki babalik davasinin 6zellik-
lerini de kisaca animsamak gerekirse, s6z konusu donemde kanun koyu-
cunun iki tlirlii babalik davast 6ngordiigiinii, bunlardan birinin baba ile
cocuk arasinda soybag iliskisini kuran fakat yine kanunun o dénemki di-
zaynina uygun olarak bunu “gayr1 sahih soybagi iliskisi” kabul eden kisi-
sel sonuclu babalik davasi, digerininse ¢cocukla baba arasinda soybag ilis-
kisi kurmaksizin salt babanin ana ve ¢ocuga kars1 bir takim parasal yii-
kiimliilikkler altina girmek zorunda birakildigi “mali sonuglu babalik

Soybagina iligkin diger davalar soybagimin reddi davasi, soybaginin diizeltilmesine
itiraz davasi ve tammamnin iptali davalar1 olup, ¢ocugun babasinin o kimse olmadigi
iddias1 {izerine temellendirilen ve olumsuz etkili davalardir; Cem Baygin, Soybagi
Hukuku, 12 Levha Yayinlari, 2010, s. 72; bu davalar babalik davasindan farkli olarak
bozucu yenilik doguran davalar olarak kabul edilirler; Rukiye Feray Durmus, Yenilik
Doguran Davalar, 12 Levha Yayinlari, 2021, s. 76 vd.

2 Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, C. 11, Aile Hukuku, 6098
sayih Yeni Borglar Kanunu ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis, Beta Basim
Yayim, Yenilenmis 14. b., Istanbul 2012, s. 358.

3 Hikmet .Bilgin, Medeni Usul Hukuku Agisindan Babalik Davasi, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2022, s. 13.

4 Bilgin, s. 14.
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davas1” oldugu sdylenebilir. Bu ikili ayrimin yan1 sira eMK doneminde
kisisel sonu¢ doguran babalik davalari bugiinkii anlamiyla soybagini ku-
ran babalik davasina kiyasla ¢ok daha sinirli bir zeminde giindeme gele-
bilmekte idi, zira s6z konusu davanin agilmasi i¢in gocugun evlilik disinda
dogmus olmasi yeterli bulunmamakta idi. eMK m. 310 hiikmii “miiddea-
leyh, anaya evlenme vadettigi veya miinasebeti cinsiye bir cliriim veya
niifuzu sui istimal teskil eyledigi takdirde; miiddeinin talebi lizerine ha-
kim, onun babaligina hiikkmeder” demek suretiyle kisisel sonuglu babalik
davasinin yoneltilebilecegi baba kiimesini olduk¢a daraltiyor, bunun yant
sira “miinasebeti cinsiye zamaninda miiddealeyh evli ise hakim babaliga
hitkmedemez” diyerek hali hazirda baskasi ile evli bulunan genetik baba-
lar1 babalik davasi ile muhatap olmaktan biitiiniiyle kurtariyordu. Bu dii-
zenleme kargisinda evlilik disinda dogmus ¢ocuk genetik babasinin kim-
ligini bilse bile ancak belli kosullari tagimasi ihtimalinde dava yoneltebil-
mekteydi; soyle ki bu erkek evli olmamali, bununla birlikte anneye ev-
lenme vaadetmis ve bu vaadini yerine getirmemis olmali yahut anneyle
kurdugu cinsel iligki ceza kanunu anlaminda sug teskil ediyor olmali ve-
yahut cinsel iliski anne {izerindeki niifuzunu kotiiye kullanmig olmasi ne-
ticesinde gergeklesmeliydi. Ancak bu kosullar tasiyan erkeklere karsi ki-
sisel sonuglu babalik davasi agilabiliyor ve dolayisiyla soybagi yoniinden
baglanmak miimkiin oluyordu, bu 6zellikleri tasimayan bir erkege ger-
cekte biyolojik baba o olsa bile ancak maddi sonuglu babalik davasi y6-
neltilebilmekte idi°>. TMK babalik davasina iliskin olarak bu ikili ayrimi
benimsememistir.

eMK déneminde babalik davasinin arz ettigi dzellikler ve hiikkmiin tarihsel geligimine
iligkin ayrintil1 agiklamalar igin bkz. Bilgin, s. 23 vd.; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan
Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Basi, 12 Levha Yaymlari, 2018, s. 168 vd.; bu yoniiyle
kisisel sonuglu babalik davasini adeta bir 6zel hukuk cezasina benzeten goriis i¢in bkz.
Baygin, s. 71; eMK m. 310’un ¢ocuk eger baskasiyla evli babanin evlilik dist
iligkisinin iirlinii ise (zina iirlinii ise) babalik davasi agilmasina engel olan anlayist
adeta evli erkegin mesru ailesini erkek agisindan kapali bir miras kuliibii kurar kabul
ediyor ve digsaridan mirasg¢t kabul etmiyordu, bu anlayista mesru ailenin ayricalikli
tiyelerine dava zoruyla miras hakk: bakimindan hesapta olmayan siirpriz bir katilimet
eklenemiyordu. Hitkmiin bu fikras1 daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtir, AYM E. 1980/29, K. 1981/22, 21.05.1981 sayil karar1 (RG. 18.08.1981);
Bununla birlikte fiicur mahsulii denen evlenmesi yasak hisimlar arasindaki iliskiden
dogan ¢ocuklar da babalarina karsi babalik davasi agamiyorlardi. Benzer bir anlayisla
iffetsiz yagam siiren ana tarafindan agilan babalik davasi da dogrudan reddediliyor, bu
iliskiden dogma ¢ocugun baba ile soybagi yoniinden baglanma hakki yok sayiliyordu.
Ilgili hiikiimlere iliskin elestirel bakis i¢in bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2.
Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 211 vd.
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Bugiin yiiriirliikte olan mevzuatimiz ¢ergevesinde ise babalik davasi
acilmasinin 6niindeki tek engel cocugun mevcut bir soybaginin bulunma-
sidir. Cocugun bir erkekle hali hazirda mevcut bir soybaginin bulunmasi
baska bir erkege babalik davasinin agilmasini engellemektedir ¢iinkii dava
neticesinde hakimin kuracagi hiikkmiin bagkaca bir igleme gerek kalmaksi-
zin davali baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iligkisini tesis edebilmesi igin
cocugun bagka bir erkekle hukuken hangi yolla kuruldugu fark etmeksizin
halen gegerli ve mevcut bir soybag iliskisi i¢ginde olmamasi gerekir, zira
bu kimsenin ¢ocukla iliskisi kaldirilmadik¢a soybagina iliskin insai bir hii-
kiim kurulamaz. Bu nedenle evlilik icinde dogmus bulunan yahut bir
kimse ile tanima, ana ile sonradan evlilik, evlat edinme gibi herhangi
bagka bir yolla bir erkege zaten soybagi yoniinden bagl olan ¢ocuk, bu
bagi ortadan kaldirmadigi miiddetge, biyolojik babasinin gercekte bir bas-
kas1 oldugunu 6grense bile babalik davasi agamayacaktir®. Bununla bir-
likte doktrinde babalik davasindan dnce agilmis ve derdest, halen goriil-
mekte olan bir soybagimin reddi davasi mevcut olmasina ragmen her na-
silsa acilmis ve usulden de reddedilmemis olan bir babalik davasi s6z ko-
nusu ise, bu davada usul ekonomisi geregi soybaginin reddinin bekletici
mesele yapilabilecegini, ayn1 durumun heniiz ananin kocasi soybagini red-
detmemisken acilmis bulunan babalik davalari icin de s6z konusu olabile-
cegini savunan goriisler mevcuttur’. Fikrimizce her nasilsa agilmis bulu-
nan babalik davasinda hakimin yapmasi1 gereken degerlendirme mevcut

6 Serozan, s. 211; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, 2015, s. 933-
934; Baygin, s. 72; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt IIT Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis On Ugiincii Basi, Filiz Kitabevi,
2018, s. 298; Cem Baygin, Kan Bagna Dayanan Soybag1, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 275; Mehmet Erdem/Ash Makaraci
Basak, Aile Hukuku, Seckin Yaymlari, 2022, s. 368; Sirin Aydincik Midyat,
“Genetik Babanin Tiirk Soybag Hukukundaki Yeri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.
80, S. 2, 2012, s. 473; “Dava, baba oldugu iddia edilen kisiye ve niifus miidiirliigiine
karst acgimistir. Babalik davasinda niifus miidiirliigiine husumet diismez. Bu
bakimdan davada niifus miidiirliigiiniin davali olarak gosterilmesi onu yasal hasim
haline getirmez. Ayrica cocuk ile dava digi Omer arasinda soybag iliskisi bulunmakta
olup bu bag kaldirilmadik¢ca babalik davasi dinlenmez”, Yarg. 18. HD., E.
2013/19778, K. 2014/5824, 31.03.2014, (LEXPERA); “H. evlilik icerisinde
dogmustur. Soybagi, niifusta baba olarak goziiken V. tarafindan reddedilmedigi
siirece babalik davasi dinlenemez. Istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykindir.”, Yarg 2. HD., 26.02.2003, 1284/2456, Omer
Ugur Gengean, Tirk Medeni Kanunu, C. 2 (m. 185-530), 2. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 2234-2235.

7 Bilgin, s. 15.
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kosullarda babalik hiikmiinii kurmanin miimkiin olup olmadigini belirle-
mektir. Hali hazirda bagkasi ile soybagi bulunan bir gocuk hakkinda mev-
cut babanin degil de bir baskasinin gergekte baba oldugu yoniinde hiikiim
kurmak hakimin yetkisinin disindadir. Hakim, babalik davasini adeta
mevcut soybagmin reddini de igine alacak sekilde genisletemez, bu ne-
denle kanaatimizce, bu soybaginin kaldirilmasina iliskin derdest bir dava-
nin mevcudiyetinde dahi bekletici mesele yapmaksizin, dava sartlarinin
olusmadig1 gerekgesiyle davay1 reddetmesi daha uygun diisecektir®.
Yasada buna iliskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen doktrinde
kimi kaynaklarda dava agmanin oniinde bir bagka engel olarak ¢ocukla
ana arasinda soybagimin bulunmamasi da zikredilmektedir®. Bu kaynak-
larda bu goriisiin gerekgesi agiklanmamakta olup bu yondeki tahminimiz
s0z konusu goriisii benimsemis olan yazarlarin babalik davasinin TMK
sistematiginde ana ile cinsel iliski kurulmasi iizerinden temellendirilen ve
ananin gebe kalabilecegi kritik donemde cinsel iliski iginde bulundugu

Bilgin ise bu ihtimalde “ilk dnce agilan babalik davasinda mahkemenin yasal soybagt
iliskisinin hukuken varligini korudugundan hareketle derhal davanin usulden reddine
karar vermek yerine, soybaginin reddi davasimi agabilecek Kisiler arasinda yer alan
davacrya bu davayr agmast igin uygun bir siire verebilecegi” 6nerisinde bulunmakta-
dir (Bilgin, s. 16); fakat Yargitay ictihatlarindan uygulamanin tam tersi sekilde oldu-
gunu anlamaktayiz, “Cocugun bir baska erkekle soybag iliskisi gecersiz kilmmadik¢a
babalik davasinin dinlenmesi miimkiin degildir. Dolayist ile eldeki davaya soybaginin
reddi olarak bakilarak karar verilmesi, babaligin tespiti talebinin eldeki dosyadan
tefriki ile baska bir esasa kaydedilerek, soybaginin reddi davasinin sonucu beklenip
bir karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi, dogru goriilmemigtir”, Yarg. 8. HD.,
E. 2017/13141, K. 2017/11234, 21.09.2017, (LEXPERA); “Mahkemece, ....un diin-
yaya geldigi 23/02/2006 tarihinde ...... ile diger daval ...'un evlilik birliginin devam
ettiginden ... hanesine kaydedildigi, boylelikle gecerli bir soybagina sahip oldugu,
Liitfii Baran ile davali ... arasindaki soybagi red edilmeden babalik davasinin dinlen-
mesinin miimkiin olmadigi , babalik davasinda diger davali ..." un da taraf sifatinin
olmadigi, davaci tarafindan oncelikle kiigiige kayyim tayin ettirerek ... aleyhine soy-
bagimin reddi davasi agmast gerektigi, soybagi davasinin kesinlesmesine ve gecerli
soybagu iliskisinin kalkmasina miiteakip babalik davasinin agilmasi gerektigi, soyba-
gimin reddi davasi ile babalik davasinin birlikte goriilemeyeceginden, dava sarti yok-
lugu nedeni ile babalik davasmin reddine, babalik davasimin reddine karar verildi-
ginden dolayi da annenin mali haklarina iliskin davanin ve ¢ocugun nafaka davasinin
ayrt ayrt reddine karar verilmesi”, Yarg. 8. HD., E. 2017/6402 K. 2017/10032,
6.7.2017 (LEXPERA).

9 Tugba Kutoglu, “Tiirk Mevzuati ve Ictihatlarmda Babalik Hiikmii”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, s. 945-984; Sena Gozde
Egilmezgil, “Babalik Davasi”, Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, C. 3, S. 1, 2020, s. 153; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 298; Oztan, s. 933; Baygin,
S. 73; Aydincik Midyat, s. 473;
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kimseyi baba kabul eden karine sebebiyle bu goriisii gelistirdigi yoniinde-
dir. Bununla birlikte fikrimizce modern tiptaki gelismeler ve hisimlik tes-
pitinde yararlanilan giincel bilimsel yontemler 1s18inda babaligin ispati
icin babalik karinesinin uygulanmasina ihtiya¢ kalmaksizin, gen testleri
araciligiyla isaret edilen kimsenin baba olup olmadig1 kesine ¢ok yakin bir
sonugla belirlenebildigine gore, ananin kim oldugunun bilinmedigi hal-
lerde dahi baba olabilecegi yoniinde kuvvetli emareler bulunan kimseye
kars1 babalik davasi yoneltilebilmelidir, nitekim mevzuatta da bunu ya-
saklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada 6zellikle kimsesiz
biiylimiis, doguran kadinin kimligi bilinmeyen ve belirlenemeyen fakat bir
sekilde babasi oldugunu diisiindiigii erkege ulasabilmis ¢ocuklarin soyba-
gin1 belirleme ve genetik kokenini 6grenme hakkini engellemeyecek bir
tutum gelistirmenin daha uygun ve ¢gocugun menfaatini gézetme ilkesi ile
de daha uyumlu olacagi kanaatindeyiz.

1. BABALIK DAVASINDA GOREVLI VE YETKIiLi MAH-
KEME

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usul-
lerine Dair Kanun’un 4. maddesi babalik davalarinin aile mahkemelerinde
goriilecegini diizenlemektedir. Ayni kanunun 2/2. maddesi aile mahkeme-
sinin olmadig1 yerlerde s6z konusu davanin Hakimler Savcilar Kurulunca
belirlenen asliye hukuk mahkemesi tarafindan aile mahkemesi sifatiyla
goriilecegini ongdérmektedir. Buna gore mevzuat gergevesinde babalik da-
valarinda gorevli mahkemeler prensip olarak aile mahkemeleri, olmadigi
yerlerde yargilamay1 aile mahkemesi sifatiyla yiiriiten asliye hukuk mah-
kemeleri olacaktir™. Bunun yam sira TMK m. 283 hiikmii de soybagina
iligkin davalarin taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim
yeri mahkemesinde agilacagini soylemektir. Dolayisiyla yetkili mahkeme-
ler, taraflardan birinin, yani genetik babanin, ananin yahut dava c¢ocuk ta-
rafindan agilmissa gocugun dava ya da dogum sirasindaki yerlesim yeri
mahkemeleri olacaktir. Eger taraflarin Tiirkiye’de yerlesim yeri mevcut
degilse yetkili mahkeme 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Kanunu’nun 41. maddesi hiikkmiine gore belirlenecektir'.

10
11

Durmus, S. 76.

MOHUK m. 41 diizenlemesine gore Tiirk Vatandaslarimin kisi hallerine iligkin
davalari, eger yabanci iilke mahkemesinde ag¢ilmamigsa yahut acilamiyorsa
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, boyle bir mahkemenin de bulunmamast
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I11. BABALIK DAVASININ TARAFLARI

Babalik davasi kenar basgligini tasiyan TMK m. 301 hiikmii gocuk ile
baba arasindaki soybaginin belirlenmesini mahkemeden ana ve/veya go-
cugun isteyebilecegini, bu davanin baba veya onun mirascilarina karsi agi-
lacagini diizenlemektedir.

A. Davaci Sifat

TMK m. 301 hiikmii geregince babalik davalarinda davaci sifat1 ana
ve ¢ocuga ait olabilir. Davay1 ayri ayri farkli zamanlarda agabilecekleri
gibi, birlikte de agabilirler. Ayr1 ayr dava agtiklar1 ihtimalinde bu davalar
arasinda oncelik sonralik iligkisi bulunmaz, zorunlu dava arkadaslig1 s6z
konusu degildir. Ana ve ¢ocugun dava haklari birbirinden bagimsiz hak-
lardir, buna bagl olarak birinin a¢tig1 davanin kaybedilmesi prensip ola-
rak digerinin dava agma hakkini engellemez'?. Oysa ana ve ¢ocuktan salt
birinin agtig1 davada davanin kazanilmasi, davay1 agmayan i¢in de etkili
olacaktir™®, zira dava neticesinde kurulan insai hiikiim tiim hukuk diinyasi
icin sonug¢ doguracaktir.

Oztan’a gore, babalik davas1 agma hakki sahsa siki sikiya bagli bir hak
oldugu i¢in dava agma hakkindan vazgegilemez. Ancak eger cocugun ya-
rar1 s0z konusu ise agilmis davadan riicu edilebilir. Eger davadan riicu edi-
lecekse vasinin veya kayyimin, vesayet makaminin iznini almasi gerek-
mektedir**. Bu noktada Oztan’a kismen katilmaktay1z. Teorik olarak ba-
balik davasinin sahsa siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle feragat edile-
mez nitelikte olmasini, 6nceden baba ile bu hakkin kullanilmayacagi y6-
niinde yapilan anlagmalarin gegersiz olacagi, ya da iiciincii kisilere bu hak-
kin kullanilmayacaginin taahhiit edilemeyecegi seklinde yorumlamay1 uy-
gun buluyoruz. Bununla birlikte ¢ocuk kisisel sebeplerle baba ile soybagi
iligkisini kurmak istememekte hakli olabilir ve bu hakkini ileri siirmemeyi

halinde ilgilinin sakini oldugu yer mahkemesinde, eger ilgili Tiirkiye’de yerlesik
degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, bdyle bir yerin de bulunmadi g
hallerde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriilir.

12" Dikkat edilmelidir ki ana veya ¢ocuktan birinin ilk dnce actigi babalik davasinin,

maddi olgulara dayanarak ve biyolojik soybagi iligkisinin mevcut olmamasi sebebiyle
esastan reddedildigi ihtimalinde menf1 tespit hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra diger
tarafin agtig1 babalik davasi kesin delil teskil eden menfi tespit hikkmii resen goz 6niine
bulundurulacagindan esastan reddedilecektir (Bilgin, s. 74).

13 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 298; Oztan, s. 937; Baygin, s. 74; Erdem/Makaraci Basak,
s. 370; Aydincik Midyat, s. 472.

14 Oztan, s. 937.
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tercih edebilir. Ana ile cocugun dava hakki bagimsiz olduguna gore, ana
da ¢ocugun bu hakki kullanmasi ya da kullanmamasi yoniinde etkileme
amaci giitmemek sartiyla dava hakkini kullanmamayi tercih edebilir. Ya-
hut davay1 ¢ocugun kendi uygun buldugu zamanda agmasi gerektigini dii-
stinebilir, ananin agacagi dava yoniinden 6ngoriilen hak disiiriicii siireyi
kasten kagirmak suretiyle hakkin kullanimini etkisiz hale getirebilir. Bun-
lar veya benzeri sebeplerle yapilmis tercihi, kisiye siki sikiya bagl bir
haktan feragat olarak yorumlamamak gerekir. Hali hazirda agilmis bir ba-
balik davasindan yargilama siirecinde riicu etmek ise Oztan’1n da belirttigi
lizere ¢cocugun iistiin menfaati ilkesi ¢er¢evesinde yorumlanmalidir.

1. Ananmin Davaci Sifatiyla Babahk Davas1 A¢masi

Ana, dogurdugu c¢ocukla ¢ocugun biyolojik babasi arasinda soybagi
iligkisinin bulundugunun tespit edilmesini bizzat kendi adina davac sifa-
tiyla talep edebilir. Bu dava hakki TMK m. 301 hiikmiinden dogan, ¢ocu-
gun dava hakkindan bagimsiz, nisbi nitelikte ve kisiye siki sikiya bagli bir
haktir. Bu 6zelligi nedeniyle de bizzat ana tarafindan kullanilmazsa tiike-
nir, yani babalik davasini agma hakki 6liimii halinde ananin mirasgilarina
gecmez™®. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da cocugun
6limiiniin ananin babalik davas1 agma hakkina engel olamayacagidir. Co-
cuk vefat etmesine ragmen ananin babalik davasi acarak babalig1 hiikiim
altina aldirmak i¢in kisisel ve/veya duygusal sebepleri olabilir, veyahut
maddi sebepleri olabilir, anne daha sonra babalik hiikmiiniin sonuglari
bahsinde ele alacagimiz iizere hiikkmiin anne agisindan etkili mali sonug-
larinin dogmas1 ve ¢cocuk dlene dek gecen siirede yaptigi masraflar baki-
mindan babanin istirakini arzu ediyor olabilir. Hatta annenin ¢gocugun mi-
rascist sifatiyla gelecege yonelik bir takim miras menfaatleri de bulunuyor
olabilir. Bu sayilan nedenlerle ananin dava hakkini kullanabilmesi i¢in ¢o-
cugun sag olma sart1 aranmamaistir, ancak elbette cocugun en azindan bir
siire yasamis olmasi beklenir, zira 61i dogmus bir ¢ocuk kisilik kazanma-
mis olacagindan onu doguran kadinin da ana sifatiyla babalik davasi aga-
mayacag1 asikardir. Cocugun yasadig1 ve velayet hakkinin da anada bu-
lundugu hallerde ananin babalik davasi ile birlikte nafaka davasi da agma-
sina bir engel bulunmamaktadir. Benzer sekilde, cocugun ana rahmine
diismiis olmasi yeterli kabul edildiginden, ananin gebe oldugu, cocugun
heniiz diinyaya gelmedigi donemde de ana davaci sifatiyla babalik davasi

15 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 299; Oztan, s. 935; Baygin, s. 75; Erdem/Makaraci Basak,
s. 371
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acmasi miimkiin oldugu gibi, bu davanin ¢ocugun adina agilabilmesi i¢in
ananin mahkemeden bir temsil kayymmi atanmasini istemesi de miimkiin-
diir'®,

Ananin dava hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olduguna gore pren-
sip olarak ananin bu hakki tek basina kullanmasi beklenir, bununla birlikte
eger ana ayirt etme giicline sahip degilse, bu durumda davay1 ancak yasal
temsilcisi acabilir. Ana ergin degilse yasal temsilcisi velisi olacak, ergin
olmamakla birlikte herhangi bir sebeple velayet altinda bulunmadigi ya da
kiigiik olmamasina ragmen ayirt etme giiciinden yoksun bulundugu hal-
lerde TMK m. 405 hiikmii geregi vesayet makaminca resen harekete ge-
cilerek anaya bir vasi atanmali ve dava vasi tarafindan agilmalidir*’. Ayirt
etme giiciine sahip olmasi kosuluyla ananin sinirli ehliyetsiz olmasi dava
hakkini tek bagina kullanmasina engel yaratmaz, ayni sekilde sinirli ehli-
yetli ana da dava hakkini kullanma yoniinden tek basina hareket edebilir'®.
Ananin 6limi ise, yine kisiye siki sikiya bagli hak niteligi itibariyle bu
hakkin son bulmasina neden olur, ana adina dava agma hakki miras¢ilarina
gecmez™®. Bununla birlikte ana davayi actiktan sonra heniiz sonuglanma-
dan Once Olmiisse, davaya mirascilarinin devam edebileceginde siiphe
yoktur?,

Ananin ¢ocugun dogumu sirasinda ¢ocugun biyolojik babasindan
baska bir erkekle hali hazirda evli bulunmasi, ya da bdyle bir evliligin

16 Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, 12 Levha Yayimnlari, Istanbul 2011, s.

39.

Kural olarak vesayet makaminin vasiye verdigi dava agma izni bu davaya iligkin
olarak davadan feragat, davay: kabul, sulh gibi yetkileri kapsamaz; vasinin hiikiim
sonucunu dogrudan etkileyebilecek usul islemlerine iligkin olarak dava agildiktan
sonra ayrica vesayet makamindan izin almasi gerekir. Bununla birlikte vasi eger izin
almadan ayirt etme giiciinden yoksun ana adina babalik davasi agmigsa, hakim davay1
reddetmemeli, bu davaya iligkin olarak vesayet makamindan husumet izni alip
getirmesi igin vasiye uygun siire vermelidir; sulh mahkemesi babalik davasinda
husumete iliskin olarak vasiye gerekli izni verirse babalik davasma devam edilmelidir
(Bilgin, s. 84).

18 Dural/é@iiz/Giimiis, s. 299; Oztan, s. 935; Baygn, s. 75; Erdem/Makaraci Basak,
s. 371; Aydincik Midyat, s. 472.

19 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 299; Oztan, s. 935; Baygin, s. 75; Erdem/Makaraci Basak,
S. 371; bu noktada Hatemi/Kalkan Oguztiirk ananmn ifa davasi kabilinden olan
davasinin mirasgilar tarafindan agilamayacaginda tereddiit ettigini belirtmekte, iist soy
ve alt soy mevcutsa onlara da de lege feranda dava hakki taninmak gerektigini ileri
stirmektedir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 146).

Baygin, S. 76.

17

20
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cocugun babalik karinesi geregi evlilikteki kocanin gocugu kabul edile-
cegi siireler icerisinde diinyaya gelmis olmasi, ananin babalik davasi agma
hakkinin 6niinde bir engel olusturabilir. Zira ¢cocuk dogumla birlikte yasa
geregi kendiliginden soybagi yoniinden evlilikteki kocaya baglanmis ola-
cagindan, bu husus babalik davasi agma engeli teskil edecektir; babalik
davas1 acabilmenin tek yolu oncelikle koca ile ¢ocuk arasindaki soybagi
iligkisini kopartmaktir. Soybaginin reddini diizenleyen TMK m. 286/1
hiikmii, soybaginin reddi davasini ¢ocugun kendisine soybagi ile baglan-
dig1 kocanin agabilecegini hitkkme baglamaktadir.; ayn1 hitkmiin ikinci fik-
rasinda ise bu davay1 ¢ocugun da acabilecegini belirtmektedir. TMK m.
291/I hikkmiinde de koca ve ¢ocuk disinda diger ilgililere dava hakki ta-
ninmis, dava agmaya iligkin olarak 6ngdriilen siire dolmadan dnce kocanin
Olmesi, gaipligine karar verilmesi yahut ayirt etme giiclinii kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya ¢ocugun gergek babasi ol-
dugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin somut olaydaki davayi ag-
maya engel durumunu 6grenmelerinden itibaren bir yil iginde soybaginin
reddi davasini agabilecekleri belirlenmistir. Ancak yasa koyucu, her ne-
dense anay1 soybagmin reddi davasini agabilecek kimseler arasinda say-
mamustir’. Bu husus da ananin gergege iliskin durumu biliyor olmasina
ragmen, soybagini reddetmemekte 1srar eden koca karsisinda, gocuk bu
davay1 agabilecek ayirt etme giicline ulasincaya ve bu sonucu da isteyin-
ceye dek soybaginin reddi davasi agilmasi yoniinden ¢aresiz kalmasina yol
acmaktadir. Ana her ne kadar cocugun soybagi davas1 agma hakkini kul-
lanabilmesi amaciyla ¢ocuga bir kayyim atanmasini mahkemeden isteye-
bilirse de kayyim agacagi dava bakimindan yalnizca ¢ocugun yarar ilke-
sine gore hareket edecek, ananin menfaatlerini gdzetmeyecektir. Halbuki
ananin da ¢ocugun koca ile arasindaki soybagi iliskisinin kaldirilmasina
iligkin cesitli hakli sebepleri ve menfaatleri olabilir. En basta, bu durum
bilinmesine ragmen soybaginin reddedilmedigi siire i¢erisinde ana ve koca

21 poktinde bu imkanin anaya da tali olarak taninmasi gerektigine iliskin goriis,
GUMUS tarafindan ileri siiriilmiis ve savunulmakta idi; Mustafa Alper Giimiis,
“Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayymm Disindaki ‘Diger ilgililer’
[Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu iddia Eden Kisinin, Annenin
(D] Soybaginin Reddi Davasint Agma Hakki (TMK m.291/1, III)”, in Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan , Filiz Kitapeilik, 2013, s. 574; Baygin da bu hakkin anaya
s6z konusu kocadan bosanip ¢ocugun gercek, genetik babasiyla evlendigi haller ile
siurh olarak tanimmasi gerektigini savunmakta idi (Baygin, s. 36); eMK dénemindeki
tartigmalar ve benzer bir yaklagim igin bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, “Anaya,
Kocanin Nesebini Red Hakki Taninmali midir?” Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 11, S. 14, 1977, s. 1-5.
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arasinda yasanacak bir bosanma davasinda ¢ocugun velayetinin kocaya
verilmesi riski goz ard1 edilemez. Velayet anada olsa dahi, kocanin du-
rumdan haberdar olmasi nedeniyle bosanma neticesinde kendisine yiikle-
nen nafaka yiikiimliiliiglinii yerine getirmekten kaginmasina, annenin bu
yiikiimliligii gercek babaya yliklemek icin babalik davasi agma sansini
da elinden almasina ve bu yoniiyle maddi a¢idan gii¢ duruma diismesine
neden olabilir, bu sonucun ¢ocugun menfaati ilkesi ile de ¢elisecegi asi-
kardir. Maddi sonuglar1 bir yana, ananin salt ¢cocugun gercek babasinin
kim olmadiginin belirlenmesi ve alenilestirmesinde de bir menfaati bulu-
nabilir, bunu ¢esitli kisisel, sosyal, toplumsal gerekgelerle arzu edebilir.
Nitekim Ankara 18. Aile Mahkemesi de 6niine gelen bir somut uyusmaz-
likta ananin soybaginin reddi davasini agmasina cevaz vermeyen ve anay1
bu davanin salt davalist konumunda géren TMK m. 286/1 hiikmiiniin hu-
kuk devleti ve esitlik ilkeleri ile bagdasmadigi, ana bakimindan hak arama
Ozgiirliigiiniin ihlali tegkil ettigi ve ananin 6zel hayatina saygi gosterilme-
sini isteme hakkini da ihlal ettigi gerekgeleriyle hiikkmii iptal talebiyle Ana-
yasa Mahkemesine tasinmistir. Anayasa Mahkemesi de yaptigi incele-
mede anaya dava hakki tanimayan mevcut diizenlemelerin ananin etkin
basvuru hakki ve hak arama 6zgiirliigii yoniinden ihlale maruz kaldigi, ay-
rica bu hususun ananin 6zel hayatinin gizliligine saygi gosterilmesini is-
teme hakkini da ihlal ettigi gerekceleriyle hitkmii Anayasa’nin 20. ve 40.
maddelerine aykiriliktan dolayi iptal etmistir. 2023/37 Esas, 2023/140 Ka-
rar Sayil1 ve 26/7/2023 Tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 20.10.2023 ta-
rihli Resmi Gazete ile ilan edilmistir, hiikkiimde iptal kararinin Resmi Ga-
zete’de yayimlanmasindan itibaren 9 ay sonra yiiriirliige girecegi de 6zel
olarak belirlenmistir?®. Buna gore, kararm yiiriirliik tarihinden itibaren,
hali hazirda bagkasi ile evli bulunan yahut ¢ocugun dogumu sirasinda ba-
balik karinesinin uygulanmasi nedeniyle ¢cocugun evlilikteki kocaya bag-
lanmas1 gereken siireler igerisinde evli bulunan ana, biyolojik babaya ba-
balik davasi agmay1 arzu ediyorsa, 6ncelikle kocaya kars1 soybaginin reddi

22 Karara erisgim i¢in bkz. 20 Ekim 2023 tarihli Resmi Gazete, online erigim:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231020.pdf (son erisim tarihi
21.10.2023).
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davasi acabilecek, mevcut soybagi iliskisini ortadan kaldirdiktan sonra da
biyolojik babaya kars1 babalik davasini yoneltebilecektir.

2. Cocugun Davaa Sifatiyla Babalik Davasin1 A¢masi

Cocuk, ananin bu hususta harekete gecmesini beklemeksizin bizzat
kendi basina davaci sifatiyla babalik davasi agabilecektir, zira TMK m.
301 hiitkmii bu davanin ana ve ¢ocuk tarafindan ayr1 ayri ve birbirinden
bagimsiz sekilde agilabilecegini ongérmektedir. Cocugun ergin yahut he-
niiz ergin olmamakla birlikte agilacak davanin hiikiim ve sonuglarini algi-
layabilmek bakimindan ayirt etme giicline sahip oldugunun kabul edile-
bildigi hallerde ¢ocuk davayi tek basina agabilir. Ancak ayit etme giiciine
sahip olmayan ¢ocuklar ve kisitlilar bakimindan yasal temsilcinin rizasi
aranmaktadir. Bu noktada evlilik disinda dogmus ¢ocugun velayet hakki-
nin anada bulundugu ve ananin ¢ocugun yasal temsilcisi sifatini tagidigini
hatirlatmak gerekir. Ancak babalik davalarinda ayirt etme giicii bulunma-
yan ¢ocuklar analar1 tarafindan temsil edilmezler, ¢iinkii kanun koyucu
ananin bu davalarda her zaman ¢ocugun yararina hareket etmeyebilecegi,
menfaatlerin ¢atistig1 hallerde kendi menfaatini gézetebilecegi kaygisiyla
ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiiklere bir kayyim atanmasini kabul
etmistir®. Bu sekilde gocugun yararmin korunmast ilkesi atanan kayyimim
davada hazir bulunmasi araciligiyla temin edilir; ana ve davact konumun-
daki babanin herhangi bir nedenle birlikte hareket ederek ¢ocugun menfa-
atlerini zedeleyecek sonuclar dogurmalart riski bertaraf edilmis olur. Hatta
bu nedenle babalik davasi yalnizca ayirt etme giiciine sahip olmayan kii-
clik adina agilacagi hallerde degil, sirf ana adina agilan hallerde dahi cocuk
kayyim tarafindan temsil edilir, hdkim bunun i¢in vesayet makami olan
sulh mahkemesinden ayirt etme giicii bulunmayan ¢ocuga bir kayyim
atanmasini talep edecektir; Sulh Hakimi de kayyimi belirlerken mutlaka

23 Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Dair Tiiziikk m.10 hiikmiine gére ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi amaciyla ¢ocuga,
anasi digsinda bir kiginin kayyim olarak atanmasi ve babalik davasimin, atanan bu
kayyim marifetiyle ikamesi gerekir; eMK m. 298’de de ¢ocugun babalik davasi
acabilmesi i¢in kayyim atanmasi hususu 6zel olarak diizenlenmekteydi, hitkkme gore
mahkeme evlilik haricinde bir dogumdan haberdar oldugu veya bdyle bir gebelik ana
tarafindan kendisine haber verildigi takdirde ¢ocugun menfaatini korumak
maksadiyla hemen bir kayymm takdir etmeliydi (Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 299).
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cocukla ¢ikar gatismasi yasamayacak birini belirleyecektir®®. Ana, gocuga
kayyim olarak atanamayacag1 gibi, davanin hem ana hem de gocuk tara-
findan agilmis oldugu varsayiminda ayni vekil tarafindan temsil edilme-
leri dahi s6z konusu olamayacaktir®.

Cocugun babalik davasinda taraf ehliyetini tasiyabilmesi i¢in kisilik
kazanmanin tam ve sag dogma sartini yerine getirmis olmasi beklenir, bu
itibarla ceninin babalik davasi agma imkan1 bulunmayip en azindan tam
ve sag dogmay1 beklemesi icap edecek, heniiz ana rahminde bulunan ce-
nine yasal temsilci atanarak davada usul hukuku anlaminda taraf sifat1 ka-
zandirilmas da miimkiin olmayacaktir®®. Bununla birlikte evlilik dis1 cin-
sel iligkinin tirlin{i olan cenin TMK m.28 hiikmii geregi hak ehliyetini ana
rahmine diistiigii andan itibaren geriye etkili olarak kazanacagindan tam
ve sag dogmay1 basaran cenin agtig1 babalik davasindaki taraf ehliyetini
yine ana rahmine diistiigii andan itibaren etkili olmak {izere kazanacak ve
dava da sonuglarini yine bu andan itibaren etkili olacak sekilde dogura-
caktir. Bu kuraldan hareketle doktrinde heniiz cenin ana rahminde iken
dahi istisnai olarak kayyim atamak suretiyle cenin adina babalik davasi
acilabilecegi ve bu yolla evlilik dis1 bir cinsel iliskinin {irlinii olan ¢cocugun
diinyaya baba ile soybagi iliskisi i¢inde goézlerini agmasinin temin

24 Baygin, s. 75; “Kiiciik ¢ocuklari babalik davasinda temsil edilmek iizere kayyim

olarak atanan Ali Kargin, ¢ocuklarm dedesi olup bu davada davali durumundadir.
Babalik davasinda kiiiikler Mihriban, Neslihan, Haydar Mehmet ile davali Ali
arasinda yarar ¢atigmast bulundugundan bu kisinin kayyim olarak atanmasi miimkiin
degildir. Mahkemece, kiiciiklere annesinin disinda, kiiciiklerle yarar ¢atismasi
bulunmayan bir kiginin kayyim tayini saglanarak davanin kayyima ihbar”, Yarg. 2.
HD., 7309/8071, 21.06.2004; Gengcan, s. 2229.

25 Baygin, s. 75; Yarg. 2. HD., 8196/8043, 16.12.1974, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt
1, Ekim 1975, Say1 10, s. 46; “Davada anne ile ¢ocugun yarari ¢catismaktadir. Bu
nedenle ana ve ¢cocugun ayni vekil tarafindan temsili yasaya aykiridir. Vekilin hangi
tarafin vekili oldugunu acgiklamasi, anneyi temsil ediyorsa ¢ocugun kayyim veya tayin
edecegi vekil tarafindan temsili gerekir”, Yarg. 2. HD. 4849/5638, 29.04.2002, Gen¢-
can, s. 2234; “Dava, ana ve ¢ocuk tarafindan birlikte agilmigtir. Cocuga, davadan
once 21.8.2002 tarihli 2002/271-257 sayih kararla kayyim atanmus, kayyimin ¢ocugu
temsilen tayin ettigi avukat C.A., aym zamanda anamn da vekili olarak davayr agmis
ve takip etmigstir. Béoylece ana ve ¢ocuk davada aym avukat tarafindan temsil
edilmiglerdir. Avukatltk Kanunu nun 38/b maddesi geregince davaci anne ile cocugun
menfaatleri ¢atistigindan aynmi vekille temsil edilmeleri miimkiin degildir. Bu yon
gozetilmeden hiikiim tesisi usul ve yasaya aykindw”, Yarg. 2. HD., 1318/2253,
26.02.2004, (LEGALBANK).

26 Bilgin, s. 85.
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edilebilecegi savunulmaktadir®”. Bu goriis, ananin heniiz cenin dogmadan
dahi dava agma hakki bulundugu g6z oniine alindig1 ve kisilik hakk ile
onu koruyan hiikiimlerin de ana rahmine diigme anindan itibaren korun-
dugu ilkesi beraber degerlendirildiginde tutarli goziikkmektedir. Bununla
birlikte cenine atanan kayyim araciligiyla davaci cenin agilan babalik da-
vasinda dahi, ceninin 6lii dogmas1 yahut ananin dava devam ederken dii-
stik yapmasi ihtimalinde o ana dek askida bulunan hak ehliyeti hi¢bir hii-
kiim ve sonu¢ dogurmaksizin niteligini yitireceginden halihazirda davact
cenin adina agilmis bulunan babalik davasi da taraf ehliyeti yoklugu ge-
rekgesiyle usulden reddedilecektir®®.

Cocugun babalik davasini agabilecegine iliskin yasal diizenleme, bu
imkani ¢ocugun dava agmadan 6lmesi durumunda mirasgilarina taninma-
mis goriinmektedir. Her ne kadar kisiye siki sikiya bagli bir hak olan ba-
balik davasi agma hakki ¢ocugun 6liimii ile son bulmus ve ¢ocuk adina
dava agma hakkinin mirascilarina gegmemesi gerektigi goriisii®® hukuk
teknigine uygun goriinse de, babalik davasi neticesinde sadece kisiligin
korunmasi anlaminda degil, miras hukuku anlaminda menfaatler de elde
edildigi ve bu noktada ¢gocugun mirasgilarina bu hakki tanimamanin onla-
rin miras hakkim dogrudan etkiledigi gozden kagirilmamalidir. Bu ne-
denle fikrimizce ¢ocugun 6liimii halinde tiim mirasc¢ilarmin degilse bile en
azindan altsoyunun dava agma hakki bulundugunu kabul etmenin ve bu
yolla cocugun altsoyunun nafaka ve mirasciliga iliskin haklarinin korun-
masinin gerektigi olacagi goriisii®®, salt {istsoyunun soybag: iliskisinin be-
lirli olup olmamasinin dahi hayatta olan altsoy i¢in hala 6nem arz ettigi
toplumsal gercekliligi ile birlikte degerlendirildiginde daha yerinde gortil-
mektedir.

27 Mustafa Alper Giimiis, Tirk Medeni Hukukunda Kayymlik, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2006, s. 161; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku, Cilt
1, 14. Baski, Beta Yayincilik, 2021, s. 245.

28 Bilgin, s. 86.

29 Oztan, s. 936; Yarg. 2. HD., E. 2008/19513, K. 2008/17669 ve 23.12.2008 kararinda
ise “davanin ¢ocugun alt soyu tarafindan agilamayacagina” hitkkmetmistir; Kutoglu,
s. 960.

30 Feride Demirbas, “Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagma iliskin Davalarda Davact
Olabilecek Kisiler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 22, S. 3, 2018, s. 31; Rona Serozan, Soybag1 Hukuku Uzerine Cesitlemeler, Prof.
Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 767; Baygin, s. 76;
Erdem/Makaraca Basak, s. 371; Akintiirk/Ates Karaman, s. 360; Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 146.



SENTURK — Tiirk Hukukunda Babalik Davasi... 367

3. Heterolog Déllenme ile Diinyaya Gelen Cocuklarin Durumu

Ulkemizde yapay iireme yontemlerine iliskin yasal diizenlemeler
mevcut olup prensipte ana rahmi diginda dollenme ile diinyaya ¢ocuk ge-
tirilmesi miimkiin olsa da bu ydontem ancak evli ¢iftler arasinda uygulana-
bilmekte, evlilik dis1 heterolog dollenme® ile ananin evli oldugu erkek
disinda bir kimseden g¢ocuk sahibi olmasina miisaade edilmemektedir.
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Ydnetmelik uyarinca heterolog yapay déllenme, ta-
styict annelik, baskasina ait iireme hiicreleri yoluyla yapay doéllenme,
ticiincii kisilerce sperm veya yumurta bagisi, bir kadindan diger bir kadina
embriyo nakli, yasaktir. Aym yonetmeligin ilk maddesine gére mevzuatin
izin verdigi yapay tlireme yontemlerine ise ancak evli ¢iftler bagvurabil-
mektedir. Bununla birlikte ana olmak isteyen kadinlarin hukuk dis1 yon-
temlere basvurdugu yahut bu islemin yasal olarak miimkiin oldugu baska
iilkelere giderek orada dollenmeyi sagladiktan sonra donerek dogumu
Tirkiye’de gergeklestirdigi, veyahut islemin tibbi uygulama merkezi tara-
findan hataen hukuka aykir1 sekilde gergeklestirildigi gibi olasiliklar da
giindeme gelebilmektedir. Bir sekilde hamile kalip dogumu gergeklestir-
mis kadin evli ise, ¢ocuk evlilik birligi i¢inde dogmus olacagindan koca
karineten baba sayilacak ve ¢ocukla koca arasinda soybagi kurulacaktir.
Ancak dogum yapan kadmin dogum sirasinda veya yasada babalik kari-
nesinin isletilmesi i¢in aranan siire araliginda evli bulunmamasi duru-
munda diinyaya gelen ¢gocugun soybaginin belirlenmesi sorunu ortaya ¢i-
kacaktir®?,

31 Heterolog dollenme ile kastedilen herhangi bir erkegin sperm hiicrelerinin, bekar veya
bagka bir erkekle evli bir kadinin rahmine cinsel iliski disinda bir yontemle
yerlestirilerek déllenmenin saglanmasidir; Cemile Turgut, Yapay Déllenme, Tastyict
Annelik ve Soybagina iliskin Hukuki Sorunlar; 12 Levha Yayinlari, 2016, s. 37.

Bu noktada kisaca kargilastirmali hukuk verilerine deginecek olursak, yapay ilireme
yontemlerine izin verilen, sperm bagisinin da prensip olarak serbest oldugu Isvigre’de
Tibbi Ureme Kanunu m. 23 hiikmii sperm bagisi ile diinyaya gelen gocuklarin
biyolojik babalarim tespit etmeleri miimkiin olsa dahi babalik davasi agmalarini
yasaklamaktadir, ancak eger bu sperm bagisi yapay iremeyi saglamak amaciyla
kasten, yetkisiz kisilerce ve/veya izinsiz uygulanmis ve neticede gocuk diinyaya
gelmigse ancak bu takdirde dondr gocugu babalik davasi agabilmektedir. Alman
Hukukunda da yapay tireme yontemlerine iligkin serbesti olduk¢a genis olup sperm
bagis ile liremeye cevaz verilmekte, bu hususta olugacak soybagi sorunlarini en aza
indirgemek igin bir sperm donérii sicili tutulmaktadir. Alman Bilgi Paylagiminin

32
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Bu noktada doktrinde bir goriis, her nasilsa yasaya aykir1 bir sekilde
diinyaya yapay dollenme yoluyla evli olmadig1 bir erkekten ¢ocuk diin-
yaya getiren kadinin dogurdugu ¢ocuk bakimindan ne anaya ne de ¢ocuga
babalik davasi agma hakkinin taninmasinin miimkiin olmadigini, eger bu
kapr aralanirsa hukuken yasak olan yapay dollenmeye dolayli yoldan hu-
kuki sonug baglanacagim ileri siirmektedir®. Bu goriisii diinyaya gelen
cocugun hakki olarak soybaginin belirlenmesi ve genetik ge¢misini 6g-
renme hakkini yok saymasi ve yasanin getirdigi yasak kuralinin korunma-
sin1 diinyaya gelmis bulunan ¢ocugun istiin yarar1 ilkesine de, temel hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasina da tstiin tuttugu gerekgesiyle kabul etmi-
yoruz. Fikrimizce, her ne kadar bu yontemle {iremeye yasalarimizca cevaz
verilmemisse de, her nasilsa diinyaya gelmis cocugun diinyaya gelmek hu-
susunda ne segme sansi ne de iradesi mevcut olup, bu gocugu ebeveyni
evli olan ya da en azindan yasalarin korudugu kosullar altinda diinyaya
gelebilmis ¢ocuklardan ayri tutmayi ve onlarin sahip olduklart haklardan
daha aziyla yetinmesini beklemeyi hakli gosterecek herhangi bir hukuki
dayanak bulunmamaktadir. Tam ve sag dogmakla birlikte hak ehliyetine
sahip dogan ve hak ehliyetine sahip olmak yoniinden diger kisilerden her-
hangi bir farki bulunmayan ¢ocuklarin, genetik babasi oldugu yoniinde
kuvvetli siiphe bulunan kimselere kars1 babalik davasi yoneltmesini ya-
saklayan herhangi bir hukuk kurali da mevcut degildir. Bu ¢ergevede soz
konusu ¢ocuklarin belirleyebildikleri muhtemel babaya kars1 babalik da-
vasini agmasini engellemek esitlik ilkesine de aykirt olur. Bir kimsenin
kanunun agik¢a yasakladigi bir kurali ihlal ederek sonugta hukuka uygun
sonuclar elde etmesi ihtimalini 6nlemek maksadiyla bir baska kisi baki-
mindan esitlik ilkesi, cocugun genetik kokenini 6grenme hakki ve gocu-
gun iistlin yarar ilkelerinin ihlal edilmesi mazur gosterilemez. Bu nedenle
fikrimizce, yasada bunu yasaklayan bir hiikmiin de bulunmamasindan ha-
reketle heterolog yontemle diinyaya gelmis ¢ocuklar tarafindan agilmig
bulunan babalik davalar1 kabul edilmeli ve ¢ocugun genetik babasi ile

Sartlar1 ve Usulii Hakkindaki Kanun’un 10. maddesine gére dondr ¢ocuklari 16
yasindan Once yasal temsilci araciligiyla, 16 yasindan sonra bizzat kendileri Alman
T1ibbi Dékiimantasyon ve Enformasyon Enstitiisiine bagvurarak donoriin sicile kayitlt
kisisel verilerini 6grenebilirler. Bununla birlikte cocugun edindigi bilgilere dayanarak
babalik davast agmast BGB § 1600 hiikmii ile engellenmistir (Bilgin, s. 100);
karsilagtirmali hukuka iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Haluk Nami Nomer, "Suni
Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman'in Anistna Armagan, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, s. 547 vd.

33 Bilgin, s. 100; Oztan, s. 937; Baygin, s. 78.
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soybagi yoniinden baglanmasina engel herhangi bagka bir yasal engel
yoksa soybagi iliskisi kurulmalidir. Bununla birlikte yasak oldugunu bil-
mesine ragmen kendi istegiyle heterolog dollenmis olan annenin davaci
sifatiyla acacagi babalik davalar ise, kimsenin bizzat kendi yarattig1 hu-
kuka aykiriliktan istifade ederek menfaat saglamasina izin verilemeyece-
ginden, anne bakimindan maddi sonuglari yoniiyle reddedilmeli, ancak ¢o-
cuk ve baba arasinda soybaginin tesisi herseye ragmen miimkiin olmali-
dir**. Elbette bu noktada da, annenin bilgisi ve/veya rizas1 disinda gercek-
lestirilen heterolog dollenmelere istisna tanimak daha adilane bir ¢dzim
yolu olur.

4. Biyolojik Babanin Durumu

Yasanin babalik davasini diizenleyen hiikiimleri incelendiginde biyo-
lojik babaya babalik davasi agma yoniinde hak taninmadig1 goriilmektedir.
Halbuki babalik davasinin dayanag genetik soybag: iliskisidir®. Bir se-
kilde ana rahmine diismiis fakat kosullar geregi babalik karinesinden ya-
rarlanarak genetik babasi ile soybagi kurulamayan ¢ocuk i¢in gocuga ta-
ninan babalik davasinin karsisinda yasa babanin yapabilecegi tanima isle-
mini konumlandirmistir. Tanima yoluyla biyolojik ¢ocugu ile soybagin
zaten kurabilecek olan baba bakimindan babalik davasi agmanin anlami
yok gibi goriinebilir®®. Bununla birlikte cocugun ananin tercihine veya
yine babalik karinesine bagli olarak gercek babasi olmayan herhangi
baska bir erkekle soybagi iliski i¢inde goziiktiigii hallerde genetik babanin
durumu oldukga zayiftir. Mevcut yasal diizenlemeler hali hazirda bir soy-
bagi iliskisi i¢erisinde bulunan gocugun soybagim reddi davasini agabile-
cek kisiler arasinda genetik babay1 saymamis, ancak TMK m. 291 hiik-
miinde dava a¢gma siiresinin gegmesinden dnce kocanin 6lmesi veya gaip-
ligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinu kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasina ve baba oldugunu iddia eden
kisiye de tali olarak dava agma hakk1 verilmistir. Buna goére genetik baba,

34 Bu husustaki fikirlerini babalik davasinin mali sonuglu/kisisel sonuglu olmak iizere
iki farkli sekilde agildigi dénemde ele alan Nomer de benzer bir ¢6ziim yolunu
o6nermektedir (Nomer, s. 591-592).

35 Aydincik Midyat, s. 474.

36 Yargitay 2. Hukuk Dairesi ¢esitli kararlarinda kendisine tanima hakki taninmis olan

kisinin bu davay1 agmakta hukuki menfaatinin olmadig1 gerek¢esine dayanarak agilan
davalarin reddetmektedir, Kutoglu, s. 960; Yarg. 2. HD., E. 2002/8021, K.
2002/8978, 5.7.2002; Yarg. 2. HD., E. 2003/6479, K. 2003/7859, 29.5.2003; Yarg. 2.
HD., E. 2003/6477, K. 2003/7734, 27.5.2003, (KAZANCI).
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biyolojik ¢ocugunu bagka bir erkekle soybaginin bulundugu hallerde ta-
nima yapamadigi gibi, ¢ocugun baska bir erkekle bulunan soybaginin
reddi davasin1 da ancak ¢ocugun soybagi iginde goziiktiigli kocanin 6l-
mesi, gaip olmasi ya da ayirt etme giiciinii yitirmesi halinde acabilmekte-
dir, bunun disindaki hallerde ¢ocuk biiyiiyiip de soybagini kendi agacagi
dava ile reddedinceye dek gecen siirede, mevcut kurulu soybagini redde-
derek kendisini biyolojik cocugu ile soybagi iligkisi kurmak yoniinden 6z-
giir birakmas1 hususunda kocanin insafina kalmis durumdadir. Kanun ko-
yucunun, soybagini genetik ger¢ege uydurmak konusunda genetik babaya
baska bir imkan tanimamig olmasi, her zaman ¢ocugun menfaatine sonug-
lar doguramayabilir. Ayrica ¢ocugun bir bagka erkekle soybagi iligkisi
icinde olmadig1 hallerde dahi, babanin tanima, anayla evlilik gibi kendi-
sine taninmis hukuki imkanlar1 tanimasina hukuki engellerin bulundugu
durumlarda da adil sonuglar dogmayacaktir, 6rnegin ayirt etme giicii bu-
lunmayan baba ne gegerli bir tanima beyaninda bulunabilecek, ne ana ile
evlenme yoluna gidebilecek, ne de bu haklar1 yasal temsilci araciligiyla
kullanabilecektir; oysa ayirt etme giicline sahip olmayan babanin da gocuk
ile soybagi iliskisi kurmakta ¢esitli menfaatleri olacagi agiktir. Bu hallerde
ana veya ¢ocugun genetik baba ile arzu ederse babalik davasi yoluyla soy-
bagi iliskisi kurmasi miimkiin olsa da, bu durumda da iligkinin kurulmasi
bu defa ananin veya ¢ocugun insafina kalmis olacak, ayirt etme giicline
sahip olmayan bir baba ile iliski kurmak istemeyen, yahut bu iliskinin ge-
tirecegi basta nafaka ve mirascilik olmak iizere ¢esitli hukuki yiikleri tist-
lenmek istemeyen ¢ocuk ve anasi karsisinda babay1 caresiz birakacaktir.
Tim bu hususlar goz oniinde bulunduruldugunda, fikrimizce yasada ba-
baya bazi istisnai hallerde babaligin tespitini saglayabilecek bir dava agma
imkani saglayan bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olurdu. eMK done-
minde Yargitay, kanunda her ne kadar agikca hak taninmamissa da, agikca
yasak da getirilmedigine gore bu noktada kanun boslugu bulundugunu ve
hakimin bu boslugu doldurmasi gerektigini kabul ederek genetik babanin
babaliginin tespiti i¢in dava agmasina olanak taninmasi gerektigine iliskin
cesitli kararlar vermistir’’, bununla birlikte bu kararlar TMK nin kabulii

37 “MK m.295 kadin ve cocuga dava hakki verildigi seklinde yoruma miisait ise de,
hiikiim gayesine uygun olarak tefsir edildigi takdirde, babaya dava hakki tanimak
kanun koyucunun giittiigii amaca uygun diiger. Kaldi ki MK m.295 "in yalmz kadin ve
cocuk icin dava hakki tamdigi farzolunsa dahi, babanin dava agmasin engelleyen
agik bir hiikiim getirmedigine gore, bunu bir kanun boglugu saymak ve MK m.1
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stirecinde ilkelesmediginden yiiriirlikteki hukukumuzda hala bu yonde
herhangi bir istisnai diizenleme bulunmamaktadir, Yargitay kararlari ise
yon degistirerek genetik babaya tanima hakki vermis olmanin, bu hak ha-
yattayken kullanilmasa dahi 6liime bagh tasarrufla tanima yapmasinin
miimkiin olmasinin genetik baba agisindan yeterli koruma sagladig: anla-
yistyla babalik davasini salt ana ve cocugun acacagi bir dava olarak sinir-
lamaya devam etmektedir®.

Genetik babanin soybagi kurmak istedigi ¢ocuk kiigiik oldugu varsa-
yiminda, babanin vesayet makami olan ¢ocugun yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesine bagvurup, TMK m. 426 ¢ercevesinde kiigiik ¢ocuga
bir temsil kayymmi atanmasi icin talepte bulunmasi da miimkiindiir. Bu
yolla vesayet makaminin atayacagi kayyim, cocuk adina genetik babaya
kars1 bir babalik davasi yoneltebilecektir.

B. Daval Sifati

TMK m. 301 hitkmii babalik davasinin babaya kars1 agilacagini, baba-
nin 6lmiis olmasi halinde onun mirasc¢ilarina karsi agilacagini diizenle-
mektedir.

1. Babanin Davah Sifatim1 Tasimasi

Babalik davasi, baba oldugu iddia edilen kimseye kars1 acilir. Babalik
davasinda taraf sifatini yiiriitmek kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu

delaletiyle ictihaden bu boslugu doldurmak miimkiin ve hak duygularina uygun olur”,
Yarg. 2. HD., 1637/1606, 01.07.1973; “Dava, babaliga hiikiim verilmesi istemini
kapsamakta olup, niifus kayduun diizeltilmesine iligkin istek, babalik hiikkmiingin feri
niteligidir. ... Babalik davasinin ana ve ¢ocuk tarafindan agilacagi yolundaki hiikiim
(MK. 295) Babamn dahi bu yolda dava agmasina engel degildir. Her ne kadar babaya
tamma yoluyla evlilik digi dogan ¢ocugun nesebinin gayri sahih hale getirmek (MK.
291) imkdm verilmisse de Kanunda ona bu hakkim kullanmaya zorlayan bir hiikim
yoktur. Baba, c¢esitli sebeplerle tanima yolunu se¢meyi mahsurlu Qoriip, babalik
davasiyla uyusmazligin hiikkmen ¢oziilmesini uygun bulabilirler. Bu, ¢ocugun yararina
bir davramgtir. O halde, babalik davast baba tarafindan dahi agilabilir”, Yarg 2.
HD., 7988/59, 08.01.1973; kararlar1 aktaran: Bilgin, s. 106.

Bilgin, s. 106; “Babalik davast agma hakki miinhasiran anne ve ¢ocuga aittir. Babalik
davasimin yasaca belirlenen davacilarimin  disinda bu hakkin yorum yoluyla
genigletilerek babaya da taninmasi miimkiin degildir. Bu itibarla baba oldugunu iddia
eden kiginin aktif dava ehliyetinin bulunmamast nedeniyle davamn reddi gerekir.
Dava konusu yapilmaksizin ulasilabilecek hukuki sonuglara dava yolu ile erisilmek
istenmesinde hukuki yarar da bulunmamaktadir.” Yarg. 2. HD., 11751/12275,
15.12.1993,; Yarg. 2. HD., 5865/7104, 18.06.1997; aym yonde bkz. Yarg. 2. HD.,
8021/8978, 05.07.2002, (LEGALBANK); Y. 2. HD., , E. 2010/7036, K. 2011/9937,
06.06.2011, (KAZANCI).
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icin, ayirt etme giiciine sahip oldugu miiddetge baba, kiiciik veya kisith
olsa dahi, kendisine kars1 agilan bu davay1 kendisi yiiriitebilir®*. Bununla
birlikte davanin sonucunda verilecek babalik hiikkmiiniin baba oldugu id-
dia edilen kimsenin malvarligina etki edecek sonuglar dogurdugunu dik-
kate alarak ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisith babaya yoneltilen
babalik davasinin da bizzat yasal temsilci tarafindan yiiriitiilmesi gerekti-
gini ileri siiren bir goriis bulunmaktadir®. Baba oldugu iddia edilen kim-
senin ayirt etme giiciine sahip olmamasi durumunda davay1 zaten yasal
temsilcisinin yiiriitecegine siiphe yoktur. Kendisine kars1 babalik davasi
yoneltilen kimse ayirt etme giiclinden yoksun olmasina ragmen atanmig
bir yasal temsilcisi bulunmuyorsa, babalik davasimin agildigi mahkeme
davaliya bir vasi atanmasi i¢in resen vesayet makamina basvuracak ve da-
vay1 davaliya vasi atanincaya kadar bekletecektir®'. Babalik davasi, haksiz
fiil sorumluluguna iliskin bir dava niteliginde olmadigindan, baba oldugu
iddia edinilen kisinin cinsel iliskinin kuruldugu sirada kii¢iik, ayirt etme
giictinden gegici veya siirekli olarak yoksun bulunmasi gibi savunmalar
yapilamaz, bu gerekceyle davali sifat: bulunmadigi ileri siiriilemez*.

Babalik davasi, ananin kritik dénemde birden fazla erkekle cinsel
iliski kurmus olmasi sebebiyle birden fazla erkegin baba olma olasiligmin
yliksek oldugu hallerde, birden fazla kisi hakkinda agilabilir. Bu davalarin
ayni anda acilmas1 miimkiin oldugu gibi, ayr1 ayr da agilabilir*®. Ancak
bu noktada baba namzetlerinden biri hakkinda verilecek karar digerlerini
de etkileyecek nitelikte oldugundan ve davalar arasinda baglanti bulundu-
gundan usul hukuku baglaminda davalilar arasinda ihtiyari dava arkadas-
1181 oldugu sdylenebilir, hakim bu dosyalardan hangisini 6ncelikle ele ala-
cagina karar verdikten sonra babalik ihtimalini her bir davali agisindan tek
tek ve resen arastirir®®,

2. Babanin Mirascilarinin Davali Sifatim Tasimasi

Baba oldugu iddia edilen kimse 6lmiisse, babalik davasinin onun mi-
rasinda hak sahibi olan tiim yasal ve atanmis mirasgilarina karsi

39 Oztan, s. 938; Erdem/Makaraa Basak, s. 371; Dural/f)giiz/Giimiis, s. 299;
Kutoglu, s. 961.

40 Baygn, s. 77; Bilgin, s. 114.

41 Bilgin, s. 115.

42 Kutoglu, s. 961; Baygm, s. 77; Bilgin, s. 109.
43 Baygin, s. 77; Bilgin, s. 108; Oztan, s. 939.
44" Bilgin, s. 108; Oztan, s. 939.
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yoneltilmesi gerekir. Mehaz Isvicre Medeni Kanununun 261. maddesinde
babalik davasinin yoneltilebilecegi mirasgilar sirasiyla altsoy, anne baba
ve kardesler ile sinirlandirilmis olup eger bunlar yoksa davanin dlenin yer-
lesim yerindeki yetkili makama kars1 agilacagi belirtilmektedir. Tiirk Me-
deni Kanunu’nun ilgili 301. madde diizenlemesinde ise 6lene yakinlik de-
recesini dikkate almaksizin mirasta hak sahibi olan tiim kisilere kars1 da-
vanin yoneltilebilecegini kabul edilmektedir. Birden fazla miras¢inin bu-
lundugu olasiliginda davanin tiim mirasgilara ayni anda yoneltilmesi ge-
rekir, mirascilar arasinda zorunlu dava arkadaslig1 bulunur®. Bu davadaki
davali sifati, mirasgilarin mirasgilik sifatina bagl olarak kazanilir, miras-
c¢ilarin birinin veya birkaginin mirasi reddetmis olmasi babalik davasinin
kendisine yoneltilebilmesi agisindan fark yaratmaz*®.

Babalik davasi eger mirasgilara kars1 yoneltilmigse, bu dava TMK m.
329’a dayanan bakim nafakasi davasiyla birlestirilemez, zira bakim nafa-
kas1 yiikiimliiliigi salt ana babaya yiiklenmis bir yiikiimliiliik olup miras-
¢ilara gegmez. Aym sekilde mirasgilardan 304. maddenin disinda kalan
zararlarin tazmini de istenemez*’. Bununla birlikte TMK m. 364 ve 365
uyarinca ileri siiriilen yardim nafakasi talepleri babanin ¢liimiinden sonra
mirascilara karst acilan babalik davalarinda da ileri siiriilebilir*®.

Babalik davasi eger babaya yoneltilerek agilmissa, babanin bu davay1
kabul etmesi tanima beyani niteligi tasir ve davanin sona ermesine yol
acar; bununla birlikte miras¢ilara karsi a¢ilmis olan babalik davasinda mi-
rascilarin kabul beyaninda bulunmasi ¢ocuk ile baba arasindaki soybagini
kurmak i¢in yeterli degildir; hakim bu kabul beyanint diger kanitlarla bir-
likte serbestce takdir edecektir. Bu hususta 6rnegin hakimin veraset ilami
ve vukuath aile niifus kayitlar1 incelenmeden hiikiim kurmasi bozma se-
bebi teskil eder*. Bugiiniin tibbi gelismeleri karsisinda en kesin kamit

45 QOztan, s. 939; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 308; Baygmn, s. 77, Bilgin, s. 117;
“Babaligina hitkmolunmast istenen F. Oztiirk "iin dosyada veraset ilami bulunmadig
gibi tiim mirasgilart gosterecek sekilde vukuatl aile niifus kayitlarimin da dosyada
bulunmadigi gériilmektedir. ...Dava, miras¢ilarin miras haklarin etkileyeceginden,
mirasgilik belgesinin veya eksik olan niifus kayitlarinin celbi, baska miras¢ilar varsa
onlarin da davaya dahil edilmesi gerekirken, re 'sen gozetilmesi gereken taraf teskili

saglanmadan davamin esasina girilerek hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri
bulunmugtur”, Yarg. 2. HD., 14901/16319, 04.12.2003, (LEGALBANK).

46 Bilgin, s. 117.
47 Kutoglu, s. 961.
48 Oztan, s. 938.
49 Kutoglu, s. 961.
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genetik inceleme testleri oldugundan, davanin yoneltildigi tiim mirasgilar
babalik iddiasini kabul etseler dahi kafatas1 ve femur kemiklerinin DNA
incelemesi icin fethi kabir yapilmaktadir™.

Babalik davasini diizenleyen hiikiimler, cocugun ana rahmine diistiigii
sirada babanin sag oldugu varsayimina dayanarak dizayn edilmistir. Bu
nedenle babanin 6liimiinden sonra babaya ait sperm hiicresi ile gergekles-
tirilen dolleme neticesinde diinyaya gelen ¢ocuklarin durumuna iligkin bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Y dnetme-
ligi uyarinca yalmzca evli ¢iftler {ireme hiicresi dondurabilmekte, bu
imkan evli olmayan kimselere taninmamaktadir. Bununla birlikte yonet-
meligin 20. maddesinde eslerden birinin 6liimii halinde dondurulan iireme
hiicrelerinin imha edilecegi de belirtilmektedir. Bu ¢ercevede 6lii bir kim-
senin sagliginda dondurdugu sperm hiicreleri kullanilarak gergeklestirile-
cek bir yapay dollenme, bu hususta sagliginda riza beyaninda bulunmus
ve islem de esinin yumurta hiicrelerine uygulanmis olsa dahi yasal olarak
gergeklestirilemeyecektir. Ne var ki, boyle bir uygulama her nasilsa yapil-
mis olabilir. Bu durumda diinyaya gelen ¢ocugun babalik davasi agama-
yacagni ileri stirmek fikrimizce ¢ocugun genetik soybaginin belirlenmesi
hakkini ihlal eder, gocugun menfaati ilkesi ile de gelisir. Bu nedenle kana-
atimizce gerek evli bir ¢iftin yasal kosullar1 saglayarak dondurdugu iireme
hiicrelerinin, gerekse annenin bu islemin yasal oldugu iilkelerden herhangi
birine giderek elde ettigi ve bugiin artik 6lmiis olan babaya ait olan sperm
hiicrelerinin kullanilarak gerceklestirilen homolog/heterolog yapay dol-
lenme neticesinde diinyaya gelen cocuk, islemin yapildig1 sirada baba ha-
yatta olmamasina ragmen, onunla genetik bagi tibben belirlenebilir oldugu
miiddetge baba ile soybagi kurabilmelidir.

3. Davamin ihban

TMK m. 301/3 hiikmii geregi babalik davasi ana veya ¢ocuk tarafin-
dan agilmigsa Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye ihbar edilir. Dava sadece
ana tarafindan agilmigsa kayyima, kayyim tarafindan acilmigsa anaya ih-
bar edilecektir®.

50 Yarg. 2. HD., E. 2002/167, K. 2002/5676, 30.04.2002; Yarg. 2. HD., E. 2009/8285,
K. 2009/12019, 5.2.2009; Kutoglu, s. 973.

51 Yargitay, babalik davalarinda tiim ilgililere davanin ihbar1 gergeklestirilmeden ve
katilmalarina imkan sunulmadan kurulan babalik hikkmii kurulmus olmasini bozma
sebebi saymaktadir, Yarg. HGK, E. 2-746, K. 22, 02.02.2005, (KAZANCI).
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IV. BABALIK DAVASINDA iSPAT SORUNU

TMK m. 6 hiikmii geregi bir talep ileri siiren kimsenin bu talebini insa
eden olgulari ispatlama ylikiimliligi vardir. Bu gergevede babalik dava-
sinda da ispat ylikli davaciya diiser, davacinin evlilik dig1 diinyaya gelen
¢ocugun babasinin iddia edilen kimse oldugunu ispatlamasi gerekir®?. Bu-
giin i¢in babalik davasinda davaci ile davali arasindaki biyolojik iliskiyi
ispatlamanin en kesin yolu genetik inceleme testleridir. Bununla birlikte
kanun koyucu, babalig1 ispat etmek agisindan davaciya kolaylik saglayici
karineler de ongormiistiir.

A. Babalik Karinesi

TMK m. 302 diizenlemesine gore davalinin gocugun dogumundan 6n-
ceki ligyiiziincii giin ile ylizsekseninci giin arasinda ana ile cinsel iligkide
bulunmus olmasi babaliga karine sayilir. Davaci, s6z konusu kritik do-
nemde davalinin ana ile cinsel iliski kurmus oldugunu her tiirlii delil ile
ispat edebilir, bu noktada cinsel iliskinin ger¢eklestigine dair ciddi emare-
lerin ortaya kondugunun delillere dayanmas1 gerekir, salt cinsel iliskinin
gerceklesmis olma olasiliginin bulundugunu ispat yeterli degildir®®. Ana
ile baba arasinda gerceklestigi ispat edilen cinsel iligkinin annenin gebe
kalmasini miimkiin kilacak nitelikte bir bedensel temasi igermesi gerekli-
dir*®. Cinsel iliskinin defalarca kez gereklesmis olmasi da aranmaz, tek
bir iliskinin gerceklestigini ispat, karinenin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli ola-
caktir. Ayrica cinsel iliski ile dogum arasinda bir illiyet baginin bulundu-
gunu ispata da gerek yoktur. Bu noktada anne ile babanin cinsel iliski ile
dollenmeyi gergeklestirdiginin yani sira, déllenmenin babanin spermiyle
yapay olarak gerceklestirildiginin ispat edildigi hallerde de bu karinenin
devreye girecegini belirtmek gerekir.

52
53

Baygin, s. 83.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 301; bu noktada ana ile babanin birlikte yasamasi, sik stk
birlikte kalmalari, birbirlerine yazdiklari mektuplar, davali erkegin mahkeme dist
beyanlari, ana ile birlikte hekime gitmesi ve dogum masraflarin1 6demesinin kanaat
verici delil teskil edecegine iligkin olarak, Baygin, s. 84; Bilgin, s. 284.

54 Bu noktada cinsel iliski sirasinda kadin veya erkegin dogum kontrol yontemlerini

kullanmig olmalari, cinsel iligkinin kesilmesi yahut tam cinsel iligskinin
gerceklestirilememesi  babalik  karinesinin  dogumuna engel teskil etmez,
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 301, ancak elbette bu hususlart davali taraf babalik
karinesinin ¢liriitiilmesi asamasinda ispat edebilir.

55 Oztan, s. 943.
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Modern tiptaki gelismeler kimi zaman bir ¢ocugun ana rahminde 300
giinden fazla bir siire kalmasinin miimkiin oldugunu, ya da doéllenme ile
dogum arasindaki siirenin istisnaen 180 giinden az olabildigini gostermek-
tedir. Bu nedenle yasa koyucu TMK m. 302/2 hiikmiinde davacinin g¢ocu-
gun 300 giinden fazla veya 180 giinden az ana rahminde kaldigini ve bu-
nunla birlikte davalinin fiili gebe kalma doneminde ana ile cinsel iligkide
bulundugunu ispatlarsa yine babalik karinesinin gecerli olacagin belirt-
mistir.

Babalik karinesinden istifade edebilmek igin ¢ocugun dogmus olmasi
gerekir; ananin heniiz gebe iken dogmamis ¢ocugunun babasini belirle-
mek amaciyla davaci sifatiyla agtigi babalik davalarinda babalik karine-
sinden yararlanma sansi yoktur, bu ihtimalde ispat kiilfeti babalik karinesi
disindaki vasitalarla yerine getirilecektir>®.

B. Babalik Karinesinin Ciiriitiilmesi

TMK m. 302/3 davalinin aleyhinde olusan babalik karinesini ¢liriite-
bilmesi i¢in iki yol sunmaktadir: davali gerek ¢ocugun babasi olmasinin
imkansizligini1 gerekse bir ii¢lincii kisinin baba olma olasiliginin daha yiik-
sek oldugunu ispatlayarak bu karineyi ciiriitebilir®’.

1. Davalimn Cocugun Babasi Olmasmin Olanaksizhgim ispatla-
masi

Davaly, ilk olarak kendi cinsel iliskisi ile cocugun dogumu arasinda
illiyet bag1 bulunmadigini ispatlamak suretiyle babalik karinesini ciirtite-
bilir. Bu hususta ortaya konulan delillerin karineyi ¢iiriitebilmesi i¢in ¢o-
cugun babasinin davali olmadigini kesin olarak ortaya koyuyor olmalar1
beklenir. Bu asamada 6rnegin davalinin spermlerinin délleme kabiliyeti-
nin bulunmadig1, kadinin cinsel iliski sirasinda zaten gebe bulundugu, ya
da kadinin kendisi ile kritik donemde cinsel iliskiye girdigi ortaya konmusg

56 Oztan, s. 944.

57 eMK hiikiimleri incelendiginde eski medeni kanunumuzun davaliya babalik

karinesinden kurtulmak ic¢in daha fazla imkan sundugunu goérmekteyiz, Ornegin
davalinin kendisinin yaninda bagka erkek veya erkeklerin baba olma olasiligimin
bulundugunu ileri siirecegi ciddi siiphe def’i; ananin kritik donemde birden fazla
erkekle cinsel iligkide bulundugunu ileri siirdiigii ¢okluk def’i, ananin iffetsiz bir
yagsam siirdligiinii ileri stirdiigii iffetsizlik def’i gibi def’iler babalik karinesinin
savusturulmasina hizmet etmekteydi. Neyse ki, modern tip alaninda yasanan
gelismeler ve genetik testlerinin kesine ¢ok yakin sonug verebiliyor olmasi ananin
kisilik hakkina ve insanlik onuruna aykiri bu gibi def’ilere duyulan ihtiyaci ortadan
kaldirmustir.
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olsa bile kadinin bu iliskiden olma ¢ocugu diisiirdiigii, veyahut cocugun
bagka bir irkin kalitimsal 6zelliklerini tasidigini bu nedenle kendi cocugu
olmasinin imkénsiz oldugu gibi hususlara iligkin deliller ortaya konabi-
lir’®. Bu alanda yararlamlabilecek veriler siklikla tibbi inceleme ve deger-
lendirmelere dayanacagindan, bilirkisi incelemesine ve DNA testlerine
basvurulacaktir.

Eger davali illiyet baginin yoklugunu ispat ederek babalik karinesini
clriitmiisse, babalik davasi kesin olarak reddedilecek, davaci tarafindan
aksinin ispat1 s6z konusu olmayacaktir™,

2. Bir Bagka Kimsenin Baba Olma Olasihgimin Daha Yiiksek Ol-
dugunun Ispati

Hakkinda babalik davas1 agilan kimsenin ana ile kritik donemde cinsel
iliskide bulundugunu reddetmedigi, fakat déllenmenin ananin bir bagka
kimseyle kurdugu cinsel iliskinin neticesinde ger¢eklesmis olma olasiligi-
nin daha yiiksek oldugunu ileri siirdiigii hallerde, bu iddiasini ispatlamak
suretiyle de babalik karinesini ¢iiriitme imkéani bulunmaktadir. Dikkat
edilmelidir ki, babalik karinesinin c¢iiriitiilebilmesi i¢in salt ananin baska
erkeklerle de birlikte oldugunun ispat1 yeterli degildir, baba oldugu iddia
edilen kimse, ancak ti¢lincii bir kisinin baba olmasi ihtimalinin kendisine
gore daha yiiksek oldugunu ispatlayabilmesi halinde karineden kurtulur®.

3. Ananm Evli Oldugu itiraz1

Cocuk ana rahmine diistiigii sirada ana evli ise, cocuk yasa geregi soy-
bag1 yoniinden kocaya bagli olacagindan babalik davasi agcilamaz. Babalik
davasi agilabilmesi i¢in 6ncelikle kocanin kurulu soybagini reddetmesi ge-
rekir. Ayni kural, evli degilken rahmine diisen ¢ocugu evlendikten sonra
doguran kadin i¢in de gecerlidir, ¢ocuk soybagi yoniinden kocaya bagl
olacagindan bagka birine karsi babalik davasi agilabilmesi i¢in oncelikle
mevcut soybaginin sona erdirilmesi gerekir. Ancak her nasilsa ¢cocugun
niifus kayitlarinda ¢ocuk ile koca arasinda soybagi iliskisi goriinmiiyor ve
baba oldugu iddia edilen kimseye de babalik davasi agilmigsa, davali,

58 Oztan, s. 945; Baygin, s. 85; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 302; Erdem/Makaraci Basak,
s. 373; Kutoglu, s. 971; Bilgin, s. 293; yazar, bu gibi olasiliklarin ispatlanmasi
suretiyle babalik  karinesinin  ¢iriitiilmesini ~ “imkansizlik ~ def’i”  olarak
adlandirmaktadir.

59 Oztan, s. 945; Bilgin, s. 299.

60 Oztan, s. 946; Baygin, s. 86; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 302; Erdem/Makaraci Basak,
s. 373; Kutoglu, s. 971.
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cocugun ana rahmine diistiigli varsayilan kritik dénemde ananin evli ol-
dugu itirazinda da bulunabilir. Bu husus itiraz niteliginde oldugundan
hakim tarafindan re’sen dikkate alinir®.

C. Babah@ Karineye Dayanmaksizin Dogrudan Dogruya Ispati

Babalik davasinda baba oldugu iddia edilen tarafin davayi kabul et-
mesi halinde artik davacinin karineye dayanmasi ihtiyaci ortadan kalkar.
Bununla birlikte dava kamu diizeninden oldugu ve hakimin resen aras-
tirma ilkesi ¢ercevesinde taraflarin ikrarlari ile bagl olmayip delilleri biz-
zat toplamakla yikimli oldugu i¢in salt babanin davayi kabulii babalik
hiikmii i¢in yeterli olmayacaktir®. Giiniimiiz tibbi gelismeleri 1s131da bi-
yolojik analizler, kan ve kemik dokusu incelemeleri ve ¢esitli gen testleri
araciligiyla babalik davalarinda babanin kim olduguna veya olmadigina
dair kesin yakin sonucla belirleme yapmak miimkiindiir. Bilimsel ger¢ek-
lerle ispat sans1 kargisinda hakimin salt karineye yahut davalinin karineyi
clirtitmekteki marifetine giivenerek hiikiim tesis etmesi giiniimiiz tibbi ge-
lismeleri karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bugiin i¢in babaligin
belirlenmesine yonelik tibbi delillerin varliginin yaninda cinsel iliskinin
varligina yonelik delillerin 6nemi biiyiik 6l¢iide azalmistir®®,

61 Bilgin, s. 299.

62 Bilgin, s. 301.
63

“Babalik olgusu irs ve nesep iligkisinin kuskuya yer birakmayacak nisbette agiga
¢ctkariimast halinde kabul edilebilir. Bu konuda, teknigin tiim imkanlarindan
yararlanilmalidwr. Bu ciimleden olarak her tiirlii benzemezlik testleri yapiimalidur.
Davaci, ¢ocuk ve davalimin kan gruplari belirlenerek Adli Tip Kurumu Biyoloji ihtisas
Daire- si'nde bir inceleme yapilmissa da, bu yeterli degildir. Davaci, ¢ocuk ve
davalinin ALYUVAR (ERITROSIT) ANTIJENLERI (ABO, Rh (CDE, cde), MNSs,
Duffy (Fya Fyb) Kidd (Jka, Jkb), Kell (Kk); LOKOSIT ANTIJENLERI (HLA-A),
(HLA-B), (HLA-C), (HLADR), (HLA-DQ); ALYUVAR (ERGTROSGT) ENZGMLERG
(Adenozin Dezaminaz, Esteraz D, Fosfoglukomuta, gliyoksalaz (1), Adanilat Knaz,
Glukoz 6 fosfat dehidero- genaz, Alamin Transaminaz, Eritrosit asil fosfotaz (LAP);
SERUM PROTEGNLERG (Heptoglobin, Hemaglobin ve Transferrin) testleri mutlaka
yapilmali, baba oldugu iddia olunan kiginin % 99.73 oramindan daha az ihtimalle
baba olabilecegi belirlenmis ise, Karbonik Anhidraz (Ca Il), Peptidaz A. Gm. levis
aragstirmast ve karsilastirlmasi ile sonuca gidilmelidir. Yine de ayni oranda bir sonug
elde edilemiyor ise DNA tiplemesi yapilmasi imkam arastirilmali, davanin baba
olamayacag ihtimali tamamen kaldirilip delillerin hep birlikte takdiri gerekir”, Yarg.
HGK, E. 1994/2-671, K. 1995/162, 08.03.1995; Yarg. 2. HD., E. 1993/12172, K.
1994/307, 17.01.1994; Yarg. 2. HD., 2363/3155, 20.03.1995, (LEGALBANK);
soybagmin tespitine iliskin olarak agilacak davalarda genetik analizlerden
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TMK m. 284 hiikkmii uyarinca taraflar ve {igiincii kisiler, soybaginin
belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan
aragtirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, haki-
min 6ngordiigli arastirma ve incelemeye riza gdstermezse, hakim, durum
ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus saya-
bilir. Hiikiim kapsaminda hakim, babalik davasinda resen arastirma ilkesi
uyarinca taraflardan soybagina yonelik arastirma yapilabilmesi igin ihti-
ya¢ duyulan doku ve 6rneklerin alinmasini isteyebilecek, bunlart bilirkisi
incelemesine ve ¢esitli genetik testlere gonderebilecektir. Bununla birlikte
davalinin hakimin 6ngdrdiigii inceleme ve arastirma igin gerekli tibbi mii-
dahaleye riza géstermemesi olasiligi da mevcuttur. Bu incelemeye iliskin
olarak HMK m. 292°de yer alan hiikiim ise uyusmazligin ¢6ziimii baki-
mindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden
bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkesin soybaginin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugunu,
hakl1 bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim in-
celemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verebilecegini sdylemekte-
dir. Bu iki hiikiim birlikte incelendiginde her ikisinde de babalik davasi
yoniinden tespit yapilabilmesi igin gerekli tibbi miidahaleye izin verilmesi
hususunda diizenleme bulundugu, ancak buna bir yaptirim diizenlemek
noktasinda TMK ve HMK ’nin farkli tutumlar izledigi gozlemlenmektir®.
TMK m. 284 diizenlemesine gore baba oldugu iddia edilen kimsenin ken-
disinden kan ve doku Ornegi alinmasina riza vermedigi, bu nedenle tibbi
incelemenin yapilamadig1 hallerde 6zel bir yaptirim diizenlenmemis olup,
bu durum yalnizca hakimin durumun ve kosullarin gerektirdigi 6l¢iide bu
hususu aleyhte bir delil kabul etmesine yol agmaktadir. Oysa HMK
hiikmii, ayni1 olasilikta hakimin baba oldugu iddia edilen kisinin gercekten
baba olup olmadigmin tespiti i¢in zor kullanarak inceleme yapilmasina
karar verebilecegine hiikmetmektedir. HMK yiiriirlige girinceye dek

yararlanilmasina iliskin olarak ayrintili bilgi igin bkz. Ozlem Tiiziiner, “Soybaginin
Tespiti Davasinda Genetik Analize Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 4, 2013, s. 1139-1143.

TMK ve HMK hiikiimlerinin birlikte uygulanabilirligine iliskin ayrintili bir inceleme
icin bkz. Bilgin, s. 401 vd.; Orhan Emre Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi
Alinmasina Iliskin Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292’nci Maddesi
Karsisinda Tirk Medeni Kanunu’nun 284’tincii Maddesinin Durumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 4, 2020, s. 1609-1640; Sanem Aksoy
Dursun, “Soybaginin Belirlenmesi Bakimimdan MK m. 284 ve HMK m. 292’nin
Degerlendirilmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 95-96, 2012, s. 109-124.
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gecen siirede yargi kararlarinda baba oldugu iddia edilen kimse tizerinde
herhangi bir tibbi inceleme yapilamamis olmasina ragmen hiikmiin yarat-
t151 aksi yonde delil niteligi sayesinde babalik hiikmii kurulabiliyordu®.
HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki siirecte ise kan ve doku drnegi
alinmaksizin nihayete erdirilen babalik davalarinda karar eksik inceleme
nedeniyle bozmakta idi®®. 2018 yilina gelindiginde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, her iki diizenlemeyi de dikkate alarak gelisen bu iki diizenlemeden
hem 6zel hem de sonraki kanun olan HMK diizenlemesinin uygulanmasi-
nin gerektigine hikkmetmistir®”. Gelinen noktada artik her ne kadar TMK

65 “Tiirk Medeni Kanununun 284/2. maddesi uyarinca yapilan ihtarli davetiyeye ragmen

tbbi incelemeden kaginan davali aleyhine babalik olgusu ispat edilmis sayilir.
Aciklanan sebeple davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davacimn
stiresinden sonra tamk bildirildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi
isabetsiz olmus, bozmayr gerektirmistir...”, Yarg. 2. HD., E. 2013/4904, K.
2013/8620, 28.03.2013, (KAZANCI).

“Dava, Tiirk Medeni Kanununun 301. ve devami maddelerinde diizenlenen babaligin
tespiti istemine iligkindir. Bu talep cercevesinde mahkemece taraflarin iddia ve
savunmalari da dikkate alinarak babalik iddiast ile ilgili olarak ¢ocuk Pinar, anne
Saheste ve baba oldugu iddia edilen A. K.'e ait gerekli kan ve doku orneklerinin alimp
DNA testi yaptirilyp almacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken
yukarida gosterilen yasal diizenlemelere aykirt sekilde eksik incelemeyle davanin
kabuliine karar verilmesi dogru gorilmemistir”, Yarg. 18. HD., E. 2014/6038, K.
2014/13961, 13.10.2014, (LEGALBANK); “Dosyanin incelenmesinden, davalilar A.
ve T. Y.'a ihtarli davetiye ¢ikarildigi, DNA incelemesi i¢in icabet etmemeleri zizerine
mevcut delil ve beyanlarla davanmin kabuliine karar verildigi anlasiimaktadwr. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesi uyusmaziigin ¢éziimii bakimindan zorunlu
ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak
sartiyla, herkes, soybagimn tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorundadwr. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamast
hdlinde, hdkim incelemenin zor kullamlarak yapilmasma karar verir hikmiing
tasimaktadir. Mahkemece agiklanan yasa hitkmii gozetilerek islem yapilmast
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili gekilde karar verilmesi dogru gorzilmemistir”,
Yarg. 18. HD., E. 2014/7595, K. 2014/14283, 16.10.2014, (LEGALBANK).

“Madde gerekgesinde de; "...uyusmaziigin ¢oziimii bakimindan, davamn taraflar
yaninda ti¢tincii Kisiler de, zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglik
yoniinden bir tehlike olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan veya doku
alinmasina katlanmak zorundadirlar. Isin onemi dikkate alimarak boyle bir zorunluluk
ongorilmis ve dgincii Kisilerin tamkliktan ¢ekinme haklarim ileri siirerek bu
yiikiimlilikkten kaginma yolu da kapatilmigtir.” denilerek, bu nitelikteki davalarda
soybaginin tespiti igin Viicuttan kan veya doku alinmasina katlanma zorunlulugu agik
bir sekilde dizenlenmistir. Yerel mahkemece, test yaptirmaktan kagman davali
haklanda TMK'min 284/2. maddesi uyarinca incelemeden beklenen sonucun onun
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kisinin rizasi olmaksizin zorla kan ve doku alinmasini viicut biitiinliigiiniin
dokunulmazligina saldir1 yoluyla kisilik hakkinin ihlali kabul etse de
TMK’dan sonra kabul edilip yiiriirliige girmis ve 6zel kanun niteliginde
olan HMK’da yapilan diizenleme ile bu ihlal bakimindan hukuka uygun-
luk sebebi getirildigi, kisinin genetik ge¢cmigini ve kokenini 6grenme hak-
kinin temel haklardan®® oldugu, i¢ mevzuattaki diizenlemelerle cocugun
genetik gegmisini ve kdkenini 6grenmesine dolayli yoldan engel olunma-
sinin tarafi oldugumuz AIHS m. 8 ¢ercevesinde edindigimiz yiikiimliiliik-
leri ihlal ettigi®® ve ¢ocugun gergek soybagmin belirlenmesinin ¢ocugun

aleyhine dogmus oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de az yukarida
aciklandig iizere TMK'ya gore sonraki kanun durumunda olan HMK'nda soybaginin
tespiti i¢in yapilacak inceleme hakkinda ozel bir diizenleme yapimis ve bu tir
davalarda isin dnemine binaen kan veya doku alinmasina katlanma zorunlulugu
getirilmistir. Hal boyle olunca, kamu diizenine iliskin olan babalik iddiast hakkinda
dogru sonucun elde edilebilmesi i¢in sonraki kanun olan ve ozel diizenleme igeren
HMK'min 292. maddesi hiikmiingin uygulanmast ve alinacak rapor dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekmektedir’, Yarg. HGK, E. 2017/8-1927, K. 2018/1471,
18.10.2018, (KAZANCI).

Genetik gegmisini 6grenme ve kokenini 6grenme hakkinin temel haklar baglaminda
ayrintili bir incelemesi icin bkz. Zeynep Dénmez, “Kokenin Tespiti Talebinin Temel
Haklarla Iligkisine Y6nelik Bir Degerlendirme”, TAAD, C. 9, S. 36, 2018, s. 171-193.

“hem kendisinin hem de evlilik dis1 diinyaya gelen cocugunun adina Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesine basvuran Ebru Colak’in, ¢ocugun biyolojik babast oldugu
iddiasiyla sarkici E. aleyhine ac¢tigi babalik davasinda yerel mahkemenin talebi
iizerine Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisiince gerceklestirilen tibbi testlere gore
davali E.nin %99.77 kesinlik oramyla ¢ocugun biyolojik babast oldugu saptanmis ve
bu dogrultuda hazirlanan bilim- sel rapor isiginda yerel mahkemece, davali E.nin
cocugun babasi olduguna hiikmedilmis; yerel mahkemenin bu karari onandiktan
sonra Yargitay, karar diizeltme talebiyle yapilan basvuru sonucunda, bilirkisi
raporunun yerel mahkemece belirlenen kurum tarafindan hazirlanmadig
gerekgesiyle karart bozarak dava dosyasini tekrar incelenmek iizere ilk derece
mahkemesine géndermis; bunun tizerine ilk derece mahkemesi ise, soybag tespitine
yonelik gerekli testlerin yapimasi icin Adli Tip Kurumuna bagvurmalari ve bilirkigi
masraflarimin  davali tarafindan karsilanmast hususunda taraflara mesruhath
davetiye gonderdigi hdlde davali, bilirkisi masraflarim yatirmadigr gibi, belirlenen
gtinde test yaptirmak iizere Adli Tip Kurumunda hazir bulunmamus ve defalarca yapi-
lan davete ragmen test yaptirmaya gitmeyen davali E. hakkinda mahkemece ihzar
miizekkeresi ¢ikartilmig; birkag kez tekrarlanan randevulara da katilmayan daval
E. "nin yeniden ihzar miizekkeresi ¢ikarilmasina ragmen highbir sekilde randevulara
getirtilememesi tizerine mahkeme, Emniyet Miidiirliigiiniin miizekkerelere cevap
vermemesiyle ilgili kendilerine bilgi saglanmasini talep etmis ve ayrica ihzar
miizekkeresi yerine getirilmedigi gerekgesiyle gorevli polis memurlart hakkinda
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menfaati ilkesinin geregi oldugu hususlart ile birlikte degerlendirildiginde
cocugun soybagini belirlemek bakimindan baska bir yol miimkiin olma-
dig1 hallerde kisinin rizasi hilafina 6rnek alinarak gerekli genetik incele-
melerin yapilip soybaginin belirlenmesinin mazur goriilebilecegi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bu yola bagvurulmasi i¢in en azindan bazi
kriterlerin saglanmasin1 aramak gerekir, ilk olarak, bu testlere bagvurmak
kagiilmaz durumda olmalidir, babalik davasi herhangi bir babalik kari-
nesi yoluyla hiikkme baglanamiyor yahut getirilen takdiri deliller hakimde
iddia edilenin baba olup olmadig1 hususunda bir kanaat olusturamiyor ol-
malidir. ikinci olarak, séz konusu testlerin uygulanmasi baba oldugu iddia
edilen kimse i¢in katlanilabilir olmalidir, saglik agisindan bir tehlike olus-
turmamali, yarattig1 fiziksel ve ruhsal rahatsizlik yoniinden kendisinden
katlanmas1 beklenecek siddeti asmamalidir. Son olarak bu yola bagvurul-
masint mazur gosterecek hakli gerekgeler, ilgilinin baba oldugu y6niinde
kuvvetli emareler zaten bulunuyor olmali ve yapilacak testin sonucu pe-
kistiricilik niteligi tasimalidir.

V. BABALIK DAVASINDA SURE

TMK m. 303, babalik davasinin ¢ocugun dogumundan &nce veya
sonra acilabilecegini hiikkme baglamaktadir. Ananin davaci sifatiyla da-
vay1 agma hakki dogumdan baglayarak bir y1l gegcmekle diiser. TMK m.
303/1I hitkkmiinde yer alan ve cocugun acacagi babalik davasinda bir yillik
hak diisiiriicii siirenin eger ¢cocuga kayyim atanmigsa bu kayyimin atan-
masindan itibaren, atanmamissa cocugun ergin oldugu tarihten itibaren is-
leyecegine dair diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 tarihli

gorevi kotiive kullanma gerekgesiyle Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunmusg; davaliya da test yaptirmaktan kacinmasimn babaligi kabul ettigi seklinde
yorumlanacagim bildirmis; 4 yil boyunca testin gerceklestirilmesine engel olan davali
E., 1999 vilindaki son randevuya ise gelerek test icin gerekli islemlerin yapilmasini
saglamis ve 2000 yihnda Adli Tip Kurumunun hazirladigi rapora gére %99.99
kesinlik oranwyla ¢ocugun biyolojik baba simin davali E. oldugu sonucuna varilmis ve
yerel mahkemece verilen babaltk hikmii Yargitay tarafindan onanarak
kesinlegmigtir’ ceviren: Bilgin, s. 400-401; kararin metni icin bkz. AIHM Ikinci
Dairesi, Ebru ve Tayfun Engin Colak & Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 60176/00, Karar
metnine erisim i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75510 (E.T.
04.10.2023); soz konusu kararda ATHM 8 yillik siirecte kasten DNA testi
yaptirmaktan kagan davaliy1 zorlayacak herhangi bir yaptirim belirlememis bulunan
yargilama diizeninin ¢ocugun genetik kokenini 6grenme hakkimi korumak kargisinda
yetersiz kaldigim ve kimligini uzun siire belirsiz biraktig1 gerekgesiyle ATHS m. 8’de
ongoriilen yiikiimliiliiklerin ihlal edildigini tespit etmistir, Bilgin, s. 401.
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71/143 sayili karan ile iptal edilmistir’®. Iptal kararia binaen bugiin ¢o-
cugun davaci sifatiyla agacagi babalik davalarinda herhangi bir hak diisii-
riicii siire bulunmamaktadir’. TMK m. 303/III’te yer alan bu siirenin ¢o-
cugun bagka bir erkekle soybaginin mevcut olmasi halinde bu iligkinin or-
tadan kalkmasindan itibaren baglayacagina iliskin diizenleme, Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 neticesinde ¢ocugun agacagi babalik davalari
yoniinden uygulanabilirligini yitirmistir’?, ancak s6z konusu siire ananin
davaci sifatiyla agacagi davalarda hak diisiiriicii niteligiyle uygulanacak-
tir. TMK m. 303/IV hiikkmiine gore ananin bir yillik siire gectikten sonra,
gecikmesini hakli kilan sebepler varsa, bu sebebin kalkmasindan itibaren
bir ay i¢inde babalik davas1 agmas1 miimkiindiir’.

Hak diisiiriicii siire i¢inde dava ag¢ilmis olmasina ragmen dava usul ek-
sikligi nedeniyle reddedilmis ve bu esnada da hak diisiiriicii siire gegirilmis
ise davact TBK m. 158 hiikmiinde getirilen 60 giinliik ek siireden yararla-
nabilecektir’.

VI. BABALIK DAVASININ SONUCLARI

Babalik davasi neticesinde kurulan hiikiimle baba ile ¢ocuk arasinda
soybagi tesis edilir. Bunun yani sira TMK m. 304, anaya babalik davasi
ile birlikte ileri siirebilecegi yahut ayri bir dava ile talep edebilecegi bazi
giderlerinin karsilanmas1 imkanimni da tanimaktadir.

70 R.G.7.2.2012, Say1 28197.

"1 S5z konusu kararin yerinde olduguna iliskin bir degerlendirme ve kararin incelemesi

i¢in bkz. Yal¢in Tosun/Ece Bas, “Soybaginin Reddi Davasinda ve Babalik Davasinda
Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 123-124, 2014, s. 112 vd.; ¢ocugun
soybaginin bir an dnce belirlenmesinin kamu yararindan oldugu gerekgesiyle kararin
elestirisi i¢in bkz. Tufan Ogiiz, “Tirk Medeni Kanunu’nun Soybagma iliskin
Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, On ki
Levha Yayincilik, Cilt II, 2010, s. 1415- 1424,

Sanem Aksoy Dursun, “Soybagi Davalarindaki Hak Diisiiriicii Siirelere Tiskin
Anayasa Mahkemesi Kararlariin Degerlendirilmesi” Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.
76, S. 2, 2018, s. 408.

Hak disiiriicii slireye 6rnek olarak babanin tanima yapacagi vaadiyle siireyi gegirene
dek anneyi oyalamasi gosterilebilir, bu ihtimalde hak disiiriicii siireyi ileri siirmenin
hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edecegi hususunda bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
305; Erdem/Makaraci Basak, s. 374; Baygin, S. 82.

74 Erdem/Makaract Basak, s. 374.
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A. Ana Yoniinden Sonuclar

TMK ile eMK doneminde benimsenen kisisel sonuclu babalik da-
vasi/mali sonuglu babalik davasi ayrimi artik terk edilmis olsa da, TMK
m. 304 hitkmii ile anaya babalik davasi ile birlikte bazi mali sonuglar elde
etme imkan1 hala saglanmaktadir. Ana, 304. maddede sayilan mali talep-
lerini isterse babalik davasi ile birlikte, isterse babalik hiikmiiniin kurul-
masindan sonra ayri bir dava ile ileri siirebilmektedir. Bu dava ile ileri
stiriilebilecek mali taleplerin basinda dogum giderleri gelir. Bu giderlere
doktor, hastane masraflari, kullanilan ilaglar gibi gebeligin basindan itiba-
ren dogumla ilgili olarak yapilan saglik harcamalar1 dahildir’®. Bunun yan
sira ana, dogumdan onceki ve sonraki altisar haftalik gecim giderlerini de
baba veya mirascilarindan talep edebilmektedir’. Bu giderler kira, ev gi-
derleri, gida ve diger zorunlu giderleri kapsar’’. Son olarak, gebelik ve
dogumun gerektirdigi diger giderler de, 6rnegin gebelik nedeniyle baska
ameliyatlar olunmasi gerekmis ise buna iliskin masraflar, tedavi ve bakim
giderleri de 304. madde kapsaminda talep edilebilmektedir’®. Ana ayrica
kazang kayiplari varsa, bunlar da talep edebilecektir’®.

Cocugun 0lii dogmas1 veya dogumdan bir siire sonra 6lmesi ananin
mali haklarmi ileri siirebilmesine engel teskil etmez. Ancak ¢ocugun 6lii-
miine bagli olarak ii¢iincii kisiler veya sosyal giivenlik kurumunca yapilan
O6demeler TMK m. 304/2 hiikmii geregince hakkaniyet dlciisiinde tazmi-
nattan indirilecektir.

Héakimin ananin kanundan dogan bu taleplerini ileri siirmesi duru-
munda babay1 anilan giderleri tazmin etmeye mahk{im etmesi bakimindan

7> Bu giderlerin mutad ve zorunlu oldugu 6l¢iide giderilecegi, bu dlgiiyii asan, drnek

olarak liikks bir hastanede gergeklesen doguma iliskin masraflarin yalmzca durumun
gereklerinin hakli gdsterdigi hallerde ve davalinin ekonomik giicii ile orantili olarak
tazminata konu edilecegi hakkinda bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 306.

76

77

Bu siire eMK déneminde dogumdan 6nce ve sonraki dort hafta ile sinirlt idi.

Bu giderlerin karsilanmasi igin ananin gegim ihtiyact i¢inde bulunmasi aranmaz,
ananin kendi bagina tiim giderleri karsilayacak ekonomik giicii olsa dahi baba bu
giderleri kanun uyarinca tazmin edecektir, bunun yani sira kanunun &ngordiigii
stirenin ananin saghigma kavusmast i¢in yeterli olmadiginin ispat edildigi hallerde
belirtilen siireyi asan siirelere iliskin talepler de héakim tarafindan kabul
edilebilecektir, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 307.

Cocugun 6li dogmasi neticesinde ananin defin i¢in yaptigi masraflar da bu kalem ad1
altinda talep edilebilmektedir, Baygin, S. 95.

79 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 306; Erdem/Makaraci Basak, s. 375; Baygin, S. 95; Oztan,
s. 949.
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babanin 6deme giiciine sahip olmas1 kosulu aranmaz®®. Babanin babalik
davasi siirecinde ¢ocugu tanimasi da mali haklarini ileri siirmesine etki
etmeyecektir®’,

Ananin TMK m. 304’e dayanan mali talepleri s6z konusu giderlerin
yapildig1 anda muaccel olur; bu giderlere iligkin kural olarak babaya ya-
pilan ihtardan itibaren, eger ihtar yapilmamissa dava tarihinden itibaren
olmak iizere temerriit faizi de isler®”. Ananin 6liimii halinde bu talepleri
ileri siirme hakki mirasgilarina gegecektir. Bu talep, eger ana ayirt etme
giicline sahip degilse yasal temsilcisi tarafindan ileri siiriilecektir. Bu talep
babalik davasindan ayr1 bir dava ile ileri stiriilmekte ise, babalik davasinda
Ongoriilen siire kiyasen uygulanacak, dava bir yillik hak diisiiriicii siireye
tabi olacaktir®,

Ananin s6z konusu giderlere iliskin olarak nakdi 6deme talepleri hak-
siz fiil tazminat1 niteliginde olmadigindan, bu talepler karsisinda babanin
ayirt etme giiciine sahip olmadigi savunmasinda bulunulamaz. Bu talepler
gebelikle sonuglanan cinsel iliski hukuka aykirilik unsuru tagimasa ve cin-
sel iligki sirasinda baba tam ehliyetsiz konumda olsa dahi kanun geregi
ileri siiriilebilirler. Bununla birlikte eger s6z konusu cinsel iligki haksiz fiil
niteliginde ise, TMK m. 304’te sayilanlarin disinda kalan zararlarin taz-
mini de TBK hiikiimlerine gére ayrica talep edilebilecektir®,

Gebelige neden olan cinsel iliskinin ananin kisilik hakkini ihlal ettigi
hallerde TBK m. 58 uyarinca ananin manevi tazminat talep etme imkani
da dogmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu talep babalik davasi i¢inde
ileri stiriilse bile aile mahkemesinin gorevi iginde olmadigindan davada
manevi tazminat talebi yoniinden gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir. Ana
bu talebini ayr bir tazminat davast ile ileri siirmelidir®.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun velayeti anasinda oldugundan ¢ocugun
bakim ve egitim giderleri anasi tarafindan karsilanir. Bununla birlikte ana,
babalik hiikmiiniin tesisinden sonra, babanin mali giicii oraninda bu gider-
lere katilmasini talep edebilecek, mahkemeden istirak nafakasina hiikme-
dilmesini isteyebilecektir. Heniiz babalik davasi stlirerken dava

80 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 306; Oztan, s. 949.
81 Oztan, s. 947.

82 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 307; Oztan, s. 948.
83 Oztan, s. 948.

84 Baygin, s. 95; Oztan, s. 947-948.

85 Baygin, s. 96; Oztan, s. 950.
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beraberinde ¢ocuk igin istirak nafakasi isteminde bulunulmussa hakim da-
valinin baba oldugu yoniinde kuvvetli emareler bulundugu ve bu olasiligi
yiiksek gordiigii ihtimalinde de heniiz babaliga hiikiim verilmeden 6nce
cocugun ihtiyaglarmin karsilanmasina yonelik uygun bir nafaka 6denme-
sine hitkmedebilir®.

B. Cocuk Yoniinden Sonuclar ve Hiitkmiin Etkisi

Babalik davasi neticesinde hakim kuracagi babalik hiikmii ile baba ile
cocuk arasinda soybagini tesis eder. Bu vesileyle evlilik disinda dogmus
cocuk ile cocugun babasi arasinda dollenme anindan itibaren etkili olmak
lizere soybagi iliskisi kurulmus olur. Babalik hiikmii, yenilik doguran bir
hiikiimdiir. Hiikiim kesinlestigi takdirde, ¢ocuk ve babas1 arasindaki soy-
bagi iligkisi gocugun ana rahmine diistiigii ana kadar gegmise yiiriir, dola-
yisiyla bu dava sonucu verilen hiikiim hem ge¢mise hem de herkese karsi
etkilidir®”. Buna gore gocukla baba arasindaki soybagi iliskisi gocugun ana
rahmine diistiigii an itibariyle kurulmus sayilacak ve ¢ocugun bu soyba-
gina dayanan diger hak ve talepleri de bu tarih itibariyle ileri siiriilebilir
olacaktir. Ornegin cocugun ana rahmine diismesinden babalik hiikmiiniin
kurulmasina dek gecen siire iginde baba dlmiisse, cocuk babanin mirasgisi
sifatin1 kazanacak ve terekesi iizerinde hak sahibi olacaktir®. Cocuk baki-
mindan dogacak bir diger sonug, cocugun babasinin soyadini kullanma
hakkidir. TMK m. 321 diizenlemesinin yiiriirliige ilk girdigi halinde ¢ocu-
gun anne ile babasi evli degilse, cocugun annenin soyadini tastyacagi dii-
zenlenmekte idi. Bu hiikiim uyarinca evlilik diginda diinyaya gelen ¢ocu-
gun baba ile soybagi daha sonra babalik hiikmii ile kurulsa bile ¢ocuk an-
nenin soyadini tasimaya devam edecekti. Ancak bu diizenleme, ¢ocuklari
evlilik icinde dogup dogmamasina gore farkli hukuki muameleye tabi tut-
tugu gerekgesiyle esitlik ilkesine ve ¢ocugun menfaatinin gozetilmesi il-
kesine aykiri bulunmusg Anayasa Mahkemesi’nin 2.7.2009 tarihli ve
2009/105 sayili karar1 (7.10.2009 tarihli 27369 sayili R.G.) ile iptal

86 Baygin, s. 93.

87 Durmus, s.41; Bilgin, s. 502.

88  Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, 12 Levha Yayincilik, 2018, s. 91-92;
Kutoglu, s. 980-981.
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edilmistir®. Bugiin i¢in yiiriirliikte olan Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28.
maddesinin 4. fikrasi ile Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik’in 23., 103. ve 109. maddeleri uyarinca mahkemenin
kuracagi babalik hiikkmiinii takiben ¢ocuk babasinin hanesine babasinin
soyadi ile tescil edilmektedir™.

Babalik davasi neticesinde ¢ocuk agisindan dogacak bir baska sonug
da, cocuk lehine nafakaya hitkkmedilmesi imkanidir. Cocuk adina bakim
nafakasi ancak babaya yoneltilebilir, 6lmesi halinde mirasc¢ilarina yonel-
tilemez™.

SONUC

Babalik davasi, evlilik dis1 dogan ve bagka bir erkekle arasinda soy-
bagi bulunmayan ¢ocugun genetik babasi ile soybagi iligkisi kurmasina
yonelik olarak ananin ve/veya ¢ocugun agabildigi yenilik doguran bir da-
vadir. Bu dava baba veya onun 6lmiis olmasi halinde mirasgilarina yonel-
tilir. Davanin agilabilmesi bakimindan ana dogumdan itibaren bir yillik
hak diisiiriicii siireye tabi olsa da ¢ocuk bakimindan herhangi bir siire si-
nirlamasi yoktur, gocuk babalik davasini her zaman acabilir. Babalik da-
vasinda ispat kolaylig1 agisindan kanun babalik karinesi 6ngdrmiistiir, bu-
nunla birlikte bilim diinyasindaki gelismeler ve tibbi arastirma yontemleri
karinelerden medet umma ihtiyacini neredeyse ortadan kaldirmistir. Ba-
balik davasi neticesinde babalik hiikmii ile baba ve ¢ocuk arasinda soybagi
tesis edilir. Bu hiikiim, ana bakimindan ¢esitli parasal talepleri ileri siire-
bilme imkén1 sunarken, ¢ocuk bakimindan kisisel durumunda degisiklik
yaratan bir sonu¢ dogurur, dava neticesinde soybagi degisen cocugun buna
bagl olarak soyadi degisebilir, cocuk baba ve iistsoyuna mirasgilik sifati
kazanir, ayrica babanin bakim nafakasi yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. Babalik
hiikmii gocugun ana rahmine diistiiii andan itibaren olacak sekilde geriye

89 Karara iligkin ayrintilt bir degerlendirme i¢in bkz. Ayca Akkayan Yildirim, “Evlilik
Dist Cocugun Soyadi ve 02.07.2009 Tarih, 2005/114 E. 2009/105 Sayili Anayasa
Mahkemesi Kararimin Bu Baglamda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, Cilt I, istanbul 2010, s. 69-89.

Bu noktada ¢ocugun kendisini istemeyen, babalik davasi yoluyla zorla soybagr iliskisi
kurabilmis oldugu babanin soyadmi tasimak konusunda zorlanmamasi, bu konuda
¢ocuga se¢gme hakki taninmasi gerektigi hususunda bizim de katildigimiz goriise
iliskin olarak bkz. Basak Bagoglu, “Soybagmin Cocugun Soyadmna Etkisi”, Inonu
University Law Review, C. 8, S. 1, 2017, s. 366.

91 Baygin, S. 94.

90
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etkilidir ve herkese karsi etkili olup tiim hukuk diinyasi i¢in sonu¢ dogu-
rur.
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