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Oz

Bankalarda kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir.
Kurul, bu yetkisini kredi komitesine veya genel miidiire
devredebilir. Genel mudiir bu yetkisini bolge miidiirliikle-
ri, subeler veya diger alt birimleri araciligiyla kullanabilir.
Kredi agma yetkisi, bu hususta bir karar almak suretiyle
kullanilir. Bununla birlikte 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu m. 51/3 geregince kredi yetkilisi; kendisi, esi, velayeti
altindaki ¢ocugu ve bu sayilanlarla ayni risk grubunda
bulunan gergek ve tiizel kisilerin taraf olduklar1 kredi is-
lemlerine iliskin degerlendirme ve karar asamalarina ka-
tilamaz. Calismamizda bahsi gegen hitkiimde diizenlenen
yasak incelenecektir.
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Abstract

The authority to extend credit in banks belongs to the board
of directors. The board may delegate this authority to credit
committee or the general manager. The general manager
can exercise this authority through regional directorates,
branches or other sub-units. The authority to extend credit
is exercised by taking a decision in this regard. On the other
hand, pursuant to article 51/3 of the Banking Law no. 5411,
the credit authorized may not participate in the evaluation
and decision-making stages regarding the credit transactions
to which he/she, his/her spouse, children under his/her
custody, nature and legal persons in the same risk with these
persons are parties. In our study, the prohibition regulated in
the aforementioned provision will be examined.
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1. GIRiS

5411 sayii Bankaciik Kanunu (BankK)' m.
7/1(a)da bankalarin anonim sirket olarak kurulma-
s1 sart kosulmustur. Diger kanun hiikiimlerini sakli
tutarak bankalarin hangi konularda faaliyet gostere-
bilecegini diizenleyen BankK m. 4/1(c)de “[n]akdi,
gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri”
de faaliyet konular1 arasinda sayilmistir. Kredi verme
yetkisi ise yonetim kuruluna birakilmis, kurulun bu
yetkisini kredi komitesine ve genel midiirliige dev-
redebilecegi hitkme baglanmistir (BankK m. 51/1 ve
2). Bu yetki, kredi talep eden kisiye kredi verilip ve-
rilmeyecegi ve verilecekse hangi sartlar altinda veri-
lecegi hususunda karar almay ifade eder’. Buna kar-
silik bankacilik mevzuatinda, kredi verme yetkisine
sahip olanlarin birtakim kredi islemleri hakkindaki
karar alma siirecine katilmalar1 yasaklanmistir. Nite-
kim BankK m. 51/3% gore “[k|redi agma yetkisini haiz
olanlar, kendileri ile es ve veldyeti altindaki ¢ocuklari-
min veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve
tiizel kisilerin taraf oldugu kredi islemlerine iliskin de-
gerlendirme ve karar verme asamalarimda yer alamaz
ve bu hususu yazili olarak yetkililere bildirir”. Bahsi
gecen yasaga, Bankalarin Kredi Islemlerine [liskin Yo-
netmelik (BKIIY): m. 5/4’te de yer verilmektedir*.

Il. YASAGIN AMACI

Kredi yetkilisi ile BankK m. 51/3’te sayilan ki-
siler arasinda yakin ailevi veya ekonomik iliskiler
mevcuttur. Bu ylizden bahsi gegen kisilere ait men-
faatler ile bankanin menfaati karg1 karsiya geldiginde
kredi yetkilisinin tarafsiz davranamamasi yoniinde
bir tehlike ortaya cikabilir. Bu tehlikeyi bertaraf et-
mek amaciyla kredi yetkilisi, menfaat gatigmas: ya-
ratan kredi islemlerinden diglanmistirs.

' R.G.01.11.2005/25983.

2 Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal & Manavgat, Caglar
(2013) Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve ilke-
ler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, BTHAE, s. 622.

* R.G.01.11.2006/26333.

* Anilanyasak 2999 sayili Bankalar Kanunu (R.G. 09.06.1936/3325)
m. 16'da, 7129 sayil Bankalar Kanunu (R.G. 02.07.1958/9944) m.
42'de ve 3182 sayili Bankalar Kanunu (R.G. 02.05.1985/18742)
m. 42'de birtakim farkliliklarla yer almisti.

5 Yasagin amaci hakkinda benzer ifadelerin yer aldigi BankK m.
51/3'lin gerekgesi icin bkz. TBMM Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Sira
Sayisi: 972, Bankacilik Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum
ile Plan ve Biitce Komisyonlari Raporlari (1/1007), Madde Ge-

lll. YASAGIN EMREDICi NITELIGi

Bankalarin anonim sirket olduklari dikkate
alindiginda, BankK m. 51/3’lin, éncelikle emredici
hitkiimler ilkesi (TTK m. 340) gercevesinde deger-
lendirilmesinde fayda vardir. TTK m. 340/1, c. 1%
gore esas sozlesmeyle TTK’nin anonim sirketler hak-
kindaki hiikiimlerinden sapilmasi, Kanunda sapmaya
agikea izin verildigi takdirde miimkiindiir. Oyleyse
anonim sirketler hakkinda TTKdan baska kanunlar-
la, dolayisiyla BankK ile getirilen hitkiimler TTK m.
340’ kapsami disindadirs.

Bir hitkmiin emredici olup olmadig: tespit edi-
lirken 1afz1, ruhu ile kontrol edilmeli, 6zellikle ama-
c1 ve korumaya ¢alistigi menfaat arastirilmalidir.
BankK m. 51/3’iin, banka menfaatini koruma amaci
ile “yer alamaz” ve “bildirir” seklindeki mutlak ifa-
deleri dikkate alindiginda, emredici bir hitkim ol-
dugu sonucuna varilabilir. O héilde bu yasagin genel
kurul veya yonetim kurulu karariyla, esas sozlesme
hiikiimleri yahut banka i¢i diizenlemelerle daraltil-
mas1 veya ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.
Aksi takdirde emredici bir hitkme aykirilik sebebiyle
kesin hitkiimstizliik yaptirim: giindeme gelir®.

IV. BANKK M. 51/3 HUKMUNUN TTK M. 393
HUKMU iLE iLisKisi
Bir anonim sirket olan bankanin yénetim kurulu
tiyeleri hakkinda TTK m. 393’te diizenlenen miiza-
kereye katilma yasag1 uygulama alani bulur®. Anilan
maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesine gore yone-
tim kurulu tiyesi kendisine, esine, alt ve iist soyuna,

rekgeleri, s. 32 www.tbmm.gov.tr, s.e.t. 12.08.2023. Ayrica bkz.
Bankalarin Kurumsal Yonetim ilkelerine ili§kin Yonetmelik (R.G.
01.11.2006/26333) ekinde yer alan Bankalarin Kurumsal Yone-
tim ilkeleri, ilke 1/4 ve 3(d).

¢ Buyonde bkz. Karasu, Rauf (2015) Anonim Sirketlerde Emredici
Hikamler ilkesi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 63; Vezirog-
lu, Cem (2021) Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sozlesme
Ozgirligi ve Sinirlari, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 381.

7 Oguzman, Kemal & Barlas, Nami (2016) Medeni Hukuk, Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik,
s.87,N. 290.

& Bkz. 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu (TBK, R.G 04.02.2011/27836)
m. 27,6102 sayili TirkTicaret Kanunu (TTK, R.G. 14.02.2011/27846)
m. 391 ve m. 447.

° TTK m. 393'te diizenlenen hususlarin bankalar icin de gecerli
oldugu yoniinde bkz. Tasdelen, Selim Servet (2015) Bankacilik
Kanunu Serhi, C. |, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 328.
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ti¢lincti dereceye kadar kan ve kaym hisimlarina ait
sirket dis1 ve kisisel bir menfaat ile sirket menfaati-
nin ¢atistig1 konulara iliskin miizakerelere katilamaz.
Bahsi gegen yasaga, BankK yiirtirlige girdiginde yii-
riirlikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(6762 sayili TTK)" m. 332'de de yer verilmisti.

Miizakereye katilma yasagi, banka yoOnetim
kurulu tyesinin ve iligkili oldugu kisilerin taraf bu-
lundugu kredi islemlerindeki menfaat catismalari
hakkinda da uygulanabilir niteliktedir. Ne var ki s6z
konusu menfaat catismalari BankK m. 51/3’te 6zel
olarak hitkme baglanmistir. Ayrica TTK’nin anonim
sirket hitkiimlerinin, bankalar hakkinda, bankacilik
mevzuatinda dngoriilen 6zel hitkiimler disinda uygu-
lama alan: bulabilecegi diizenlenmistir (bkz. BankK
m. 2/3, TTK m. 330/1). Buradan hareketle, kredi is-
lemlerindeki menfaat ¢catismalarinda TTK m. 393’tin
tamamuyla bertaraf edildigi ileri stiriilebilir. Buna kar-
silik BankK m. 51/3’tn 6ncelikle uygulanacagi, hak-
kinda diizenleme bulunmayan konularda ise TTK m.
393’tin hitktimlerine basvurulacag: da sdylenebilir'.

Bu yorumlardan ikincisinin daha isabetli oldu-
gu diisiincesini tasimaktayiz. Zira TTK m. 393’iin
bazi hitkiimlerine kredi islemlerindeki menfaat ¢a-
tismalarinda da ihtiya¢ duyulacaktir. Bu baglamda
miizakereye katilma yasaginin uygulanip uygulan-
mayacaginda tereddiit olustugunda nasil bir yol iz-
lenecegine, yasagin diiriistlitk kuralinin gerektirdigi
durumlarda da uygulanacagimna (f. 1, c. 2-4) ve ya-
sagin ihlalinin hukuki sorumluluga yol agacagina (f.
2) iliskin hiikiimler 6rnek gosterilebilir. Yine iiyenin
tist soyunun ve {igtincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlarinin taraf oldugu kredi iglemlerine iligskin
kararlara katilmasi BankK m. 51/3’te agik¢a yasak-
lanmamigtir2. Oysa bu kisilerin taraf oldugu kredi

% R.G.09.07.1956/9353.

" Nitekim bu iki hikmin birlikte g6z 6niinde bulundurulmasi ge-
rektigi yoniinde bkz. Alici, Yasar (2017) Bankacilik Kanunu Serhi,
C. 1, 2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 867. Bunun yani
sira BankK'nin TTK'y1 daima bertaraf etmeyecegdi sonucuna varan,
bu iki kanun arasindaki iliskiye dair degerlendirmeler icin bkz.
Can, Mehmet Celebi (2016), ‘Banka Yénetim Kurulu Uyesi Olarak
Tuzel Kisi'GUHFD, S: 1, C: 20, 5. 39-42; Goktiirk, Kirsat (2013) Ban-
ka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 39 vd,; Sit, Basak (2012),'6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu Karsisinda Banka Anonim Sirketi’ BATIDER, S: 4, C: 28, 5. 176 vd.

2 Kimlerin taraf oldugu kredi islemlerinde BankK m. 51/3'tin uy-
gulanacagi hakkinda bkz. VI, B.

islemlerinde bankanin menfaatinin goz ard1 edilmesi
tehlikesine karsi TTK m. 393’tin getirdigi himayeden
vazgecildigini savunmak giigtiir. Ciinkii bankalar,
bilhassa mevduat kabulii [BankK m. 4/1(a)] yoluyla
herhangi bir anonim sirkete kiyasla daha genis bir
cevrenin menfaatini ilgilendirmektedir; s6z gelimi
tasarruf sahipleri, banka pay sahipleri, devlet, hatta
sistemik risk gibi tehlikeler gerceklestiginde finansal
piyasalara katilimlar: dolayisiyla tiim toplum bu gev-
reye dahil edilebilmektedir®.

Ayrica miizakereye katilma yasaginin varligina
ragmen kredi islemlerindeki menfaat ¢atigmalar1 hak-
kinda 6zel bir hiikiim sevk edilmesinin sebebi de bu
diistinceyi desteklemektedir. Yonetim kurulu {iyesinin
iligkili oldugu bazi tiizel kisilere ait menfaatler, BankK
m. 51/3%iin uygulama alanina dahil oldugu halde 6762
saylll TTK m. 332’nin kapsaminda acik¢a yer alma-
maktaydi. Keza 6762 sayih TTK m. 332’ve aykirilik
hukuki sorumluluk yaptirimina baglanmisken (f. 2),
BankK m. 51/3%in ihlali ek birtakim yaptirimlarin
uygulanmasina da sebebiyet vermektedir. Bu husus-
lardan hareketle, gorece genis bir ¢evrenin menfaatini
ilgilendiren bankalarda 6762 sayili TTK m. 332’nin uy-
gulama alanini genigletmek ve yaptirimlarini artirmak
amactyla BankK m. 51/3’tin sevk edildigi soylenebilir.

Bununla birlikte yonetim kurulu tiyelerini kap-
samina alan TTK m. 393’lin, kredi komitesi {iyeleri
ile genel mudiirliikteki kredi yetkilileri tarafindan
alman kredi kararlarinda da uygulanip uygulana-
mayacag1 hususu tartigmaya agiktir. Kredi yetkisinin
devri, TTK m. 367/1 anlaminda yonetim yetkisinin
devri niteligi tasimaktadir. Yonetim yetkisini dev-

'3 Sit,'Banka Anonim Sirketi; s. 177 (ve bahsi gecen sayfadaki) dn. 4.
' S6z konusu yaptinmlar hakkindaki agiklamalar igin bkz. VIII, A.

> TTKda diizenlenmis hususlari tekrar etmemek amaciyla veya
TTK'nin asgari hususlar icermesinden dolayr BankK'da herhangi bir
diizenleme getirilmemis veya farkli bir diizenlemeye yer verilmis
olabilecegi, bu ytizden sirf BankK hiikiimlerinin 6zel nitelikte olma-
sindan yola cikilarak TTK'nin uygulanmayacadi sonucuna varilma-
masl gerektigi yoniinde bkz. Sit,'Banka Anonim Sirketi; s. 177-178.

'® Demir, Evin Emine (2016) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Blnye-
sinde Olusturulan Komiteler, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 88; Gok-
tiirk, s. 83; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 480 ve 621-624.
Fakat aksi yonde bir goriis de mevcuttur. Bu gorls cercevesinde,
banka yonetim kurulunun kredi komitesi lizerinde yogun bir
gozetim ve denetim yetkisine sahip oldugu, fakat TTK m. 367/1
anlaminda yetki devrinden s6z edilebilmek icin yetkiyi devralan-
larin bagimsiz bir sekilde karar verebilmeleri gerektigi belirtil-
mektedir. Bkz. Kog, Himmet (2017)," TTK m. 367 Kapsaminda Ban-
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ralanlar, organ konumu kazanacaklarindan, tyeler
ile ayn1 sadakat yiikiimliligine (TTK m. 369) tabi
olurlar”. Miizakereye katilma yasag1 da bu ytikiimli-
lagiin 6zel goriintimlerinden biri oldugu® i¢in TTK
m. 393, kredi yetkisini devralanlarin verecekleri kre-
di kararlarinda da uygulanabilmelidir®.

V. YASAGIN MUHATABI OLARAK KREDI
YETKILISI

Kredi agma yetkisini haiz olan ydnetim kurulunun
tiyeleri BankK m. 51/3’teki yasagin muhatabidir. Genel
miidiir ve onun yoklugunda genel miidiir vekili, yone-
tim kurulunun dogal tiyesi sayildiklarindan (BankK m.
23/1, c. 2) kurulca karara baglanacak kredilerde yasaga
tabi olurlar. Tiirkiyede sube acarak faaliyet siirdiiren
yurt disinda kurulmus bankalarda ise yonetim kurulu
ile ayni yetki ve sorumluluklar: tagryan miidirler kuru-
lu (BankK m. 23/2) tiyeleri hakkinda yasak uygulanir.

ka Kredi Komitesinin Konumu ve Hukuki Niteligi’ GUHFD, S: 3, C:
21,s.251 vd. Buna karsilik yogun gozetim ve denetim yetkilerinin
varligi sebebiyle bdyle bir sonuca varilamayacadi fikrindeyiz. Zira
bu konudan bagimsiz olarak 6gretide, bankalarin diger anonim
sirketlere kiyasla daha genis bir cevrenin menfaatini etkileme-
sinden 6tlrd TTK'nin anonim sirketlere yaklagimi ile BankK'nin
bankalara yaklasimi arasinda farklliklar oldugu, bu farkhliklarin
kredi dizenine iliskin hiikiimlerde gozlemlenebildigi ifade edil-
mektedir. Bkz. Sit, ‘Banka Anonim Sirketi; s. 177. Gorece genis
bir ¢evrenin menfaatini ilgilendiren bankalarda, kredi yetkisini
devralanlarin daha etkin bir Gst gozetime [TTK m. 375/1(e)] tabi
olmasi ihtiyact dogmus olabilir. O halde yogun gozetim ve de-
netimi de yaklasim farkliliginin bir Griint seklinde yorumlamak,
kredi yetkisinin devrinin TTK m. 367/1 anlaminda bir devir olarak
nitelenmesine engel gérmemek gerekir.

7 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 593.

'* Akdag Giiney, Necla (2016) Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2.
Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 207; Ayan, Ozge (2021) 6102
Sayili Turk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yikimliilagi ve Bu Yikimlilagin
ihlalinin Sonuglari, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 31; Boz-
kurt, Tamer (2023) Sirketler Hukuku, 15. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 311; Camoglu, Ersin (2010) Anonim Ortaklik Yone-
tim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 76; Kirca & $ehirali Celik & Manavgat, s.
662-663; Kortunay, Ayhan (2015) 6102 Sayih Turk Ticaret Kanu-
nuna Gére Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi
Edinme Hakki, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 206 ve 208;
Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2021) Ortak-
liklar Hukuku |, 15. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 424, N. 585.

' Muzakereye katilma yasaginin, Uye olmadigi halde 6762 sa-
yill TTK m. 318/2 ve m. 319'a (TTK m. 366/2, m. 367/1 ve m.
370/2'ye) gore yonetim kurulunun yetkilerinden bir kismini
kullanan genel muddrler hakkinda da uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Domanig, Hayri (1988) Anonim Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, TTK. Serhi Il, Ankara, Temel Yayinlari, s. 616-617.

Yonetim kurulu kredi agma yetkisini devrettigi
takdirde kredi komitesi iiyeleri* ve genel mudiirliigiin
kredi agmaya yetkili mensuplar1 da yasagin muhatab:
haline gelirler. Genel miidiirligiin kendisine birakilan
kredi agma yetkisini diger birimleri*, b6lge mudiirliik-
leri veya subeler araciligiyla da kullanabilecegi diizen-
lenmistir?. Genel midiirliige ait kredi agma yetkisini
kullantyor olsalar dahi bu kisilerin de yasagin muhata-
b1 olduklarini kabul etmek amagsal yorumun geregidir.
Ornegin bankanin kredi agmaya yetkili mensuplarina
aylik net ticretleri toplaminin bes katini asmamak tizere
kredi verilmesi miimkiin oldugundan (BankK m. 50),
banka sube miidiirii kredi talep ettiginde subenin ken-
disiyle ilgili alacag: kredi kararina katilamayacaktir?.

Bunlarin digindaki kisilerin de kredi agma yetkisini
elde ederek yasagin muhatabi haline gelip gelemeyece-
gi incelenmelidir. Ogretide kredi agma yetkisinin 6762
sayilh TTK m. 319/2’ye gére murahhas iiyeye devredi-
lip devredilemeyecegi tartisilmustt. Bir goriis, bu soruya
olumlu yanit vermekteydi*. Tkinci bir goriis, kredi agma
yetkisinin devredilebilecegi kisiler arasinda yalnizca kre-
di komitesi ve genel miidiirliigiin sayildig1 gerekeesiyle,
murahhas tyeye devir yapilamayacagr yoniindeydi®.
Uciincii bir goriis olarak yonetim kurulunun sinirlara
tabi (BankK m. 54) bulunmayan kredileri agma yetkisi-
nin devrine iligkin usul ve esaslar1 belirleme serbestisine
sahip oldugu gerekgesiyle, bu tiir kredileri agma yetkisi-

2 Kredi komitesi, banka yonetim kurulunun dyeleri arasindan
sececegi en az iki Uye ile genel mudir veya vekilinden olusur
(BKilY m.6/1,c. 1).

21 “Diger birimler”ile neyin kastedildigi hususunda bkz. BankK m.
3'teki “Yoneticiler” tanimi. Ayrica bkz. Goktuirk, s. 87-88.

22 Bkz. BankK m. 51/2, c. 2; BKilY m. 5/1, c. 3. Bu yetkinin kimler
aracihgiyla kullanildigi, yonetim kurulu ve genel mudurlik ka-
rarlarina gore tespit edilecektir. Bkz. Alic, s. 847; Reisoglu, Seza
(2015) Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, 2. Baski, Ankara, Yaklasim
Yayinlari, s. 1013. Bununla birlikte (ydnetim kurulu tyeleri, kredi
komitesi tyeleri, genel miidir ve yardimcisinin yani sira) uygu-
lamada rastlanan kredi agmaya yetkili mensuplarin su kisiler ol-
dugu ifade edilmektedir: Kredi agmaya yetkili birimin mudura
ve yardimcisi, bélge miidiiri ve yardimcisi ile bolge mudirlagu
binyesindeki kredi komitesi Uyeleri, sube miiduri ve yardimcisi
ile sube blinyesindeki kredi komitesi Uyeleri. Bkz. Alici, s. 847.

3 Reisoglu, 2015,5.1017.

2 Bkz. Dogrus6z, Hanife (2010) Banka Yoneticilerinin ve Hakim
Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu, istanbul, Vedat Kitapcilik, s.
271-273; Reisoglu, Seza (2007), Bankacilik Kanunu Serhi, C. |,
Ankara, Yaklagim Yayinlari, s. 670.

» Bkz. Goktiirk, s. 75.
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nin murahhaslara devredilebilecegi ileri siiriilmekteydi*.
Sorun TTK doneminde de m. 367/1 ve m. 370/2 bagla-
munda ele alinmus ve kredi agma yetkisinin murahhasla-
ra devredilemeyecegi goriisii savunulmugtur?.

Biz, ti¢lincii goriisiin daha isabetli oldugu diistin-
cesindeyiz. Zira sinirlara tabi kredileri agma yetkisinin
kimlere, hangi oranda devredilebilecegi ve devralinan
bu yetkinin nasil kullanilacag: gibi konular, bizzat ka-
nun koyucu tarafindan BKilY'de belirlenmistir (bkz.
m. 5-7). Bunun sebebi, teknik nitelik tastyan kredi dii-
zeninin saglikli isleyisinin {ilke ekonomisi agisindan
olduk¢a 6nem arz etmesidir. Oysa sinirlara tabi kre-
dileri agma yetkisi TTK m. 367/1%¢ gore devredilirse,
usul ve esaslar belirlenirken, esas sozlesmeye konula-
cak hiikiim vasitasiyla pay sahiplerinin iradeleri 6n
plana gikacaktir. Bu durum kanun koyucunun ama-
cryla bagdagmamaktadir. Bununla birlikte yonetim
kurulu, kanundaki sinirlarin giindeme gelmedigi kre-
dileri agma yetkisini devrederken BKIIY'deki usul ve
esaslar1 takip etmek zorunda degildir (BankK m. 51/2,
c. 4). Anlagilmaktadir ki kanun koyucuyu devrin usul
ve esaslarini bizzat belirlemeye iten sebepler, sinirla-
ra tabi olmayan kredilerde mevcut degildir. Bundan
dolay1 bu tiir kredileri agma yetkisi, esas sozlesmede
ongoriilecek bir hitkiimle bir veya birkag yoénetim ku-
rulu iiyesine yahut {i¢iincii kisilere devredilebilir. Bu
durumda kredilere iliskin verecekleri kararlarda yetki
devralanlar da yasagin muhatab: olurlar.

Asagida belirtildigi tizere tiizel kisiler banka
yonetim kurulu iiyesi olabilir®. Kredi yetkilisi olan
tiizel kisi tiye adina toplantilara katilan gercek kisi-
nin (TTK m. 359/2, c. 2) yer aldig1 degerlendirme
ve karar agsamalarinda kendisine veya iliskili oldugu
kisilere ait menfaati banka menfaatinin 6niine gegir-
me tehlikesi mevcuttur. Bu yiizden amagsal yorumla,
s0z konusu gergek kisi hakkinda da yasagin uygulan-
mast gerektigi savunulabilir®.

% Bkz. Akdag Giiney, Necla (2010) Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, istanbul, Vedat Kitap-
cihik, s. 192-194.

27 Bkz. Alicl, s. 378.
% Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 623.
2 Bkz.VI, B, 2.

3 Muzakereye katilma yasagi bakimindan ayni yonde bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, 210; Gostan, Hiilya (2013) ‘Ozel Hu-
kuk Tazel Kisilerinin ve Kamu Tuzel Kisilerinin Yonetim Kurulu
Uyeligi; BATIDER, S: 1, C: 29, s. 126; Eminoglu, Cafer & Cakar,

VI. YASAGIN UYGULANMA SARTLARI

A.iSLEM BAKIMINDAN

BankK m. 51/3’teki yasak kredi islemini kapsa-
mina almaktadir. Kredi digindaki herhangi bir is ve
islem ancak TTK m. 393’iin kapsamina déhil edile-
bildigi takdirde karara katilimi engeller.

BankKda kredi kavrami tanimlanmamakla bir-
likte nelerin “kredi” olduguna m. 48de 6rnekleyici bir
sekilde yer verilmigtir. Buna kargilik mezkar hitkiimde
teknik anlamda banka kredisi kavraminin kapsamin-
da bulunmayan islemler de kredi olarak sayilmigtir®'.
Kredi kavraminin kapsaminin genis tutulmasimdaki
bir amag kredi yasak ve smirlarinin dolanilmasini
engellemektir>. Bu ama¢ gozetildiginde BankK m.
51/3’te zikredilen “kredi” kavraminin kapsaminin da
m. 48% gore belirlenmesi yerinde olacaktir®.

B. KiSi BAKIMINDAN

Kredi iglemlerine iliskin degerlendirme ve karar
agamalarina katilma yasaginin uygulanabilmesi, kre-
di isleminin tarafinin belirli kisiler olmasina baglidir.

1. Kredi Yetkilisinin Ger¢ek Kisi Olmasi
Halinde

Kredi yetkilisinin kendisinin veya esinin yahut
velayeti altindaki ¢ocugunun taraf oldugu kredi is-
lemleri yasagin uygulanmasini gerektirir. Bunlardan
herhangi birinin yer aldig1 risk grubunda bulunan-
larin taraf oldugu kredi islemleri de yasagin kapsa-

Fatma Betdil (2014) ‘Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yone-
tim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim
Kuruluna Temsilci Atamast, GUHFD, S: 3-4, C: 18, s. 284; Kirca,
ismail (2012) ‘Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kuru-
lu Uyeligi;, BATIDER, S: 2, C: 28, s. 57; Kirca & Sehirali Celik &
Manavgat, s. 407; Ozer, Isik,’Anonim Sirket Yénetim Kurulunda
Muzakerelere Katilma Yasagina Aykiriligin Hukuki Sonuclari”:
Alskan, Murat & Mersin, Bilge Utkan & Sarikaya, Sinan (Editor-
ler) (2020) Sermaye Sirketleri Hukukunda Guncel Gelismeler
Sempozyumu, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 357.

31 Bu hususta ve banka kredisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sit,
Basak (2011) Tirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna
Baglanan Sonuglar, Ankara, BTHAE, s. 19 vd.

Alicy, s. 688; Tekinalp, Unal (2009) Banka Hukukunun Esaslari, 2.
Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 222, N. 24-04. Ayni yénde bkz.
Reisoglu, 2015, s. 874.

3

N}

3 Vadeli tasinmaz mal alimi gibi kanuna gore kredi sayilan her
islemin BankK m. 51/3'teki yasagin kapsamina girdigi yolunda
bkz. Tasdelen, s. 328.
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mindadir*. Ger¢i BankK m. 51/3’tin lafzi, yalnizca
kredi yetkilisinin esinin ve velayeti altindaki ¢ocugu-
nun risk grubu ile sinirh bir uygulama alanina sahip
oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Fakat hiikmiin
amaci, kredi yetkilisinin d4hil oldugu risk grubunda
bulunanlarin taraf oldugu kredi islemlerinde de ya-
sagin devreye girmesini icap ettirir.

Burada oncelikle bir gercek kisi esas alinarak
olusturulan genel risk grubunda (BankK m. 49/1)
kimlerin bulundugu tespit edilecektir. Ayrica karsi-
likli olarak 6deme giicliigiine diigme 6l¢iitiine gore
bu risk grubunun genisleyebilecegi (bkz. BankK m.
49/4) dikkate alinacaktir. Keza risk grubundaki kisi-
lere kredi verilmesinin yasak olup olmadigina (bkz.
BankK m. 50) da bakilacak, bu yonde bir engel bu-
lunmuyorsa kredi kararina hangi yetkililerin katila-
bilecegi arastirilacaktir.

Kredi yetkilisi olan yonetim kurulu iiyeleri ban-
ka risk grubunda (BankK m. 49/2)* da yer almakta-
dir. Oyleyse banka risk grubunda bulunan gercek ve
tiizel kisilere verilecek kredilerde iiyelerin tiimii hak-
kinda yasak uygulanacak ve yonetim kurulunca ka-
rar alinmast miimkiin olmayacaktir®. Kredi yetkisi
kredi komitesine veya genel miidiirlige devredildigi
takdirde* de (genel miidiirliigiin yetkisini diger bi-
rimler, bolge miidirliikleri veya subeler araciligiyla

3 Risk grubu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alicy, s. 815 vd.; Rei-
soglu, 2015, 5. 970 vd.

3 Gercek kisinin kendisi, esi ve ¢ocuklari ile bunlardan herhangi
birinin yonetim kurulu tyesi ya da genel muduri oldugu, tek
basina veya birlikte, dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi
(bkz. BankK m. 3) yahut sinirsiz sorumlulukla katildigi sirketler.

36 Al s. 867.

% Bu hukme gore “[blir banka ile bankanin nitelikli pay sahipleri,
banka yénetim kurulu lyeleri, genel miidlirti, genel midiir yar-
dimcilari ile baska unvanlarla istihdam edilseler dahi yetki ve go-
revleri itibariyla bunlara denk veya daha (st konumlarda gérev
yapan yéneticileri ile bunlarin es ve ¢cocuklari, birlikte veya tek ba-
sina, dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da sinirsiz
sorumlulukla katildiklari veya ybnetim kurulu tyesi ya da genel
mdid(ird olduklari ortakliklar, bankanin dahil oldugu risk grubunu
olusturur”.

3% Ahic, s. 867.

3 Banka risk grubunda bulunanlara agilacak kredilerin yonetim
kurulunca karara baglanacagi diizenlenmis (BankK m. 50/4) ise
de kurulun bu yetkisini BKiiY'de belirlenen usul ve esaslara gére
kredi komitesi veya genel miidirlige devredebilecegi ifade edil-
mektedir. Bkz. Reisoglu, 2015, s. 992. Yetki devrine iliskin kararin
BankK m. 50/4'teki nitelikli cogunlukla alinmasi gerektigini belir-
terek bu yonde Alic, s. 859. Aksi yonde bkz. Tasdelen, s. 601-602.

kullanmasi ihtimali bir yana) ayni imkansizlik giin-
deme gelecektir. Zira genel miidiir ve yardimcilari
ile (ayn1 zamanda yonetim kurulu tiyesi veya genel
miidiir sifatina sahip olan) kredi komitesi tiyeleri de
banka risk grubunda yer almaktadir.

Bununla birlikte BKITY m. 4/2 hitkmii bu im-
kéansizlig1 kismen engellemektedir. Buna gore ban-
ka risk grubunda bulunan “sirketlere” verilecek
kredilerde iki sartin birlikte mevcut olmasi hélinde
degerlendirme ve karar agsamalarina katilma yasa-
g1 uygulanmaz. ilk olarak bankanin ve bahsi gegen
sirketlerin yonetim kurulu {iyesi veya genel miidii-
rii, sirf bu sifati tagimaktan otiirii banka risk gru-
buna dahil olmalidir. ikinci olarak yonetim kurulu
iyesi veya genel muddir ile anilan girketler arasinda
BKIIY m. 4/1(a), (c) ve (¢) bentlerinde agiklanan
bir iliski bulunmamalidir. Bu iligkiler, yonetim
kurulu tiyesi ya da genel miidiiriin bankanin risk
grubunda yer alan sirkette imtiyazli paya malik ol-
mas1 veya kontrolii elinde bulunduran gercek kisi
ortagin/ortaklarin {iglincii dereceye kadar kan ya
da ikinci dereceye kadar kayin hismi olmasi yahut
vasif ve tecriibesiyle miitenasip olmayan 6zliik hak-
larina sahip olmasidir.

BKIIY m. 4/2 hitkmii yalnizca banka risk gru-
buna dahil “sirketlere” verilecek kredileri kapsadi-
gindan, ayni risk grubundaki gercek kisilere ancak
diger birimler, bolge miidiirliikleri veya subeler tara-
findan kredi verilebilecegi goriilmektedir.

2. Kredi Yetkilisinin Tiizel Kisi Olmasi Halinde

BankK m. 51/3’te kredi yetkilisinden sonra
onun esinden ve velayeti altindaki ¢ocugundan sz
edildigi dikkate alindiginda bahsi gegen hiitkmiin,
kredi yetkilisinin gercek kisi olacagi kabuliinden
hareketle diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu durum,
BankK yiiriirlige girdiginde yiriirliikte olan 6762
sayill TTKnin tiizel Kisilerin yonetim kurulu tyesi
olmasina cevaz vermemesinden (m. 312/2, c. 2) kay-
naklanmaktadir. Ote yandan TTK ile tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyesi olmalarina imkan taninmigtir
(m. 359/2). Bu yiizden kredi yetkilisi olan yonetim
kurulu tiyesi tiizel kisi de olabilir®.

4 Buna karsilik Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunun
(BDDK) 20.09.2012 tarihli ve 4945 sayili kararinda bankalarda ttizel
kisilerin yonetim kurulu tyesi olamayacagdi belirtilmistir. Karar met-
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Kredi yetkilisi tiizel kisi oldugu takdirde bir tii-
zel kisi esas alinarak belirlenen genel risk grubunda
kimlerin yer aldig1 BankK m. 49/1’e gore tespit edile-
cektir®'. Fakat bir gercek kisi esas alinarak belirlenen
genel risk grubuna bu gergek kisinin yonetim kurulu
tiyesi veya genel midiirii oldugu sirketler d4hil edil-
mis iken tiizel kisiler bakimindan béyle bir yol iz-
lenmemistir. Bu durum, yasak uygulanirken, ger¢ek
kisi kredi yetkilisi ile tiizel kisi kredi yetkilisi arasin-
da hakli olmayan bir farklilik yaratacaktir. TTK'nin
getirdigi yenilik de dikkate alindiginda bir tiizel kisi-
nin yonetim kurulu tiyesi veya genel mudiri oldugu
sirketlerin bu tiizel kisiyle ayni genel risk grubuna
dahil edilebilecegi ileri stiriilebilir. Bu hususlar digin-
da kredi yetkilisinin gergek kisi olmasi haline iliskin
yukarida® yer verilen a¢iklamalar, tiizel kisilerin ni-
teligine uygun distiigii dl¢iide burada da gegerlidir.

VII. YASAGIN KREDI YETKILILERINi TABI
KILDIGI YUKUMLULUKLER

A. DENETIM KOMITESINE BILDIRIM
YUKUMLULOGU

Kredi iglemlerine iliskin degerlendirme ve ka-
rar asamalarina katilma yasaginin sartlar1 gercek-
lestigi takdirde ilgili kredi yetkilisi bu hususu yazili
olarak denetim komitesine bildirir (BKIIY m. 5/4).
Tiirkiyede sube agarak faaliyet gosteren yurt disinda
kurulmus bankalarda ise denetim komitesi yerine
gorevlendirilen miidiirler kurulu iiyesine (BankK m.
24/1, c. 4) bildirim yapilir.

Yasaga tabi olmamasina ragmen kredi iglemin-
deki menfaat ¢atigmasini bilen kredi yetkililerinin
de bildirim yiikiimliliginin bulundugu sonucuna

niicin bkz. Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 402, dn. 47. Ogre-
tide BDDK'nin anilan kararini degistirmedigi stirece banka yonetim
kurulu Gyelerinin gercek kisilerden olusmasi gerektigini ifade eden
bir goris bulunmaktadir. Bkz. Alici, s. 370. Ancak bizim de katildi-
gimiz baskin gorus, TTK ile getirilen yenilik dogrultusunda tlzel ki-
silerin de banka yonetim kurulu Gyesi olmasinin éniinde bir engel
bulunmadigi yoniindedir. Bkz. Can, s. 28 vd.; Caymaz, Nese (2018)
Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 19-21; Develi, Emine (2016) Tiizel Kisi-
nin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara, Seckin, s. 50-51;
Reisoglu, 2015, s. 611; Tagdelen, s. 315. TTK m. 359/2 hikminin
ozel kanunlara tabi anonim sirketlere de uygulanacagi yoniinde
bkz. Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 402.

Bir tiizel kisinin birlikte veya tek basina, dogrudan veya dolayli
olarak kontrol ettigi veya sinirsiz sorumlulukla katildigi sirketler.

4 Bkz.VI,B, 1.

4

varllmalidir. Zira asagida da incelendigi tizere bu
bilgiye sahip kredi yetkilisi yasagin ihlali dolayisiyla
bankanin ugradigi zarardan sorumlu tutulmaktadir=.

B. KREDI iSLEMLERINE iLiSKiN
DEGERLENDIRME ve KARAR
ASAMALARINDA YER ALMAMA
YUKUMLULUGU

Yasaga tabi kredi yetkilisi, kredi kararina iligkin

miizakere ve oylama da dahil, kredinin 6nerilmesin-
den® baslayarak agilmasina kadar gecen siiregte hig-
bir sekilde yer alamaz®.

Genel miidiiriin yasak sebebiyle bulunamadig:
yonetim kurulu toplantisina, onun yoklugunda ku-
rulun dogal tiyesi sayilan vekili (BankK m. 23/1, c. 2)
katilabilir”. Kredi komitesi toplantisinda herhangi bir
komite iiyesi hakkinda yasak uygulanirsa, onun yeri-
ne, yonetim kurulunca belirlenmis olan yedek komite
tiyelerinden biri gérev ifa edebilir (bkz. BKITY m. 6/1,
c. 2)=. Kredi komitesi i¢in getirilen “yedek tiyelik” ¢6-
ziimiiniin y6netim kurulu bakimmdan da benimsen-
mesinin 6ntinde bir engel bulunmadig kanaatindeyiz.
Kuskusuzdur ki yoénetim kurulunun yedek iiyeleri, asil
tiyeler icin aranan sartlar1® tasimali ve esas sozlesmeyle
yahut genel kurul karariyla belirlenmelidir.

C.YASAGIN UYGULANMASINDA TEREDDUT
EDILEN HALLERDE YONETIM KURULUNUN
ALACAGI KARARA KATILMAMA
YUKUMLULUGU

Yasagm uygulanip uygulanmayacaginda tereddiit

edilen hallerde ilgili kredi yetkilisinin degerlendirme ve
karar agamalarina katilip katilmayacagina yonetim kurulu

4 Muzakereye katilma yasagr baglaminda, menfaat ¢atismasina

taraf olmayan tyeler bakimindan ayni yénde bkz. Kirca & Sehi-
rali Celik & Manavgat, s. 498; Cankat, Rifat (2022) Anonim Or-
takliklar Hukukunda iliskili Taraf islemleri, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 291; Adigiizel, Burak & ilbasm|§ Hizhisoy, Ozlem
(2023) ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Miizakereye
Katilma Yasagr, AHBVUHFD, S: 4, C: 27, s. 49.

Bkz. VIII, B.
Bkz. BKiilY m.5/1, c. 4, m.5/3,c. 2.
Tasdelen, s. 608.

44
45
46

47 “Genel mudurin yoklugu” kavrami genis yorumlanarak, gegici

veya slrekli bir sebeple genel mudurin katilamadigi toplanti-
larda vekilinin gorev alabilecegine dair bkz. Goktiirk, s. 78-79.

Kog, s. 251.
Bkz. BankK m. 23/1, c. 2; m. 25; m. 8(a), (b), (c) ve (d).

48

49
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karar verir (bkz. TTK m. 393/1, c. 3). Yalnizca yonetim ku-
rulunca degil, kredi komitesi ve genel miidiirliikge karara
baglanacak krediler agisindan da ayni sonug gegerlidir.
Zira yonetim kurulu, kredi agma yetkisini devretse bile bu
yetkiyi kullananlarin gézetimi ve denetimiyle yiikiimlii-
diir*. Kanaatimizce kredi yetkililerinin taraf oldugu men-
faat catigmalarinin takibi de bu yiikiimliiliigiin bir uzanti-
sidir®'. Bununla birlikte yonetim kurulu, tereddiit halinde
nasil bir karar verilecegi hususunda, denetim ve gozetim
faaliyetlerinin icrasma yardimeci olmak tizere olusturulan
(BankK m. 24/1, c. 1) ve yasaga tabi olanlarin bildiriminin
yapildig1 denetim komitesinden yararlanabilir.

Kredi islemindeki menfaat gatigmasiyla ilgili
olan yonetim kurulu iiyesi, genel miidiir (veya yok-
lugunda vekili) ve kredi komitesi iyesi, yonetim
kurulunca katilim hususunda alinacak karara katila-
mayacaktir (bkz. TTK m. 393/1, c. 4).

VIII. YASAGA AYKIRILIGIN YAPTIRIMLARI

A. KULLANDIRILAN KREDINiN BANKA
OZKAYNAK HESABINDA iNDiRiM KALEMI
OLARAK DIKKATE ALINMASI

BankK m. 51/3% aykar1 bir sekilde kullandiril-
dig1 tespit edilen kredilerin ilgili bankanin 6zkaynak
hesabinda indirim kalemi olarak dikkate alinacag:
diizenlenmistir=.

S6z konusu yaptirim, bagka birtakim yaptirim-
lar1 da beraberinde getirebilecek niteliktedir. Ger-
cekten bu yaptirim uygulandiginda 6zkaynakta bir
diisiis meydana gelecektir. Dolayisiyla bazi kredile-
rin, 6zkaynaklara oranla hesaplanan kredi sinirlarini
(BankK m. 54) agmas! giindeme gelebilir®. Bu agim-
lar gereken sekilde ve stirede™ giderilmedigi takdir-
de bankaya ve ilgili gercek ve tiizel kisilere idari para
cezasi uygulanabilir®. Ayrica 6zkaynaklarin sermaye

50

Bu ytkimlulukler hakkindaki agiklamalar igin bkz. VIII, B.
51 “Yonetimle gorevli kisilerin Gst gozetimi’, anonim sirket yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinden-
dir [TTKm. 375/1(e)]. Bu gorev ve yetkinin kapsamina yonetim faa-
liyetinin sirket menfaatleri dogrultusunda icra edilip edilmediginin
denetlenmesi de dahildir. Bkz. Camoglu, s. 197, Kortunay, s. 116.

BankK m. 51/4, Bankalarin Ozkaynaklarina iliskin Yénetmelik
(R.G. 05.09.2013/28756) m. 9/8(a).

Reisoglu, 2015, 5. 1018.
Bkz. BankK m. 47/2, c. 1; BKilY m. 18.
Bkz. BankK m. 47/2, c. 2; m. 146/1(j), m. 148/1(a).

yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz olmasi
yahut bunun gergeklesmek iizere bulunmas: héli orta-
ya ¢ikarsa diizeltici, iyilestirici veya kisitlayic1 onlemle-
rin (bkz. BankK 68 ila 70) alinmas: gerekebilir [BankK
m. 67(c)]*>. Bu 6nlemler gerekli siirede alinmazsa veya
alinmasina ragmen bankanin mali biinyesinin gliglendi-
rilemeyecegi tespit edilirse BDDK tarafindan bankanin
faaliyet izninin kaldirilmasina veya fona” devrine karar
verilebilir [BankK m. 71/1(a)]. Banka ydneticilerinin, bu
arada kredi yetkililerinin, kanuna aykir1 karar ve islem-
leriyle bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina veya fona
devredilmesine sebebiyet verdiklerinin tespiti halinde ise
sahsi iflaslarina bagvurulabilir (BankK m. 110)=.

B. HUKUKi SORUMLULUK

Kredi islemlerine iliskin degerlendirme ve ka-
rar agamalarina katilma yasagini ihlal eden yonetim
kurulu tyesi, bankanin ugradigi zarardan TTK m.
393/2 geregince sorumludur®. Zamanasimi ve te-
selsiil gibi hakkinda diizenleme bulunmayan konu-
larda ise genel sorumluluga iligkin TTK m. 553 vd.
hitkiimlerinden yararlanilacaktir.

Usuliine uygun bir sekilde yonetim yetkisini devra-
lanlar, organ sifati kazanarak yonetim kurulu tiyeleri ile
ayni sorumluluk rejimine tabi olurlar®. Bu yiizden TTK
m. 393/2 ve m. 553 vd. hiikiimleri, kredi komitesi ve ge-
nel midiirlitkge alinan kredi kararlarina katilan yetkili-
ler bakimindan da giindeme gelir. Buna karsilik yetkisini
devrettigi kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gos-
termeyen banka yonetim kurulu da bu kisilerin verdigi
kredi kararlarindan sorumludur (bkz. TTK m. 553/2).
Burada kurulun, devrin kapsam ve sinirlarini agikea ve
ayrintih belirleme yikiimliiliigii (BKIIY m. 5/3) ile kredi
acmaya iliskin politikalar1 olusturma, bunlarin uygulan-
masini saglama ve gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi
(BankK m. 51/1, c. 2) goz o6niinde bulundurulacaktir.

Sit, Banka Kredisi, 214.

BankK uygulamasinda fon, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu"nu
ifade eder (BankK m. 3).

Sahsi iflas hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Dogruséz, s. 5 vd,;
Goktiirk, s. 7 vd.; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 287 vd., N. 28-01 vd.

Bkz. IV. Bununla birlikte TTK m. 393/2 hiikmi olmasaydi dahi m.
553 vd. hiikiimlerinden hareketle ayni sonuca varilabilirdi. TTK
m. 553/1'deki “Kanun” ibaresinin, banka yonetim kurulu tyeleri
acisindan BankK'yr da kapsadigi, BankK'yi ihlal eden Uyelerin
(diger sartlar da mevcutsa) TTK m. 553/1 geregince sorumlu
olacaklari yoniinde bkz. Reisoglu, 2015, s. 632.

Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 593.
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Bunun yani sira banka y6netim kurulunun gézetim
yukiimliliigiine uygun davranmamast nedeniyle de
sorumlulugu s6z konusu olabilir (bkz. TTK m. 553/3).
Kredi komitesinin oygokluguyla verdigi kararlarin kuru-
lun onaytyla uygulanmast (BKIIY m. 7/2), kurulun kre-
di komitesini denetleme yiikiimliiliigti ve her bir kurul
tiyesinin komitenin faaliyetleri hakkinda bilgi alma ve
kontrol yapma yetkisi (BKIY m. 7/4) bu sorumlulugun
tayininde dikkate alinacaktirs'.

Sorumlulugun dogmas i¢in ihlél fiili bir zarara
yol agmaly, bu fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag:
bulunmalidir®. Sorumlulugun kusur sartina gelin-
ce, miizakereye katilma yasaginin ihlali dolayisiyla
giindeme gelen sorumluluk bakimindan farkli go-
riglerin ileri striildiigiine rastlanmaktadir. Birinci
goriis, yonetim kurulu iiyesinin yasagin varligini bil-
digi veya hafif ihmal de dahil kusuruyla bilemedigi
durumlarda sorumlu tutulacag: yoniindedir=. Ikinci
bir gorils olarak, miizakere ve oylamaya katilimin
her durumda yasaklandigi, yasagin uygulanma se-
bebine iligkin bilginin sorumlulukta géz 6niinde bu-
lundurulmadigy, bu sebeple yasagi ihlal etmis {iyenin
kusurlu sayilmas: gerektigi belirtilmektedire.

Bize gore BankK m. 51/3% aykirilik sebebiyle ban-
kanm ugradigr zarardan sorumlulukta birinci goriise
tstiinliik tanimak gerekir. Zira anilan hiikiimle yasagin
kisi bakimindan sarti, risk grubu olciitii temel alinarak
genis belirlenmistir. Ayrica bu sartin tespitinde karsi-
likl: 6deme giicliigiine diigme gibi muglak bir dlciite de
basvurulmaktadir. Bunun yan1 sira banka risk grubun-
da yer alan yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiirler,
ancak BKilYde belirlenmis bazi ek sartlar dahilinde
yasagin kapsamina déhil olmaktadir. Kisacasi yasagin
uygulandig1 bazi hallerin kredi yetkilisi tarafindan tes-
piti oldukea glictiir. Bu yiizden yasag: ihlal etmis olan

61 BankK m. 51'e uygun olarak kredi agma yetkisinin devri halinde,
yetki devralanlarin ve banka yonetim kurulunun hukuki sorum-
luluguna iliskin bu aciklamalar icin bkz. Kirca & Sehirali Celik &
Manavgat, s. 621-624.

52 Muzakereye katilma yasagi bakimindan ayni yénde bkz. Doma-
nig, s. 616; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 498; Akdag
Giiney, Yonetim Kuruly, s. 212; Cankat, s. 294; Ozer, s. 362; AdI-
giizel & ilbasmis Hizlisoy, s. 53. ihlal fiilinin zarara sebebiyet
vermis olmasi gerektigi hakkinda bkz. Helvaci, Mehmet (2001)
Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulu-
§u, 2. Baski, istanbul, Beta, s. 74.

¢ Bkz. Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 498; Ozer, s. 363.
¢ Bkz. Cankat, s. 295.

yetkilinin yasak hakkindaki bilgisine gore kusurun var-
ligini tespit etmek yerinde olacaktir.

Ote yandan kusurun mevcut olup olmadiginin
tespitinde belirleyici rol oynayan 6zen yiikiimliiliigii ve
tedbirli yonetici olgiitii (bkz. TTK m. 369)%, bazi haller-
de ilgili kredi yetkilisinin yasagin varligini bildigi sonu-
cuna ulagmay1 gerektirmektedir. Gergekten tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle davranmasi gereken yetkili; ken-
disinin, esinin, velayeti altindaki gocugunun, sinirsiz
sorumlulukla katildig: sirketin vs. tarafi oldugu kredi
islemlerinin yasagin kapsamia dahil oldugunu bilme-
lidir. Buna ragmen degerlendirme ve karar agamalarina
katilan yetkili yasag1 kusuruyla ihlal etmis sayilir.

[gili kredi yetkilisinin yasag1 ihlal etmesine kars
¢tkmayan diger kredi yetkilileri de bankanin ugradig:
zarardan sorumlu tutulur. Tereddiit halinde verilen
yonetim kurulu karari sebebiyle yasak ihlal edilmisse,
kullandiklar1 oylarla bu kararin alinmasii saglayan
diger yetkililer i¢cin de ayni sonug gegerlidir. Ancak
bu hallerde sorumlulugun dogabilmesi i¢in kredi is-
lemindeki menfaat ¢atigmasi nesnel bir sekilde mev-
cut olmali veya diger yetkililer tarafindan bilinmelidir
(bkz. TTK m. 393/2)7. Menfaat catismasinin nesnel
olarak mevcudiyeti, hi¢cbir aragtirmaya veya yoruma
ihtiya¢ duyulmaksizin agik olmasi anlamindadire.
Buradan hareketle yasaga tabi olmayan bir yetkilinin,
ancak kastindan veya agir ihmal diizeyindeki bilgisiz-
liginden dolay: sorumlu olacag: sdylenebilir®.

% Ayni gerekgelerle, 6762 sayili TTK déneminde dile getirilen ve
m. 332'ye aykirilik halinde giindeme gelen sorumlulugun bir
netice sorumlulugu oldugunu belirten goriise de katilamiyo-
ruz. Gorls icin bkz. Domanig, s. 685.

% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 188; Poroy & Tekinalp & Ca-
moglu, s. 420, N. 579, s. 422, N. 583; Kirca & Sehirali Celik &
Manavgat, s. 657.

6!

N

Anilan hiikiimde “menfaat ¢atismasi nesnel olarak varken ve bili-
niyorken” ibaresi kullanilmaktadir. Fakat buradaki “ve” baglacinin
“veya”olarak anlasiimasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Kendige-
len, Abuzer (2016) Yeni Turrk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilik-
ler ve ilk Tespitler, 3. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 282,
dn. 115; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 498; Ozer, s. 363;

8 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 498; Ozer, s. 363; Teki-
nalp, Unal (2020) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski,
istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 277, N. 12-99.

% “Menfaat catismasinin nesnel olarak mevcudiyeti” sarti deger-
lendirilirken, kredi isleminin karsi tarafindan alinan ve onun
hakkinda bilgi verebilecek olan hesap durumu belgesi (BKiiY m.
8 ve 9) ile mali tahlil ve istihbarat raporlari (BKilY m. 5/1, c. 3) da
dikkate alinmalidir.

- 263 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem iLBASMIS HIZLISOY - Ars. Gor. Gokay AGIRBAS

C.iDARI PARA CEZASI
BankK’ya dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikle-

re, bu arada BKiIY’ye uymayanlar hakkinda elli bin
Tiirk lirasindan bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari
para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistiir [BankK m.
148/1(b)]”. Dolayisiyla BKIIY m. 5/4’te de diizenle-
nen bu yasaga aykirilik, kredi yetkilisine idari para
cezas1 uygulanmasini da gerektirir.

D. GECERSIZLIK

1. Kredi Kararinin Gegersizligi

Kredi islemlerine iliskin degerlendirme ve karar

agamalarina katilma yasagina aykir1 kararin gegerliligi
sorununun 3182 sayili Bankalar Kanunu doneminde
incelendigi gorilmektedir’. Nitekim bu donemdeki
bir goriise gore ilgili yonetim kurulu veya kredi ko-
mitesi iiyesinin kullandig1 oyun sonucu etkilememesi
hélinde maddenin uygulanmayacag: diisiincesi kabul
edilemez, ¢iinkii bu iiyeler miizakerelere katildiginda
dahi verilen kredi karar: gegersiz olur™.

Ote yandan daha 6nce incelenen yaptirnmlarla

yasagin amacina ulagilabilecegi, dolayisiyla BankK m.

70

Al

72

Ayricabkz.5326 sayiliKabahatlerKanunu[R.G.31.03.2005/25772
(Mukerrer)] m. 17/7.

Benzer sorun TTK m. 393 (6762 sayili TTK m. 332) bakimindan
da tartisiimistir. Bir goris olarak, yasagin yaptiriminin gecersizlik
degil, hukuki sorumluluk oldugu ileri strllmistdr. Bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s. 211; Bozkurt, s. 312; Domanicg, s. 616;
Helvacy, s. 74; Teoman, Omer (2010), ‘Anonim Ortaklik Yonetim
Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagina (TTK 332) Ay-
kinhgin Yaptirimi Nedir?’ BATIDER, S: 4, C: 26, s. 11-14. ikinci bir
gords, ilgili tyenin katimi sebebiyle toplanti ve karar nisabinin
saglanmasi halinde kararin gecersiz olacagi yonindedir. Bkz.
Ayan, s. 131; Camoglu, s. 91; Poroy & Tekinalp & Camoglu, s.
418, N. 578; Costan, Hilya (2012), 'Yénetim Kurulunun Karar
Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve Toplanti Talep Hakki’
BATIDER, S: 3, C: 28, s. 178; Yanh, Veliye (2021) Yénetim Kurulu
Uyesinin Miizakereye Katilmasi Yasaginin ihlali Halinde Yetersay
Saglanmamasi Nedeniyle Kararin Gegersizligi, Hukukegitim, s.e.t.
15.10.2023, s. 27-30; gegersizligin butlan oldugunu sdyleyerek bu
yoénde bkz. Eris, Gonen (2007) Agiklamali-ictihatli En Son Degi-
sikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler,
Ticaret Sirketleri-Madde 223-556, 2. C.,, 4. Baski, Ankara, Seckin,
s. 1816; gecersizligin yokluk oldugunu belirterek bu yénde bkz.
Bahtiyar, Mehmet (2022) Ortakliklar Hukuku, 16. Baski, istanbul,
Beta, 5. 210; Ozer, s. 369-371. Uclinci bir gériise gére ilgili tiyenin
oyu gegersiz sayllmali, gegersiz sayilan oylar sebebiyle nisap bo-
zuldugu takdirde kararin yok hilkkmiinde oldugu kabul edilmeli-
dir. Bkz. Cankat, s.297; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 499.

Bkz. Erem, Faruk & Altinok, Akin & Tandogan, Hal(k (1989)
Bankalar Kanunu Serhi, 7. Baski, Ankara, BTHAE, s. 186.
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51/3’tin, ihlali gegersizlik yaptirimina baglanmamus bir
hiitkiim, yani diizen hitkmii” oldugu da diisiintilebilir.
Fakat hukuki sorumluluk ve idari para cezasi yaptirim-
lar1 yeterli gortiliirse kredi yetkilisi bu yaptirimlara ma-
ruz kalmak pahasina kredi kararina katilabilecektir.
Bu durumda hitkmiin amacina ulagilabilecegini soyle-
mek giigtiir. Bununla birlikte kredinin 6zkaynak hesa-
binda indirim kalemi olarak dikkate alinmasi yaptirimi
ile bunun sonuglarinin yasagin amacima ulasmaktaki
elverisliligi tartisilmaya degerdir.

Gegersizlik yaptirimmim uygulanabilecegi kabul
edilirse, 3182 sayili Bankacihik Kanunu doneminde ile-
ri siiriilen goriisiin aksine, yasaga aykiriigin tek bagma
kararin gecersizligine yol agacagi sonucuna varilmamals,
karar nisabinin ilgili kredi yetkilisinin katilimi sayesinde
elde edilip edilmedigi incelenmelidir. Farkli bir yorum,
hukuki islemleri* imkénlar dahilinde ayakta tutma (fa-
vor negotii/favor contractus) ilkesiyle bagdasmayacaktir.
Karar nisabi etkilenmedigi halde degerlendirme asa-
masinda bulunulmus olmasimnin olumsuz sonuglarinin
nasil giderilecegi sorusu akla gelebilir. Bu durumda ilgili
yetkili, diger yetkilileri etkilemisse diger yetkililerin irade
sakatlig1 hitkiimlerine (bkz. TBK m. 36-39) bagvurabile-
cekleri”, boylece oylarini iptal edebilecekleri diisiiniile-
bilir. Iptal edilen oylar sebebiyle karar nisabi bozulursa
kararin yok hitkmiinde olacag: agiktir™.

73 Duizen hukimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusuf-

pasaoglu, Necip (2017) Borglar Hukuku Genel Bolim, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, 4. Baskidan 7. Tipki
Baski, stanbul, Filiz Kitabevi, s. 539 vd., N. 23 vd.

BankKm. 50, m. 51 ve m. 54 hiikiimlerinin dliizen hikmii niteligi
tasidigi hakkinda bkz. Giirses, Davut (2016) Banka Genel Kredi
Sézlesmesi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 171.

Muzakereye katilma yasagina aykiriligin sadece hukuki so-
rumluluk yaptinmina baglandigi gorisiinde olan Teoman, il-
gili Uyenin tazminat 6demeyi goze alarak yasaga tabi oldugu
halde muzakereye ve oylamaya katilabilecegini, diger Uyelerce
toplantidan cikarilamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Teoman,
Omer (2003) Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Ki-
tap 10: 2000-2002, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 65.

Yonetim kurulu kararlarinin hukuki islem oldugu yoniinde bkz.
Bozkurt, s. 284.

Muzakereye katilma yasaginin ihlaline iliskin olarak ayni ydonde
bkz. Ayan, s. 131-132; Camoglu, s. 92; Poroy & Tekinalp & Ca-
mogluy, s. 419, N. 578; Costan, ‘Karar Alma; s. 178; Ozer, s. 369.

Genel olarak karar hukuki islemi baglaminda, oyun iptali se-
bebiyle salt veya nitelikli cogunluk yahut oybirligi bozulursa
kararin gecersiz olacagi yoninde bkz. Karayalgin, Yasar (1973)
Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, A. Giris-Adi Sirket-Ticaret
Sirketleri (Kollektif-komandit-limited-kooperatif sirketler), 2.
Baski, Ankara, Seving Matbaas, s. 124.
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2. Kredi Kararina istinaden Yapilan Kredi
isleminin Gecersizligi

Ogretide kredi yasak ve sinirlarina aykiriligin
kredi islemini gecersiz héile getirmeyecegi gorii-
st ileri stirtilmektedir®. Bu goriisteki bazi yazarlar,
kredi yasak ve sinirlar1 arasina BankK m. 51/3 (7129
sayili Bankalar Kanunu m. 42) hitkmiinii de dahil et-
mekte® ve dolayisiyla anilan hitkiim bakimindan da
ayn1 goriisii paylasmis olmaktadirlar.

BankK m. 51/3% aykiriligin kredi kararmin ge-
cersizligine yol actig1 kabul edilse bile bankanin, bu
gecersizligi bilmeyen veya bilebilecek durumda ol-
mayan, yani iyiniyetli (TMK m. 3) iigiincii kisilere
kars1 kredi islemiyle bagli olacagi sonucuna varmak
gerekecektir®'. Zira gecersiz bir genel kurul veya y6-
netim kurulu kararina istinaden yapilan islemin ta-
raf1 olan iyiniyetli tigiincii kisiler, bu islem dolayisiy-
la anonim sirkete basvurabilirler=.

IX. SONUC

Calismamizda vardigimiz 6nemli sonuglar: su
sekilde siralamak miimkindiir:

Kredi islemlerindeki menfaat ¢atismalarinda yo-
netim kurulu iiyeleri hakkinda BankK m. 51/3 ile TTK
m. 393 birlikte uygulanmalidir. Kredi komitesi iiyeleri
ile genel miidiirliigiin biinyesindeki kredi agmaya yet-
kili mensuplar da yetkilerinin kapsamina giren krediler
hakkinda karar alirken TTK m. 393% tabi olmahdir.

Kredi yetkilisi, tiizel kisi yonetim kurulu iye-
si de olabilir. Bu yiizden tiizel kisiler esas alinarak
belirlenen genel risk grubunda bulunanlarin taraf
oldugu kredi islemleri de yasagin uygulanmasini ge-

79

Bkz. Giirses, s. 168 vd.; Yiiksel, Ali Sait (1972) Bankacilik Yonlin-
den Kredi Sézlesmesi, istanbul, istanbul iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yayinlari, s. 123 vd. Bankalarin iyiniyetli ti¢tinct kisi-
lere karsi bagli olacagi yoniinde bkz. Alici, s. 880-881; Erem &
Altinok & Tandogan, s. 195.

Bkz. Gilirses, m. 169; Yiiksel, s. 129-130.

80

8

Muizakereye katilma yasagina aykirilik sonucunda gecersizlik
yaptiriminin uygulanabilecegi goriisiinii savunan bazi yazarlar
da gegersiz karara dayanan islem bakimindan ayni sonuca var-
maktadir. Bkz. Cankat, s. 298; Kirca & $ehirali Celik & Manav-
gat, s. 499-500; Yanl, s. 30.

8 Bu hususta bkz. Kirca, ismail, ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulu

Uyeligi Secimine iliskin Kararin Hiikiimsiizligii': Ulgen, Hiiseyin
& Kaya, Arslan & Okutan Nilsson, Gl (Yayin Kurulu) (2003), Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, C. |, Ticaret Hu-
kuku, Istanbul, Beta, s. 499-500.

rektirir. Bu risk grubuna, tiizel kisi kredi yetkilisinin
yonetim kurulu tiyesi veya genel miidiirii oldugu sir-
ketler de eklenebilir.

TTK m. 393/2 uygulanmak suretiyle kredi islem-
lerine iliskin degerlendirme ve karar agamalarinda
yer alma yasagini ihlal eden kredi yetkilisinin hukuki
sorumluluguna bagvurulur. TTK m. 393/2de diizen-
lenmeyen hususlarda m. 553 vd. hiikiimleri uygulanir.

Yasaga aykir1t davranan kredi yetkilisi, yasagin
uygulanmas: gerektigini biliyorsa veya hafif ihmal
de dahil kusuruyla bilmiyorsa, sirketin ugradig za-
rardan sorumludur. Buna kargilik tedbirli bir yone-
ticinin 6zeniyle hareket etmekle yiikiimlii olan kredi
yetkilisinin, esi ve ¢ocugu gibi birtakim kisilere ait
menfaatler glindeme geldiginde yasaga tabi oldugu-
nu bilmesi beklenir. Bu héllerde ihlal fiilinin kusuru
barindirdig1 sonucuna varilmalidir. Ote yandan ya-
saga tabi olmayan kredi yetkilileri, menfaat ¢atigma-
sinin nesnel bir sekilde mevcudiyetine veya bilinme-
sine ragmen ilgili kredi yetkilisinin katilimina itiraz
etmemislerse veya tereddiit nedeniyle alinan kararda
katilim lehine oy kullanmiglarsa sorumlu tutulurlar.

BankK m. 51/3% aykirilik halinde gegersizlik
yaptirimimin uygulanip uygulanmayacagi sorunu
incelendiginde, idari para cezasi ile hukuki sorum-
luluk yaptirimlarinin yasagin amacina ulagmakta
elverisli olmadig1 goriilmektedir. Yasaga aykir1 bir
sekilde kullandirilan kredinin banka 6zkaynak hesa-
binda indirim kalemi olarak dikkate alinmasi ve bu-
nun meydana getirebilecegi diger sonuglar sayesinde
bu amacin elde edilip edilemeyecegi ise tartisiimay:
hak eder. Yasagin ihlalinin gegersizlige yol actig1 go-
riigii kabul edilse bile, gecersiz bir kredi kararina da-
yanilarak yapilan kredi isleminden dolay: iyiniyetli
ti¢linci kisiler bankaya basvurabilecektir.
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