KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI UYGULAMALARININ
KRIiTiK BASARI FAKTORLERI - IMKB SIRKETLERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

CRITICAL SUCCES FACTORS OF ENTERPRISE RESOURCE
PLANNING APPLIANCES - A RESEARCH ON IMKB COMPANIES

Prof. Dr. Serkan BAYRAKTAROGLU,
Siileyman Sah Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
sbayraktaroglu@hotmail.com.

Do¢. Dr. Kemal DEMIRCI
Dumlupinar Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii.
mkdemirci26@hotmail.com.

Yrd. Do¢. Dr. Metin ULUKOY
Dumlupinar Universitesi, Kiitahya Sosyal bilimler MYO. Y&netim Organizasyon Béliimii
mulukoy@hotmail.com.

OZET

Kurumsal kaynak planlamas1 (KKP) sistemleri geleneksel sistemlerden daha farkli ve
karmasiktir. KKP sistemlerinin karmasik olmasi uygulamada 6nemli riskler tagimasina
neden olmaktadir. Bu riskler orgiitiin biitiiniinde, KKP sistemleri uygulamalarinda ve is
siireclerinde goriilmektedir. KKP’nin yiiksek riskli sistemler olmasi bu sistemlerin uygu-
lanmasini zorlagtirmaktadir. KKP 6nemli yatirim, kaynak ve zaman maliyetlerini ortaya
¢ikarmasina ragmen basariy1 garanti etmez. Calismamizin amaci, KKP yazilimlarinin ba-
sartl1 bir bicimde uygulanmasi i¢in dikkate alinmasi gereken faktorleri belirlemek ve bu
faktorlerin KKP uygulama basarisi iizerindeki etkisini analiz ederek dnerilerde bulunmak-
tir. Calismamuz Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsa’sinda
(IMKB) hisseleri islem goren isletmeler iizerine yapilan bir uygulamayla agiklanmugtr.

Anahtar Sozciik: Kurumsal Kaynak Planlamasi, Basar1 faktorleri

ABSTRACT

Enterprise resource planning systems are more different and complex than traditional sys-
tems. Complexity of ERP systems causes many risks in practice. These risks are seen in
entire organization, ERP system applications and business processes. Being a system with
high risks makes ERP systems difficult to apply. Eventhough great amount of investment,
resource and time costs ERP does nor guarantee success. The aim of the study is to specify
the factors which are needed to be applied for the success of enterprise resource planning
systems, to analyze the effect of these factors over enterprise resource planning systems
and to make suggestions. The study is explained with an application about companies
operating in Turkey and traded in Istanbul Stock Exchange (ISE).

Keyword: Enterprise resource planning, Performance factors
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GiRiS

Giiniimiizde degisim her seyi ve herkesi olabildigince etkilemektedir. Ozellikle kiiresel-
lesme baglaminda sinirlarin ortadan kalkmasi, artan rekabet ve bilgi ve teknolojilerin hizli
gelisimi beraberinde beklenti ve ihtiyaglar1 da degistirmektedir. Gerek isletmeler gerekse
de miisteriler bu degisimden olabildigince etkilenmektedirler. Bu degisim sonucunda ve-
rimliligini, kalitesini, miisteri memnuniyetini artirmak ve maliyetlerini diisiirmek isteyen
isletmeler i¢in KKP yazilimlar1 bir ihtiyac ve zorunluluk haline gelmistir. Isletmeler dzel-
likle is siireglerini iyilestirmek ve igletme faaliyetlerini kontrol altina almak amaci ile KKP
sistemlerine yonelmektedir.

Isletmelerde bilgi teknolojilerinin kullanimina yénelik en énemli gelismelerden biri, ku-
rumsal kaynak planlamasi sistemlerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu sistem satin almadan {ireti-
me, satig/dagitimdan finansa, malzeme yonetiminden muhasebeye tiim siire¢lerini kontrol
altina alan entegre bir yap1 sunar. Bu durum isletmelere birgok avantaj saglamaktadir. Bu
avantajlardan bazilari, isletme siireclerini yeniden yapilandirmasi, daha hizli ve dogru ka-
rar vermeye yardimci olmast, siirecler arasinda koordinasyon saglamasi, miisteri memnu-
niyetini arttirmasi, maliyet avantaj1 saglamasi, verimliligi arttirmasi ve etkili ve planlama
ve kontrol saglamasidir.

Ozellikle son dénemlerde ERP sistemlere olan ilgi gittikce artmaktadur. Isletmeler miisteri
memnuniyetini artirmak ve rekabet avantaji elde etmek i¢in kurumsal sistemleri etkin kul-
lanmak istemektedir. Ancak kurumsal sistemleri uygulamak karmasik, yliksek maliyetli
ve zaman gerektiren bir siirectir. Maalesef isletmeler KKP uygulamalar ile 6nemli etkin-
likler elde ederken ¢ogu zaman da basarisiz uygulamalar gergeklestirmektedir.

LITERATUR

KKP sistemleri, 1990 larda bilgi teknolojileri kullanimindaki en 6nemli gelisme olarak
tamimlanmistir (Davenport, 1998: 122). Ancak kurumsal sistemleri uygulamak karmagik
ve maliyetli bir istiv. KKP sistemlerinin karmasik olmasi uygulamada onemli riskler tagsi-
masina neden olmaktadir (Bagchi ve dig., 2003: 142; Salmeron ve Lopez 2010: 1942; Wu
ve dig., 2008: 1041). Bu riskler orgiitiin biitiiniinde, KKP sistemleri uygulamalarinda ve is
stireglerinde goriilmektedir. KKP nin yiiksek riskli sistemler olmasi bu sistemlerin uygu-
lanmaswi zorlastirmaktadir. KKP énemli yatirim, kaynak ve zaman maliyetlerini ortaya
¢tkarmasina ragmen bagsarryr garanti etmez (Davenport 1998: 126). Bazi sirketler KKP
ile onemli etkinlik elde ederken, digerleri ise basarisiz uygulama, biitce agimi ve hayal
karikhigy ile karsidasilmistir (Bradford ve Marianne, 2003: 206).

KKP yazilimlar yiiksek biitceli sistemler olmasina ragmen basarisizlik oranlart yiiksektir
(Kings and Burgerss, 2006: 60). Lanwanwater yaptigi ¢alismada, KKP sistemlerinde-
ki basarisizlik oraminin %40 ile %60 arasinda degiskenlik gosterdigini ifade ederken,
Ptak ve Scragenheim’in yaptigi ¢calismada ise basarisizlik oranimin %60 ile %90 arasin-
da degiskenlik gosterdigini ifade etmislerdir (Erkan, 2008: 155). Yapilan arastirmalar



uygulama basart oramnin, batili iilkelerde ¢ok daha yiiksek oldugunu géstermistir. Bu
sonug¢ IEMC 2002 raporuyla da desteklenmektedir. Bu rapor gére gelismis tilkelerde KKP
yazilimlarinin bircogu teknik olarak gelistirilmistir. Dolayisiyla gelismis ya da gelismekte
olan iilkelerde bu gelisim olduk¢a yiiksektir (Grabot ve Genoulaz, 2005: 514).

KKP uygulamalar: sonunda basar: ve basarisizlik i¢in kritik faktorler her zaman litera-
tiire konu olmugstur (Grabot ve Genoulaz, 2005: 514). Bu sebeple basari ve basarisizlik,
bilgi sistemleri literatiiriinde siklikla incelenmistir (Kings ve Burgerss, 2006: 60).

Aragtirmacilar KKP sistemi tizerinde yaptiklar: arastirmalarda bir¢ok faktor belirlemis-
lerdir (Al-Mudimigh, 2007: 867; Ulrich, 2007: 545; Soja, 2006: 647; Finney ve Corbett,
2007: 340; Woo, 2007: 435; Ehie ve Madsen, 2005: 553; Akkermans ve Helden, 2002:
36, Upadhyay ve Dan, 2009:5; Dawson ve Owens, 2008: 13; Plant ve Willcocks, 2007:
64, Liu ve Seddon, 2009: 721, Zabject ve Kovagic, 2009: 592-593; Dezdar ve Sulainman,
2009: 1045). KKP basarisin etkileyen bu faktorler iizerinde genel bir fikir birligine vari-
lamamistir (Doom vd., 2010: 379). Carson 'un yaptigi literatiir ¢alismasinda kirk iki ba-
sart faktorii siralanmistir (Carson, 2005: 27). Soja 'nin yaptigi ¢alismada ise kritik neme
sahip yirmi iki basar: faktorii ile karsilasiimaktadir. Arastirmact ¢calismasinda CIO’lar
tarafindan en 6nemli bes faktorii iist yonetim destegi, proje yonetimi, degisim yonetimi,
kiiltiir ve KKP takim ¢alismasi olarak belirlemigtir (Soja, 2006: 648). Ngai ve arkadaslar
tarafindan yapilan ¢alismada ise on farkli iilke / bélge arasinda KKP basarisini etkileyen
faktorleri bir literatiir taramasi olarak sunmuslardr. Bu ¢alismada KKP bagarisini etkile-
yen on sekiz basart faktorii ve seksen alti alt faktor belirlemiglerdir (Ngai vd., 2008:548).
Akkermans ve Helden’in ¢alismasinda ise KKP basarisini etkileyen yirmi bir faktor be-
lirlenmistir (Akkermans ve Helden, 2002: 36). Hong ve Kim’in yaptiklari ¢alismada ise
KKP uygulama bagarisint etkileyen dort onemli faktor belirlemislerdir. Bunlar maliyet,
zaman, performans ve yarardir (Hong ve Kim, 2002: 28). Finney ve Corbett ise KKP ba-
sarisini etkileyen faktorleri; stratejik faktorler ve taktiksel faktorler olarak ikiye ayirmig-
lardwr. Stratejik faktorler; iist yonetim kararliligi ve destegi, degisim yonetimi, uygulama
stratejisi ve zaman dilimi, vizyon ve planlama ve proje basarisidir (Finney ve Corbett,
2007: 335). Sonug olarak KKP basarisini etkileyen bircok faktor oldugu tespit edilmistir.

Ozellikle érgiitsel faktorlerin KKP basarist iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu bir¢ok
calismada ifade edilmistir (Ngai ve Law, 2008: 555; Bradford ve Florin, 2003:209). Islet-
menin Orgiit yapisi, stratejisi, amag ve hedefleri ve orgiit kiiltiiriine bagl: faktorlerin KKP
bagsarist iizerinde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar KKP sistemi tizerinde
yaptiklart ¢alismalarda bir¢ok orgiitsel faktor belirtmislerdir.

Somers ve Nelson 2001 yilinda yaptiklar: calismada, Amerikalr yoneticilerin, KKP basari-
s etkileyen faktorleri 6nem sirasina gore belirtmelerini istemistir. Yazarlar ortaya ¢ikan
sonuglart ortalama puana gore sirlayarak listelemislerdir. Bu kapsamda KKP bagarisin
etkileyen en onemli bes faktor belirlenmistir. Bu listeye gore sirlama iist yonetim destegi,
proje takimi uzmanlhgi, béliimler arasi igbirligi, acik¢a tanimlanmis amaglar ve proje yo-
netimidir (Kings ve Burgerss, 2006: 60).
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Yapilan bir baska ¢calismada kurumsal sistem uygulamalar: basarisina etki eden faktorler:
tist yonetim destegi, is plani ve vizyon, etkili iletisim, proje yonetimi, is stire¢lerinin degisi-
mi, degisim yonetimi ve kiiltiir olarak belirtilmistir (Nah et al., 2001: 291-295).

Dezdar ve Sulaiman ¢alismalarinda basarili bir KKP uygulamasina etki eden faktérleri
smiflandirnuglardir. Calismada drgiitsel faktorler, iist yonetim destegi, is plani ve vizyon,
etkili iletigim, orgiitsel kiiltiir ve eski sistem yonetimi olarak belirtmislerdir (Dezdar ve
Sulaiman, 2009: 1046).

Bu kapsamda ¢alismamizda KKP uygulama bagarisina etki eden faktérleri ortaya koyarak
¢oziim onerileri gelistirilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

KKP, yiiksek maliyet ve yiiksek basarisizlik orani ile ¢ok riskli olarak goriilmektedir. Son
yillarda KKP’nin etkin kullanimi beraberinde basari kriterini elestirel hale getirmistir. Diin-
ya genelinde KKP uygulamalarinda elde edilen basar1 oranlarmin oldukga diisiik olmasi
calismay1 bu yone kaydirmamiza neden olmustur. Calismada KKP uygulama bagari oranla-
rinin bu kadar diisiik olmasinin nedenleri irdelenerek ¢oziim Onerileri gelistirilmektir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Caligmanin kapsami Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsa-
st’'nda (IMKB) hisseleri islem goren isletmeler olarak belirlenmistir. Calismada Haziran-
Aralik 2011 déneminde IMKB’ de islem goren 371 isletmeye anket formu gonderilmistir.
Ancak bu anketlerden 132 adetin geri doniis saglanabilmistir. 132 adet anket formundan
119 adet analize elverisli oldugu belirlenmistir. Anket geri doniis oranin 32,7 oldugu goé-
rilmiistlir. Bu oran literatiirdeki diger ¢alismalar incelendiginde yeterli bir oran olarak
kabul edilmektedir.

Aragtirma siirecinde {ist diizey yoneticilere ulasilmasinin giicliigii aragtirmanin ilk sinirh-
l1g1 olarak belirlenmistir. Diger bir sinirliligimiz ise Ana kiitleyi olusturan 371 isletmenin
tamamina anket uygulanamamis olmasidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden yaralanilmistir. Calismada oncelikle
KKP’ye yonelik kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Calismadaki anket formu yerli
ve yabanci literatiir taranarak olusturulmustur. Sonuglarin analizinde SPSS16.0 programi
kullanilmistir. Calismada KKP uygulama basarisi ile KKP uygulama basarma etki eden
faktorler arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in tek yonli varyans (Anova) analizi kullanilmigtir.

Aragtirma anketi, literatiirde gegerliligi ve giivenirligi test edilmis sorulardan olusmakta-
dir. Anket formundaki sorular igletmelerin demografik 6zellikleri ve KKP uygulamalarina



yonelik sorulardan olusmaktadir. Isletmelerin demografik dzelliklerine ydnelik sorular
¢oktan se¢meli sorular, KKP uygulamalarina yonelik sorular ise dnem diizeyine gore ce-

vaplayicilardan siralamalar istenmistir.

Arastirmaya Katilan Katthimcdarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada son olarak katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, isletmedeki pozis-
yonu, pozisyondaki ¢aligma siiresi ve egitim alani1 gibi demografik 6zelliklerine iligkin

veriler agagidaki Tablo’da gdsterilmistir.

Orneklem Demografisi

CINSIYET Sikhk % YAS Sikhik %
Kadm 11 9,5 25-35 54 46,6
Erkek 105 90,5 36-45 39 33,6
Toplam 116 100 46-55 23 19,9

Toplam 116 100,0
Egitim Sikhk % Egitim alam Sikhik %
Lise 6 5,2 Miihendislik 39 34,5
On Lisans 8 6,9 IIBF 62 54,9
Lisans 84 72,4 Diger 15 10,6
Yiiksek Lisans 16 13,8 Toplam 116 100
Doktora 2 1,7
Toplam 116 100,0
Pozisyon Sikhik % ngiirsgs‘;“ Sikhik %
CEO 36 30,3 1-5 yil arast 66 55,5
CIO 37 31,1 6-10 y1l aras1 28 23,5
Departman miidiirii 39 32,8 11-15 y1l aras1 10 8,4
Diger 7 5,9 16 ve tizeri yil 15 12,6
Toplam 116 100 Total 119 100

Arastirmaya Katilan Isletmelerin Demografik Ozellikleri

Arasgtirmaya katilan isletmelerin demografik 6zelliklerine yonelik verileri icermektedir.
Bu kapsamda igletmelerin sektorel dagilimlari, bagl olduklar1 yapi, KKP projesi uygu-




82 |

lama diizeyi, uyguladiklart KKP yazilimi, KKP’ye gecis yili, KKP uygulama siirelerine
iliskin veriler asagidaki Tablo’da gosterilmistir.

Orneklem Demografisi

Sektor Sikhk % Yap1 Sikhk %
Imalat 34 28,6 Holding 68 57,1
Metal-Kimya 26 21,8 Yabanci Ortakls 17 14,3
Tekstil 10 8,4 Diger 34 28,6
Gida 20 16,8 Toplam 119 100
Otomotiv 8 6,7 KKPD‘fii%‘y‘i‘ama Sikhik %
Finans 4 34 Evet 115 96,6
Diger 17 14,2 Hayir 4 34
Toplam 119 100,0 Toplam 119 100,0
KKPYazmi | Sikhk v, | KKPUveulama | g\ %
Siiresi
Sap 52 43,7 1 yil 51 59,3
Oracle 16 13,4 2 yil 20 23,3
las 3 2,5 3yil 7 8,1
Baan 1 0,8 4yl 3 3,5
J.D. Edwads 1 0,8 S5yil 5 5,8
LBS (Logo) 8 6,7 Toplam 86 100,0
Netsis 10 8,4 System 33
Axapta 3 2,5 Toplam 119 100,0
Diger 17 14,3 KKP Gegcis Yili Sikhk %
Toplam 111 100,0 1985-1995 9 8,1
System 8 1996-2005 64 58,1
Toplam 119 100,0 2006-2011 34 33,6
Toplam 110 100,0
System 9
Toplam 119 100,0

Calismaya katilan isletmelerin demografik 6zelliklerine bakildiginda, galismaya farkli
sektorlerden belirli oranlarda katilimeilarin olmasi ¢alismamizin homojenligini ortaya
koymaktadir. Caligmamiza en yiiksek katilim imalat sektorii olmustur. Sektor bazinda bir
genelleme yapilacak olursa imalat sektdrii en fazla KKP yazlimi kullanan sektor oldugunu
sOyleyebiliriz. Bulgulara gore caligmaya katilan isletmelerin en fazla tercih ettikleri ya-
zilim Microsoft’un iirettigi SAP yazilim oldugu goriilmektedir. SAP yazilimin pazar pay1



yiizde 50’ye yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore pazardaki her iki isletmeden
birinin SAP yazilimi kullandigin1 géstermektedir. Elde edilen bulgulara gére KKP yazilim
sektoriinde ikinci sirada yiizde 14,4 ile Oracle yazilimi gelmektedir. Tiirkiye KKP pazarin-
da yabanci yazilimeilarin ciddi bir Gistiinliigii goriilmektedir. Tiirk yazilim isletmelerinin
pazar pay1 ise yiizde 16,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu oran iilkemiz KKP yazilim-
cilar1 agisindan oldukga diisiik oldugu ifade edilebilir.

Calismaya katilan igletmelerden 2000 yilina kadar KKP uygulayan isletme sayis1 %20,8
iken 2000°den sonra ise bu oran %79,2 olmustur. Bu sonu¢ KKP yazilim pazarimin Tiirki-
ye’de geldigi durumu gostermesi agisindan dnemli oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
caligmaya katilan isletmelerin yarist KKP uygulamalarim 1 y1l iginde gergeklestirdiklerini
ifade etmislerdir. Bu oran ise diinya KKP uygulama ortalamalarinin ¢ok {iistiinde oldugu
sOylenebilir.

Kurumsal Kaynak Planlamasina Yinelik Betimleyici Istatistikler
Aragtirmaya katilan 6rneklemin KKP basarist dlgegine iliskin baz1 betimleyici istatistikle-

rine Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 1: KKP Sistem Se¢iminde Dikkat Edilen Kriterler

Ort. Std.Sap.

Sistem se¢iminde dikkat ettiginiz islevselligin tam olmast

. L Le 2,980 2,089
kriterinin 6nem derecesini belirtiniz?
Sistem se¢iminde dikkat ettiginiz diigiik maliyet kriterinin
N T 3,140 1,897
6nem derecesini belirtiniz?
Sistem seciminde dikkat ettiginiz fonksiyonel uygunluk

o TR 3,277 1,816
kriterinin 6nem derecesini belirtiniz?
Sistem seciminde dikkat ettiginiz yenilik ve geligmelere

e . 4,080 1,972

acik olmasi kriterinin 6nem derecesini belirtiniz?
Sistem se¢iminde dikkat ettiginiz yiiksek sistem 4180 1.935
giivenilirligi kriterinin 6nem derecesini belirtiniz? ’ ’
§1stem seg1m1p§e dlkk.at. ettiginiz islem kolaylig1 kriterinin 4,522 1,894
O6nem derecesini belirtiniz?
Sistem sec¢iminde dikkat ettiginiz sistem esnekligi

- A . 4,816 1,950
saglamasi kriterinin 6nem derecesini belirtiniz?

KKP sistem se¢iminde dikkat edilen kriterlere iliskin ortalama ve standart sapmalara ilis-
kin tablo incelendiginde sonuglarin kriterlere 6zgii standart sapma degerlerinin genel ola-
rak ortalama etrafinda dagildigini gostermektedir. KKP sistem se¢iminde dikkat edilmesi
gereken kriterler, KKP basarisi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda ¢aligmaya katilan
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isletmeler KKP sistem se¢iminde dikkat edilmesi gereken kriterleri 6nem derecesine gore
siralamaktadirlar. Calismaya katilan isletmeler tarafindan islevselligin tam olmasi 2,98
ortalama deger ile sistem secimindeki en dnemli kriter olarak belirtmislerdir. Bu durumun
KKP sistem se¢iminde isletme beklenti ve ihtiyaglarini karsilayacak yapida olmasi bek-
lendigini gostermektedir. Caligmaya katilan isletmeler tarafindan sistem se¢iminde dikkat
edilmesi gereken ikinci kriter 3,14 ortalama deger ile diisiik maliyet kriteridir. Bu kriterin
o6nem diizeyine gore ikinci sirada olmasi sistem se¢iminde dikkat edilmesi gereken diger
kriterlere nazaran dikkat cekicidir. Ozellikle KKP, uygulamalarinda etkinligi ve verimlili-
8i artirmak isteyen isletmelerin KKP yazilimi se¢ciminde maliyetten daha 6nemli kriterlere
odaklanmas1 beklenmekteydi. Ciinkii isletme agisindan is siireclerine yonelik beklentile-
rin karsilanmasinmi saglayacak kriterlerin maliyet kriterinden dnce olmasi gerekmektedir.
Dikkat ¢eken kriterlerden bir digeri de arastirma 6ncesindeki beklentinin aksine, ¢aligma-
ya katilan igletmeler tarafindan sistem esnekliginin en az 6neme sahip olan kriter (ort.
4,82) olarak algilandig1 goriilmiistiir.

Tablo 2: KKP Sistemi Tercih Etme Nedenleri

Ort. Std.Sap.
KKP’yi tercih etmenize neden olan igletme siire¢lerinin
. R PR 3,266 2,620
yeniden yapilandirilmasinin énem derecesini belirtiniz?
KKP’yi tercih etmenize neden olan daha hizli ve dogru karar
N R 3,459 2,515
vermeye yardimei olmanin 6nem derecesini belirtiniz?
KKP’yi tercih etmenize neden olan daha hizli bilgi
- R o 4,590 3,000
paylasimi saglamasinin dnem derecesini belirtiniz?
KKP’yi tercih etmenize neden olan siirecler arasinda
’ N N S 4,965 2,992
koordinasyon saglamasinin 6nem derecesini belirtiniz?
KKP’yi tercih etmenize e neden olan etkili planlama ve
- i C ey e 5,439 2,984
kontrol saglamanin énem derecesini belirtiniz?
KKP’yi tercih etmenize neden olan maliyet avantaji
- N S 5,539 2,405
saglamanin 6nem derecesini belirtiniz?
KKP’yi tercih etmenize neden olan verimliligi artirmanin
i C o 5,581 2,773
onem derecesini belirtiniz?
KKP’yi tercih etmenize neden olan miisteri memnuniyetini
N e 5,658 2,559
artirmasinin énem derecesini belirtiniz?
K" KP’yi tercﬂ.l §tme.m.ze. neden olan karlilig1 artirmasinin 5,769 2,530
6nem derecesini belirtiniz?
KKP’yi tercih etmenize neden olan miisteriye hizli cevap
e e . T 6,169 2,715
verme kabiliyeti saglamanin 6nem derecesini belirtiniz?

Tablodaki sonuglara gore arastirmaya katilan igletmelerin KKP sistemini tercih etme
nedenlerine iliskin dagilimlara gore isletme siireclerinin yeniden yapilandirilmasi 3,266



ortalama deger en 6nemli neden olarak goriilmektedir. Bilgi ve teknolojinin hizli gelisi-
mi firmalar1 bu gelisime dogru yoneltmis olabilir. Ozellikle giiniimiizde firmalar bilgi ve
teknoloji eksenli olarak tiim siireglerini bilgi sistemlerini kullanarak yeniden yapilandir-
mak zorunda kalmiglardir. Bu kapsamda KKP is siireclerini basitlestirerek, isletmelere
gerekli olmayan faaliyetleri elemelerinde yardimci olmakta ve daha iyi karar almalarin
saglamaktadir. Bu kapsamda katilimcilar igletme siireglerinin yeniden yapilandirilmasini
en 6nemli neden olarak gérmektedirler. Tablodaki dagilimlara gére KKP sistemini tercih
etme nedenlerine iligkin kriterler sirasiyla 3,459 ortalama deger ile daha hizli ve dogru
karar vermeye yardimei olma, 4,590 ortalama deger ile daha hizli bilgi paylasimi sagla-
masl, 4,965 ortalama deger ile siiregler arasinda koordinasyon saglamasi, 5,439 ortalama
deger ile etkili planlama ve kontrol saglamasi, 5,539 ortalama deger ile maliyet avantaji
saglamasi, 5,581 ortalama deger ile verimliligi artirmasi, 5,658 ortalama deger ile miisteri
memnuniyetini artirmasi, 5,769 ortalama deger ile karlilig1 artirmasi ve 6,169 ortalama
deger ile misteriye hizli cevap verme kabiliyeti saglamasi1 nedenleri takip etmektedir. Tab-
lodaki standart sapma degerlerine iliskin sonuglar genel olarak ortalama etrafinda dagil-
digin1 goriilmektedir.

Tablo 3: KKP Sistem Kurulumu Esnasinda Karsilagilan Problemler

Ort. Std.Sap.

Kurulum e.SIlE?,Sl.ndfi karsl'l.astlgu.nz pr(.)b.lemlerden yanlig 3.3019 2,0809
yazilim se¢iminin énem diizeyini belirtiniz?
Kur}llurp ?snasm(}a szlrs'llastlg.m'lz problemlerden yiiksek 4,0476 2.5300
maliyetin 6nem diizeyini belirtiniz?
K.uruh'lm' .esna51n"da kgr§1la$F1g.111'12 problemlerden degisime 4,0635 24617
direncin dnem diizeyini belirtiniz?
Kurulum esnasinda karsllastvl.gl'mz"proble.r.nlerfie'n duguk gst 42800 2.2409
yonetimin katilim1 ve desteginin dnem diizeyini belirtiniz?
Kurulum "esnasn.l.da 1.(a¥"$lla.$tl.gl.l’llz problemlerden zaman 4,4909 2.1847
asiminin 6énem diizeyini belirtiniz?
Kurulum esnasinda karsilastiginiz problemlerden proje
liderinin eksikliginin 6nem diizeyini belirtiniz? 4,5366 2,7027
Kurulum esnasmd?. k.argllastlgllr.nz pr(?bler.nl?r(.ien yetersiz 4,5741 2.3440
danismanlik desteginin 6nem diizeyini belirtiniz?
Kvurulurn esnas.llnda .k'flrslle.lst.lg.lmz problemlerden yetersiz 46512 2.5060
egitimi 6nem diizeyini belirtiniz?
Kurulum esnasinda karsilagtiginiz problemlerden stratejik

- A TR 6,037 2,6815
diistinme ve planlama eksikliginin 6nem diizeyini belirtiniz?
{(urulurfl e‘sn'alsm('la' 1'<ar$11a$t1g1mz diger problemlerin 4,000 0.8165
o6nem diizeyini belirtiniz?
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Tablodaki sonuglara gore arastirmaya katilan igletmelerin KKP kurulumu esnasinda karsi-
lastiklar1 problemlerin dagilimlarina gore yanlis yazilim se¢imi 3,30 ortalama deger ile en
onemli problem olarak goriilmektedir. Aslinda yanlis yazilim secimi igletmeler i¢in ciddi
zaman ve maliyet kaybina neden olmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda KKP sistemlerinin
basarisiz olmasina da neden olmaktadir. Isletmelerde uygulanacak yazilimin satin alma
siireci ger¢ceklesmeden mutlaka isletme ihtiyag¢ ve beklentilerine yonelik test edilmelidir.
Tablodaki dagilimlara gore KKP sistemi kurulumu esnasinda karsilagilan diger problem-
ler 4,49 ortalama deger ile zaman asimi, 4,05 ortalama deger ile yiiksek maliyet, 4,06
ortalama deger ile degisime direnc, 4,57 ortalama deger ile yetersiz danigmanlik destegi,
4,28 ortalama deger ile diisiik iist yonetimin katilim1 ve destegi, 4,65 ortalama deger
ile yetersiz egitim, 4,54 ortalama deger ile proje liderinin eksikligi, stratejik diigiinme ve
planlama eksikligi, 4,00 ortalama deger ile diger problemler takip etmektedir. Tablodaki
standart sapma degerlerine iliskin sonuglar genel olarak ortalama etrafinda dagildigini
gostermektedir.

Tablo. 4: KKP Basarist ile ilgili Tek yonlii varyans (ANOVA) sonugclari tablosu.

KKP BASARISI Sumof | gp | Mean | b g
Squares Square
KKP Sistem Segiminde Gruplar arasi1 | 3,043 18 ,169
dikkat edilmesi gereken Grup igi 20,384 96 212 ,796 | ,700
kriterler Toplam 23427 | 114
Gruplar aras1| 9,319 18 518
KKP Sistemi Tercih Etme [ 20 30,104 | 99 304 | 1,703 | 050*
Nedenleri
Toplam 39,424 117
KKP Sistern Kurulumu Gruplar aras1 | 3,073 18 171
Esnasinda Karsilasilan Grup ici 17,631 99 ,178 ,958 | ,513
Problemler Toplam 20,703 | 117

*p<.05

KKP basarisi ile belirlenen faktorler arasindaki anlamli farkin tespiti i¢in yapilan Anova
analizi sonucunda asagidaki sonuglar bulunmustur.

KKP basarisi ile KKP sistem se¢iminde dikkat edilmesi gereken kriterler arasinda anlamli
bir fark bulunamamustir (p=.796). Firmalarin KKP sistemine iliskin farkli kriterlere sahip
olsalar bile KKP’den bekledikleri veya elde ettikleri basarilar1 arasinda farkliliklar olus-
mamaktadir.



KKP basarist ile KKP sistem kurulumu esnasinda karsilagilan problemler arasinda anlamli
fark bulunmamigstir (p=. 513). Firmalarin KKP sisteminde karsilastiklar1 problemler farkli
olsa bile KKP sisteminden bekledikleri veya elde ettikleri basarilar1 arasinda benzerlik
goriinmektedir.

KKP basarisi ile KKP sistemi tercih etme nedenleri arasinda anlamli fark bulunmustur
(p=.05). Firmalar farkli nedenlerle KKP sistemini tercih ederken KKP sisteminin basa-
risia iliskin farkli algilara da sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle islet-
me silireclerinin yenilenmesi, hizli ve dogru karar verilmesi ve hizli bilgi paylagiminin
saglanabilmesi i¢in tercih nedenlerinin firmalar tarafindan yiiksek oranda 6neme sahip
olduklar da diisiiniildigiinde farkin nedeni tahmin edilebilmektedir. Bu durum verimlilik
ve miisteri memnuniyetine odaklanmig firmalar ile degisim yonetimi hedefleyen firmalar
arasindaki algi farkindan kaynaklanan bir sonug olarak goriilebilir.

SONUC VE ONERILER

Calismada yoneticilere uygulama oncesi ile uygulama safthalarinda KKP sistemi tercih
etme nedenleri, KKP sistem kurulumu esnasinda karsilasilan problemler ve KKP sistem
seciminde dikkat edilen kriterler ile ilgili ifadeler yoneltildi. Bu ifadeler ile ilgili ¢ikan
sonu¢ KKP uygulamalarina yonelik bakis agisini ortaya ¢gikarmaktadir.

Sistem se¢iminde dikkat edilecek hususlarda en 6nemli nedenin 6ncelikle islevsellik ve
daha sonra da diisiik maliyet oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar, KKP sistemi ile islevselli-
gin tam olmasi arasinda, karsilikli uyumun 6nemli bir se¢im kriteri oldugunu gostermek-
tedir. Ayn1 zamanda diisiik maliyet ve fonksiyonel uygunluk kriterleri de sistem se¢iminde
onemli bir etken oldugunu da gdstermektedir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda sistem
esnekliginin 6nemli bir tercih nedeni oldugu (Ahn ve Choi, 2008; Unal ve Giiner; 2008;
pergin, 2008; Wei ve Wang, 2005:52) ve beklenenin aksine bu ¢aligmada sistem esnekligi
seceneginin en az dnem sirasinda olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni de firma-
larin esneklikten ziyade islevsellik ve diisiik maliyet kriterlerine odaklanmalar olabilir.

Calismaya katilan igletmelerin KKP sistemini tercih etme nedenlerine iligkin ifadelerine
gore igletme siireglerinin yeniden yapilandirilmasi en 6nemli neden olarak goriilmektedir.
Isletmeler icin KKP sistemini tercih etme nedenlerine iliskin en az &neme sahip olan kriter
ise miigteriye hizli cevap verme kabiliyeti saglamasi olarak goriilmektedir. Firma basarisi-
nin 6l¢iilmesinde kullanilan ve finansal olmayan firma performansi 6lgiitleri arasinda yete-
ri kadar 6nemli goriilen miisteriye hizli cevap ve miisteri memnuniyeti gibi nedenlerin bu
aragtirmada diisiik 6nem sirasinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Aragtirmaya katilan firmalarin
miisterilere yeteri kadar odaklanmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak da KKP sistemlerini
tercih etme nedenleri isletmeden isletmeye farklilik gostermesine ragmen bu kriterlerin
tamamina dikkat edilmesi gerektiginin KKP basarisina katki sagladig diigiiniilmektedir.

Bu ¢alisgmadan elde edilen bir diger sonu¢ da KKP kurulumu esnasinda karsilasilan prob-
lemler igerisinde en dnemli sorunun yanlis yazilim se¢imi oldugu goriilmiistiir. Arastir-
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maya katilan isletmelerin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamayan yanlis bir yazilimin segi-
mi KKP uygulamalarimin basarili olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Yanlis yazilim
secimi KKP basarisina etki eden dnemli bir faktdr olmasi (Aloini ve dig., 2007) nedeni
ile isletme ihtiyag ve beklentilerine uygun bir yazilim se¢imi KKP basarisina katki sagla-
yacaktir. Aslinda yanlis yazilim se¢imi igletmelere ciddi zaman ve maliyet kaybina neden
olmaktadir. Bu kapsamda katilimcilar igin yanlig yazilimin se¢imi en dnemli problem ola-
rak gormektedirler. Katilimeilar igin KKP kurulumu esnasinda karsilastiklart problemlerin
dagilimlarina gore stratejik diisiinme ve planlama eksikligi ise en az 6neme sahip problem
olarak goriilmektedir. Sonug olarak, KKP kurulumu esnasinda igletmelerin karsilastikla-
1 problemlerin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum KKP bagarisina
olumlu katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Calisma verilerine uygulanan Anova analizi sonucunda; KKP sistem se¢iminde dikkat
edilen kriterler ve KKP sistem kurulumu esnasinda karsilasilan problemlere iliskin fir-
ma algilar1 ile KKP basarisina iligkin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.
Firmalarin KKP sistemi se¢imine iligkin kriterleri farkli olsa bile KKP sistemi bagarisina
iligkin algilar1 arasinda farklilik olugsmamistir. Buna karsilik firmalarin KKP sistemi tercih
etme nedenlerine iligkin algilari ile KKP basarisina iliskin algilari arasinda anlamli fark
gOrililmiistiir. Yani firmalarin KKP sistemini tercih etme nedenleri degistiginde KKP basa-
risia iligkin algilarinda da degisiklik olusmaktadir. Bu durumun KKP yazilim firmalar
tarafindan dikkate alinmasi onerilmektedir. Ayrica firmalarin 6zellikle, isletme siiregle-
rinin yeniden yapilandirilmasi ve daha hizli ve daha dogru karar vermek i¢in KKP yazi-
limlarini tercih ettiklerinden yazilim firmalarinin mevcut yazilimlarini bu durumu dikkate
alarak revize etmeleri ve daha fazla sistem esnekligi saglayarak firmalarin beklentilerini
daha fazla karsilayabilir kanisindayiz. Dolayisiyla sistemi uygulayan firmalarin daha fazla
beklentisi karsilanmig olacaktir.

Bu c¢alismadan elde edilen genel sonug: KKP uygulamalarindan yiiksek basari elde edil-
mesi i¢in, hizli ve dogru karar vermeyi saglayacak, bilgi paylasimini hizlandirip kolay-
lastiracak ve isletme siireclerini yeniden yapilandirmasina katkida bulunacak yazilimlarin
olusturulmasi, bu yazilimlarin islevsel ve diisiik maliyetli olmasi ve firmalarin dogru yazi-
lim se¢imi yapmalarina olanak saglayacak yapida olmas1 gerekmektedir.

Calisma KKP’nin mevcut durumunu ortaya koyarak gelisimine yonelik bu alanda gelecek
calismalara 151k tutmak amacini giitmektedir. Ayn1 zamanda calisma KKP sistemlerinin
tasarimi ve bagaril bir sekilde uygulanmasina dnemli katkilar sunmaktadir.
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