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OZET : Bu arastirma Erzurum ili Hinis Ovasi tarim topraklarmin verimlilik durumunu belirlemek amaci ile yapilmistir. Bu
amagla Erzurum ili Hinis ilge merkezinin dort bir yanindan (Dogu, Bati, Giiney ve Kuzey), farkli kiiltiir altindaki (kuru tarim, sulu
tarim ve gayir)arazilerden 0-30 cm derinlikten alinan 36 adet toprak drnegi tizerinde yiiriitiilmistiir. Toprak érneklerinde pH, E.C,
kireg, organik madde, yarayishi P, KDK, degisebilir Na ve K iletekstiir analizleri yapilmistir. Aragtirma yoresi toprak orneklerinin
analiz sonuglari ile siuir degerler karsilastirilarak yore topraklarmim verimlilik durumlar ile iiretim potansiyelleri belirlenmeye
calistlmistir. Analiz sonuglarina gore arastirma yoresi toprak drneklerininnétr (%58.3) ve hafif alkalin (%41.7), tuzsuz (%2100),
orta (%75.0) ve fazla kiregli (%25.0) oldugu, organik madde igerigi yoniinden az (%25.0), orta (%58.3), fazla (%16.7) sinifinda
yer aldigi, elverisli P,Os igeriklerinin az (%100), degisebilir KO igeriginin fazla, tekstiirel agidan %50.0’sinin tinl,%42.0’sinin
killi tin ve %8.0inin killi biinyeye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim topraklarmin verimlilik potansiyeli, Hinis ovasi tarim topraklart

Assessment of Some Physical and Chemical Properties of Soils Different Plant Growth in Hinis-
Erzurum

ABSTRACT : This study was undertaken for determining fertility potential of agricultural and grassland soils of Hinis plain,
Erzurum. For this purpose total of 36 soil samples from 0-30 cm soil depth were collected from different land use areas (dry
agricultural lands, irrigated lands and grasslands) in all over Hinis plain. Soil samples were analyzed for soil reaction (pH),
electrical conductivity (EC), CaCOj3 content, organic matter content, plant available phosphorus (P), cation exchange capacity
(CEC), exchangeable Na and K and soil texture. The fertility status and productivity potential of district soils were evaluated by
comparing the test results and the limit values of the measured soil properties. The results indicated that the soils in the study plain
has neutral (58.3%) or slightly alkaline (41.7%) reaction without salt problem and having moderate (75.0%) or high lime (25.0%)
contents. About % of the plain soils have low content of organic matter, 58.3% moderate and 16.7% high amounts of organic
matter. The plant available P,Os was low (100%) and KO was high. Soil texture was either loamy (50.0%) or clay loam (42.0%),
and a small portion was clay (8.0%) textured.

Keywords: Fertility potential of farm soils, farm soils of Hinis plain

GIiRIS

Dogal kaynaklarin en 6nemlisi ve yasamimizin tarimsal yontemlerin gelistirilmesi,

toprak

giivencesi olan toprak, {izerinde bitkisel iiretim
yapilan, barinma ve beslenme gibi ihtiyaglarimizi
kargilayan dogal varliktir. Bu nedenle toprak,
gecmisten-gelecege tiim toplumlar i¢in iktisadi,
toplumsal ve siyasal agidan ¢ok biyiik Onem
tagir.Clinkii toprak yenilenemeyen ve cogaltilmasi
miimkiin olmayan bir kaynaktir. Niifusununve
dolayisiyla ihtiyaglarin hizla artmasi, tarimsal
dretimin  arttirilmasimi zorunlu  kilmaktadir.
Yerylizinde bulunan mevcut tarim alanlarinin
artirilmast ¢ok gilic hatta neredeyse imkansizdir.
Dolayisiyla birim alandan daha fazla iriin almaya
yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Bu ¢aligmalar
cevreye ve canlilara zarar vermeyecek sekilde
yapilmahidir. Kimyasal giibrelerin kullanilmasinin
sebepleri, eksik besin elementlerini belirleyerek, iiriin
kalitesini artirmak, toprak verimliligini belli seviyede
tutmak, olumsuz sartlar icin bitkilerin dayanikliligin
artirmaktir. (Glizel vd., 2002; Gligdemirvd., 2008).
Ulkemizin iiriin cesitliliginin ve kendi kendine
yetme Ozelliginin devam edebilmesi i¢in uygulanan

* Bu ¢alisma Elif Yaganoglu’nun yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

ozelliklerinin iyi analiz edilmesi, uygun teknik ve
teknolojilerin kullanilmas1 ¢ok 6nemlidir. Toprakta
eksik olan elementin cins ve miktarini tespit edip,
tiim amaglara hizmet eden bir uygulama ile topraga
geri  kazandirilmasi gerekir. Bunun icin toprak
analizleri biiyiilk Onem tagimaktadir. Verimli bir
toprak: bitkilere yeterli besin elementi, su ve oksijen
gibi hayati faktorleri saglayan topraktir. Istenilen
miktarda ve kaliteli iiriin elde edebilmek igin eksik
olan veya bitkiler tarafindan sOmiiriilen besin
elementlerinin ~ topraga  geri  kazandirilmasi
gerekmektedir. Bilingsiz ve yanlis yOntemler
uygulanarak yapilan giibreleme hem ekonomik
yonden maddi kayip, hem de topraklarin dogal
yapisinin  bozulmasi, dolayisiyla {iretkenliklerinin
azalmasi yoniinden sakincalidir. Toprak analizleri
yanlig giibre kullammmini engellemek ve topraga
ihtiyaci olan miktarda giibreyi vermek amaci ile
yapilmali, analiz sonuglarina gdre uygun cesit ve
miktarda giibre kullanilmalidir. Tiirkiye topraklarinin
besin elementi igeriginin ve verimlilik potansiyelinin
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saptanmast i¢in degisik yorelerdenalinan 243.453
toprak orneginde topraklarinin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerianaliz edilmistir. (Eytipoglu, 1999).

Bitkisel iiretimde en uygun giibre yonteminin
secilmesi ve dengeli bir sekilde uygulanmasi, ¢cevreye
ve dogaya zarar vermeyecek, iriin kalitesinive
hedeflenen verimi diisiirmeyecektir. Toprak analiz
sonuglar1 dikkate alinmadan yapilan giibreleme, ¢ok
biiylik ekonomik =zararlara sebep olabilmektedir.
Giibre Onerileri usuline uygun yoresel toprak
caligmalarina  gore yapilmalidir. Once toprak
analizleri ile topragin besin elementi igeriginin
belirlenmesi daha sonra en uygun giibreleme
miktarinin  ve metodunun segilerek gilibreleme
yapilmas1 gerekir. Toprak analizleri bilingli ve
dengeli giibreleme yapmak icin gz ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. (Giizel
vd.,2002;Kacar ve Katkat,2011).

Tiirkiye topraklarin  verimlilik durumu ve
beslenme sorunlarini belirlemek amacryla yapilangok
sayida arastirma ve analiz sonucundatopraklara ait
bazi fiziksel ve kimyasal Ozellikler tespit
edilmistir.Arastirma  sonuglarma  gére  toprak
oOzellikleri genis bir degisim araliginda farkliliklar
gostermektedir(Oztas  vd., 1997; Bozkurt vd.,
2001;Tarakgioglu vd., 2003; Basaran ve Okant, 2005;
Cimrin ve Boysan, 2006;Asri vd., 2008; Parlak vd.,
2008; Turan vd., 2010; Belliturk, 2011; Ozya2101vd.,
2013; Tasova ve Akin, 2013;Saracoglu vd, 2014).

Bu c¢alismanin amact Erzurum ili Hims
ilgesinde farkli bitkilerin yetistirildigi alanlarin bazi
fiziksel ~ve  kimyasal  Ozellikler agisindan
karsilagtirtlmast  ve Hinis ovast topraklarinin
verimlilik durumunun belirlenmesidir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmada,Erzurum ili Hmis ovasindan0-30
cm derinlikten aliman bugday ekili (kuru tarim)
alanlarindan 12, fasulye ekili (sulu tarim)
alanlarindan 12 ve cayir otu yetistirilen alanlardan 12
olmak tizere (toplam 36 adet) toprak Ornegi
kullanilmistir. Hinis ovasini temsil edecek sekilde
alinan toprak ornekleri uygun kosullarda kurutulup,
doviliip, elenip, muhafaza edilerek gerekli rutin
analiz yapilmustir.

Topraklarm  pH’larn  1:2.5
stispansiyonunda ~ (McLean,  1982),  Elektriki
iletkenlikleri(Rhoades, 1996), kire¢ igerikleri
(Nelson, 1982), organik madde igerikleri (Nelson and

toprak  su
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Sommers, 1982), tekstiirleri (Gree and Hortage,
1986), KDK’leri (Rhoades, 1982a), degisebilir K ve
Na (Rhoades, 1982b), elverigli fosfor igerikleri
(Olsen  and  Sommers, 1982), istatistiksel
degerlendirmeler ise SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak belirlenmistir.

Erzurum ve Hims’in Meterolojik Verileri,
Arazi Varhg, Kullamim Durumu ve Uretim
Potansiyeli

Erzurum ili Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yer
almakta olup, engebeli ve gevresi daglarla kaplt
1.900 m rakimli, yillik ortalama sicaklig 5.7°C, yillik
ortalama yagist 411lmm ve ortalama nisbi nemi
%68.0’dir. Hins ilgesi ise Erzurum ilinin giineyinde
yer almakta olup, engebeli ve ¢evresi daglarla kapli
1700 m rakimli, yillik ortalama sicaklik 8.5°C, yillik
ortalama yagis 455 mm ve ortalama nisbi nem
%60.0’dir (Anonim, 2016).

Erzurum ili 2,506,600 ha yiiz 6l¢iime sahip ve
bunun 347,800 ha’1 tarim alanidir. Tarimsal alanlarin
240,300 ha’inda tahillar ve diger tarla bitkileri, 4200
ha’inda bahge bitkileri yetistirilmekte ve 103,300
ha’inda nadas uygulanmaktadir. Hinis ilgesi ise
128,300 ha alana sahip olup, bunun 20,000 ha tarim
alanidir. Tarim arazilerinin 15,500 ha’inda tahillar ve
diger tarla bitkileri, 200 ha’inda bahge bitkileri
yetistirilmekte ve 4300 ha’inda nadas
uygulanmaktadir. Erzurum 74,150 ha, Hinis 3,620 ha
cayir alanina sahiptir(Anonim, 2015).

Uretim potansiyelleri acisindan, Erzurum ili
genel ortalamasi ve Hinis ilgesi ortalama verileri
kiyaslandiginda; Erzurum il genelinde bugday ekili
alan 115,900 ha olup, toplam bugday tiretimi 193,000
ton civarinda ve ortalama verim 166 kg/da, Hinis
ilgesinde ise bugday ekili alan 8,950 ha, toplam
bugday tretim 11,100 ton ve ortalama verim 124
kg/da’dir. Erzurum il genelinde bugday ekili 115,900
ha’lik alanin 38,200 ha’1 sulu, 77,700 ha’1 kuru tarim
alamdir. Sulu tarim alanlarinda ortalama verim 232
kg/da, kuru tarim alanlarinda 135 kg/da’dir. Bu
veriler Hinis i¢in ise, toplam bugday ekili alan 8,950
ha, bunun 1,770 ha’1t sulu, 7,180 ha’t kuru tarim
alamidir. Hinis ilge verilerine gore suluda bugday
verimi ortalama 196 kg/da, kuru tarim alanlarinda ise
106 kg/da’dir. (Anonim, 2015). Hem sulu hem de
kuru kosullarda Erzurum il ortalama verimleri Hinis
ilge ortalama verimlerinden %?20-30 daha yiiksektir

(Sekil 1).
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Sekil 1. Erzurum ve Hinis’in bugday ekim alani, {iretimi ve ortalama verimi (Anonim, 2015).

Verimdeki bu farklilik, yore iklimsel 6zellikleri
yaninda Hinis ¢ift¢isinin heniiz {irlin arttiric1 girdiler
ve teknolojik gelismelerden (kimyasal giibre, kaliteli
tohumluk, tarimsal miicadele vs.) yeterince haberdar
olmadiginin gostergesidir.

Erzurum genelinde fasulye ekili alan 1,210
ha,ortalama verim 213 kg/da’dir. Hinis da ise fasulye

ekili alan 245 ha, ortalama verim 193 kg/da’dir
(Anonim, 2015). 11 ve ilge birim verimleri
kargilagtirildiginda  Erzurum  ortalamasi, Hinis
ortalamasindan %10 daha yiiksektir (Sekil 2).
Verimdeki bu farklilik, yore ozellikleri ve ¢iftei
kiiltiiriinden kaynaklanabilir.
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Sekil 2. Erzurum ve Hinis’da fasulye yetistirilen alan, iiretim ve ortalama dekara verim

Erzurum il genelinde ¢ayir alamt 74,150 ha ile verim 445 kg/da’dir. Hinis ilgesinde ise cayir alani

toplam alanin yaklagik %3’iine tekabiil etmektedir.
Hinis ilgesinde ise 3,620 ha c¢ayir alan1 mevcut olup,
Hmis ilgesi arazi varligmin yaklagik %2.8’ni
olusturmaktadir. Erzurum il genelinde ortalama ¢ayir
otu dretimi 330,000 ton civarinda olup, ortalama

3,620 ha, ot uretimi 16,300 ton ve ortalama verim
450 kg/da’dir (Anonim, 2002). il ve ilge dekara
verimleri  karsilagtirlldiginda  verim  degerleri
benzerlik gostermektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Erzurum ve Hinis’taki ¢ayir alani, ot {iretim miktar1 ve ortalama dekara ot verimi

ARASTIRMA BULGULARI

Erzurum ili Hins ilgesi toprak érneklerinin

baz fiziksel ve kimyasal ozellikleri

Erzurum ili Hims Ovasindan farkli kullanim
sekli uygulananalanlardan alinan toprak &rneklerinin

kimyasal ozelliklerine ait korelasyon katsayilari da
Cizelge 2’de yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore pH ile kiregc ve Na
arasinda, E.C. ile organik madde, kire¢ ve KDK,
kire¢ ile Degigebilir Na, Degisebilir K ve KDK, Na

bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerine ait analiz ile Degisebilir K ve KDK arasinda Onemli
sonuglar1  Cizelgede 1°de, toprak Orneklerinin iligkilertespit edilmistir (Cizelge 2).
Cizelgel. Arastirma topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar
Kullamim pH: EC.10° Kireg o.M P,Os5 KDK, D.K, DNa, Tekstiir

bicimi 1:25 dS/m % % Kg/da | me/100g | me/100g me/100g sinifi
Bugday 7.32* 0.414 11.7 2.46 3.56 21.3 1.21 0.39 Killi-tin
Fasulye 7.25 0.547 115 1.69 3.40 22.6 1.60 0.35 Killi-tin
Cayir 7.39 0.383 12.2 2.93 3.60 19.5 1.12 0.37 Tin

*:Rakamsal degerler 12’ser toprak ornegi ortalamasidir.
Cizelge 2. Topraklarinin kimyasal 6zellikleri arasindaki korelasyon katsayilari

pH EC Kirec Org. Madde Na K P

EC 0.201

Kireg 0.580* 0.554

Org. Madde 0.243 -0.678* -0,069

Na 0.676* 0,452 0,900** -0,029

K 0.289 0,646* 0,604* -0,544 0,626*

P 0.464 0,282 0,326 -0,043 0,355 0,490

KDK 0.332 0,730** 0,708* -0,383 0,644* 0,508 0,044

*: p<0.05, **: p<0.01

Arastirma bolgesi toprak érneklerinin pH

degerleri

Tarimsal faaliyetler ve kullanim durumlari
dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucuna
gore bugday ekili alanlarda; en diisiik pH degeri 6.91,
en yiiksek pH degeri 7.63 olmak iizere ortama deger
7.32°dir. Fasulye ekili alanlarda, en yiiksek deger
7.53, en diisiik deger 6.96 ve ortalama deger 7.25’dir.
Cayir ekili alanlarda, en yiiksek pH 7.56, en diisiik
pH degeri 7.260lmak iizere ortalama deger 7.39°dur.
Arastirma alanindan alman 36 toprak orneginin pH
degerleri en diisik 6.91, en yiiksek 7.63 olup
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ortalama pH degeri 7.32’dir. Bu degerlere gore
aragtirma  topraklarimin  ndétr  ve hafif alkalin
reaksiyonda oldugu goriilmektedir(Aydin ve Sezen,
1995). Erzurum’da yapilan farkli ¢alismalarda toprak
pH’sinin 6.86-8.82 (Yildiz ve Bilgin, 2008) ve 6.20-
8.20 arasinda degistigi belirtilmektedir (Oztas vd.,
1997).

Topraklarm pH’lar1 tarimsal faaliyetler igin bir
sorun teskil etmemektedir. Calisma topraklarinin
biiyilk ¢ogunlugunun pH degerleri nétr oldugu i¢in
besin elementleri agisindan sorun teskil etmez. pH
degeri hafif alkalin olan diger topraklarda 6énemli bir



sorun olmamakla beraber dikkatli olunmalidir.
Giibreleme yapilirken toprak pH’st mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda pH’nin
diismesine veya ylikselmesine sebep olacak tarimsal
uygulanmalardan kaginilmalidir.

Arastirma boélgesi toprak érneklerinin E.C.

degerleri

Caligma alanina ait toprak oOrneklerinin tuz
igerikleri (EC.10% en diisik deger 0.31dS/m, en
yiiksek deger 0.81 dS/m olup ortalama 0.45dS/m’dir.
Yetigtirilen driin dikkate alinarak degerlendirme
yapildiginda, bugday ekili alanlarda; en diisiikk deger
0.33dS/m, en yiksek 0.48 dS/m ve ortalama
0.42dS/m’dir. Fasulye ekili alanlarda, en diisiik deger
0.36dS/m, en yiiksek deger 0.81 dS/m olup, ortalama
0.55°dir. Cayir ekili alanlarda ise en diisiik deger 0.31
dS/m, en yiiksek deger 0.51dS/m ve ortalama deger
0.39dS/m olarak belirlenmistir. Arastirmaya konu
toprak Ornekleri tuzsuz olup, bitki yetistiriciligi
acisindan herhangi bir tuzluluk
sorunuolusturmamaktadir. Topraklarin tuz
miktarlarmin artmamasi igin bilingsiz giibreleme ve
agirt sulama gibi uygulamalardan kaginilmali, giibre
ve sulama uygulamalari yapilmadan once boélgenin
iklim durumu dikkate alinmahdir (Giigdemir,
2006).Erzurum  ovasinda  yapilan  calismada,
topraklarin %69.0’unun tuzsuz, %16.0’sinin hafif,
%6.0’sinin orta, %6.0’sinin siddetli ve %3.0’{iniin
cok siddetli tuzlu oldugu belirlenmistir (Ozbek,
2003).

Arastirma bolgesi toprak érneklerinin kireg

degerleri

Arastirma sahast toprak Orneklerinin kireg
igerikleri %5.5 ile % 26.3 arasinda degismekte olup,
ortalama %11.8’dir. Bugday ekili alanlarda en disiik
kireg degeri %5.8, en yiiksek kire¢ degeri %26.3
ortalama olarak da %11.7 olarak bulunmustur.
Fasulye ekili alanlarda en diisiik kire¢ miktar1 %5.5,
en yiksek kire¢ degeri %25.1 ve ortalama deger
%11.5tur. Cayir ekili alanlarda en diisiik deger
%5.8, en yiiksek deger %24.1, ortalama deger ise
%12.2 olarak bulunmustur. Arastirma alaninin dogu
kesiminden alinan 9 toprak drneginin kireg icerikleri
%24.1 ile %26.3 arasinda degismekte olup, kireg
icerigi oldukca yiiksektir. Fazla ve ¢ok fazla kireg
igeren aragtirma topraklarinda sorunlarla
karsilasmamak icin Onlem alinmahidir. Kireg
miktarindaki yiikselmeye bagli olarak basta P olmak
izere Fe, Mn, Zn ve Cu gibi mikro besin maddeleri
elverigliliginde azalama séz konusudur. Giibreleme
yaparken bu sorunlar dikkate alinarak mikroelement
giibrelemesi de yapilmalidir. Erzurum ovasindan
alinan 22 adet toprak 6rneginin kireg igerikleri %1.01
ile % 13.97 (Yildiz ve Bilgin, 2008). Atatiirk
Universitesi ¢iftliginden alinan 110 6rnegin kireg
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iceriginin  %0.2 ile %26.0 arasinda degistigi
saptanmistir (Oztas vd., 1997).

Arastirma boélgesi toprak 6rneklerinin

organik madde icerikleri

Arastirma yapilan toprak Orneklerinin organik
madde igerikleri %1.36 ile %3.33 arasinda olup
ortalama %2.36 olarak bulunmustur. Bugday ekili
alanlarda en diisiik deger %2.26, en yiiksek deger
%2.67 ortalama deger %2.46°dir. Fasulye ekili
alanlarda en diigiik deger %1.36, en yiiksek deger
%2.01, ortalama%1.69’dur. Cayir ekili alanlarda en
diisiik deger %2.65, en yiiksek deger %3.33, ortalama
deger ise %2.92°dir. Cayir arazileri ile Bugday ekili
alanlar genel olarak yeterli seviyede organik madde
icermektedir (Aydin ve Sezen, 1995). Ancak cayir ve
bugday ekili alanlara gore fasulye ekili alanlarin
organik madde igerikleri genel olarak az diizeydedir.
Buna neden fasulye tariminda toprak igslemenin daha
yogun yapilmasi, toprak islemeye bagl olarak toprak
havalanmasi ve 1sinmasi dolayisiyla toprakta organik
madde mineralizasyonunun hizlandirilmasi
gosterilebilir. Fasulye ekili alanlarin organik madde
igeriklerinin artirilmasi igin bitki artikli tarim,
hayvansal giibre kullanimi, bitki rotasyonunda
toprakta organik madde miktarimi artiracak bitkilere
yer verilmesi, bitki artiklarmin tarla yilizeyinde
birakilmas: gibi calismalar yapilmalidir. Erzurum
yoresinde yapilan caligmalarda (Yildiz ve Bilgin,
2008), analiz ettikleri toprak orneklerinde organik
madde miktarmi %0.46-%4.49, (Oztas vd.,1997) ise
%1.30 ile %5.20. arasinda bulmuslardir.

Arastirma bolgesi topraklarimin fosfor

degerleri

Arastirma topraklari incelendiginde en disik
fosfor degeri 3.21 kg/da, en yiiksek fosfor degeri 3.97
kg/da ve ortalama deger 3.59 Kkg/da olarak
belirlenmistir.  Fosfor degeri incelenen tiim
topraklarda yetersiz seviyededir (Aydin ve Sezen,
1995). Bu durum bize, yeterince fosforlu gilibreleme
yapilmadigimi gostermektedir. Uygun bir giibreleme
programu ile topraklarin fosfor miktarlar artirilabilir.

Aragtirma bolgesi topraklarinin KDK ile

Degisebilir K ve Na degerleri

Incelenen topraklarin KDK’leril5.8 ile 25.2
me/100g arasinda degismekte olup, genel olarak
digiiktiir. Erzurum ovasinda yapilan calismada
toprak orneklerinin KDK degerleri 20.4-55.6 me/100
g arasinda bulunmustur (Yildiz ve Bilgin, 2008).
Topraklarin  katyon degisim kapasiteleri, besin
elementlerinin toprakta tutulmasi ve bitki beslenmesi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Toprakta katyon
degisim kapasitesinin yiiksek olmasi toprak organik
maddesi ile kil tipi ve miktarma baglidir. Calisma
yoresi toprak oOrneklerinin K degerlerinin 0.61
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me/100 g ile 1,91 me/ 100 gr arasinda degistigi
goriilmektedir. 36 toprak 6rneginin ortalama K degeri
1.31°dir.  Bu  degerlere  gore  siniflandirma
yapildiginda toprak ornekleri K acgisindan ¢ok ve ¢ok
fazla simnifina girmektedir. Potasyumun bakimindan
herhangi bir sorun s6z konusu degildir. incelenen
toprak orneklerinin Na degerleri 0.31 me/100 g ile
0.63 me/100 arasinda degismekte olup, ortalama
degisebilir Na igerigi 0.36 me/100 g’dir. Na
acisindan bir sorun teskil etmemektedir(Aydin ve
Sezen, 1995).

Arastirma bolgesi toprak érneklerinin

tekstiir siniflar

Arastirma kullanilan toprak érneklerinin tekstiir
smiflart incelendiginde, genel olarak tin ve Killi tin
oldugu goriilmektedir (Demiralay, 2013). Arastirma
topraklar1 genel olarak orta ve ince biinyelidir.
Erzurum ovasmna ait 22 toprak Ornegi iizerinde
tekstiir siifim1  belirlemek amact ile yapilan
caligmaya gore, topraklarin kil igerigi %4.9-30.3, silt
icerigi %27.5-51.9 ve kum igerigi %36.5-64.4
arasinda degigmektedir (Y1ldiz ve Bilgin, 2008).

SONUC ve ONERILER

Arastirma yoresi toprak orneklerinin pH’lari
6.91-7.63 arasinda olup ndtr ve hafif alkalindir.
Topraklarin pH’s1 bitki besleme ve bitkisel {iretim
agisindan sorun olusturmamaktadir.

Incelenen toprak orneklerinin kire¢ igerigi
%5.53-%26.30 arasinda olup, ortalama %211.8"dir.
Hinis ilgesinin dogu kesiminden alinan toprak
orneklerinin  kire¢ igerigi  (%25.0 civarinda)
yiiksektir. Giibre uygulamalarinda topraklarin kireg
icerigi dikkate alinmalidir.

Tuzluluk bakimindan aragtirma alani toprak
orneklerinin E.C.10%degerleri 0.31-0.81 dS/m olup,
ortalama 0.45dS/m’dir. Analiz edilen 36 toprak
orneginde tuzluluk sorunu yoktur.

Arastirma bdlgesi toprak orneklerinin organik
madde igerigi %1.36 ile %3.33 arasinda degismekte
olup, ortalama %?2.36ile orta diizeydedir. Yorede
toprak  organik madde  miktari1  arttirict
uygulamalara (bitki artikli tarim, hayvan giibresi,
bitki rotasyonu vs) yer verilmelidir.

Analiz edilen toprakorneklerinin fosfor igerigi
3.21 kg/da ile 3.97 kg/da arasinda olup yetersizdir.
Uygun bir gilibreleme programu ile topraklarin fosfor
miktarlar1 artirilabilir.

Toprak 6rneklerinin kum icerikleri %30-46, silt
icerikleri %26-40 ve kil icerikleri %12-40 arasinda
degismektedir. Tekstiirel agidan analiz edilen
topraklarorta ve ince biinyelidir.

Calisma topraklarielverisli K,Oigerigi (0.61-
1.91 me/100gr)yoniinden yeterli diizeydedir (Aydin
ve Sezen,1995).
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Aragtirma topraklariin en diisik KDK degeri
14.8, en yiksekKDK degeri 25.2 olup, KDK
degerleri genel olarak diisiiktiir. Yore topraklarinin

organik madde icerikleri arttirilmak suretiyle
KDK’leri arttirilabilir.
Toprak verimliliginin stirdiiriilebilirligi

acisindan yalnizca besin elementi saglamak yeterli
olmayip, diger tarimsal uygulamalar ve 6nlemlerde
bu agidan ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Topraklarin
uzun  slire  verimliliklerini  ve  Kkalitelerini
stirdiirebilmeleri i¢in belirli araliklarla analizlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Iklim ve bitki faktorii kadar
onemli olan toprak amenajmani yanlig
uygulandiginda toprak verimliligini sinirlandirict ve
hatta toprak bozulmasina yol a¢an bir etmen haline
gelebilir. Giibreleme ve amenajman programi
hazirlanirken mutlaka toprak analizleri yapilmali ve
en uygun yontemler tercih edilmelidir. Topraklar pH
yoniinden sorun teskil etmemekle beraber dengenin
bozulmamas: i¢in giibre kullaniminda dikkatli
olunmalidir. Topraklarda tuzluluk bakimindan da bir
problem yoktur fakat bilingsiz ve asir1 sulama uzun
vadede sorun teskil edebilir. Topraklarin organik
madde igerikleri genel olarak yeterlidir. Fasulye
bitkisinin yetistirildigi alanlarda organik maddenin
diisiik olmasi fazla toprak islemeye baglanabilir. Bu
alanda c¢iftlik giibresi kullanmak ve yesil giibreleme
yapmak fayda saglayabilir. Aym sekilde c¢ayir
alanlarinda organik maddenin yiiksek olma sebebi bu
alanlarin toprak islemeli tarima agik olmamasi
dolayisiyla fazla islenmemesidir. Ozellikle yore
ciftcilerinin giibre ve giibreleme, sulama, sertifikali
tohumluk kullanimi, tarimsal miicadele ve modern
tartm  arag-gereglerinin - kullanimi  konularinda
bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Ayrica yore toprak
Ozelliklerinin ortaya konulmasi, basta ciftgiler olmak
lizere tarimla ugrasanlarin bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi yoniindeKigaligmalara ~ 6nem
verilmelidir.
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