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Arastirma Makalesi

MAKSIMIiZE ETME EGILiMi iLE KAYIPTAN KACINMA, RISKTEN
KACINMA, MUTLULUK VE BiLiSSEL ONYARGIYA DUSME EGILiMIi
ARASINDAKI ILISKININ CINSIYETE GORE ANALIZI

Asena Gizem YIGIT®
o7

Swtirly rasyonaliteden yola ¢ikarak ortaya konan maksimize etme-tatmin etme

ayruimi Schwartz vd.’nin (2002) c¢alismasiyla teorik temellere oturtulmustur. Literatiir
incelediginde konuyla ilgili ¢alismalarm ¢ogunlukla dlgek gelistirme ¢abalarinda
yogunlastigi goriilmektedir. Bununla birlikte az sayida ¢alisma maksimize etme egiliminin
farkly degiskenlerle ele alinmasini kapsamaktadir. Bu bakimdan, bu ¢alisma maksimize etme
egilimi ile kayiptan kaginma, riskten kaginma, mutluluk ve biligsel onyargilara diisme egilimi
arasindaki iligkileri arastirmaya yonelik gerceklestirilmistir. 272 kisilik orneklemle
gerceklestirilen ¢calismada oncelikle maksimize etme egilimi, kayptan kaginma ve riskten
kaginma olgekleri Tiirkge’ye uyarlanmis ve gegerlilik/giivenilirlik analizleri yapilmis,
sonrasinda ise olusturulan hipotezler test edilmistir. Elde edilen bulgular, maksimize etme
egiliminin sadece medeni duruma gore farklihik gosterdigi; kayiptan kaginma, riskten
kaginma, mutluluk ve biligsel onyargilara diisme egilimleri ile iligkilerinin ise cinsiyetler
arasinda farklilik gésterdigi seklindedir. Buna gore kadinlarda maksimize etme egilimi ile
kaywptan kaginma ve riskten kaginma arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iliski tespit
edilmis olmasina karsilik erkeklerde her iki degiskenle de maksimize etme egilimi arasinda
bir iligki bulunmamaktadwr. Yine kadinlarda maksimize etme egilimi ile mutluluk ve batik
maliyete diisme egilimi arasinda bir iliski saptanmazken; erkeklerde maksimize etme egilimi
ile mutluluk arasinda ve batik maliyete diisme egilimi arasinda anlamly bir iligki tespit
edilmistir. Burada kadin ve erkeklerin maksimize etme egilimi noktasinda motivasyonlarinin
farkly oldugu goriilmektedir. Calisma, maksimize etme egilimini bahsi gecen degiskenlerle
birlikte ele alan ¢alismaya rastlanmamast bakimindan ozgiin deger tasimaktadir. Ayrica,
Maksimizasyon Egilimi Olgegi, Kayiptan Kaginma Olgegi ve Riskten Kaginma Olgegi’nin
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Tiirk¢e uyarlamalarinin ve analizlerinin de ilk kez gerceklestirilmesi bakimindan da onem
tasimaktadtr.

Anahtar Kelimeler: Maksimizasyon, Maksimize Etme Egilimi, Bilissel Onyargilar,
Davranissal Iktisat.

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MAXIMIZING
TENDENCY AND LOSS AVERSION, RISK AVERSION, HAPPINESS AND
COGNITIVE BIAS TENDENCY BY GENDER

Abstract

The maximizing-satisfying distinction, which is based on limited rationality, was
established on theoretical grounds by Schwartz et al. (2002). When the literature is analysed,
it is seen that the studies on the subject are mostly concentrated on scale development efforts.
However, few studies have examined the maximizing tendency with different variables. In this
respect, this study was conducted to investigate the relationships between maximizing
tendency and loss aversion, risk aversion, happiness and tendency to cognitive biases. In the
study with a sample of 272 people, firstly, the scales of maximizing tendency, loss aversion
and risk aversion were adapted into Turkish and validity/reliability analyses were performed,
and then the hypotheses were tested. The findings indicate that the maximizing tendecy differs
only according to marital status, whereas the relationships with loss aversion, risk aversion,
happiness and tendency to cognitive biases differ between genders. Accordingly, while there
is a statistically significant relationship between the maximizing tendency and loss aversion
and risk aversion in women, there is no relationship between both variables and the
maximizing tendency in men. Again, while there is no relationship between the maximizing
tendency and happiness and the tendency to incur sunk costs in women, there is a significant
relationship between the maximizing tendency and happiness and the tendency to incur sunk
costs in men. Here, it is seen that the motivations of men and women are different in terms of
the maximizing tendency. The study has a unique value in terms of the fact that there is no
study that deals with the maximizing tendency together with the aforementioned variables. In
addition, it is also important in terms of carrying out the Turkish adaptations and analyses
of the Maximization Tendency Scale, Loss Aversion Scale and Risk Aversion Scale for the
first time.

Keywords: Maximization, Maximizing Tendency, Cognitive Biases, Behavioral
Economics.

GIRIS

Davranigsal iktisadin temel varsayimi olan “sinirli rasyonel insan”, insanin
siurli biligsel becerileri olmasindan yola ¢ikarak Herbert A. Simon tarafindan teorik
olarak kavramsallastirilmistir (Simon, 1955). Bu kavram dogrultusunda Simon, ilk
kez, insanin her kararinda maksimizasyon odakli olmayacagini, bazen kisilerin
“yeterince iyi” olanla da yetinecegini ortaya koymustur (Misuraca vd., 2021). Bu
durum Geleneksel Iktisadin da temelini olusturan Rasyonel Secim Teorisi’ndeki tam
bilgi sahibi, kararlarinda bencil, fayda/maliyet analizini dogru yapan ve istikrarli bir
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karar verme becerisi ile kendisine en yiiksek fayday1 saglama amacina sahip olarak
tanimlanan “rasyonel insan” (Simon, 1955) varsayimim sarsmistir. Ayn1 zamanda
rasyonel se¢im modellerinde tercihlerin siklikla digsal degisken olarak tanimlanmasi
da yapilan tercihlerin model iizerinde giiciinii etkilemeyecegini varsaydigindan,
modelin giivenirliginin sorgulanmasina neden olmustur (Schwartz, 2000). Nitekim
Kahneman ve Tversky’nin (1979, 1984) calismalari, durumlarin ifade edilis
bigimlerindeki farkliliklarin, segcimler tizerindeki etkisini gostererek ilk kez rasyonel
secim teorisindeki ihlalleri ortaya koymustur.

Maksimize etmenin tersi olarak tanimlanan tatmin edicilik ise kapsamli bir
arastirmaya konu olmaksizin, referans noktasindan hareketle “kabul edilebilirlik”
esigini agan ilk segenegin secilmesi olarak tanimlanmaktadir (Dahling ve Thompson,
2012). Simon (1955) tarafindan ortaya konan bu temelden yola ¢ikan Schwartz
(2000), “maksimize ediciler” ve “tatmin ediciler” ayriminin tizerinde durmaktadir.
Maksimize etme egiliminin tespit edilebilmesi amaciyla ilk olgegi gelistiren
Schwartz vd. (2002), bireylerin maksimize etme egilimlerinin artmasiyla,
secenekleri degerlendirmeleri sonrasinda aldiklar1 kararlardan birtakim nedenlerden
dolay1 amagladiklar faydayi elde edemeyecegini savunmaktadirlar. Schwartz vd. ne
gore (2002), bir tatmin edici, kendisi i¢in yeterince iyi olan seyi segtikten sonra geri
kalan segenekler g6z ardi edilebilmektedir. Ancak maksimize edici i¢in durum daha
farklidir. Bir maksimize edici kendisi i¢in en yiiksek fayday: sagladigini diisiindiigii
bir secim sonrasinda dahi farkli bir secenekle karsilasmasi durumunda seg¢imini
sorgulamaktadir. Hatta seceneklerin artmasi karar zorlugunu da beraberinde
getirmektedir. Cilinkii segeneklerin artmas1 maksimize ediciyi “her zaman daha iyi
olabilecegi” siiphesiyle bas basa birakmaktadir. Bu durum da yaptig1 segimlerde,
tatmin edicilere gore pismanlik ve olumsuz duygu durumlar yagamasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte maksimize edicilerin, tatmin edicilere gore daha az
yasam doyumu, mutluluk ve 6zsaygiya sahip olduklar1 da bulgular arasindadir.
Ayrica maksimize etme egilimi yiiksek kisilerin digsal bilgi kaynaklarina daha fazla
giivenmesi, secimlerini devamli sorgulamasi ile sonuglanmaktadir (Iyengar, Wells &
Schwartz, 2006). Bu durum da beraberinde se¢cimlerinden elde etmek i¢in ¢abaladigi
tatmin diizeyini diisiirebilmektedir.

Bu bilgiler gbz oniine alindiginda, modern diinyada siirekli artan segenekler
ve secimlerle karsit karsiya kalindigi diisiiniiliirse, maksimize etme egiliminin
¢iktilariin daha derinlemesine aragtirilmasi 6nem arz etmektedir. Schwartz vd. nin
(2002) caligmasi alandaki diger galigmalar i¢in 6nemli bir yol gosterici olmustur.
Ancak gilinlimiize kadarki siiregte ¢calismalarin biiyiik kismi1 6lgek gelistirme cabalari
olmustur (Cheek & Schwartz, 2016; Misuraca vd., 2021). Bu bilgilerden hareketle,
bu calismada maksimize etme egiliminin demografik degiskenlere gore degisimi ve
kayiptan kacinma, riskten kaginma, mutluluk ve biligsel dnyargilara diisme egilimi
ile iliskileri ele alinmaktadir. Literatiir taramasi sonucunda, maksimize etme
egilimini bahsi gegen degiskenlerle birlikte ele alan ¢aligmaya rastlanmamugtir.
Bununla birlikte, Diab, Gillespie ve Highhouse (2008) tarafindan gelistirilen
Maksimizasyon Egilimi Olgegi, Li vd. (2021) tarafindan gelistirilen Kayiptan
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Kacinma Olgegi ve Mandrik ve Bao’nun (2005) gelistirdigi Riskten Kacinma
Olgegi’nin Tiirkce uyarlamalarmin ve analizlerinin de ilk kez gergeklestirilmesi
bakimindan c¢alisma 6nem ve 6zgilin deger tasimaktadir. Ayrica maksimize etme
egilimi ile biligsel Onyargilara diigme egilimi arasindaki iliskiye deginen iki
caligmaya rastlanmig (Parker, De Bruin & Fischhoff, 2007; Misuraca vd., 2021)
ancak bu calismalar Tiirkiye ornekleminde gergeklestirilmemistir. Bu agidan da
caligma ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

TEORIK BAKIS VE HIPOTEZLER

Simon (1955) tarafindan dile getirilen maksimize etme-tatmin etme ayrimi
Schwartz vd.’nin (2002) galigmasiyla birlikte teorik temele oturmustur. Schwartz
vd.’nin (2002) maksimizasyon farkliliklarini tespit etmek amaciyla gelistirdigi ilk
olgek olan 13 maddeli Maksimizasyon Olgegi sonrasinda yapilan galismalar genel
olarak dl¢lim araci gelistirmeye yonelik olmustur (Nenkov vd., 2008; Diab vd., 2008;
Lai, 2010; Turner vd., 2012; Richardson vd., 2014; Dalal vd., 2015; Misuraca vd.,
2015).

Maksimize etme egilimi her zaman olumsuz sonuglar ortaya
cikarmamaktadir. Literatliirdeki arastirmalar maksimize etme egilimi ile ig
motivasyon ve 0z yeterlilik degiskenleri arasinda pozitif iligkiler de elde etmektedir
(Lai, 2010). Buradan hareketle dogru yonetilmesi durumunda maksimize edicilerin
tatmin edicilere kiyasla yiiksek basar1 motivasyonuna sahip olmasi beklenen bir
durumdur (Peng vd., 2018). Ancak yapilan ¢aligmalarin sonuglart g6z oniine
alindiginda, literatiirdeki kabul goriis, maksimize edicilerin daha mutsuz (Larsen &
McKibban, 2008; Polman, 2010), daha diisiik benlik saygisina sahip ve yiiksek
derecede nevrotik (Schwartz, 2004; Purvis, Howell & Iyer, 2011), kararlarinda daha
fazla pisman (Schwartz vd., 2002) ve daha fazla karamsar olduklar1 yoniindedir
(Diab vd., 2008). Literatiirde yer alan bu ikileme 6rnek olarak Iyengar vd. (2006)
tarafindan yapilan ¢aligma gosterilebilir. Calismanin sonuglarina gére maksimize
etme egilimi yiiksek olan {iniversite mezunlarimin, digerlerine kiyasla %20 daha
yiiksek baslangi¢ maasi karsiliginda is bulmuslardir. Ancak bununla beraber devamli
alternatif arama ve verdigi kararlara sliphe tasima 6zelliklerinden dolayr maksimize
ediciler, tatmin edicilere gore elde ettikleri islerden daha az memnun olmuslardir ve
is arama siireci boyunca da daha fazla olumsuz etki yagamiglardir. Buradan hareketle
maksimize etme egiliminin, siire¢ boyunca kisilere fayda sagladigi goriilmesine
ragmen, slirecin sonunda daha fazla olumsuz durum ve duyguyla karsilagma ihtimali
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte maksimize etme egiliminin erkeklerde,
kadinlara nazaran daha yiiksek oldugunu tespit eden ¢aligmalar mevcuttur (Parker
vd., 2007). Ayrica yasin maksimize etme egilimi iizerinde etkisi oldugunu; yas
arttikca maksimize etme egiliminin diismekte oldugunu tespit eden ¢aligmalar vardir
(Purvis vd., 2011; Tanius vd., 2009). Maksimize etme egiliminin medeni duruma ve
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calisgma durumuna gore farklilagip farklilagmadigini arastiran bir c¢aligmaya
rastlanmamig olsa da, literatiirde yapilan bir arastirma, maksimize etme egilimi
yiiksek bireylerin daha ge¢ evlendigi yoniinde bulgular elde etmistir (Besharat,
Ladik & Carrillat, 2014). Bu bilgiler 15181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H;: Maksimize etme egilimi demografik degiskenlere gore (vas, cinsiyet,
calisma durumu, medeni durum) farklilasmaktadur.

Benzer sekilde yapilan ¢alismalardan hareketle, maksimize ediciler sosyal
karsilagtirmanin etkilerine daha hassas olduklarindan, tatmin edicilere gore daha
fazla mutsuzluk yasama egilimindedirler (Schwartz vd., 2002). Bu durumda
maksimize etme egiliminin ylikselmesi mutlulugun diismesiyle iliskilendirilebilir.
Bu iligkinin arastirilabilmesi igin agagidaki hipotez kurulmustur.

H,: Maksimize etme egilimi ile mutluluk arasinda bir iliski vardwr.

Kayiptan kaginma ve riskten kaginma kavramlari birbirinden farkli anlamlar
tagimaktadir. Kayiptan kaginma, bireylerin kazanglardan ziyade kayiplara belirgin
bir tepki vermesi durumudur. Riskten kaginma ise, bireylerin belirsiz sonuglara karsi
gelistirmis oldugu bir hassasiyettir (Klaus vd., 2020). Ayrica kayiptan kaginma,
fayda fonksiyonunda bir sapmaya isaret etmektedir. Diger bir deyisle, kazanglar da
kayiplar da biiyiikliigiine bakilmaksizin belirgin bir asimetriye neden olmaktadir.
Ancak riskten kaginma, kayiplara kars1 duyarliligin azalmasina sebep olmamaktadir
(Tovar, 2009). Potansiyel kayiplara karsi1 duyulan hassasiyet nedeniyle kadinlarin
erkeklere nazaran daha fazla riskten kacindigi bulgulanmigtir (Byrnes, Miller ve
Schafer, 1999; Eckel & Grossman, 2008; Croson & Gneezy, 2009). Bu bilgilerden
hareketle maksimize etme egilimi yiiksek kisilerin kayiplardan kacan ancak kazang
s6z konusu oldugunda risk arama davramisina giren bireyler olabilecegi fikri
iizerinde durulmaktadir. Bu fikir dogrultusunda maksimize etme egilimi ile kayiptan
kacinma ve riskten kaginma davraniglar1 arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
arastirilabilmesi i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur:

H;: Maksimize etme egilimi ile kayptan kaginma davranist arasinda bir
iliski vardir.

Hy: Maksimize etme egilimi ile riskten kaginma davranisi arasinda bir iliski
vardr.

Biligsel 6nyargi, insan muhakemesinde siklikla mantik ilkelerine uymayan
sistematik olarak hata gosteren bilissel egilimler olarak tanimlanmaktadir (Korteling
& Toet, 2022). Kahneman (2011) diisiince sistemini iki sekilde siniflandirmaktadir.
Hizli, sezgisel, ¢caba gerektirmeyen ve otomatik yanitlar veren Sistem 1; bilingli
diisiinme, problem ¢6zme gibi ¢aba gerektiren durumlarda devrede olan Sistem 2.
Sezgisel sisteme bagli kararlarin verilme noktasinda bazi bilgiler goéz ardi
edildiginden biligsel onyargilar bu sistemle iliskilidir (Ehrlinger, Readinger & Kim,
2016). Buradan hareketle maksimize etme egilimi yiiksek olan kisilerin sezgisel
davranmalarindan ziyade mantiksal hareket etmeleri temel beklentidir. Cilinkii bu
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kisiler daha once de belirtildigi tizere, kapsamli bir arastirma sonucunda elde edilen
mevcut seceneklerin i¢cinden en iyisini aramaya meyillidirler (Schwartz vd., 2002).
Dolayisiyla kararlarinin =~ Sistem 1’den ziyade Sistem 2’ye dayanmasi
beklendiginden, biligsel Onyargilar tasimaya daha az egilimli olabilirler. Ayrica
yapilan ¢aligmalar kadinlarin daha sezgisel, erkeklerin ise daha rasyonel oldugu
yoniinde goriis bildirmektedir (Delaney vd., 2015). Bu durum da karsimiza
kadinlarin daha fazla biligsel Onyargiya diismeye egilimli oldugunu
sOyleyebilmektedir. Caligmada biligsel 6nyargilari temsilen kullanilan batik maliyet
etkisi, rasyonalite varsayimini ihlal eden se¢imler yapmamiza neden olan yanliliktir
(Yigit & Sezgin, 2020). Batik maliyet yanilgisi, herhangi bir konuda bir kez paraya,
cabaya veya zamana yatirim yapildiginda, o konuda ¢abay siirdiirme egilimi olarak
tamimlanmaktadir (Arkes & Blumer, 1985). Literatiirde biligsel Onyargilar ile
maksimize etme egilimi arasindaki iligkileri arastiran 2 g¢aligmaya rastlamigtir:
Parker vd. (2007) maksimize edicilerin sezgisel karar verme egilimlerinin daha
diistik oldugunu; Misuraca vd. (2021) ise maksimize edicilerin batik maliyete diisme
olasiliklarmin daha diisiik oldugunu tespit etmistir Bu bakimdan biligsel
Onyargilardan batik maliyet bu ¢alisma i¢in de 6ne ¢ikan bir 6nyargi olmaktadir.
Buna gore bilissel dnyargilara diisme egilimi ile maksimize etme egilimi arasinda
bir iligkinin olabilecegi ongoriilmektedir:

Hs: Maksimize etme egilimi ile biligsel onyargiya diisme egilimi arasinda bir
iliski vardir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikilarak, arastirilan bu muhtemel
iligkilerin cinsiyete gore farklilik gostermesi de beklentilerdendir. Dolayisiyla bu
iligkilerin cinsiyete gore bir fark gdsterip gostermediginin in arastirilabilmesi i¢in
asagidaki hipotez kurulmustur:

Hs: Maksimize etme egilimi ile kayiptan kaginma, riskten kaginma, mutluluk
ve biligsel onyargiya diisme egilimi arasindaki iligkiler cinsiyete gorve farkiiik
gostermektedir.

MATERYAL VE YONTEM
Orneklem

Hipotez testlerine gecilmeden Once Olgeklere iliskin dogrulayict faktor
analizleri gergeklestirilmigtir. Dogrulayici faktdr analizinin (DFA) gerceklestirilmesi
icin uygun 6rneklem biiyiikligii konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. Guilford
(1954) ve Kline (2005) uygun 6rneklem biiylikligiiniin 200 kisiden az olmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Genel olarak kabul goérmiis goriise gore ise, faktorlerin
giiclii ve belirgin oldugu durumlarda, degisken sayisinin fazla biiyiik olmamasina
bagli olarak, yeterli drneklem biiyiikliigliniin 100-200 kisi arasinda olabilecegi
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belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Hu ve Bentler (1999) ise katilimci sayisinin
minimum 250 olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bilimsel c¢aligmalarda kullanilan 6rneklemden elde edilen bulgularin tiim
popiilasyona uygulanabilirliginin saptanmasina olanak veren gii¢ analizi, caligma
oncesinde, istenen giicii elde etmek amaciyla gerekli olan drneklem biiyiikliiglini
saptamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Jones, Carley & Harrison, 2003;
Kahraman Kilbas & Cevahir, 2023). Hipotez testlerinde yapilacak olan korelasyon
analizi i¢in uygun 6rneklem sayisi, yapilan gii¢ analizi sonucu 0,05 anlamlilik, 0,95
giic ve orta diizey etki biiylikliigiinde (d = 0,3) 138 kisi olarak belirlenmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda 300 kisiden veri toplanmis, saglikli olmayan veriler elenerek
272 kisiyle analizler gergeklestirilmistir. Calismadaki veriler, kolay toplanmasi, daha
hizl1 olmas1 ve maliyetinin diigiik olmas1 bakimindan kolayda 6rnekleme yontemi ile
ve c¢evrimigi anketler aracihigiyla elde edilmistir (Malhotra, 2004). Olcege ait
gegerlilik ve giivenilirlik analizleri i¢in AMOS 20.0 programindan, hipotezlerin test
edilmesi igin ise SPSS 20.0 programindan faydalamilmigtir. Olgek ve hipotez
analizlerine gegmeden once ornekleme iligkin tanmimlayic istatistikler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1: Ornekleme Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler
Kategori Frekans % Kiimiilatif %

Egitim [lkégretim 6 2,2 2,2
Lise 22 8,1 10,3

Lisans 131 48,2 58,3

Yiiksek Lisans 44 16,2 74,6
Doktora 69 25,4 100,0

Cinsiyet Kadin 171 62,9 62,9
Erkek 101 37,1 100,0

Calisma Durumu Calistyor 206 75,7 75,7
Calismiyor 66 243 100,0

Medeni Durum Bekar 118 43,4 43,4
Evli 154 56,6 100,0

Ortalama Minimum Maksimum Sh.

Yas 34,41 15 62 8,89

Buna gore arastirmaya Orneklemin yarisindan fazlasini (%62,9) kadmlar
olusturmaktadir. Katilimcilardan yaklasik %75°i bir iste caligmakta, %56’s1 ise
evlidir. Orneklemin %90’ en az lisans diizeyinde egitimini tamamlams kisiler
olusturmaktadir. Grubun yas ortalamasi ise 34’tiir. Bundan sonraki kisimda
Olceklerin faktor analizlerinin sonuglari verilmektedir.

Olgekler ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Calismada, maksimize etme egiliminin tespiti amaciyla Diab vd. (2008)
tarafindan geligtirilen Maksimizasyon Egilimi Olgegi kullanilmugtir. Olgek,
Schwartz vd.’nin (2002) gelistirdigi Ol¢ekten farkli olarak egilimi Olgmekte
oldugundan tercih edilmistir. Kayiptan kaginma egilimi 6l¢iisii olarak Li vd. (2021)

682



Yigit, A.G. DEU SBE Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 2

tarafindan  gelistirilen ~Kayiptan Kaginma Olgegi, riskten kaginmayi
dlciimleyebilmek i¢in ise Mandrik ve Bao nun (2005) Riskten Kaginma Olgegi’nden
yararlanilmigtir. Son olarak mutluluk 6l¢iimii igin Demirci ve Eksi (2018) tarafindan
gelistirilen Mutluluk Olgegi kullamlmugstir.  Olgeklerin  tamami  7°1i  likert
icermektedir. Biligsel onyargilara diisme durumunun saptanmasi i¢in ise Batik
Maliyet Onyargisma yénelik yazilan senaryo ise Ronayne, Sgroi ve Tickwell’in
(2020) calismasindan alinmustir. Mutluluk Olgegi disindaki tiim &lgekler, her iki
dildeki kiiltlirler aras1 ve gramer farkliliklari g6z Onlinde bulundurularak
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis ve 3 uzman goriisiiyle revize edilmistir. Daha
sonrasinda ise tekrar orijinal diline gevrilerek Tiirkgesi ile kiyaslanmistir. Dil
tutarsizliklarinin giderilmesinin ardindan 6lgeklerin son hali ile 120 kisiye pilot
calisma uygulanmis, gerekli testler yapiliktan sonra veri toplama iglemine devam
edilmistir. Caligmanimn yapilabilmesi icin gerekli olan izinler ISUBU Etik
Kurulu’ndan alimmustir.

Olgeklerin faktdr analizlerine gecilmeden énce verilere iliskin normallik
sinamasi yapilmistir. Normallik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2: Olgeklere Iliskin Normallik Sinamalar1

Carpikhk Basikhik
Gézlem istatistik Standart Hata istatistik Standart Hata
Degerleri Degerleri

Maksimizasyon 272 -0,258 0,148 -0,488 0,294
Olgegi

Kayiptan Kaginma 272 -0,313 0,148 -0,340 0,294
Olgegi

Riskten Kaginma 272 -0,726 0,148 0,976 0,294
Olgegi

Mutluluk Ol¢egi 272 -0,670 0,148 0,117 0,294

Olgeklerin normal dagilima uygun olup olmadigmin smanmasi amaciyla
carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri igin,
50’den kiigiik 6rneklemlerde £1.96; 51-100 kisilik 6rneklemlerde £2.58; 100 iistii
orneklemlerde ise +3.29 kesme degeri olarak kabul edilebilmektedir (Mayers, 2013,
s.3). Buna gore carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, 6lgek verilerinin
normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013, 5.68;
Astar & Giirig, 2014, s.155).

Maksimizasyon egilimi 6lcegi

Schwartz vd. (2002) tarafindan olusturulan 6l¢ek Diab vd. (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Kisinin maksimize etme egilimini 6l¢en 6l¢egin orijinali tek boyuttan
ve 9 maddeden olugsmakta olup, lgekte ters madde bulunmamaktadir. Egilimi

Olgmesi bakimidan da literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Calismada
kullanilan 6l¢egin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 3’teki gibidir:
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Tablo 3: Maksimizasyon Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi
Sonuglart

ifadeler Faktor Standart Hata t p
Yiikleri Degerleri Degerleri
Maksimizasyon M1 0,588
Olgegi M2 0,611 0,173 7,840 ek
M3 0,525 0,128 7,006 Rk
M4 0,687 0,151 8,491 ok
M5 0,742 0,175 8,901 Rk
Mé 0,698 0,200 8,559 ek
M7 0,569 0,152 7,419 Rk
M8 0,566 0,155 7,398 Rk
M9 0,534 0,183 7,029 ok

Calismada yapilan DFA’da her bir maddenin kabul edilebilir bir agirlik
olusturmasi agisindan, faktor ylikiiniin en az 0,40 olmas: gerekliligi; birden fazla
faktore yiiklenmis maddelerin hangi faktorde yer alacagi karar igin ise 0,10
farkindan yararlamilmistir (Biiylikoztlirk, 2002). DFA sonrasinda degiskenler arasi
korelasyonlar incelendiginde, maddelere ait faktor yiiklerinin 0,40’ iizerinde
oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlaml oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu
bakimdan herhangi bir madde ¢ikariimamistir. Olgegi olusturan 9 maddelik model
icin uyum indeksi hesaplamalarmda kabul edilen degerlerin saglandigi
goriilmektedir. Modelin indeks degerleri y2/df (CMIN/DF): 2,370; RMSEA: 0,071;
GFI: 0,954; AGFI: 0,918; NFI: 0,929; IFI; 0,958; CFI: 0,957 ve SRMR: 0,042’dir.
Bu degerlere gore model iyi bir uyum gostermektedir (Hu & Bentler, 1999; Browne
& Cudeck, 1993; Simon vd., 2010; Giirbiiz & Sahin, 2017, s.343). Modelin ig
tutarlig1 ise iyi derecede giivenilirlik gostermektedir (Cr. Alpha: 0,850) (Bland &
Altman, 1997; Islamoglu & Alniagik 2014, s. 415). Maksimizasyon Olgegi’nin tek
faktorli DFA’ya iliskin modeli sekilde goriilmektedir.

Sekil 1: Maksimize Etme Egilimi Olcegi I¢in Tek Faktorlii Model

Kayiptan kacinma olcegi
Calismada veri toplamak amaciyla kullanilan bir diger dlcek ise Li vd.
(2021) tarafindan gelistirilen Kayiptan Kaginma Olgegi’dir. Olgekte 7.madde ters
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kodlanmis maddedir. 7 madde ve tek boyuttan olusan olgege iligskin yapilan DFA
sonucunda degiskenler aras1 korelasyonlar incelenmis ve madde 7’nin (-0,22) esik
degerin altinda kalmasindan dolay1 (Biiyiikoztiirk, 2002) analizden g¢ikarilmistir ve
6 maddeli bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir. Yeni 6l¢ek carpiklik (stat.: -0,376, std.err.:
0,148) ve basiklik (stat.: -0,458; std. err.: 0,294) degerlerine gore normal dagilim
gostermektedir. Tekrar edilen DFA’ya ait sonuglar tablodaki gibidir:

Tablo 4: Kayiptan Kaginma Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi
Sonuglart

ifadeler Faktor Standart t p
Yiikleri Hata Degerleri Degerleri
Kayiptan Kaginma KK1 0,522
Olgegi KK2 0,732 0,212 8,083 Rk
KK3 0,554 0,158 6,880 ke
KK4 0,819 0,213 8,504 ke
KKS5 0,786 0,198 8,356 ek
KK6 0,749 0,195 8,174 ek

Normallik analizinden sonra yapilan DFA sonrasinda degiskenler arasi
korelasyonlar incelenmistir. Maddelerin faktor yiikleri dikkate alindiginda faktor
yiiklerinin esik degerin listiinde oldugu ve tiim korelasyon iliskilerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kayiptan Kaginma Olgegi’nin 6
maddeli son hali i¢in uyum istatistikleri y2/df (CMIN/DF): 1,557; RMSEA: 0,045;
GFI: 0,984; AGFI: 0,962; NFI: 0,978; IFI; 0,992; CFI: 0,992 ve SRMR: 0,023"tiir.
Bu degerlere gore model ¢ok iyi bir uyum gostermektedir. Model i¢ tutarliliginin
tespiti i¢in yapilan analiz sonrasinda ise Cronbach's Alpha katsayis1 0,848 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore Ol¢ek iyi derecede giivenilirlige sahiptir (Kilig, 2016).
Olgegin tek faktorlii DFA’ya iliskin modeli sekilde yer almaktadir:

Sekil 2: Kayiptan Kaginma Olgegi I¢in Tek Faktorlii Model

Kayiptan
Kaginma

Riskten kacinma olcegi

Calismada yararlanilan diger bir 6l¢ek ise Mandrik ve Bao’ya (2005) ait
Riskten Kaginma Olgegi’dir. Bu 6lgege iliskin yapilan DFA sonrasinda maddelerden
birinin diisiik faktor yiiklemesine sahip oldugu goriilmiis ve bu madde (RKS5: 0,010)
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analizden ¢ikarilmigtir. Cikarilan madde sonrasinda yapilan normallik sinamasinda
ortaya ¢ikan yeni yapinin da eski 6l¢ekte oldugu gibi normal dagilima sahip oldugu
gorlilmustiir (carpiklik: stat.:-0,734, std.err.: 0,148; basiklik: stat.: -0,683, std.err.:
0,294). Yeniden gerceklestirilen DFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri tabloda
goriilmektedir:

Tablo 5: Riskten Kaginma Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglart

ifadeler Faktor Standart t p
Yiikleri Hata Degerleri Degerleri
Riskten Kacinma RK1 0,522
Olgegi RK2 0,732 0,167 7,190 ok
RK3 0,554 0,172 7,232 ok
RK4 0,819 0,170 7,109 ok
RK6 0,786 0,150 6,264 ok

Yapilan analize gore tiim faktor ytikleri anlamli sekilde 0,40 degeri listiinde
yliklenmistir. Modelin uyum indeksleri ise y2/df (CMIN/DF): 2,892; RMSEA:
0,084; GFI: 0,980; AGFI: 0,939; NFI: 0,963; IFI; 0,976; CFI: 0,975 ve SRMR:
0,036’dir. Bu degerlere gore model iyi ve kabul edilebilir uyum derecesine sahiptir
(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). Olgege ait Cronbach’s Alpha ise 0,78
olarak elde edilmistir. Olgege ait tek faktdrlii DFA’ya iliskin model sekildeki gibidir:

Sekil 3: Riskten Kagima Olgegi I¢in Tek Faktorlii Model

Riskten

Kaginma

boddo

Mutluluk dl¢egi

Hipotez testleri 6ncesinde son DFA ise Demirci ve Eksi (2018) tarafindan
gelistirilen Mutluluk Olgegi icin gerceklestirilmistir. Olgege iliskin analiz sonrasinda
faktor yiiklerinin 0,40 iizerinde yiiklendigi ve korelasyonlarm anlamli oldugu
gorlilmistiir. Analiz sonuglar tablodaki gibidir:

Tablo 6: Mutluluk Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

ifadeler Faktor Standart t p
Yiikleri Hata Degerleri Degerleri
Mutluluk Olgegi MUTO1 0,869
MUTO2 0,901 0,052 20,827 ok
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MUTO3 0,850 0,054 18,625 ok
MUTO4 0,902 0,054 20,859 ok
MUTOS 0,573 0,061 10,308 ok
MUTOG6 0,728 0,056 14,371 ok

Modele ait uyum istatistikleri incelediginde ise y2/df (CMIN/DF): 1,862;
RMSEA: 0,056; GFI: 0,983; AGFI: 0,955; NFI: 0,989; IFI; 0,995; CFIL: 0,995 ve
SRMR: 0,020 oldugu gériilmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi ise 0,92
olarak elde edilmistir. Olgege ait tek faktorlii dogrulayici faktdr analizine iliskin
model sekildeki gibidir:

Sekil 4: Mutluluk Olgegi i¢in Tek Faktorlii Model

Hipotezlerin Analizleri ve Tespitler

Calismada veri toplama amaciyla kullanilan anket formunda yer alan
olgeklerin' gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilmasinin ardindan olusturulan
hipotezlerin sinamasina gegilmistir. H; hipotezi geregi ilk olarak maksimize etme
egiliminin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi sinanmistir. Yas
degiskeni ortalamanin alt1 (34) ve ortalama ve iistii (34+) olarak kategorik hale
getirilmistir. Oncelikle maksimize etme egiliminin yas, cinsiyet, calisma durumu,
medeni duruma gore normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo
7°de sunulmustur:

Tablo 7: Demografik Degiskenlerin Maksimize Etme Egilim Olgegine
Gore Dagilimlan

Carpikhk Basikhik

Gézlem ist. Deg. St. Hata Ist. Deg. St. Hata
Yas 34 yas alt: 146 -0,389 0,201 -0,397 0,399
34 yas ve iistii 126 -0,082 0,216 -0,657 0,428
Cinsiyet Kadin 171 0,238 0,186 -0,537 0,369
Erkek 101 -0,125 0,240 -0,786 0,476
Cahsma Calisiyor 206 -0,328 0,169 -0,548 0,337
Durumu Cahismiyor 66 -0,026 0,295 -0,119 0,582

1 Anket formunda yer alan ve analiz sonucunda elde edilen 6lgeklerin nihai hali Ek-1’de yer almaktadir.
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Medeni Bekar 118 -0,493 0,223 -0,209 0,442
Durum Evli 154 -0,056 0,195 -0,757 0,389
Demografik degiskenlerinin tamaminin maksimize etme egilimine gore
normal dagildig1 tespit edildiginden parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem t-
Testi uygulanmistir. Demografik degiskenlere iligkin t-testlerinin sonuglari Tablo
8’deki gibidir:

Tablo 8: Demografik Degiskenlere iliskin Fark Testi Sonuglari

Degisken Gruplar n X SS t p

Yas 34 yas Alta 146 4,797 1,111 -0,667 0,505
34 yas veiistii 126 4,886 1,070

Cinsiyet Kadm 171 4,751 1,154 -1,724 0,086
Erkek 101 4,986 0,964

Calisma Calistyor 206 4,858 1,105 0,528 0,598
Durumu Calismiyor 66 4,777 1,052

Medeni Bekar 118 5,000 0,950 2,274 0,024*
Durum Evli 154 4,711 1,175

##p<0,01; *p<0.05
Tablo 8’den de goriildiigii iizere maksimize etme egilimi sadece medeni
duruma gore farklilasmaktadir. Buna gore bekar kisiler evlilere nazaran daha fazla
maksimize etme egilimine sahiptir. Yas, cinsiyet ve c¢alisma durumu ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Beklentiyle uyumlu olarak, maksimize etme egilimi ile kayiptan kaginma,
riskten kaginma, mutluluk ve bilissel Onyargiya diisme egilimi degiskenlerinin
arasindaki iligkinin arastirilabilmesi igin Oncelikle serilerin normal dagilima
uygunlugu test edilmistir. Tablo 7°den de goriildiigii lizere seriler normal dagilima
uygundur. Ayrica biligsel 6nyarginin tespiti i¢in verilen batik maliyet senaryosuna
iligkin serinin de normal dagildig: tespit edilmistir. Buradan hareketle H», Hs, Hs ve
Hs hipotezleri es anli olarak parametrik testlerden Pearson Korelasyon Testi’ne tabi
tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da mevcuttur.

Tablo 9: Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5
(1) Maksimize Etme 1
(2) Kayiptan Kaginma 0,264** 1
(3) Riskten Kacinma 0,189%** 0,483** 1
(4) Mutluluk 0,161%* -0,254%%* -0,042 1
(5) Batik Maliyet 0,107 -0,040 0,061 0,096 1
X 4,838 4,583 5,136 5,333 4,930
SS 1,091 1,360 1,132 1,159 0,135

##p<0,01; *p<0.05

Analiz sonuglarina gore, maksimize egilimi ile kayiptan kagimma, riskten
kacinma ve mutluluk arasinda zayif ancak istatistiksel olarak anlamli iligki vardir
(Giirbiiz & Sahin, 2017, s. 260). Bu iliskiye gére maksimizasyon arttiginda kayiptan
kacinma, riskten kacinma ve mutluluk da artis gostermektedir. Bunun yani sira
bilissel Onyargiya (batik maliyet) diisme egilimi ile diger degiskenler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Genel goriisten farkli olarak
maksimize etme egilimi ile mutluluk arasinda dogru yonlii bir iligkinin olmas1 Lai
(2010) ve Peng vd.’nin (2018) bulgulariyla ortiismektedir. Ancak bu durum cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir? Literatiirde maksimize etme egilimi, risk alma ve
mutluluk egilimlerinin kadinlarda daha fazla goriilebilecegine dair kanitlar
bulunmaktadir (Albaity & Rahman, 2012). Ayrica kadinlarin daha sezgisel kararlar
almasindan (Delaney vd., 2015) hareketle de bu degiskenlere ait iliskilerin
cinsiyetlere gore farklilasabilecegi goz onilinde bulundurulmaktadir. Bu sorunun
arastirilmasi i¢in kurulan He hipotezinin sinanmasi i¢in 6ncelikle bu degiskenlerin
cinsiyete goére normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Tim degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerleri, serilerin normal dagildigim1 gostermistir. Buradan
hareketle Pearson korelasyon analizi yapilmistir ve sonuglar tablodan incelenebilir:

Tablo 10: Cinsiyetler Arasinda Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi
Sonuglart

Kadin
Degiskenler 1 2 3 4 5
(1) Maksimize Etme 1
(2) Kayiptan Kaginma 0,350** 1
(3) Riskten Kacinma 0,267** 0,502%** 1
(4) Mutluluk 0,104 -0,282%* -0,120 1
(5) Batik Maliyet 0,059 0,048 0,135 0,119 1
X 7,751 4,635 5,227 5,369 4,912
SS 1,154 1,439 1,778 1,247 2,259
Erkek
Degiskenler 1 2 3 4 5
(1) Maksimize Etme 1
(2) Kayiptan Kaginma 0,082 1
(3) Riskten Kacinma 0,051 0,433** 1
(4) Mutluluk 0,324** -0,192 0,132 1
(5) Batik Maliyet 0,206** -0,223%* -0,082 0,049 1
X 4,986 4,495 4,982 5,272 4,960
SS 0,964 1,216 1,039 0,995 2,181

##p<0,01; *p<0.05

Kadmlarda maksimize etme egilimi ile kayiptan kaginma, riskten kaginma
davraniglan tiim 6rnekleme gore daha yiiksek korelasyon gostermis, bununla birlikte
maksimizasyon ile mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamuistir. Erkeklerde ise tam tersi olarak kayiptan kaginma ve riskten kaginma
ile maksimize etme egilimi arasinda istatistiksel bir iliski tespit edilememis, ancak
mutluluk ile orta diizeyde pozitif bir iliski goriilmiistiir. Benzer sekilde kadinlarda
maksimize etme egilimi ile biligsel dnyargiya diigme egilimi arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmezken; erkeklerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Buna gore, erkeklerde maksimize etme egiliminin yiikselmesine baglh
olarak biligsel onyargiya diigme egilimi artmaktadir. Benzer sekilde erkeklerin

689



Maksimize Etme Egilimi... DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue. 2

maksimizasyon hedefini gerceklestirmeye yonelik kararlarinda kayiptan ve riskten
kacinma gostermedigi tespit edilmistir. Burada erkeklerin kayiptan kacinma ve
riskten kacinma gibi davraniglar ile maksimize etme egilimleri arasinda iligkinin
olmamas1 ve buna ragmen batik maliyet yanilgisina diismeleri, acaba erkeklerin
sezgisel sistem olan sistem 1’lerini kadinlara goére daha fazla kullanmalarmdan
kaynaklaniyor olabilir mi? sorusu akla gelmektedir. Diger bir deyisle, bu durum
maksimize etme egiliminden bagimsiz olarak biligsel dnyargiya diisme egiliminin
cinsiyetler arasi farkindan kaynaklaniyor olabilir mi? Bunun i¢in bilissel 6nyargilar
diisme egiliminin cinsiyete gore bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
Seriler normal dagilim sergilediginden parametrik testlerden yararlanilmistir.
Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testine gore sonuglart asagida sunulmustur:

Tablo 11: Cinsiyete Gore Batik Maliyete Diigme Egilimlerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X SS t p
Kadimn 171 4,912 2,259
-0,172 0.378
Erkek 101 4,960 2,181

*%p<0,01; *p<0.05

Buna gore bilissel dnyargiya diisme egilimindeki goriilen fark, cinsiyetten
kaynaklanmamaktadir. Bu durumda erkeklerin maksimize etme egilimleri ile biligsel
Onyargilara diigme egilimi iliskisinde maksimizasyon egiliminin 6nemli rol oynadig1
goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Maksimize etme egilimi Schwartz vd.’nin (2002) ¢aligmasinin ardindan
teorik temellere oturtulmus ve literatiirde yaygin olarak aragtirilmaya baglanmigtir.
Ancak alanda yapilan ¢aligmalarin 6l¢ek gelistirme 6zelinde yogunlagmasi, diger
faktorlerin maksimize etme egilimi ile iligkilerinin aragtirllmasmi kisitlamigtir.
Tiirkiye ornekleminde yapilan calismalar ise sinirli sayidadir. Buradan hareketle
yapilan bu ¢aligma hem yeni 6l¢eklerin Tiirk¢e’ye uyarlanmasii hem de maksimize
etme egiliminin farkli davramigsal degiskenlerle ele alinmasini igermesi bakimindan
Onem ve 0zgilin deger tagimaktadir.

Bu calismada oncelikle oOlceklere iligkin uyarlamalar ile gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmis daha sonrasinda ise olusturulan hipotezler test
edilmistir. 272 katilimcinin yer aldigi 6rneklemde, maksimize etme egilimi ile
demografik degiskenler arasinda yapilan analizlerin sonuglaria goére, egilimde yas,
cinsiyet, caligma durumu degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir rol
oynamamaktadir. Ancak bununla beraber medeni durum maksimize etme egiliminde
anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Bu sonuca gore, bekar kisiler evlilere
nazaran daha fazla maksimize etme egilimine sahiptir. Bu sonuca birkag faktor neden
olabilir. Bunlardan ilki bekar kisilerin daha fazla bireysel karar verebilmeleridir.
Bireylerin kendi istekleri dogrultusunda ve herhangi bir durum veya kisiye bagh
olmaksizin karar alabilmeleri, kisileri daha fazla maksimize etmeye de sevk ediyor
olabilir. Bu durum beraberinde risk alma egilimini de glindeme getirmektedir. Ancak
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caligmanin sonuglarina gore drneklemde yer alan bekar ve evli kisilere ait kayiptan
kaginma ve riskten kaginma skor ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin olmasi,
medeni durumun maksimize etme {izerinde yarattigin farkliligin bunlardan farkl
degiskenlerden kaynaklandigim1 gostermektedir. Buradan hareketle, sonucun
yapilacak sonraki ¢aligmalarla derinlemesine analizi bulguyu daha farkli boyutlarda
degerlendirmeyi miimkiin kilabilir.

Literatlirde yapilan ¢alismalarin tespitlerinden hareketle, maksimize etme
egilimi ile kayiptan kaginma, riskten kaginma, mutluluk ve biligsel 6n yargiya diisme
egilimi  arasindaki iligkilerin  tespiti amaciyla  korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarma gore, maksimize etme egilimi ile kayiptan
kacinma (0,264**), riskten kacinma (0,189**) ve mutluluk (0,161**) arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu iliskilere gdre maksimize
etme egiliminin artmasiyla kayiptan kagmma, riskten kaginma ve mutluluk
egilimleri de artmaktadir. Kayiptan kaginma ve riskten kaginma arasinda (0,483 *%*)
tespit edilen iligki ise kisilerin bir seyi kaybetme olasiligindan kaginmak igin risk
alma konusunda daha temkinli olmasiyla agiklanabilir. Ancak bununla beraber risk
alma ve kayiptan kacinma egilimleri kisilerin psikolojik durumuna ve daha 6nce
kazang/kayiplarindan elde ettigi deneyimlerine gore degisiklik gdsterebilmektedir
(Atak & Kutukiz, 2021). Davranigsal fayda teorisi olan Beklenti Teorisi’ne gore
kisilerin beklenen kazang noktasi referans aldiklar1 noktanin {istiindeyse, yani diger
bir deyisle beklenen fayda degeri kazang bdlgesindeyse risk almayi tercih
edebilmektedirler (Kahneman & Tversky, 1979). Sonuglarin maksimize etme egilimi
ile kayiptan ve riskten kagmmma egilimleri ile dogru yonde olmasi, maksimize
edicilerin elde ettikleri veya etmeyi bekledikleri kazanglardan tatmin olmamalari,
stireklilik arz eden bir alternatif arama iginde olmalar1 ve se¢imlerini sorgulamalari,
elde edilen kazancin aslinda kazang olarak algilanamadigi anlamini tasiyor olabilir.
Bu durumun, kisiyi kazang bdlgesinde olmadigini diigiindiirmesi ve riskten/kayiptan
kaginma noktasina tasimasi muhtemeldir. Analizin diger bir sonucu ise biligsel
Onyargilara diigme egilimi ile maksimize etme egilimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ olmadigidir. Bu sonug, maksimize etme egilimi ile sezgisel karar
verme ve biligsel Onyargilara diisme egilimleri arasinda iligki tespit eden Parker vd.
(2007) ile Misuraca vd.’nin (2021) bulgulariyla ayn1 yonde yer almamaktadir. Bu
tespitin ayrintili olarak aragtirilabilmesi i¢in yapilan caligmalardan hareketle, bu
iligkinin kadinlarda goriilme olasiliginin daha yiiksek olabilecegi fikrinden
hareketle, ayni analiz cinsiyet farkindan hareketle tekrarlanmustir.

Maksimize etme egilimi ile analize konu olan degiskenler arasindaki iligki
cinsiyetler arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Kadinlarda maksimize
etme egilimi ile kayiptan kaginma ve riskten kaginma egilimleri arasindaki iligki tiim
orneklem tizerinde yapilan analizlere gore daha yiiksek boyutta kendini gostermistir.
Buna gore kadinlarda maksimize etme egilimi ile kayiptan kaginma arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde dogru yonlii bir iliski (0,350**) tespit
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edilmistir. Aymi sekilde maksimize etme egilimi ile riskten kaginma egilimi arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (0,267*%). Tiirk toplumunda
kadinlara atfedilen roller ve beklentiler, her daim en iyi kararlar1 alma yoniinde
hareket etmeyi beraberinde getiriyor olabilir. Ayn1 zamanda bu durum kayiptan
kacinmayi arttirarak risk alma egilimini azaltiyor olabilir. Erkeklerde ise bunun tam
tersi olarak her iki degiskenle de maksimize etme egilimi arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Yine kadinlarda maksimize etme egilimi ile mutluluk ve batik
maliyete diigme egilimi arasinda bir iligki saptanmazken; erkeklerde maksimize etme
egilimi ile mutluluk arasinda (0,324**) ve batik maliyete diisme egilimi arasinda
(0,206**) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Burada kadin ve erkeklerin maksimize
etme egilimi noktasinda motivasyonlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Ayrica
biligsel dnyargiya diisme egilimdeki farkin cinsiyetten mi kaynaklandigimin tespiti
icin yapilan fark analizine gore bu egilimdeki farkin cinsiyetten kaynaklanmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla erkeklerin maksimize etme egilimleri ile biligsel
Onyargilara diisme egilimi iliskisinde maksimizasyon egiliminin 6nemli rol oynadig
gorlilmektedir. Bu sonugtan yola c¢ikarak, kadinlarin gegmisteki kararlarmin ve
gelecek kararlarmin daha analitik hesaplamadan gectigi sOylenebilir. Ciinkii,
maksimize etme egilimi, gelecekteki fayday1 en iist diizeye hedeflerken; batik
maliyet, zaten yapilmis olan, yani ge¢misteki karar1 (harcamay1) temsil etmektedir.
Dolayisiyla kadinlar, erkeklere nazaran kararlarin zamansal hesaplamasini daha iyi
yOnetiyor olabilir. Bunun yani sira maksimize etme egilimi yiiksek olan erkeklerin
degisime kars1 daha direncli olabilecegi, bu bakimdan da kendi fikirlerini veya bakig
acilarimi koruma egilimine girebilecekleri yorumu yapilabilir. Dolayisiyla mevcut
durumlarin1 koruma istegi biligsel onyargiya diisme egilimlerini arttirmis olabilir.
Buradan ¢ikarilabilecek bir bagka yorum ise toplumsal cinsiyet normlaridir. Erkegin
daha giiclii ve kararli olmalarin1 6ne ¢ikaran normlar, erkeklerin, kendi fikirlerini
savunma ve degisime direnme egilimini arttirarak biligsel Onyargiya diismesine
neden olabilir.

Elde edilen bu sonuglar, detayl arastirmalara muhtactir. Ancak ¢alismanin
Ozgiin sonuglari, gelecekte yapilacak caligmalara da yol gosterici olabilir. Bununla
beraber caligmanin daha yiiksek bir 6rneklem sayisiyla gergeklestirilmesi, sonuglarin
daha genellestirilebilir olmasina yardim edecektir. Benzer sekilde, farkli biligsel
Onyargilarm degisken olarak kullanilabilecegi yeni caligmalarin yapilmasi, her
biligsel O6nyarginin benzer sonuglar verip vermeyeceginin tespit edilmesinde de
onemli bir rol oynayacaktir. Orneklemin %90’min lisans ve iistii dereceye sahip
olmasi, sonuglarda yanlilik ortaya ¢ikarmis olabilir. Dolayisiyla benzer ¢alismanin
farkli 6zelliklere sahip 6rneklem {izerinde yapilmasi daha farkli sonuglar verebilir.
Toplumsal normlarin, kisilerin kararlan iizerinde yarattigi muhtemel farkliliklarin
saptanmasi i¢in, kiiltlirleraras1 diizeyde yapilacak yeni ¢caligmalar da gerekmektedir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyani: Calisma tek yazarh olup katki
oran1 %100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EK-1: Olgekler

Maksimize Etme Egilimi Olcegi

Ne olursa olsun, her zaman herseyin en iyisini se¢gmeye ¢aligirim.

"Yeterince iyi" olan ile yetinmek zorunda kalmay1 sevmiyorum.

Se¢imlerimin getirisini hep maksimuma ¢ikarmaya ¢alisirim.

Ne yapiyor olursam olayim, kendim i¢in her zaman en yiiksek standartlara sahibim.

Ne kadar uzun siirerse siirsiin en iyi segenegi beklerim.

Asla ikinci en iyiye razi olmam.

NN | n| B[N —

Tim segeneklerimi bilmeden karar vermekten rahatsiz olurum.

Ne zaman bir se¢imle karsi karsiya kalsam, o anda mevcut olmayanlar da dahil olmak iizere
diger tiim olasiliklarin neler oldugunu hayal etmeye ¢alisirim.

9 Asla elimdekiyle yetinmem

Kayiptan Kacinma Olgegi

1 Bir karar verirken, kazanilabilecek seylerden ziyade kaybedilebilecek seyler iizerine diistiniiriim.

Belirli bir miktarda para kaybetmenin acis1, ayn1 miktarda para kazanmanin sevincinden daha
fazladir.

N

Bir kayba neden olabilecek bir karar vermeden 6nce gergin olurum.

Benim i¢in bir sey kaybetmenin acisi onu elde etmenin hazzindan fazladur.

Biiyiik bir kayip yasamam, ayn1 oranda bir kazanca gére kafamda daha fazla yer eder.

AN n| bW

Potansiyel bir kaybin korkusu, potansiyel bir bagarinin tesviginden daha fazladir.

Riskten Kacinma Olcegi

Risk alma konusunda kendimi rahat hissetmiyorum.

Ongoriilebilir sonuglar1 olan durumlar tercih ederim.

Bir karar vermeden Once, islerin nasil sonuglanacagindan kesinlikle emin olmak isterim.

Belirsiz sonuglari olan durumlardan kaginirim.

N R W[N] —

Belirsiz durumlarda karar vermek zorunda kaldigimda gerginlik hissederim.

Mutluluk Ol¢egi

Giinliik yasamimda genellikle neseliyimdir.

Hayatta mutlu hissettigim anlar ¢ogunluktadir.

Yasamimda keyif aldigim bir¢ok sey vardir.

Cogu zaman canli/enerjik hissederim.

N[N —

Kiiciik seyler bile beni mutlu etmeye yeter.

6 Hayatimdaki eksiklere ragmen neseli olabilirim.

*Qlgeklerde ters madde yoktur. *1-kesinlikle katilmiyorum; 7- kesinlikle katilryorum

Batik Maliyet Senaryosu 1 21314516 7

Bir projeye zamaninizin ¢ogunu harcadiniz ancak
proje basarisiz oluyor. Artik basarili olma ihtimalinin

daha yiiksek oldugunu bildiginiz farkli bir projeye | Basladigim Yeni ve
baslama seceneginiz de var, ancak elinizdeki proje projeye farkl1 bir
icin harcadiiniz zamani geri alamayacaginizi da devam projeye
biliyorsunuz. Bu durumda ne yaparsiniz? ederim baslarim
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