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MAKSİMİZE ETME EĞİLİMİ İLE KAYIPTAN KAÇINMA, RİSKTEN 
KAÇINMA, MUTLULUK VE BİLİŞSEL ÖNYARGIYA DÜŞME EĞİLİMİ 

ARASINDAKİ İLİŞKİNİN CİNSİYETE GÖRE ANALİZİ 
 

Asena G.zem YİĞİT* 
Öz1 

Sınırlı rasyonal+teden yola çıkarak ortaya konan maks+m+ze etme-tatm+n etme 
ayrımı Schwartz vd.’n+n (2002) çalışmasıyla teor+k temellere oturtulmuştur. L+teratür 
+nceled+ğ+nde konuyla +lg+l+ çalışmaların çoğunlukla ölçek gel+şt+rme çabalarında 
yoğunlaştığı görülmekted+r. Bununla b+rl+kte az sayıda çalışma maks+m+ze etme eğ+l+m+n+n 
farklı değ+şkenlerle ele alınmasını kapsamaktadır. Bu bakımdan, bu çalışma maks+m+ze etme 
eğ+l+m+ +le kayıptan kaçınma, r+skten kaçınma, mutluluk ve b+l+şsel önyargılara düşme eğ+l+m+ 
arasındak+ +l+şk+ler+ araştırmaya yönel+k gerçekleşt+r+lm+şt+r. 272 k+ş+l+k örneklemle 
gerçekleşt+r+len çalışmada öncel+kle maks+m+ze etme eğ+l+m+, kayıptan kaçınma ve r+skten 
kaçınma ölçekler+ Türkçe’ye uyarlanmış ve geçerl+l+k/güven+l+rl+k anal+zler+ yapılmış, 
sonrasında +se oluşturulan h+potezler test ed+lm+şt+r. Elde ed+len bulgular, maks+m+ze etme 
eğ+l+m+n+n sadece meden+ duruma göre farklılık gösterd+ğ+; kayıptan kaçınma, r+skten 
kaçınma, mutluluk ve b+l+şsel önyargılara düşme eğ+l+mler+ +le +l+şk+ler+n+n +se c+ns+yetler 
arasında farklılık gösterd+ğ+ şekl+nded+r. Buna göre kadınlarda maks+m+ze etme eğ+l+m+ +le 
kayıptan kaçınma ve r+skten kaçınma arasında +stat+st+ksel olarak anlamlı b+r +l+şk+ tesp+t 
ed+lm+ş olmasına karşılık erkeklerde her +k+ değ+şkenle de maks+m+ze etme eğ+l+m+ arasında 
b+r +l+şk+ bulunmamaktadır. Y+ne kadınlarda maks+m+ze etme eğ+l+m+ +le mutluluk ve batık 
mal+yete düşme eğ+l+m+ arasında b+r +l+şk+ saptanmazken; erkeklerde maks+m+ze etme eğ+l+m+ 
+le mutluluk arasında ve batık mal+yete düşme eğ+l+m+ arasında anlamlı b+r +l+şk+ tesp+t 
ed+lm+şt+r. Burada kadın ve erkekler+n maks+m+ze etme eğ+l+m+ noktasında mot+vasyonlarının 
farklı olduğu görülmekted+r. Çalışma, maks+m+ze etme eğ+l+m+n+ bahs+ geçen değ+şkenlerle 
b+rl+kte ele alan çalışmaya rastlanmaması bakımından özgün değer taşımaktadır. Ayrıca, 
Maks+m+zasyon Eğ+l+m+ Ölçeğ+, Kayıptan Kaçınma Ölçeğ+ ve R+skten Kaçınma Ölçeğ+’n+n 
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Türkçe uyarlamalarının ve anal+zler+n+n de +lk kez gerçekleşt+r+lmes+ bakımından da önem 
taşımaktadır.  

Anahtar Kel-meler: Maks+m+zasyon, Maks+m+ze Etme Eğ+l+m+, B+l+şsel Önyargılar, 
Davranışsal İkt+sat. 

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MAXIMIZING 
TENDENCY AND LOSS AVERSION, RISK AVERSION, HAPPINESS AND 

COGNITIVE BIAS TENDENCY BY GENDER 
Abstract 

The max+m+z+ng-sat+sfy+ng d+st+nct+on, wh+ch +s based on l+m+ted rat+onal+ty, was 
establ+shed on theoret+cal grounds by Schwartz et al. (2002). When the l+terature +s analysed, 
+t +s seen that the stud+es on the subject are mostly concentrated on scale development efforts. 
However, few stud+es have exam+ned the max+m+z+ng tendency w+th d+fferent var+ables. In th+s 
respect, th+s study was conducted to +nvest+gate the relat+onsh+ps between max+m+z+ng 
tendency and loss avers+on, r+sk avers+on, happ+ness and tendency to cogn+t+ve b+ases. In the 
study w+th a sample of 272 people, f+rstly, the scales of max+m+z+ng tendency, loss avers+on 
and r+sk avers+on were adapted +nto Turk+sh and val+d+ty/rel+ab+l+ty analyses were performed, 
and then the hypotheses were tested. The f+nd+ngs +nd+cate that the max+m+z+ng tendecy d+ffers 
only accord+ng to mar+tal status, whereas the relat+onsh+ps w+th loss avers+on, r+sk avers+on, 
happ+ness and tendency to cogn+t+ve b+ases d+ffer between genders. Accord+ngly, wh+le there 
+s a stat+st+cally s+gn+f+cant relat+onsh+p between the max+m+z+ng tendency and loss avers+on 
and r+sk avers+on +n women, there +s no relat+onsh+p between both var+ables and the 
max+m+z+ng tendency +n men. Aga+n, wh+le there +s no relat+onsh+p between the max+m+z+ng 
tendency and happ+ness and the tendency to +ncur sunk costs +n women, there +s a s+gn+f+cant 
relat+onsh+p between the max+m+z+ng tendency and happ+ness and the tendency to +ncur sunk 
costs +n men. Here, +t +s seen that the mot+vat+ons of men and women are d+fferent +n terms of 
the max+m+z+ng tendency. The study has a un+que value +n terms of the fact that there +s no 
study that deals w+th the max+m+z+ng tendency together w+th the aforement+oned var+ables. In 
add+t+on, +t +s also +mportant +n terms of carry+ng out the Turk+sh adaptat+ons and analyses 
of the Max+m+zat+on Tendency Scale, Loss Avers+on Scale and R+sk Avers+on Scale for the 
f+rst t+me. 

Keywords: Max+m+zat+on, Max+m+z+ng Tendency, Cogn+t+ve B+ases, Behav+oral 
Econom+cs. 

 
GİRİŞ 

Davranışsal -kt-sadın temel varsayımı olan “sınırlı rasyonel -nsan”, -nsanın 
sınırlı b-l-şsel becer-ler- olmasından yola çıkarak Herbert A. S-mon tarafından teor-k 
olarak kavramsallaştırılmıştır (S-mon, 1955). Bu kavram doğrultusunda S-mon, -lk 
kez, -nsanın her kararında maks-m-zasyon odaklı olmayacağını, bazen k-ş-ler-n 
“yeter-nce -y-” olanla da yet-neceğ-n- ortaya koymuştur (M-suraca vd., 2021). Bu 
durum Geleneksel İkt-sadın da temel-n- oluşturan Rasyonel Seç-m Teor-s-’ndek- tam 
b-lg- sah-b-, kararlarında benc-l, fayda/mal-yet anal-z-n- doğru yapan ve -st-krarlı b-r 
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karar verme becer-s- -le kend-s-ne en yüksek faydayı sağlama amacına sah-p olarak 
tanımlanan “rasyonel -nsan” (S-mon, 1955) varsayımını sarsmıştır. Aynı zamanda 
rasyonel seç-m modeller-nde terc-hler-n sıklıkla dışsal değ-şken olarak tanımlanması 
da yapılan terc-hler-n model üzer-nde gücünü etk-lemeyeceğ-n- varsaydığından, 
model-n güven-rl-ğ-n-n sorgulanmasına neden olmuştur (Schwartz, 2000). N-tek-m 
Kahneman ve Tversky’n-n (1979, 1984) çalışmaları, durumların -fade ed-l-ş 
b-ç-mler-ndek- farklılıkların, seç-mler üzer-ndek- etk-s-n- göstererek -lk kez rasyonel 
seç-m teor-s-ndek- -hlaller- ortaya koymuştur. 

Maks-m-ze etmen-n ters- olarak tanımlanan tatm-n ed-c-l-k -se kapsamlı b-r 
araştırmaya konu olmaksızın, referans noktasından hareketle “kabul ed-leb-l-rl-k” 
eş-ğ-n- aşan -lk seçeneğ-n seç-lmes- olarak tanımlanmaktadır (Dahl-ng ve Thompson, 
2012). S-mon (1955) tarafından ortaya konan bu temelden yola çıkan Schwartz 
(2000), “maks-m-ze ed-c-ler” ve “tatm-n ed-c-ler” ayrımının üzer-nde durmaktadır. 
Maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n tesp-t ed-leb-lmes- amacıyla -lk ölçeğ- gel-şt-ren 
Schwartz vd. (2002), b-reyler-n maks-m-ze etme eğ-l-mler-n-n artmasıyla, 
seçenekler- değerlend-rmeler- sonrasında aldıkları kararlardan b-rtakım nedenlerden 
dolayı amaçladıkları faydayı elde edemeyeceğ-n- savunmaktadırlar. Schwartz vd.’ne 
göre (2002), b-r tatm-n ed-c-, kend-s- -ç-n yeter-nce -y- olan şey- seçt-kten sonra ger- 
kalan seçenekler göz ardı ed-leb-lmekted-r. Ancak maks-m-ze ed-c- -ç-n durum daha 
farklıdır. B-r maks-m-ze ed-c- kend-s- -ç-n en yüksek faydayı sağladığını düşündüğü 
b-r seç-m sonrasında dah- farklı b-r seçenekle karşılaşması durumunda seç-m-n- 
sorgulamaktadır. Hatta seçenekler-n artması karar zorluğunu da beraber-nde 
get-rmekted-r. Çünkü seçenekler-n artması maks-m-ze ed-c-y- “her zaman daha -y- 
olab-leceğ-” şüphes-yle baş başa bırakmaktadır. Bu durum da yaptığı seç-mlerde, 
tatm-n ed-c-lere göre p-şmanlık ve olumsuz duygu durumlar yaşamasına neden 
olmaktadır. Bununla b-rl-kte maks-m-ze ed-c-ler-n, tatm-n ed-c-lere göre daha az 
yaşam doyumu, mutluluk ve özsaygıya sah-p oldukları da bulgular arasındadır. 
Ayrıca maks-m-ze etme eğ-l-m- yüksek k-ş-ler-n dışsal b-lg- kaynaklarına daha fazla 
güvenmes-, seç-mler-n- devamlı sorgulaması -le sonuçlanmaktadır (Iyengar, Wells & 
Schwartz, 2006). Bu durum da beraber-nde seç-mler-nden elde etmek -ç-n çabaladığı 
tatm-n düzey-n- düşüreb-lmekted-r.  

Bu b-lg-ler göz önüne alındığında, modern dünyada sürekl- artan seçenekler 
ve seç-mlerle karşı karşıya kalındığı düşünülürse, maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n 
çıktılarının daha der-nlemes-ne araştırılması önem arz etmekted-r. Schwartz vd.’n-n 
(2002) çalışması alandak- d-ğer çalışmalar -ç-n öneml- b-r yol göster-c- olmuştur. 
Ancak günümüze kadark- süreçte çalışmaların büyük kısmı ölçek gel-şt-rme çabaları 
olmuştur (Cheek & Schwartz, 2016; M-suraca vd., 2021). Bu b-lg-lerden hareketle, 
bu çalışmada maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n demograf-k değ-şkenlere göre değ-ş-m- ve 
kayıptan kaçınma, r-skten kaçınma, mutluluk ve b-l-şsel önyargılara düşme eğ-l-m- 
-le -l-şk-ler- ele alınmaktadır. L-teratür taraması sonucunda, maks-m-ze etme 
eğ-l-m-n- bahs- geçen değ-şkenlerle b-rl-kte ele alan çalışmaya rastlanmamıştır. 
Bununla b-rl-kte, D-ab, G-llesp-e ve H-ghhouse (2008) tarafından gel-şt-r-len 
Maks-m-zasyon Eğ-l-m- Ölçeğ-, L- vd. (2021) tarafından gel-şt-r-len Kayıptan 
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Kaçınma Ölçeğ- ve Mandr-k ve Bao’nun (2005) gel-şt-rd-ğ- R-skten Kaçınma 
Ölçeğ-’n-n Türkçe uyarlamalarının ve anal-zler-n-n de -lk kez gerçekleşt-r-lmes- 
bakımından çalışma önem ve özgün değer taşımaktadır. Ayrıca maks-m-ze etme 
eğ-l-m- -le b-l-şsel önyargılara düşme eğ-l-m- arasındak- -l-şk-ye değ-nen -k- 
çalışmaya rastlanmış (Parker, De Bru-n & F-schhoff, 2007; M-suraca vd., 2021) 
ancak bu çalışmalar Türk-ye örneklem-nde gerçekleşt-r-lmem-şt-r. Bu açıdan da 
çalışma -lk olma özell-ğ- taşımaktadır. 

 
TEORİK BAKIŞ VE HİPOTEZLER 

S-mon (1955) tarafından d-le get-r-len maks-m-ze etme-tatm-n etme ayrımı 
Schwartz vd.’n-n (2002) çalışmasıyla b-rl-kte teor-k temele oturmuştur. Schwartz 
vd.’n-n (2002) maks-m-zasyon farklılıklarını tesp-t etmek amacıyla gel-şt-rd-ğ- -lk 
ölçek olan 13 maddel- Maks-m-zasyon Ölçeğ- sonrasında yapılan çalışmalar genel 
olarak ölçüm aracı gel-şt-rmeye yönel-k olmuştur (Nenkov vd., 2008; D-ab vd., 2008; 
La-, 2010; Turner vd., 2012; R-chardson vd., 2014; Dalal vd., 2015; M-suraca vd., 
2015). 

Maks-m-ze etme eğ-l-m- her zaman olumsuz sonuçlar ortaya 
çıkarmamaktadır. L-teratürdek- araştırmalar maks-m-ze etme eğ-l-m- -le -ç 
mot-vasyon ve öz yeterl-l-k değ-şkenler- arasında poz-t-f -l-şk-ler de elde etmekted-r 
(La-, 2010). Buradan hareketle doğru yönet-lmes- durumunda maks-m-ze ed-c-ler-n 
tatm-n ed-c-lere kıyasla yüksek başarı mot-vasyonuna sah-p olması beklenen b-r 
durumdur (Peng vd., 2018). Ancak yapılan çalışmaların sonuçları göz önüne 
alındığında, l-teratürdek- kabul görüş, maks-m-ze ed-c-ler-n daha mutsuz (Larsen & 
McK-bban, 2008; Polman, 2010), daha düşük benl-k saygısına sah-p ve yüksek 
derecede nevrot-k (Schwartz, 2004; Purv-s, Howell & Iyer, 2011), kararlarında daha 
fazla p-şman (Schwartz vd., 2002) ve daha fazla karamsar oldukları yönünded-r 
(D-ab vd., 2008). L-teratürde yer alan bu -k-leme örnek olarak Iyengar vd. (2006) 
tarafından yapılan çalışma göster-leb-l-r. Çalışmanın sonuçlarına göre maks-m-ze 
etme eğ-l-m- yüksek olan ün-vers-te mezunlarının, d-ğerler-ne kıyasla %20 daha 
yüksek başlangıç maaşı karşılığında -ş bulmuşlardır. Ancak bununla beraber devamlı 
alternat-f arama ve verd-ğ- kararlara şüphe taşıma özell-kler-nden dolayı maks-m-ze 
ed-c-ler, tatm-n ed-c-lere göre elde ett-kler- -şlerden daha az memnun olmuşlardır ve 
-ş arama sürec- boyunca da daha fazla olumsuz etk- yaşamışlardır. Buradan hareketle 
maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n, süreç boyunca k-ş-lere fayda sağladığı görülmes-ne 
rağmen, sürec-n sonunda daha fazla olumsuz durum ve duyguyla karşılaşma -ht-mal- 
olduğunu göstermekted-r. Bununla b-rl-kte maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n erkeklerde, 
kadınlara nazaran daha yüksek olduğunu tesp-t eden çalışmalar mevcuttur (Parker 
vd., 2007). Ayrıca yaşın maks-m-ze etme eğ-l-m- üzer-nde etk-s- olduğunu; yaş 
arttıkça maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n düşmekte olduğunu tesp-t eden çalışmalar vardır 
(Purv-s vd., 2011; Tan-us vd., 2009). Maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n meden- duruma ve 



 
 
 
 
 
 
 
Maks.m.ze Etme Eğ.l.m.…                    DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 2 

 680 

çalışma durumuna göre farklılaşıp farklılaşmadığını araştıran b-r çalışmaya 
rastlanmamış olsa da, l-teratürde yapılan b-r araştırma, maks-m-ze etme eğ-l-m- 
yüksek b-reyler-n daha geç evlend-ğ- yönünde bulgular elde etm-şt-r (Besharat, 
Lad-k & Carr-llat, 2014). Bu b-lg-ler ışığında aşağıdak- h-potez gel-şt-r-lm-şt-r:  

H1: Maks.m.ze etme eğ.l.m. demograf.k değ.şkenlere göre (yaş, c.ns.yet, 
çalışma durumu, meden. durum) farklılaşmaktadır. 

Benzer şek-lde yapılan çalışmalardan hareketle, maks-m-ze ed-c-ler sosyal 
karşılaştırmanın etk-ler-ne daha hassas olduklarından, tatm-n ed-c-lere göre daha 
fazla mutsuzluk yaşama eğ-l-m-nded-rler (Schwartz vd., 2002). Bu durumda 
maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n yükselmes- mutluluğun düşmes-yle -l-şk-lend-r-leb-l-r. 
Bu -l-şk-n-n araştırılab-lmes- -ç-n aşağıdak- h-potez kurulmuştur.  

H2: Maks.m.ze etme eğ.l.m. .le mutluluk arasında b.r .l.şk. vardır. 

Kayıptan kaçınma ve r-skten kaçınma kavramları b-rb-r-nden farklı anlamlar 
taşımaktadır. Kayıptan kaçınma, b-reyler-n kazançlardan z-yade kayıplara bel-rg-n 
b-r tepk- vermes- durumudur. R-skten kaçınma -se, b-reyler-n bel-rs-z sonuçlara karşı 
gel-şt-rm-ş olduğu b-r hassas-yett-r (Klaus vd., 2020). Ayrıca kayıptan kaçınma, 
fayda fonks-yonunda b-r sapmaya -şaret etmekted-r. D-ğer b-r dey-şle, kazançlar da 
kayıplar da büyüklüğüne bakılmaksızın bel-rg-n b-r as-metr-ye neden olmaktadır. 
Ancak r-skten kaçınma, kayıplara karşı duyarlılığın azalmasına sebep olmamaktadır 
(Tovar, 2009). Potans-yel kayıplara karşı duyulan hassas-yet neden-yle kadınların 
erkeklere nazaran daha fazla r-skten kaçındığı bulgulanmıştır (Byrnes, M-ller ve 
Schafer, 1999; Eckel & Grossman, 2008; Croson & Gneezy, 2009). Bu b-lg-lerden 
hareketle maks-m-ze etme eğ-l-m- yüksek k-ş-ler-n kayıplardan kaçan ancak kazanç 
söz konusu olduğunda r-sk arama davranışına g-ren b-reyler olab-leceğ- f-kr- 
üzer-nde durulmaktadır. Bu f-k-r doğrultusunda maks-m-ze etme eğ-l-m- -le kayıptan 
kaçınma ve r-skten kaçınma davranışları arasında b-r -l-şk-n-n olup olmadığının 
araştırılab-lmes- -ç-n aşağıdak- h-potezler kurulmuştur:  

H3: Maks.m.ze etme eğ.l.m. .le kayıptan kaçınma davranışı arasında b.r 
.l.şk. vardır. 

H4: Maks.m.ze etme eğ.l.m. .le r.skten kaçınma davranışı arasında b.r .l.şk. 
vardır. 

B-l-şsel önyargı, -nsan muhakemes-nde sıklıkla mantık -lkeler-ne uymayan 
s-stemat-k olarak hata gösteren b-l-şsel eğ-l-mler olarak tanımlanmaktadır (Kortel-ng 
& Toet, 2022). Kahneman (2011) düşünce s-stem-n- -k- şek-lde sınıflandırmaktadır. 
Hızlı, sezg-sel, çaba gerekt-rmeyen ve otomat-k yanıtlar veren S-stem 1; b-l-nçl- 
düşünme, problem çözme g-b- çaba gerekt-ren durumlarda devrede olan S-stem 2. 
Sezg-sel s-steme bağlı kararların ver-lme noktasında bazı b-lg-ler göz ardı 
ed-ld-ğ-nden b-l-şsel önyargılar bu s-stemle -l-şk-l-d-r (Ehrl-nger, Read-nger & K-m, 
2016). Buradan hareketle maks-m-ze etme eğ-l-m- yüksek olan k-ş-ler-n sezg-sel 
davranmalarından z-yade mantıksal hareket etmeler- temel beklent-d-r. Çünkü bu 
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k-ş-ler daha önce de bel-rt-ld-ğ- üzere, kapsamlı b-r araştırma sonucunda elde ed-len 
mevcut seçenekler-n -ç-nden en -y-s-n- aramaya mey-ll-d-rler (Schwartz vd., 2002). 
Dolayısıyla kararlarının S-stem 1’den z-yade S-stem 2’ye dayanması 
beklend-ğ-nden, b-l-şsel önyargılar taşımaya daha az eğ-l-ml- olab-l-rler. Ayrıca 
yapılan çalışmalar kadınların daha sezg-sel, erkekler-n -se daha rasyonel olduğu 
yönünde görüş b-ld-rmekted-r (Delaney vd., 2015). Bu durum da karşımıza 
kadınların daha fazla b-l-şsel önyargıya düşmeye eğ-l-ml- olduğunu 
söyleyeb-lmekted-r. Çalışmada b-l-şsel önyargıları tems-len kullanılan batık mal-yet 
etk-s-, rasyonal-te varsayımını -hlal eden seç-mler yapmamıza neden olan yanlılıktır 
(Y-ğ-t & Sezg-n, 2020). Batık mal-yet yanılgısı, herhang- b-r konuda b-r kez paraya, 
çabaya veya zamana yatırım yapıldığında, o konuda çabayı sürdürme eğ-l-m- olarak 
tanımlanmaktadır (Arkes & Blumer, 1985). L-teratürde b-l-şsel önyargılar -le 
maks-m-ze etme eğ-l-m- arasındak- -l-şk-ler- araştıran 2 çalışmaya rastlamıştır: 
Parker vd. (2007) maks-m-ze ed-c-ler-n sezg-sel karar verme eğ-l-mler-n-n daha 
düşük olduğunu; M-suraca vd. (2021) -se maks-m-ze ed-c-ler-n batık mal-yete düşme 
olasılıklarının daha düşük olduğunu tesp-t etm-şt-r. Bu bakımdan b-l-şsel 
önyargılardan batık mal-yet bu çalışma -ç-n de öne çıkan b-r önyargı olmaktadır. 
Buna göre b-l-şsel önyargılara düşme eğ-l-m- -le maks-m-ze etme eğ-l-m- arasında 
b-r -l-şk-n-n olab-leceğ- öngörülmekted-r:  

H5: Maks.m.ze etme eğ.l.m. .le b.l.şsel önyargıya düşme eğ.l.m. arasında b.r 
.l.şk. vardır. 

L-teratürde yapılan çalışmalardan yola çıkılarak, araştırılan bu muhtemel 
-l-şk-ler-n c-ns-yete göre farklılık göstermes- de beklent-lerdend-r. Dolayısıyla bu 
-l-şk-ler-n c-ns-yete göre b-r fark göster-p göstermed-ğ-n-n -n araştırılab-lmes- -ç-n 
aşağıdak- h-potez kurulmuştur: 

H6: Maks.m.ze etme eğ.l.m. .le kayıptan kaçınma, r.skten kaçınma, mutluluk 
ve b.l.şsel önyargıya düşme eğ.l.m. arasındak. .l.şk.ler c.ns.yete göre farklılık 
göstermekted.r. 

 
MATERYAL VE YÖNTEM 

Örneklem 

H-potez testler-ne geç-lmeden önce ölçeklere -l-şk-n doğrulayıcı faktör 
anal-zler- gerçekleşt-r-lm-şt-r. Doğrulayıcı faktör anal-z-n-n (DFA) gerçekleşt-r-lmes- 
-ç-n uygun örneklem büyüklüğü konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Gu-lford 
(1954) ve Kl-ne (2005) uygun örneklem büyüklüğünün 200 k-ş-den az olmaması 
gerekt-ğ-n- vurgulamaktadır. Genel olarak kabul görmüş görüşe göre -se, faktörler-n 
güçlü ve bel-rg-n olduğu durumlarda, değ-şken sayısının fazla büyük olmamasına 
bağlı olarak, yeterl- örneklem büyüklüğünün 100-200 k-ş- arasında olab-leceğ- 
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bel-rt-lmekted-r (Büyüköztürk, 2002). Hu ve Bentler (1999) -se katılımcı sayısının 
m-n-mum 250 olması gerekt-ğ-n- savunmaktadır.  

B-l-msel çalışmalarda kullanılan örneklemden elde ed-len bulguların tüm 
popülasyona uygulanab-l-rl-ğ-n-n saptanmasına olanak veren güç anal-z-, çalışma 
önces-nde, -stenen gücü elde etmek amacıyla gerekl- olan örneklem büyüklüğünü 
saptamak -ç-n yaygın olarak kullanılmaktadır (Jones, Carley & Harr-son, 2003; 
Kahraman Kılbaş & Cevah-r, 2023). H-potez testler-nde yapılacak olan korelasyon 
anal-z- -ç-n uygun örneklem sayısı, yapılan güç anal-z- sonucu 0,05 anlamlılık, 0,95 
güç ve orta düzey etk- büyüklüğünde (d = 0,3) 138 k-ş- olarak bel-rlenm-şt-r. Bu 
b-lg-ler doğrultusunda 300 k-ş-den ver- toplanmış, sağlıklı olmayan ver-ler elenerek 
272 k-ş-yle anal-zler gerçekleşt-r-lm-şt-r. Çalışmadak- ver-ler, kolay toplanması, daha 
hızlı olması ve mal-yet-n-n düşük olması bakımından kolayda örnekleme yöntem- -le 
ve çevr-m-ç- anketler aracılığıyla elde ed-lm-şt-r (Malhotra, 2004). Ölçeğe a-t 
geçerl-l-k ve güven-l-rl-k anal-zler- -ç-n AMOS 20.0 programından, h-potezler-n test 
ed-lmes- -ç-n -se SPSS 20.0 programından faydalanılmıştır.  Ölçek ve h-potez 
anal-zler-ne geçmeden önce örnekleme -l-şk-n tanımlayıcı -stat-st-kler Tablo 1’de 
ver-lm-şt-r. 

Tablo 1: Örnekleme İl-şk-n Tanımlayıcı İstat-st-kler 
Değişkenler  

Kategori Frekans % Kümülatif % 
Eğitim İlköğretim 6 2,2 2,2 

Lise 22 8,1 10,3 
Lisans 131 48,2 58,3 

Yüksek Lisans 44 16,2 74,6 
Doktora 69 25,4 100,0 

Cinsiyet Kadın 171 62,9 62,9 
Erkek 101 37,1 100,0 

Çalışma Durumu Çalışıyor 206 75,7 75,7 
Çalışmıyor 66 24,3 100,0 

Medeni Durum Bekar 118 43,4 43,4 
Evli 154 56,6 100,0  

 
Ortalama Minimum Maksimum Sh. 

Yaş 34,41 15 62 8,89 

Buna göre araştırmaya örneklem-n yarısından fazlasını (%62,9) kadınlar 
oluşturmaktadır. Katılımcılardan yaklaşık %75’- b-r -şte çalışmakta, %56’sı -se 
evl-d-r. Örneklem-n %90’ını en az l-sans düzey-nde eğ-t-m-n- tamamlamış k-ş-ler 
oluşturmaktadır. Grubun yaş ortalaması -se 34’tür. Bundan sonrak- kısımda 
ölçekler-n faktör anal-zler-n-n sonuçları ver-lmekted-r. 

Ölçekler ve Doğrulayıcı Faktör AnalTzlerT 

Çalışmada, maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n tesp-t- amacıyla D-ab vd. (2008) 
tarafından gel-şt-r-len Maks-m-zasyon Eğ-l-m- Ölçeğ- kullanılmıştır. Ölçek, 
Schwartz vd.’n-n (2002) gel-şt-rd-ğ- ölçekten farklı olarak eğ-l-m- ölçmekte 
olduğundan terc-h ed-lm-şt-r. Kayıptan kaçınma eğ-l-m- ölçüsü olarak L- vd. (2021) 
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tarafından gel-şt-r-len Kayıptan Kaçınma Ölçeğ-, r-skten kaçınmayı 
ölçümleyeb-lmek -ç-n -se Mandr-k ve Bao’nun (2005) R-skten Kaçınma Ölçeğ-’nden 
yararlanılmıştır. Son olarak mutluluk ölçümü -ç-n Dem-rc- ve Ekş- (2018) tarafından 
gel-şt-r-len Mutluluk Ölçeğ- kullanılmıştır. Ölçekler-n tamamı 7’l- l-kert 
-çermekted-r. B-l-şsel önyargılara düşme durumunun saptanması -ç-n -se Batık 
Mal-yet Önyargısına yönel-k yazılan senaryo -se Ronayne, Sgro- ve T-ckwell’-n 
(2020) çalışmasından alınmıştır. Mutluluk Ölçeğ- dışındak- tüm ölçekler, her -k- 
d-ldek- kültürler arası ve gramer farklılıkları göz önünde bulundurularak 
İng-l-zce’den Türkçe’ye çevr-lm-ş ve 3 uzman görüşüyle rev-ze ed-lm-şt-r. Daha 
sonrasında -se tekrar or-j-nal d-l-ne çevr-lerek Türkçes- -le kıyaslanmıştır. D-l 
tutarsızlıklarının g-der-lmes-n-n ardından ölçekler-n son hal- -le 120 k-ş-ye p-lot 
çalışma uygulanmış, gerekl- testler yapılıktan sonra ver- toplama -şlem-ne devam 
ed-lm-şt-r. Çalışmanın yapılab-lmes- -ç-n gerekl- olan -z-nler ISUBÜ Et-k 
Kurulu’ndan alınmıştır. 

Ölçekler-n faktör anal-zler-ne geç-lmeden önce ver-lere -l-şk-n normall-k 
sınaması yapılmıştır. Normall-k anal-z- sonuçları aşağıdak- tabloda yer almaktadır: 

Tablo 2: Ölçeklere İl-şk-n Normall-k Sınamaları 
  Çarpıklık Basıklık 
 Gözlem İstatistik 

Değerleri 
Standart Hata İstatistik 

Değerleri 
Standart Hata 

Maksimizasyon 
Ölçeği 

272 -0,258 0,148 -0,488 0,294 

Kayıptan Kaçınma 
Ölçeği 

272 -0,313 0,148 -0,340 0,294 

Riskten Kaçınma 
Ölçeği 

272 -0,726 0,148 0,976 0,294 

Mutluluk Ölçeği 272 -0,670 0,148 0,117 0,294 

Ölçekler-n normal dağılıma uygun olup olmadığının sınanması amacıyla 
çarpıklık ve basıklık değerler- d-kkate alınmıştır. Çarpıklık ve basıklık değerler- -ç-n, 
50’den küçük örneklemlerde ±1.96; 51-100 k-ş-l-k örneklemlerde ±2.58; 100 üstü 
örneklemlerde -se ±3.29 kesme değer- olarak kabul ed-leb-lmekted-r (Mayers, 2013, 
s.3). Buna göre çarpıklık ve basıklık değerler- -ncelend-ğ-nde, ölçek ver-ler-n-n 
normal dağılıma uygun olduğu görülmekted-r (Tabachn-ck & F-dell, 2013, s.68; 
Astar & Gür-ş, 2014, s.155). 

MaksTmTzasyon eğTlTmT ölçeğT 

Schwartz vd. (2002) tarafından oluşturulan ölçek D-ab vd. (2008) tarafından 
gel-şt-r-lm-şt-r. K-ş-n-n maks-m-ze etme eğ-l-m-n- ölçen ölçeğ-n or-j-nal- tek boyuttan 
ve 9 maddeden oluşmakta olup, ölçekte ters madde bulunmamaktadır. Eğ-l-m- 
ölçmes- bakımından da l-teratürde yaygın olarak kullanılmaktadır. Çalışmada 
kullanılan ölçeğ-n doğrulayıcı faktör anal-z- sonuçları Tablo 3’tek- g-b-d-r: 
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Tablo 3: Maks-m-zasyon Ölçeğ-ne İl-şk-n Doğrulayıcı Faktör Anal-z- 
Sonuçları 

 İfadeler Faktör 
Yükleri 

Standart Hata t 
Değerleri 

p 
Değerleri 

Maksimizasyon 
Ölçeği 

M1 0,588    
M2 0,611 0,173 7,840 *** 
M3 0,525 0,128 7,006 *** 
M4 0,687 0,151 8,491 *** 
M5 0,742 0,175 8,901 *** 
M6 0,698 0,200 8,559 *** 
M7 0,569 0,152 7,419 *** 
M8 0,566 0,155 7,398 *** 
M9 0,534 0,183 7,029 *** 

Çalışmada yapılan DFA’da her b-r madden-n kabul ed-leb-l-r b-r ağırlık 
oluşturması açısından, faktör yükünün en az 0,40 olması gerekl-l-ğ-; b-rden fazla 
faktöre yüklenm-ş maddeler-n hang- faktörde yer alacağı kararı -ç-n -se 0,10 
farkından yararlanılmıştır (Büyüköztürk, 2002). DFA sonrasında değ-şkenler arası 
korelasyonlar -ncelend-ğ-nde, maddelere a-t faktör yükler-n-n 0,40’ın üzer-nde 
olduğu ve tüm korelasyon -l-şk-ler-n-n anlamlı olduğu görülmekted-r (p<0.05). Bu 
bakımdan herhang- b-r madde çıkarılmamıştır. Ölçeğ- oluşturan 9 maddel-k model 
-ç-n uyum -ndeks- hesaplamalarında kabul ed-len değerler-n sağlandığı 
görülmekted-r. Model-n -ndeks değerler- χ2/df (CMIN/DF): 2,370; RMSEA: 0,071; 
GFI: 0,954; AGFI: 0,918; NFI: 0,929; IFI; 0,958; CFI: 0,957 ve SRMR: 0,042’d-r. 
Bu değerlere göre model -y- b-r uyum göstermekted-r (Hu & Bentler, 1999; Browne 
& Cudeck, 1993; S-mon vd., 2010; Gürbüz & Şah-n, 2017, s.343). Model-n -ç 
tutarlığı -se -y- derecede güven-l-rl-k göstermekted-r (Cr. Alpha: 0,850) (Bland & 
Altman, 1997; İslamoğlu & Alnıaçık 2014, s. 415). Maks-m-zasyon Ölçeğ-’n-n tek 
faktörlü DFA’ya -l-şk-n model- şek-lde görülmekted-r.  

ŞekTl 1: Maks-m-ze Etme Eğ-l-m- Ölçeğ- İç-n Tek Faktörlü Model 

                                  
Kayıptan kaçınma ölçeğT 

Çalışmada ver- toplamak amacıyla kullanılan b-r d-ğer ölçek -se L- vd. 
(2021) tarafından gel-şt-r-len Kayıptan Kaçınma Ölçeğ-’d-r. Ölçekte 7.madde ters 
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kodlanmış madded-r. 7 madde ve tek boyuttan oluşan ölçeğe -l-şk-n yapılan DFA 
sonucunda değ-şkenler arası korelasyonlar -ncelenm-ş ve madde 7’n-n (-0,22) eş-k 
değer-n altında kalmasından dolayı (Büyüköztürk, 2002) anal-zden çıkarılmıştır ve 
6 maddel- b-r ölçek ortaya çıkmıştır. Yen- ölçek çarpıklık (stat.: -0,376, std.err.: 
0,148) ve basıklık (stat.: -0,458; std. err.: 0,294) değerler-ne göre normal dağılım 
göstermekted-r. Tekrar ed-len DFA’ya a-t sonuçlar tablodak- g-b-d-r:  

Tablo 4: Kayıptan Kaçınma Ölçeğ-ne İl-şk-n Doğrulayıcı Faktör Anal-z- 
Sonuçları 

 İfadeler Faktör 
Yükleri 

Standart 
Hata 

t 
Değerleri 

p 
Değerleri 

Kayıptan Kaçınma 
Ölçeği 

KK1 0,522    
KK2 0,732 0,212 8,083 *** 
KK3 0,554 0,158 6,880 *** 
KK4 0,819 0,213 8,504 *** 
KK5 0,786 0,198 8,356 *** 
KK6 0,749 0,195 8,174 *** 

Normall-k anal-z-nden sonra yapılan DFA sonrasında değ-şkenler arası 
korelasyonlar -ncelenm-şt-r. Maddeler-n faktör yükler- d-kkate alındığında faktör 
yükler-n-n eş-k değer-n üstünde olduğu ve tüm korelasyon -l-şk-ler-n-n -stat-st-ksel 
olarak anlamlı olduğu görülmekted-r (p<0.05). Kayıptan Kaçınma Ölçeğ-’n-n 6 
maddel- son hal- -ç-n uyum -stat-st-kler- χ2/df (CMIN/DF): 1,557; RMSEA: 0,045; 
GFI: 0,984; AGFI: 0,962; NFI: 0,978; IFI; 0,992; CFI: 0,992 ve SRMR: 0,023’tür. 
Bu değerlere göre model çok -y- b-r uyum göstermekted-r. Model -ç tutarlılığının 
tesp-t- -ç-n yapılan anal-z sonrasında -se Cronbach's Alpha katsayısı 0,848 olarak 
hesaplanmıştır. Buna göre ölçek -y- derecede güven-l-rl-ğe sah-pt-r (Kılıç, 2016). 
Ölçeğ-n tek faktörlü DFA’ya -l-şk-n model- şek-lde yer almaktadır: 

ŞekTl 2: Kayıptan Kaçınma Ölçeğ- İç-n Tek Faktörlü Model 

 
RTskten kaçınma ölçeğT 

Çalışmada yararlanılan d-ğer b-r ölçek -se Mandr-k ve Bao’ya (2005) a-t 
R-skten Kaçınma Ölçeğ-’d-r. Bu ölçeğe -l-şk-n yapılan DFA sonrasında maddelerden 
b-r-n-n düşük faktör yüklemes-ne sah-p olduğu görülmüş ve bu madde (RK5: 0,010) 
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anal-zden çıkarılmıştır. Çıkarılan madde sonrasında yapılan normall-k sınamasında 
ortaya çıkan yen- yapının da esk- ölçekte olduğu g-b- normal dağılıma sah-p olduğu 
görülmüştür (çarpıklık: stat.:-0,734, std.err.: 0,148; basıklık: stat.: -0,683, std.err.: 
0,294). Yen-den gerçekleşt-r-len DFA sonucunda elde ed-len faktör yükler- tabloda 
görülmekted-r:  

Tablo 5: R-skten Kaçınma Ölçeğ-ne İl-şk-n Doğrulayıcı Faktör Anal-z- 
Sonuçları 

 İfadeler Faktör 
Yükleri 

Standart 
Hata 

t 
Değerleri 

p 
Değerleri 

Riskten Kaçınma 
Ölçeği 

RK1 0,522    
RK2 0,732 0,167 7,190 *** 
RK3 0,554 0,172 7,232 *** 
RK4 0,819 0,170 7,109 *** 
RK6 0,786 0,150 6,264 *** 

Yapılan anal-ze göre tüm faktör yükler- anlamlı şek-lde 0,40 değer- üstünde 
yüklenm-şt-r. Model-n uyum -ndeksler- -se χ2/df (CMIN/DF): 2,892; RMSEA: 
0,084; GFI: 0,980; AGFI: 0,939; NFI: 0,963; IFI; 0,976; CFI: 0,975 ve SRMR: 
0,036’dır. Bu değerlere göre model -y- ve kabul ed-leb-l-r uyum dereces-ne sah-pt-r 
(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). Ölçeğe a-t Cronbach’s Alpha -se 0,78 
olarak elde ed-lm-şt-r. Ölçeğe a-t tek faktörlü DFA’ya -l-şk-n model şek-ldek- g-b-d-r:  

ŞekTl 3: R-skten Kaçınma Ölçeğ- İç-n Tek Faktörlü Model 

 
Mutluluk ölçeğT 

H-potez testler- önces-nde son DFA -se Dem-rc- ve Ekş- (2018) tarafından 
gel-şt-r-len Mutluluk Ölçeğ- -ç-n gerçekleşt-r-lm-şt-r. Ölçeğe -l-şk-n anal-z sonrasında 
faktör yükler-n-n 0,40 üzer-nde yüklend-ğ- ve korelasyonların anlamlı olduğu 
görülmüştür. Anal-z sonuçları tablodak- g-b-d-r: 

Tablo 6: Mutluluk Ölçeğ-ne İl-şk-n Doğrulayıcı Faktör Anal-z- Sonuçları 
 İfadeler Faktör 

Yükleri 
Standart 

Hata 
t 

Değerleri 
p 

Değerleri 
Mutluluk Ölçeği MUTO1 0,869    

MUTO2 0,901 0,052 20,827 *** 
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MUTO3 0,850 0,054 18,625 *** 
MUTO4 0,902 0,054 20,859 *** 
MUTO5 0,573 0,061 10,308 *** 
MUTO6 0,728 0,056 14,371 *** 

Modele a-t uyum -stat-st-kler- -nceled-ğ-nde -se χ2/df (CMIN/DF): 1,862; 
RMSEA: 0,056; GFI: 0,983; AGFI: 0,955; NFI: 0,989; IFI; 0,995; CFI: 0,995 ve 
SRMR: 0,020 olduğu görülmekted-r. Ölçeğ-n Cronbach’s Alpha katsayısı -se 0,92 
olarak elde ed-lm-şt-r. Ölçeğe a-t tek faktörlü doğrulayıcı faktör anal-z-ne -l-şk-n 
model şek-ldek- g-b-d-r:  

ŞekTl 4: Mutluluk Ölçeğ- İç-n Tek Faktörlü Model 

                                       
HTpotezlerTn AnalTzlerT ve TespTtler 

Çalışmada ver- toplama amacıyla kullanılan anket formunda yer alan 
ölçekler-n1 geçerl-l-k ve güven-l-rl-k anal-zler-n-n yapılmasının ardından oluşturulan 
h-potezler-n sınamasına geç-lm-şt-r. H1 h-potez- gereğ- -lk olarak maks-m-ze etme 
eğ-l-m-n-n demograf-k değ-şkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığı sınanmıştır. Yaş 
değ-şken- ortalamanın altı (34) ve ortalama ve üstü (34+) olarak kategor-k hale 
get-r-lm-şt-r. Öncel-kle maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n yaş, c-ns-yet, çalışma durumu, 
meden- duruma göre normal dağılıp dağılmadığı kontrol ed-lm-şt-r. Sonuçlar Tablo 
7’de sunulmuştur: 

Tablo 7: Demograf-k Değ-şkenler-n Maks-m-ze Etme Eğ-l-m Ölçeğ-ne 
Göre Dağılımları 

   Çarpıklık Basıklık 
  Gözlem İst. Değ. St. Hata İst. Değ. St. Hata 

Yaş 34 yaş altı 146 -0,389 0,201 -0,397 0,399 
34 yaş ve üstü 126 -0,082 0,216 -0,657 0,428 

Cinsiyet Kadın 171 -0,238 0,186 -0,537 0,369 
Erkek 101 -0,125 0,240 -0,786 0,476 

Çalışma 
Durumu 

Çalışıyor 206 -0,328 0,169 -0,548 0,337 
Çalışmıyor 66 -0,026 0,295 -0,119 0,582 

 
1 Anket formunda yer alan ve analRz sonucunda elde edRlen ölçeklerRn nRhaR halR Ek-1’de yer almaktadır. 
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Medeni 
Durum 

Bekar 118 -0,493 0,223 -0,209 0,442 
Evli 154 -0,056 0,195 -0,757 0,389 

Demograf-k değ-şkenler-n-n tamamının maks-m-ze etme eğ-l-m-ne göre 
normal dağıldığı tesp-t ed-ld-ğ-nden parametr-k testlerden Bağımsız Örneklem t-
Test- uygulanmıştır. Demograf-k değ-şkenlere -l-şk-n t-testler-n-n sonuçları Tablo 
8’dek- g-b-d-r:  

Tablo 8: Demograf-k Değ-şkenlere İl-şk-n Fark Test- Sonuçları 
Değişken Gruplar n 𝑿" SS t p 

Yaş 34 yaş Altı 146 4,797 1,111 -0,667 0,505 
34 yaş veüstü 126 4,886 1,070 

Cinsiyet Kadın 171 4,751 1,154 -1,724 0,086 
Erkek 101 4,986 0,964 

Çalışma 
Durumu 

Çalışıyor 206 4,858 1,105 0,528 0,598 
Çalışmıyor 66 4,777 1,052 

Medeni 
Durum 

Bekar 118 5,000 0,950 2,274 0,024* 
Evli 154 4,711 1,175 

      **p<0,01; *p<0.05 

Tablo 8’den de görüldüğü üzere maks-m-ze etme eğ-l-m- sadece meden- 
duruma göre farklılaşmaktadır. Buna göre bekar k-ş-ler evl-lere nazaran daha fazla 
maks-m-ze etme eğ-l-m-ne sah-pt-r. Yaş, c-ns-yet ve çalışma durumu -le -lg-l- 
-stat-st-ksel olarak anlamlı b-r farklılık tesp-t ed-lmem-şt-r.  

Beklent-yle uyumlu olarak, maks-m-ze etme eğ-l-m- -le kayıptan kaçınma, 
r-skten kaçınma, mutluluk ve b-l-şsel önyargıya düşme eğ-l-m- değ-şkenler-n-n 
arasındak- -l-şk-n-n araştırılab-lmes- -ç-n öncel-kle ser-ler-n normal dağılıma 
uygunluğu test ed-lm-şt-r. Tablo 7’den de görüldüğü üzere ser-ler normal dağılıma 
uygundur. Ayrıca b-l-şsel önyargının tesp-t- -ç-n ver-len batık mal-yet senaryosuna 
-l-şk-n ser-n-n de normal dağıldığı tesp-t ed-lm-şt-r. Buradan hareketle H2, H3, H4 ve 
H5 h-potezler- eş anlı olarak parametr-k testlerden Pearson Korelasyon Test-’ne tab- 
tutulmuştur. Anal-z sonuçları Tablo 9’da mevcuttur. 

Tablo 9: Değ-şkenler Arası Korelasyon Anal-z- Sonuçları 
Değişkenler 1 2 3 4 5 

(1) Maksimize Etme 1     
(2) Kayıptan Kaçınma 0,264** 1    
(3) Riskten Kaçınma 0,189**   0,483** 1   

(4) Mutluluk 0,161**  -0,254** -0,042 1  
(5) Batık Maliyet    0,107 -0,040 0,061 0,096 1 

𝑿" 4,838 4,583   5,136 5,333 4,930 
SS 1,091 1,360   1,132 1,159 0,135 

**p<0,01; *p<0.05 
Anal-z sonuçlarına göre, maks-m-ze eğ-l-m- -le kayıptan kaçınma, r-skten 

kaçınma ve mutluluk arasında zayıf ancak -stat-st-ksel olarak anlamlı -l-şk- vardır 
(Gürbüz & Şah-n, 2017, s. 260). Bu -l-şk-ye göre maks-m-zasyon arttığında kayıptan 
kaçınma, r-skten kaçınma ve mutluluk da artış göstermekted-r. Bunun yanı sıra 
b-l-şsel önyargıya (batık mal-yet) düşme eğ-l-m- -le d-ğer değ-şkenler arasında 
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-stat-st-ksel olarak anlamlı b-r -l-şk- tesp-t ed-lmem-şt-r. Genel görüşten farklı olarak 
maks-m-ze etme eğ-l-m- -le mutluluk arasında doğru yönlü b-r -l-şk-n-n olması La- 
(2010) ve Peng vd.’n-n (2018) bulgularıyla örtüşmekted-r. Ancak bu durum c-ns-yete 
göre farklılık göstermekte m-d-r? L-teratürde maks-m-ze etme eğ-l-m-, r-sk alma ve 
mutluluk eğ-l-mler-n-n kadınlarda daha fazla görüleb-leceğ-ne da-r kanıtlar 
bulunmaktadır (Alba-ty & Rahman, 2012). Ayrıca kadınların daha sezg-sel kararlar 
almasından (Delaney vd., 2015) hareketle de bu değ-şkenlere a-t -l-şk-ler-n 
c-ns-yetlere göre farklılaşab-leceğ- göz önünde bulundurulmaktadır. Bu sorunun 
araştırılması -ç-n kurulan H6 h-potez-n-n sınanması -ç-n öncel-kle bu değ-şkenler-n 
c-ns-yete göre normal dağılıp dağılmadığına bakılmıştır. Tüm değ-şkenler-n 
çarpıklık ve basıklık değerler-, ser-ler-n normal dağıldığını gösterm-şt-r. Buradan 
hareketle Pearson korelasyon anal-z- yapılmıştır ve sonuçlar tablodan -nceleneb-l-r: 

Tablo 10: C-ns-yetler Arasında Değ-şkenler Arası Korelasyon Anal-z- 
Sonuçları 

Kadın 
Değişkenler 1 2 3 4 5 

(1) Maksimize Etme 1     
(2) Kayıptan Kaçınma 0,350** 1    
(3) Riskten Kaçınma 0,267** 0,502** 1   

(4) Mutluluk 0,104 -0,282** -0,120 1  
(5) Batık Maliyet 0,059 0,048 0,135 0,119 1 

𝑿" 7,751 4,635 5,227 5,369 4,912 
SS 1,154 1,439 1,778 1,247 2,259 

Erkek 
Değişkenler 1 2 3 4 5 

(1) Maksimize Etme 1     
(2) Kayıptan Kaçınma 0,082 1    
(3) Riskten Kaçınma 0,051 0,433** 1   

(4) Mutluluk 0,324** -0,192 0,132 1  
(5) Batık Maliyet 0,206** -0,223* -0,082 0,049 1 

𝑿" 4,986 4,495 4,982 5,272 4,960 
SS 0,964 1,216 1,039 0,995 2,181 

**p<0,01; *p<0.05 

Kadınlarda maks-m-ze etme eğ-l-m- -le kayıptan kaçınma, r-skten kaçınma 
davranışları tüm örnekleme göre daha yüksek korelasyon gösterm-ş, bununla b-rl-kte 
maks-m-zasyon -le mutluluk arasında -stat-st-ksel olarak anlamlı b-r -l-şk- 
saptanmamıştır. Erkeklerde -se tam ters- olarak kayıptan kaçınma ve r-skten kaçınma 
-le maks-m-ze etme eğ-l-m- arasında -stat-st-ksel b-r -l-şk- tesp-t ed-lemem-ş, ancak 
mutluluk -le orta düzeyde poz-t-f b-r -l-şk- görülmüştür. Benzer şek-lde kadınlarda 
maks-m-ze etme eğ-l-m- -le b-l-şsel önyargıya düşme eğ-l-m- arasında anlamlı b-r 
-l-şk- tesp-t ed-lmezken; erkeklerde -stat-st-ksel olarak anlamlı b-r -l-şk- tesp-t 
ed-lm-şt-r. Buna göre, erkeklerde maks-m-ze etme eğ-l-m-n-n yükselmes-ne bağlı 
olarak b-l-şsel önyargıya düşme eğ-l-m- artmaktadır. Benzer şek-lde erkekler-n 
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maks-m-zasyon hedef-n- gerçekleşt-rmeye yönel-k kararlarında kayıptan ve r-skten 
kaçınma göstermed-ğ- tesp-t ed-lm-şt-r. Burada erkekler-n kayıptan kaçınma ve 
r-skten kaçınma g-b- davranışları -le maks-m-ze etme eğ-l-mler- arasında -l-şk-n-n 
olmaması ve buna rağmen batık mal-yet yanılgısına düşmeler-, acaba erkekler-n 
sezg-sel s-stem olan s-stem 1’ler-n- kadınlara göre daha fazla kullanmalarından 
kaynaklanıyor olab-l-r m-? sorusu akla gelmekted-r. D-ğer b-r dey-şle, bu durum 
maks-m-ze etme eğ-l-m-nden bağımsız olarak b-l-şsel önyargıya düşme eğ-l-m-n-n 
c-ns-yetler arası farkından kaynaklanıyor olab-l-r m-? Bunun -ç-n b-l-şsel önyargılar 
düşme eğ-l-m-n-n c-ns-yete göre b-r farklılık göster-p göstermed-ğ-ne bakılmıştır. 
Ser-ler normal dağılım serg-led-ğ-nden parametr-k testlerden yararlanılmıştır. 
Yapılan Bağımsız Örneklem t Test-ne göre sonuçları aşağıda sunulmuştur:  

Tablo 11: C-ns-yete Göre Batık Mal-yete Düşme Eğ-l-mler-n-n Karşılaştırılması 
Cinsiyet n 𝑿" SS t p 
Kadın 171 4,912 2,259 

-0,172 0.378 
Erkek 101 4,960 2,181 

**p<0,01; *p<0.05 

Buna göre b-l-şsel önyargıya düşme eğ-l-m-ndek- görülen fark, c-ns-yetten 
kaynaklanmamaktadır. Bu durumda erkekler-n maks-m-ze etme eğ-l-mler- -le b-l-şsel 
önyargılara düşme eğ-l-m- -l-şk-s-nde maks-m-zasyon eğ-l-m-n-n öneml- rol oynadığı 
görülmekted-r. 

 
SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Maks-m-ze etme eğ-l-m- Schwartz vd.’n-n (2002) çalışmasının ardından 
teor-k temellere oturtulmuş ve l-teratürde yaygın olarak araştırılmaya başlanmıştır. 
Ancak alanda yapılan çalışmaların ölçek gel-şt-rme özel-nde yoğunlaşması, d-ğer 
faktörler-n maks-m-ze etme eğ-l-m- -le -l-şk-ler-n-n araştırılmasını kısıtlamıştır. 
Türk-ye örneklem-nde yapılan çalışmalar -se sınırlı sayıdadır. Buradan hareketle 
yapılan bu çalışma hem yen- ölçekler-n Türkçe’ye uyarlanmasını hem de maks-m-ze 
etme eğ-l-m-n-n farklı davranışsal değ-şkenlerle ele alınmasını -çermes- bakımından 
önem ve özgün değer taşımaktadır. 

Bu çalışmada öncel-kle ölçeklere -l-şk-n uyarlamalar -le geçerl-l-k ve 
güven-l-rl-k anal-zler- yapılmış daha sonrasında -se oluşturulan h-potezler test 
ed-lm-şt-r. 272 katılımcının yer aldığı örneklemde, maks-m-ze etme eğ-l-m- -le 
demograf-k değ-şkenler arasında yapılan anal-zler-n sonuçlarına göre, eğ-l-mde yaş, 
c-ns-yet, çalışma durumu değ-şkenler- -stat-st-ksel olarak anlamlı b-r rol 
oynamamaktadır. Ancak bununla beraber meden- durum maks-m-ze etme eğ-l-m-nde 
anlamlı b-r farklılığa neden olmaktadır. Bu sonuca göre, bekar k-ş-ler evl-lere 
nazaran daha fazla maks-m-ze etme eğ-l-m-ne sah-pt-r. Bu sonuca b-rkaç faktör neden 
olab-l-r. Bunlardan -lk- bekar k-ş-ler-n daha fazla b-reysel karar vereb-lmeler-d-r. 
B-reyler-n kend- -stekler- doğrultusunda ve herhang- b-r durum veya k-ş-ye bağlı 
olmaksızın karar alab-lmeler-, k-ş-ler- daha fazla maks-m-ze etmeye de sevk ed-yor 
olab-l-r. Bu durum beraber-nde r-sk alma eğ-l-m-n- de gündeme get-rmekted-r. Ancak 
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çalışmanın sonuçlarına göre örneklemde yer alan bekar ve evl- k-ş-lere a-t kayıptan 
kaçınma ve r-skten kaçınma skor ortalamalarının b-rb-r-ne oldukça yakın olması, 
meden- durumun maks-m-ze etme üzer-nde yarattığın farklılığın bunlardan farklı 
değ-şkenlerden kaynaklandığını göstermekted-r. Buradan hareketle, sonucun 
yapılacak sonrak- çalışmalarla der-nlemes-ne anal-z- bulguyu daha farklı boyutlarda 
değerlend-rmey- mümkün kılab-l-r.  

L-teratürde yapılan çalışmaların tesp-tler-nden hareketle, maks-m-ze etme 
eğ-l-m- -le kayıptan kaçınma, r-skten kaçınma, mutluluk ve b-l-şsel ön yargıya düşme 
eğ-l-m- arasındak- -l-şk-ler-n tesp-t- amacıyla korelasyon anal-zler- 
gerçekleşt-r-lm-şt-r. Anal-z sonuçlarına göre, maks-m-ze etme eğ-l-m- -le kayıptan 
kaçınma (0,264**), r-skten kaçınma (0,189**) ve mutluluk (0,161**) arasında 
-stat-st-ksel olarak anlamlı -l-şk-ler tesp-t ed-lm-şt-r. Bu -l-şk-lere göre maks-m-ze 
etme eğ-l-m-n-n artmasıyla kayıptan kaçınma, r-skten kaçınma ve mutluluk 
eğ-l-mler- de artmaktadır. Kayıptan kaçınma ve r-skten kaçınma arasında (0,483**) 
tesp-t ed-len -l-şk- -se k-ş-ler-n b-r şey- kaybetme olasılığından kaçınmak -ç-n r-sk 
alma konusunda daha temk-nl- olmasıyla açıklanab-l-r. Ancak bununla beraber r-sk 
alma ve kayıptan kaçınma eğ-l-mler- k-ş-ler-n ps-koloj-k durumuna ve daha önce 
kazanç/kayıplarından elde ett-ğ- deney-mler-ne göre değ-ş-kl-k göstereb-lmekted-r 
(Atak & Kutukız, 2021). Davranışsal fayda teor-s- olan Beklent- Teor-s-’ne göre 
k-ş-ler-n beklenen kazanç noktası referans aldıkları noktanın üstündeyse, yan- d-ğer 
b-r dey-şle beklenen fayda değer- kazanç bölges-ndeyse r-sk almayı terc-h 
edeb-lmekted-rler (Kahneman & Tversky, 1979). Sonuçların maks-m-ze etme eğ-l-m- 
-le kayıptan ve r-skten kaçınma eğ-l-mler- -le doğru yönde olması, maks-m-ze 
ed-c-ler-n elde ett-kler- veya etmey- bekled-kler- kazançlardan tatm-n olmamaları, 
sürekl-l-k arz eden b-r alternat-f arama -ç-nde olmaları ve seç-mler-n- sorgulamaları, 
elde ed-len kazancın aslında kazanç olarak algılanamadığı anlamını taşıyor olab-l-r. 
Bu durumun, k-ş-y- kazanç bölges-nde olmadığını düşündürmes- ve r-skten/kayıptan 
kaçınma noktasına taşıması muhtemeld-r. Anal-z-n d-ğer b-r sonucu -se b-l-şsel 
önyargılara düşme eğ-l-m- -le maks-m-ze etme eğ-l-m- arasında -stat-st-ksel olarak 
anlamlı b-r sonuç olmadığıdır. Bu sonuç, maks-m-ze etme eğ-l-m- -le sezg-sel karar 
verme ve b-l-şsel önyargılara düşme eğ-l-mler- arasında -l-şk- tesp-t eden Parker vd. 
(2007) -le M-suraca vd.’n-n (2021) bulgularıyla aynı yönde yer almamaktadır. Bu 
tesp-t-n ayrıntılı olarak araştırılab-lmes- -ç-n yapılan çalışmalardan hareketle, bu 
-l-şk-n-n kadınlarda görülme olasılığının daha yüksek olab-leceğ- f-kr-nden 
hareketle, aynı anal-z c-ns-yet farkından hareketle tekrarlanmıştır. 

Maks-m-ze etme eğ-l-m- -le anal-ze konu olan değ-şkenler arasındak- -l-şk- 
c-ns-yetler arasında öneml- farklılıklar ortaya çıkarmıştır. Kadınlarda maks-m-ze 
etme eğ-l-m- -le kayıptan kaçınma ve r-skten kaçınma eğ-l-mler- arasındak- -l-şk- tüm 
örneklem üzer-nde yapılan anal-zlere göre daha yüksek boyutta kend-n- gösterm-şt-r. 
Buna göre kadınlarda maks-m-ze etme eğ-l-m- -le kayıptan kaçınma arasında 
-stat-st-ksel olarak anlamlı ve orta düzeyde doğru yönlü b-r -l-şk- (0,350**) tesp-t 
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ed-lm-şt-r. Aynı şek-lde maks-m-ze etme eğ-l-m- -le r-skten kaçınma eğ-l-m- arasında 
da -stat-st-ksel olarak anlamlı b-r -l-şk- saptanmıştır (0,267**). Türk toplumunda 
kadınlara atfed-len roller ve beklent-ler, her da-m en -y- kararları alma yönünde 
hareket etmey- beraber-nde get-r-yor olab-l-r. Aynı zamanda bu durum kayıptan 
kaçınmayı arttırarak r-sk alma eğ-l-m-n- azaltıyor olab-l-r. Erkeklerde -se bunun tam 
ters- olarak her -k- değ-şkenle de maks-m-ze etme eğ-l-m- arasında b-r -l-şk- 
bulunmamaktadır. Y-ne kadınlarda maks-m-ze etme eğ-l-m- -le mutluluk ve batık 
mal-yete düşme eğ-l-m- arasında b-r -l-şk- saptanmazken; erkeklerde maks-m-ze etme 
eğ-l-m- -le mutluluk arasında (0,324**) ve batık mal-yete düşme eğ-l-m- arasında 
(0,206**) anlamlı b-r -l-şk- tesp-t ed-lm-şt-r. Burada kadın ve erkekler-n maks-m-ze 
etme eğ-l-m- noktasında mot-vasyonlarının farklı olduğu görülmekted-r. Ayrıca 
b-l-şsel önyargıya düşme eğ-l-mdek- farkın c-ns-yetten m- kaynaklandığının tesp-t- 
-ç-n yapılan fark anal-z-ne göre bu eğ-l-mdek- farkın c-ns-yetten kaynaklanmadığını 
göstermekted-r. Dolayısıyla erkekler-n maks-m-ze etme eğ-l-mler- -le b-l-şsel 
önyargılara düşme eğ-l-m- -l-şk-s-nde maks-m-zasyon eğ-l-m-n-n öneml- rol oynadığı 
görülmekted-r. Bu sonuçtan yola çıkarak, kadınların geçm-ştek- kararlarının ve 
gelecek kararlarının daha anal-t-k hesaplamadan geçt-ğ- söyleneb-l-r. Çünkü, 
maks-m-ze etme eğ-l-m-, gelecektek- faydayı en üst düzeye hedeflerken; batık 
mal-yet, zaten yapılmış olan, yan- geçm-ştek- kararı (harcamayı) tems-l etmekted-r. 
Dolayısıyla kadınlar, erkeklere nazaran kararların zamansal hesaplamasını daha -y- 
yönet-yor olab-l-r. Bunun yanı sıra maks-m-ze etme eğ-l-m- yüksek olan erkekler-n 
değ-ş-me karşı daha d-rençl- olab-leceğ-, bu bakımdan da kend- f-k-rler-n- veya bakış 
açılarını koruma eğ-l-m-ne g-reb-lecekler- yorumu yapılab-l-r. Dolayısıyla mevcut 
durumlarını koruma -steğ- b-l-şsel önyargıya düşme eğ-l-mler-n- arttırmış olab-l-r. 
Buradan çıkarılab-lecek b-r başka yorum -se toplumsal c-ns-yet normlarıdır. Erkeğ-n 
daha güçlü ve kararlı olmalarını öne çıkaran normlar, erkekler-n, kend- f-k-rler-n- 
savunma ve değ-ş-me d-renme eğ-l-m-n- arttırarak b-l-şsel önyargıya düşmes-ne 
neden olab-l-r. 

Elde ed-len bu sonuçlar, detaylı araştırmalara muhtaçtır. Ancak çalışmanın 
özgün sonuçları, gelecekte yapılacak çalışmalara da yol göster-c- olab-l-r. Bununla 
beraber çalışmanın daha yüksek b-r örneklem sayısıyla gerçekleşt-r-lmes-, sonuçların 
daha genelleşt-r-leb-l-r olmasına yardım edecekt-r. Benzer şek-lde, farklı b-l-şsel 
önyargıların değ-şken olarak kullanılab-leceğ- yen- çalışmaların yapılması, her 
b-l-şsel önyargının benzer sonuçlar ver-p vermeyeceğ-n-n tesp-t ed-lmes-nde de 
öneml- b-r rol oynayacaktır. Örneklem-n %90’ının l-sans ve üstü dereceye sah-p 
olması, sonuçlarda yanlılık ortaya çıkarmış olab-l-r. Dolayısıyla benzer çalışmanın 
farklı özell-klere sah-p örneklem üzer-nde yapılması daha farklı sonuçlar vereb-l-r. 
Toplumsal normların, k-ş-ler-n kararları üzer-nde yarattığı muhtemel farklılıkların 
saptanması -ç-n, kültürlerarası düzeyde yapılacak yen- çalışmalar da gerekmekted-r. 

Yazar Katkı Oranı ve Çıkar Çatışması Beyanı: Çalışma tek yazarlı olup katkı 
oranı %100'dür ve herhang- b-r çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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EK-1: Ölçekler 
  Maks*m*ze Etme Eğ*l*m* Ölçeğ* 
1 Ne olursa olsun, her zaman herşey2n en 2y2s2n2 seçmeye çalışırım. 
2 "Yeter2nce 2y2" olan 2le yet2nmek zorunda kalmayı sevm2yorum. 
3 Seç2mler2m2n get2r2s2n2 hep maks2muma çıkarmaya çalışırım. 
4 Ne yapıyor olursam olayım, kend2m 2ç2n her zaman en yüksek standartlara sah2b2m. 
5 Ne kadar uzun sürerse sürsün en 2y2 seçeneğ2 bekler2m. 
6 Asla 2k2nc2 en 2y2ye razı olmam. 
7 Tüm seçenekler2m2 b2lmeden karar vermekten rahatsız olurum. 

8 
Ne zaman b2r seç2mle karşı karşıya kalsam, o anda mevcut olmayanlar da dah2l olmak üzere 
d2ğer tüm olasılıkların neler olduğunu hayal etmeye çalışırım. 

9 Asla el+mdek+yle yet+nmem 
  Kayıptan Kaçınma Ölçeğ* 
1 B2r karar ver2rken, kazanılab2lecek şeylerden z2yade kaybed2leb2lecek şeyler üzer2ne düşünürüm. 

2 Bel2rl2 b2r m2ktarda para kaybetmen2n acısı, aynı m2ktarda para kazanmanın sev2nc2nden daha 
fazladır. 

3 B2r kayba neden olab2lecek b2r karar vermeden önce gerg2n olurum. 
4 Ben2m 2ç2n b2r şey kaybetmen2n acısı onu elde etmen2n hazzından fazladır. 
5 Büyük b2r kayıp yaşamam, aynı oranda b2r kazanca göre kafamda daha fazla yer eder. 
6 Potans2yel b2r kaybın korkusu, potans2yel b2r başarının teşv2ğ2nden daha fazladır. 
  R*skten Kaçınma Ölçeğ* 
1 R2sk alma konusunda kend2m2 rahat h2ssetm2yorum. 
2 Öngörüleb2l2r sonuçları olan durumları terc2h eder2m. 
3 B2r karar vermeden önce, 2şler2n nasıl sonuçlanacağından kes2nl2kle em2n olmak 2ster2m. 
4 Bel2rs2z sonuçları olan durumlardan kaçınırım. 
5 Bel2rs2z durumlarda karar vermek zorunda kaldığımda gerg2nl2k h2sseder2m. 
  Mutluluk Ölçeğ* 
1 Günlük yaşamımda genell2kle neşel2y2md2r. 
2 Hayatta mutlu h2ssett2ğ2m anlar çoğunluktadır. 
3 Yaşamımda key2f aldığım b2rçok şey vardır. 
4 Çoğu zaman canlı/enerj2k h2sseder2m. 
5 Küçük şeyler b2le ben2 mutlu etmeye yeter. 
6 Hayatımdak2 eks2klere rağmen neşel2 olab2l2r2m. 

*Ölçeklerde ters madde yoktur. *1-kes2nl2kle katılmıyorum; 7- kes2nl2kle katılıyorum 
Batık Mal*yet Senaryosu 1   2  3  4 5   6 7  

B2r projeye zamanınızın çoğunu harcadınız ancak 
proje başarısız oluyor. Artık başarılı olma 2ht2mal2n2n 

daha yüksek olduğunu b2ld2ğ2n2z farklı b2r projeye 
başlama seçeneğ2n2z de var, ancak el2n2zdek2 proje 
2ç2n harcadığınız zamanı ger2 alamayacağınızı da 

b2l2yorsunuz. Bu durumda ne yaparsınız? 

Başladığım 
projeye 
devam 
eder2m      

Yen2 ve 
farklı b2r 
projeye 
başlarım 

 


